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Od masowej produkcji do masowej kastomizacji
- przedsiebiorczosc w perspektywie

zmian gospodarczych
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from the Perspective of Economic Changes
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Przedsiebiorczos¢ jest trudnym do uchwycenia czynnikiem,
ktory determinuje zachowanie jednostek na rynku oraz warun-
kuje sukces indywidualnych aktorow ekonomicznych, a w kon-
sekwencji determinuje wzrost gospodarczy poprzez posrednie
generowanie nowych wynalazkéw. Artykut rozpoczyna sie krot-
kim przegladem rozwoju pogladéw na temat przedsiebiorczosci
i wptywu techniki na rozwoj gospodarczy, zwracajac szczegdlng
uwage na zmieniajgce sie oblicza perspektywy historycznej. Autor
jest zdania, ze czasy determinujg mozliwosci ludzkiej dziatalno-
sci, ktéra ma szeroki zakres wptywu na wybor sposobu produkcji.
Dlatego na dziatania przedsiebiorcow mozna spogladac w sposob
ewolucyjny.

Wstep

Historycy i ekonomisci, jesli zechcq, razem mogliby udac
sie na interesujgcq i wartosciowq z punktu widzenia nauki
wycieczke - tak rozpoczyna swadj znany artykut “Creative
Response in Economic History” z 1947 roku Joseph Schum-
peter (Schumpeter 1947: 149-159). Pomimo, ze gtéwnym
celem Schumpetera byto wezwanie do korzystania z wie-
dzy historycznej przy badaniu zjawiska przedsiebiorczosci,
istota przedsiebiorczosci oraz sposob, w jaki ksztattuje ona
bieg nastepujgcych po sobie wydarzen i ich dtugotermino-
we skutki, czy stopien znacznego zréznicowania jej natury
w odniesieniu do miejsca i biegu czasu, sugeruje, ze aby
zbada¢, w jaki sposdb przedsiebiorczosé funkcjonuje i przy-
czynia sie do rozwoju gospodarczego, trzeba na nig spojrze¢
z dynamicznie historycznej perspektywy: (...) kazdg histo-
ryczng sytuacje mozna adekwatnie wyjasnic na podsta-
wie sytuacji poprzedniej. (...)Rozwdj gospodarczy jest wiec
przede wszystkim po prostu przedmiotem historii gospodar-
czej, bedqgcej z kolei wyodrebniong tylko dla celow wyktadu
czesciq historii ogdlnej. Z uwagi na te zasadniczqg zaleznos¢
ekonomicznego aspektu zjawisk od wszelkich innych, nie
mozna ttumaczyc¢ zmiany ekonomicznej tylko poprzedzajg-
cymi jg warunkami ekonomicznymi. Albowiem ekonomicz-

Entrepreneurship is a factor that is difficult to grasp. It deter-
mines the behaviour of individuals on the market and conditions
the success of individual economic actors, and in consequence
it determines economic growth by the indirect generation of
new inventions. The article starts with a quick overview of the
evolution of views on entrepreneurship and the influence of
technology on economic growth, specifically taking into account
the changing historical perspective. The author believes that the
historical moment determines the possible scope of human ac-
tivity, which in many ways influences the choice of production
methods. Therefore the actions of entrepreneurs can be viewed
from an evolutionary perspective.

na sytuacja narodu nie wyrasta wytqcznie z poprzednich
warunkow ekonomicznych, lecz z catej poprzedniej sytuacji
ogdlnej (Schumpeter 1960: 91).

Wielu historykéw i ekonomistéw jest czynnie zaanga-
zowanych w badania nad rozwojem gospodarczym i jego
przyczynami, a dyskusja o wzroscie gospodarczym jest
wcigz zywa i dotyka pytan fundamentalnych. Juz z rozwa-
zan ekonomistéw klasycznych wynika, iz sama akumulacja
bogactwa, ktére czesto nazywa sie kapitatem?, jest proce-
sem ciggtym, zaleznym od podjetych w przesztosci decy-
zji, przy tym bedacym jednoczednie giéwnym czynnikiem
postepu gospodarczego (Smith 1954: 456-477). Kapitat
taki czesto jest personalizowany, przypisywany jednost-
kom lub podmiotom, wyobrazany w formie pieniedzy czy
débr materialnych. W najczystszej, transparentne;j i szero-
kodostepnej formie przybiera jednak posta¢ wynalazkéw
czy technologii. Takim przyktadem wynalazku jest alfabet,
ktéry moze by¢ uznawany za jedng z pierwszych technologii
komunikacyjnych, dzieki ktorej istnieje mozliwos¢ przeka-
zania i magazynowania informacji, ktére przyspieszajg roz-
woj techniki, jak i sam rozwéj gospodarczy. Bezposrednig
konsekwencja alfabetu jest bowiem wynalezienie druku,

* Jak zauwaza Jack Goody, czesto postugujemy sie stowem kapitalizm na
okreslenie nowych sposobéw gromadzenia bogactwa czyli kapitatu (Go-
ody 2006: 40).
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ktory efektywnie upowszechniat wiedze, co przetozyto sie
na dalsze wynalazki, takie jak ukazanie sie prasy.

Postep techniczny jako czynnik
warunkujacy przemiany w gospodarce

Edwin Mansfield, jeden z najwazniejszych badaczy
wptywu ekonomii na historie techniki stawia odwazng teze,
iz postep techniczny jest waznym, jezeli nie najwazniej-
szym, czynnikiem odpowiedzialnym za wzrost gospodarczy
(Mansfield 1971: 1-2). Technika, a wiec wytworzone przez
nig technologie, jego zdaniem s3 gtéwnym Zrédtem zmian,
gdyz akumulacja wdrozonych w systemie gospodarczo-spo-
tecznym wynalazkéw generuje dobrobyt, przyczyniajac sie
do zwiekszenia efektywnosci pracy ludzi. Taki sposéb po-
strzegania wptywu techniki na wzrost gospodarczy nie jest
jedynie domeng Mansfielda. W latach 50. XX wieku zaini-
cjowano szereg badan dowodzacych znaczenia postepu
technicznego na wzrost gospodarczy. Owocem tych badan
byt m.in. model Solowa, pierwszy model, w ktérym postep
techniczny stanowi podstawowg site napedowg wzro-
stu gospodarczego.? Rownolegle rozwijata sie tzw. ,nowa
teoria wzrostu” podnoszgca znaczenie wiedzy i kapitatu
ludzkiego dla rozwoju techniki, a najbardziej znaczacymi
kontynuatorami Solowa wspétczesnie sg D. Roamer oraz R.
Lucas. ,,Nowa teoria wzrostu” stoi na stanowisku, iz wzrost
gospodarczy jest wynikiem zaleznosci, jakie dziatajg we-
whnatrz catego konkretnego systemu gospodarczego, a nie
jest skutkiem sit dziatajgcych na zewnatrz systemu (Lucas
1990: 92-96, Lucas 1988: 3-42). Oprocz wiedzy i rozwoju
techniki warto rowniez wspomniec¢ o czynnikach instytu-
cjonalnych, ktére majg ogromny wptyw na wzrost gospo-
darczy. Neoinstytucjonalna szkota ekonomiczna przyjmuje
podstawowe postulaty metodologiczne ekonomii neokla-
sycznej postrzegajgc jednak rozwdj, bardziej, jako ztozony
proces kulturowy niz jako stabilny system wzajemnie row-
nowazacych sie sit regulowanych przez samokorygujacy sie
mechanizm rynkowy (Jabtoriski 2008). Badania neoinstytu-
cjonalistow potwierdzajg prawdziwosé twierdzenia Schum-
petera, przytoczonego na wstepie, iz , historia ma znacze-
nie”. Taka teza sprawdza sie takze w badaniach dotyczgcych
nauki o przedsiebiorczosci, i jest chetnie uzywana przez na-
ukowcow zauwazajgcych niedoskonatosci ,,ogdlnych teorii”,
ale i przez zwolennikéw koncepcji samowarunkujgcych sie
Sciezek rozwoju.? Dlatego tez juz w latach czterdziestych

2 Model ten zaktada, iz postep techniczny ma charakter egzogeniczny,
i w dalszym ciaggu jest punktem wyjscia wielu analiz wzrostu gospodar-
czego, pomimo iz jego najwiekszg wadg jest brak definicji czym jest sam
postep (Solow 1956: 65-94).

3 W ekonomicznej literaturze naukowej koncepcja samowarunkujgcych
sie $ciezek rozwoju mozemy okresli¢c przewage jaka dany produkt czy

dwudziestego wieku Schumpeter wielokrotnie nawotywat
do podejmowania badan empiryczno-historycznych nad
przedsiebiorczoscig. Dzi$ historyczne badania nad przedsie-
biorczoscig i teorie popularyzowane przez nauki spoteczne
sg duzo bardziej od siebie oddalone, anizeli miato to miej-
sce pot wieku temu.*

Celem niniejszego artykutu jest podjecie tematyki ewo-
lucji techniki, jako Zrédta zmian gospodarczych, wspottwo-
rzacych dobrobyt, ze szczegdlnym uwzglednieniem faktu,
ze wybor sposobu produkcji przez przedsiebiorcéw jest
zalezny od aktualnego w danym momencie historycznym
stanu techniki. Artykut rozpoczyna sie od wykazania kluczo-
wej roli przedsiebiorcy w rozwoju gospodarczym oraz prze-
gladem historii przedsiebiorczosci, zwracajgc szczegdlng
uwage na zmieniajgce sie oblicza perspektywy historycznej.

Rola przedsiebiorcy
w postepie technicznym

Jednostka ludzka od poczatkéw dziejow inspirowata hi-
storykéw gospodarczych i ekonomistéw. W catej dotychcza-
sowe;j historii ludzkosci podstawowsq sitg wytwdrczg zawsze
byt cztowiek. Historia gospodarcza opisuje jego sposdb
pracy, kwalifikacje, narzedzia, wykorzystywane przez nie-
go surowce i inne zasoby na przetomach wiekéw. Dziatania
ludzkie, napedzane egoistycznymi pobudkami, powodujg,
iz cze$¢ jednostek funkcjonujgcych na rynku decyduje sie
na kariere przedsiebiorcy i ciggte poszukiwanie innowacyj-
nych rozwigzan, dzieki ktdrym zaspokoiliby swoje potrzeby
W najpetniejszy sposob.

Whbrew pozorom wszelkie najnowoczesniejsze tech-
nologie nie sg jedynie wytworem dynamicznego rozwoju
ostatnich kilkudziesieciu lat. Zrédet postepu technicznego
historycy moga poszukiwac juz w czasach, gdy cztowiek
zdat sobie sprawe z tego, ze moze zdobywac pozywienie
przy pomocy dzidy, a nie tylko wtasnych rgk. To wtasnie
dlatego zrédet postepu technicznego mozna szukaé w sa-
mej naturze cztowieka, ktory nieustannie ulepsza samego
siebie i rzeczy go otaczajgce. Jakkolwiek prawda jest row-
niez, ze ludzkos¢ przywykta do postepu tak, ze mato kto
sie nim zachwyca i w ogdle zauwaza, tak i nauka nigdy nie
podaza wystarczajgco szybko za technika (Kopczyriski 2009:
7). Utarto sie, iz to naukowcy, dzieki swoim badaniom, stojg
za postepem technicznym.® Historia gospodarcza wskazuje

przedsiebiorstwo uzyskuje poprzez wejscie jako pierwszy na rynek, co
moze procentowaé w przysztosci, doprowadzajgc do takiego upowszech-
nienia towaru na rynku (standaryzacji), ze odejscie od niego, nawet
w celu zastgpienia towarem lepszym, jest po prostu nieoptacalne.

* O problemie szerzej traktuje ksigzka How economics forgot history
(Hodgson 2001).

° Wrazenie to jest potegowane faktem, iz do XVIII wieku rozwdj techniki
opierat sie 0 mentalno$¢ self-mademan’a, w ramach czego naukowiec byt
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jednak, iz przez wiekszos¢ wiekow bezposrednimi sprawca-
mi rozwoju techniki byli przedsiebiorcy, ktérzy najczesciej
zatrudniali naukowcow po to, aby badali oni wyselekcjo-
nowane obszary wiedzy, nakreslone przez pracodawce. Za
nowinkami technicznymi najszybciej podgzaty jednostki
— rynkowi aktorzy, czyli klienci przedsiebiorcéw, kupujac
najnowsze i najbardziej innowacyjne produkty, ulepszajgce
nasze zycie, motywujgc przedsiebiorczych sprzedawcéw do
poszukiwania coraz to bardziej odkrywczych rozwigzan, co
tworzy pole na nowe badania. Potrzeba innowacji i postepu
technologicznego to jeden z mechanizmdw napedzajgcych
i motywujacych wspotczesnego cztowieka do dziatania.
Termin ,innowacja” zostat wprowadzony do kanonu
stéw o niezwyktym znaczeniu przez Schumpetera, aby traf-
nie zakresli¢ przemiany w przedsiebiorstwie. Zidentyfikowat
on piec¢ typdw przedsiebiorczej aktywnosci: (1) innowacji
nowego produktu lub wprowadzenia nowych ustug, (2)
nowy proces innowacji lub nowe metody produkgcji, (3) in-
nowacja rynku lub otwieranie nowych rynkdw, (4) naktad
badZ zdobycie nowego Zrddta surowcdw (5) oraz organiza-
cyjne ulepszenie, ktore jest zupetna restrukturyzacjg catego
przemystu, czy tez rozpadem monopolu (Schumpeter 1960:
104). Z poczatku stowo to byto utozsamiane ze zmiang
wprowadzong w ramach procesu produkcyjnego, jednak za
innowacje rozumie sie tez wdrozenie przez przedsiebiorcow
wynalazkéw, ktére bezposrednio stuzg rozwojowi techniki.
Jak bowiem zauwaza von Thiinen: ,Koniecznos¢ jest mat-
kg wynalazku; przedsiebiorca przez swoje problemy staje
sie wynalazcq i badaczem na swym wtasnym polu” (von
Thiinen 1960: 248). Odkrycie nowej i uzytecznej maszyny
nie jest samo w sobie dziataniem innowacyjnym. Staje sie
nim dopiero, gdy nowinka techniczna przynosi nadwyzke,
wynik efektywniejszego rozwigzania, ktdrego nie mozna za-
obserwowacd w starszych maszynach. Nadwyzka ta przyno-
si wyrownanie kosztow produkcji wynalazku, oraz zaczyna
przynosié zysk. Jest to rekompensata dla przedsiebiorcy za
jego pilnosc i pomystowos¢ (von Thiinen 1960: 248-255).
Taki poglad potwierdzajg Bozeman i Link twierdzac, iz: Wy-
nalazek jest stworzeniem czegos nowego. Wynalazek staje
sie innowacjq, gdy zaczyna sie z niego korzystac (Bozeman,
Link 1983: 4). Kiedy innowacja jest uogdlniona w sensie
techniczno-statycznym i zaczynaja z niej korzystac¢ wszyscy,
zostaje przedstawiona jako nowa technologia. Nie wszyscy
naukowcy zgadzajg sie z takim poglagdem. Odmienng per-
spektywe przedstawiali osobno dwaj badacze: S.C. Gilfillan
i R.K. Merton. Obaj prowadzili badania biorgc pod uwage
ewolucyjny punkt widzenia. Byli w opozycji wobec zastug,
jakie przypisuje sie indywidualnym wynalazcom, czy teorii,

jednoczesnie wynalazca i przedsiebiorcg. Obecnie jest wyrazne rozréznie-
nie na przedsiebiorcéw i naukowcow.

w ktérej przedsiebiorcy sg postrzegani jako bohaterowie
wprowadzajgcy nowy paradygmat widzenia $wiata, uznajac
wynalazki raczej jako wynik akumulacji nauki i doswiadcze-
nia niz efekt przedsiebiorczosci. Gilfillan uwazat ,potrzebe
spoteczng” za gtdwny czynnik odpowiadajacy za proces
powstawania wynalazkéw (Grifillan 1970). Twierdzit on,
badajac zaleznos$¢ pomiedzy technologia, stanem nauki
i produktywnoscig, ze wynalazki mozna probowac przewi-
dzie¢. Merton natomiast zapoczatkowat analize ilosciowa
tendencji wynalazczej, opartg o statystyki patentéw (Mer-
ton 2002).

Joseph Schumpeter w pracy zatytutowanej ,Teoria roz-
woju gospodarczego” wykazat, ze wzrost gospodarczy zwia-
zany jest ze strukturg instytucjonalng spoteczenstwa. W tej
strukturze najwazniejszg role odgrywa przedsiebiorca,
ktory z wtasnej inicjatywy i na wtasne ryzyko, wprowadza
nowa technologie i innowacyjne produkty do gospodarki.
Przez zastosowanie nowych potgczen czynnikdéw produkcji
przedsiebiorca staje sie innowatorem i sitg napedowg eko-
nomicznej przemiany kapitalizmu. Potgczenia te, nazywane
przedsiewzieciami lub innowacjami, odpowiadajg de facto
za rozwéj ekonomiczny (Schumpeter 1960: 118). Wprowa-
dzit on takze do naukowego dyskursu fraze ,kreatywnej
destrukcji”, stwierdzajac, ze przedsiebiorcy nie tylko wy-
myslajg rzeczy, lecz takze wykorzystujg nowe rozwigzania,
ktore poprzednio zostaty wynalezione. Schumpeter twier-
dzit ponad to, iz innowacje sg bardziej uwarunkowane go-
spodarczo anizeli wynalazki. Jego zdaniem, zadna innowa-
cja nie moze zosta¢ wprowadzona bez ustalenia , realnych
potrzeb” i ,obiektywnych warunkéw”. Prawdopodobnie
istnieje ,podswiadome” zapotrzebowanie na samochody.
Jednoczesnie mozemy sobie jednak wyobrazié, ze ludzie
daja sobie rade bez nich. Kiedy , potrzeba” odnosi sie do
urzeczywistnionego juz osiggniecia techniki, jest ona two-
rzona przez przemyst istniejagcy w ,,obiektywnych warun-
kach” w systemie gospodarczo-spotecznym. Schumpeter
omawiajgc kwestie innowacji wydaje sie by¢ swiadomy
rozumowania badaczy wynalazkéw, dlatego jego zdaniem
istnieje zdecydowana réznica pomiedzy wynalazkiem a in-
nowacjg, ktéra jest czynnikiem zmiany (Schumpeter 1939:
86). To postac przedsiebiorcy, ktory trafnie zamienia nowy
pomyst, badz wynalazek w innowacje, jest kluczowym czyn-
nikiem zmian, zaréwno obecnych, jak i tych w przesztosci:
Z reguty tym, kto inicjuje zmiane ekonomiczng jest produ-
cent, ktory w razie potrzeby wychowuje konsumentow; uczy
ich niejako pozqdania przedmiotéw nowych lub przedmio-
tow pod takim czy innym wzgledem odmiennych od tych,
ktére przyzwyczaili sie konsumowac (Schumpeter 1960:
103). Konsumenci sg wiec biernymi odbiorcami produktow,
wytworzonych przy udziale techniki przez przedsiebiorcéw,
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ktdérzy ksztattujg rzeczywistosc dzieki cyklom biznesowym:
Tory kolejowe nie pojawity sie, z powodu przejecia inicjaty-
wy przez konsumentow i wyrazenia efektywnego popytu
na ustugi kolejowe, przedktadajqc je nad ustugi pocztowych
dilizansow. Podobnie jak to nie konsumenci jako pierw-
si wyrazili potrzebe i popyt na lampy napedzane energiq
elektryczngq, lub poriczochy z nylonu, podroZzowanie samo-
chodami czy samolotami, stuchanie audycji radiowych, jak
i zucie gumy. Zdecydowana wiekszos¢ zmian w strukturze
doébr konsumpcyjnych zostata wymuszona przez producen-
tow na konsumentach. Oni zresztq, najczesciej opierali sie
zmianom i musieli zosta¢ wtasciwie ,wyedukowani” po-
przez ztozony przekaz reklamowy (Schumpeter 1939: 47).
Cykl biznesowy, czyli proces zamiany wynalazku w pomyst,
rozumiany jako innowacja, w sensie schumpeterowskim,
czyli od narodzin pomystu lub produktu do wprowadzenia
go na rynek, jest odpowiedzig na pytanie skad bierze sie
postep techniczny. Mechanizm ten jednakze nie ttumaczy
dlaczego dawne spoteczenstwa, cho¢ mogg sie pochwali¢
niezwyktymi osiggnieciami na tym polu, mimo nietuzinko-
wych wynalazkdéw, nie dokonaty postepu technologiczne-
go, a w konsekwencji ich wynalazki przepadty dla historii.
Chinczycy sg tego znakomitym przyktadem. Wieki przed
Kolumbem, w Paristwie Srodka, wynaleziono m.in. papier,
prase drukarska, kompas, porcelane, zegar, proch, porce-
lane, zapatki, paste do zebdw, karty do gry, lody wanilio-
we, kotowrotek przedzalniczy i wiele innych wynalazkéw
(Baumol 2002). Brakowato im warunkéw instytucjonal-
nych, w ramach systemu spoteczno-gospodarczego, kté-
re przyczynityby sie do tego, ze przedsiebiorczos¢ ludzka
transformowataby wynalazki na uzyteczne innowacje
o globalnym charakterze niepozostajgce dla historii jedynie
ciekawostkami. Bez watpienia istnieje szereg okolicznosci,
ktore sprzyjajg rozkwitowi przedsiebiorczosci. Istotne sg
czynniki takie jak: pozostawienie autonomicznych decyzji
stanowigcych podstawe wprowadzenia innowacji w re-
kach przedsiebiorcow a nie panstwa, brak barier inwesty-
cyjnych i biurokratycznych do tworzenia przedsiebiorstw,
mozliwos¢ swobodnego nabywania i sprzedawania débr,
jak i zapewnienie niezaleznosci od ingerencji politycznej
czy religijnej (Rosenberg 1994: 40-44). W ostatnich latach
podkresla sie takze rozwazania na temat zwigzku pomiedzy
akumulacjg kapitatu a prawami wtasnosci, dzieki czemu za-
inwestowane zasoby mogg by¢ efektywnie wykorzystane
(de Soto 2002: 233-254).

Historyczne ujecie przedsiebiorczosci

Adam Smith w dziele o ,Badaniach nad naturg i przy-
czynami bogactwa narodéw”, wydanym w 1776 roku,

na poczatku rewolucji przemystowej w Wielkiej Brytanii,
wprowadzit do nauki pojecie liberalnego i przedsiebiorcze-
go kapitalizmu, dzieki czemu jest on obecnie uwazany za
ojca nauk ekonomicznych. Na przyktadzie podziatu pracy
w produkcji szpilek badat wzrost produkcji i handlu. Gtow-
ne argumenty w jego dziele opierajg sie na pojeciu, ktére
on sam nazwat ,niewidzialng rekg rynku”. Smith zauwaza,
Ze owa ,niewidzialna reka” dziata pozytywnie zaréwno na
przedsiebiorcow, ktérym zalezy wytacznie na zysku dla sie-
bie, jak i na cate spoteczenstwo, ktoremu rynek bez wat-
pienia stuzy (Smith 1954: 46). Wierzyt on, ze wtasny interes
cztowieka jest podstawowym psychologicznym bodzcem
sktaniajgcym do dziatania oraz, iz naturalny porzadek we
wszechswiecie przekona wszystkie jednostki do podjecia
préb dopasowania sie do spotecznego dobra (Pesciarelli
1989). Nie on pierwszy przedstawit sylwetke przedsiebior-
cy, ale opisat, iz w kapitalizmie, przedsiebiorcy sg odpowie-
dzialni za takie ekonomiczne decyzje jak: co produkowac,
jak duzo produkowac oraz jakich metod produkcyjnych
uzyé, albowiem podstawowym problemem nie jest pyta-
nie, jak kapitalizm zarzadza istniejgcymi strukturami, ale jak
je tworzy i niszczy, czyli zmienia. Proces ten, prowadzacy do
schumpeterowskiego pojecia ,kreatywnej destrukcji” jest
esencja ekonomicznego rozwoju. Lester Thurow zauwaza,
ze to nie naukowcy czy politycy, a indywidualne jednostki,
przedsiebiorcy, w procesie , kreatywnej destrukcji”, wpro-
wadzajg nowe technologie, pojecia i produkty do aktywne-
go uzytku. To oni sg czynnikami zmian kapitalizmu (Thurow
1999: 64).

Termin ,,przedsiebiorca” jest stowem francuskiego po-
chodzenia, ktére nie pojawia sie czesto w zrédtach histo-
rycznych. Tym niemniej wyraz ,przedsiebiorca” wystepuje
juz w XIV wieku. Przez XVI i XVII wiek najczesciej stosowa-
no termin rzgdowy przedsiebiorca wojskowych fortyfika-
cji, czy tez robot publicznych (Savary 1723). Uzycie tego
stowa potwierdza zapis w osiemnastowiecznym stowniku
Savary’s Dictionnaire Universel de Commerce, w ktérym
przedsiebiorca jest zdefiniowany jako jednostka, osoba
podejmujaca projekt; producent; architekt (Herbert, Link
2007: 14-15). Pojecie przedsiebiorcy ewoluowato i jego
obecne znaczenie jest zapozyczone z francuskiego stowa
,enterprendre”, ,ktos, kto podejmuje sie” —, kierownik”.
W rzeczywistosci stowo ,,przedsiebiorca” zostato utworzo-
ne ze stéw ,celui qui enterprend”, ktére w luznym ttuma-
czeniu oznaczajga: ,ci, ktérzy robig rzeczy”.

Pierwszym znaczgcym autorem, ktdry wprowadzit do
powszechnego nazewnictwa powyzszy termin byt Richard
Cantillon (1680-1734), osiemnastowieczny biznesmen
i finansista. Dzieto ,Essai” Cantillona jest kamieniem mi-
lowym w historii przedsiebiorczosci, poniewaz ustanawia
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przedsiebiorce jako centralng postac na rynku. Opisujac
powstajgcg ekonomie rynkowa osiemnastowiecznej Euro-
py, Cantillon umiejscowit przedsiebiorce jako posrednika
pomiedzy wtascicielami ziemskimi a najemnikami. Ponosili
oni ryzyko potgczone z osgdami rynku na temat produkgc;ji
i dystrybucji (Cantillon 1931). ,Przedsiebiorcy” Cantillona
wprowadzali nowe sposoby i metody produkc;ji, dzieki cze-
mu byli w stanie osiggnac zysk, ktory byt zaptatg za podje-
te ryzyko swoich czyndéw. Dzi$ czynnik ryzyka jest szeroko
podnoszony przy uwzglednianiu zjawiska przedsiebiorczosci
(Drucker 2007: 25-26).

Abbe Nicholas Baudeau (1730-1792), duchowny, czto-
nek francuskiej szkoty ekonomii, ktéra lepiej znana byta pod
nazwa fizjokratéw, rozbudowat teorie Cantillona. Przedsta-
wiat jeszcze bardziej wyraziscie niz Cantillon istote dziatania
przedsiebiorcy jako innowatora, osoby, ktéra wymysla oraz
stosuje nowe techniki, czy tez idee w celu redukcji kosz-
téw, a w konsekwencji osiggajgc wzrost zyskdw. W swojej
analizie Baudeau podkreslat zdolnosci przedsiebiorcy do
zbierania i przetwarzania wiedzy i informacji. Inteligencja —
wiedza i zdolnos$¢ do dziatania — uniezalezniajg go od posia-
daczy kapitatu. Stad Baudeau nazywa przedsiebiorce “czyn-
nym agentem”, jak i okresla cel wspaniale prosperujgcego
przedsiebiorstwa; ,,(...) po pierwsze dwukrotny, trzykrotny,
czterokrotny, pieciokrotny, dziesieciokrotny wzrost plonow,
jesli to mozliwe; po drugie redukcja ilosci pracownikow, a co
za tym idzie zmniejszenie dwukrotnie, trzykrotnie, cztero-
krotnie, czy tez dziesieciokrotnie kosztow, wszystkich moz-
liwych” (Beadeau 1910: 46).

Dopiero |.B. Say (1762—-1838) uchodzi za tego, ktory tak
naprawde wprowadzit postac przedsiebiorcy do teorii eko-
nomii (Glapinski 2004: 113). Say wydatnie rozréznia dostar-
czanie kapitatu na jakies przedsiewziecie, funkcje nadzoru,
kierowania, kontroli i oceny. Przedsiebiorce, ktérego cechu-
je nie ryzyko, a ,, dobry osgd w sprawie, czego spotecznos¢
potrzebuje”, Say utozsamia raczej z managerem niz kapi-
talistg (Herbert 1988: 38). Definiuje przedsiebiorce, jako
tego, ktérego zadaniem jest fgczenie czynnikdw produkcji
(Schumpeter 1960: 120).

Konkretyzacja pojecia przedsiebiorcy postepowata
w nastepnych latach. Praca ,,Zasady ekonomii politycznej”,
napisanej w 1848 roku przez Johna Stuarta Milla, spopu-
laryzowata pojecie przedsiebiorcy posréd ekonomistéw
angielskich, ale nie zmienita smithowskej tradycji postrze-
gania przedsiebiorcy jako pracodawcy i wtasciciela kapitatu
o wielu funkcjach (Glapinski 2004: 114). Dopiero w wyda-
nym w 1850 roku, drugim tomie ,Panstwa izolowanego”
przez Johana Heinricha von Thinena (1783-1850) juz wy-
raznie widac rdznice pomiedzy zarzgdzaniem jako funkcjg
i przedsiebiorczoscig. Von Thiinen przedstawia role przed-

siebiorcy jako osoby uprawnionej do wypracowanej czesci
dochodu, nie dajacego sie przewidziec i obcigzonego ryzy-
kiem (Thiinen1960: 247). Poniewaz dziatanie nowatorskie
jest takg wtasnie sytuacjg, wiec jak zauwazat von Thiinen,
przedsiebiorca w swojej dziatalnosci musi by¢ ,wynalazcg
i odkrywca”.

Obecnie Herbert i Link definiujg przedsiebiorce jako ko-
gos, kto podejmuje ryzyko, a wiec bierze odpowiedzialnosé
za swe czyny i wydaje opinie, ktéra ma wptyw na lokaliza-
cje, forme oraz korzystanie z débr i zasobdw (Herbert, Link
1988: 155). Dynamiczny proces toczacy sie w kolejnosci: od
dziatan przedsiebiorcy, wynalazku, odpowiedzi konsumen-
tow na dziatanie przedsiebiorcy oraz ostatecznie prowadza-
cy do innowacji przyczynia sie do wzrostu gospodarczego.®
To dzieki przedsiebiorcy dokonujgcemu nieustannych inno-
wacji. istniejgcy stan rownowagi jest zaburzany, co pozwala
mu maksymalizowac zysk, a tym samym generowac impuls
rozwojowy dla catej gospodarki (Glapinski 2004: 108-122).
Ponadto, przedsiebiorcy nie funkcjonujg w prézni — majg
wptyw na wybér sposobu produkgji, ktory jest zalezny od
aktualnego stanu techniki w danym momencie historycz-
nym w okreslonym systemie gospodarczo-spotecznym. Aby
przesledzi¢ perspektywe historyczng, nalezy odwotac sie
do zrodta wspotczesnej przedsiebiorczosci, jaka jest epoka
rewolucji przemystowej. Wtedy wtasnie wynalazki zaczety
by¢ szybko wykorzystywane i niemal z miejsca stawaty sie
nowymi technologiami.

Ksztattowanie sie wyboru
sposobéw produkcji

Pieéset lat temu, dtugo przed pojawieniem sie kapi-
talizmu, zdecydowana wiekszos¢ produktow produkowa-
na byta recznie. Wiekszos¢ ludzi pracowata na roli i byta
przykuta do ziemi. Ten sztywny system feudalnego spote-
czenstwa przewazat w wiekszosci rozwinietych okregéw
Europy i Swiata przez wiele setek lat. Sytuacja ta powoli
zmieniata sie, i to za sprawg kapitalizmu kupieckiego, jakim
przyjeto sie nazywad rozwiniety system gospodarki towaro-
wo-pienieznej funkcjonujgcy pomiedzy XV a XVIII wiekiem.
Jego szczegdlng cechg byta rosngca wymiana towarowa,
przeprowadzana w miastach za pomocg pienigdza. W tym

5 Proces innowacyjny jest zjawiskiem kreowania, konstytuowania i upo-
wszechniania nowopowstatych idei technicznych, w kierunku praktycz-
nego zastosowania. Towarzyszg mu okreslone skutki ekonomiczno-spo-
teczne. Na tak rozumiany proces innowacyjny, w opinii Schumpetera,
sktadajg sie wszystkie fazy zmian technologicznych, czyli: inwencja (po-
myst), innowacja (wynalazek) i dyfuzja (upowszechnienie). Waznym czyn-
nikiem okreslajgcym proces innowacyjny jest czas, gdyz nie jest obojetny
moment, w ktérym innowacja sie pojawia, jak i okres uptywajacy od po-
jawienia sie nowej idei do jej zmaterializowania w formie konkretnego
produktu, ustugi czy technologii.
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czasie wielkie odkrycia geograficzne przyczynity sie do roz-
kwitu rynkéw zaréwno lokalnych, jak zamorskich (Kalinski
2000: 23). Pojawity sie nowe, nieznane wczesniej metody
regulujgce transakcje, takie jak weksel czy banknoty pie-
niezne. Przemyst i rozwiniecie produkcji wymagaty kapitatu.
Ten zostat zapewniony przez kupcdw, wtascicieli ziemskich
oraz przez kredyt bankowy (Henderson 1961: 2). Pojawity
sie wtedy osoby, ktére prébowaty zorganizowac prace in-
nych poprzez wdrozenie nowinek technicznych. Owczeéni
przedsiebiorcy nie wytwarzali kosztownych wyrobodw, na-
dajacych sie do sprzedawania wyzszym klasom - wyrabiali
tansze produkty uzyteczne kazdemu. W przeciwienstwie do
starych rzemiost produkujgcych prawie wytgcznie na po-
trzeby elity, nowy, kapitalistyczny przemyst zaczat wytwa-
rzac rzeczy, ktére mogty byé nabywane przez wszystkich.
Gtownym dokonaniem kapitalizmu byto ,przeniesienie do-
minacji ekonomicznej z posiadaczy ziemskich na catg lud-
nosc¢”, a potomkowie ubogich z poprzednich wiekéw ,, stali
sie (...) nie tylko wolnymi pracownikami, lecz takze konsu-
mentami” (von Mises 2008). Postepujgca mechanizacja
produkcji pozwolita na oszczedno$¢ pracy i ziemi, bardziej
efektywne inwestowanie tychze czy zwiekszenie ilosci wy-
robow.

Lata 80. XIX wieku, jak sie przyjeto, stanowig wirtualng
granice pomiedzy organizacjg przedsiebiorstw, dziatajgcych
na mata skale, a tymi, ktére bazujg na masowej produkcji
(Schumpeter 1995). Masowe produkty, oferowane dzie-
ki taniej produkcji w dtugich seriach, staty sie wyjatkowo
atrakcyjne na poczatku XX wieku. Nowy sposéb produkcji
byt do tego stopnia atrakcyjny, ze przedsiebiorcy wytwarza-
jacy indywidualnie swoje wyroby chetnie przechodzili na
paradygmat fordyzmu (Piore, Sabel 1984: 47). Przyktad For-
da wierzgcego w swojg misje dziejowa ,dobroczyncy ludz-
kosci”, ptacacego swoim robotnikom za prace przy tasmie
produkcyjnej az $5 dziennie, co gorszyto jego konkurentdw,
pokazuje, iz de facto stworzyt on ze swoich pracownikow
,klase srednig”, gotowg do konsumpcji produktow ofero-
wanych przez innych przedsiebiorcow w ramach masowe;j
produkcji.” Rzecz jasna, jego pracownicy byli takze nabyw-
cami jego produktow.® Masowa produkcja, nazywana takze
niekiedy filozofig fordyzmu, czy fordyzmem, stata sie atrak-
cyjna z powodu mozliwosci technicznych nowej technolo-
gii, i w swojej zasadniczo niezmodyfikowanej formie domi-
nowata w wysoko rozwinietych gospodarkach rynkowych
do konica lat 70. XX wieku, bazujgc na masowej konsumpcji,
szczegblnie tej obstugiwanej przez tanig produkcje seryjna.

7 Ford wprowadzit dzienng stawke $5 dla pracownikéw 5 stycznia 1914.
Zredukowat takze tydzien pracy, tworzac dziennie 8 godzinny i tygodnio-
wo 48 godzinny system pracy (Ford, Crowther, 1922: 126).

8 Przy cenach turystycznego Forda T w roku 1908 — 8508, 1912 — 6008,
1921 — 3558, byto to bardzo prawdopodobne (Kopczyriski 2009: 257).

Alternatywa dla masowej
produkcji - masowa kastomizacja

W latach szescdziesigtych i siedemdziesigtych XX
wieku jednym z bardziej gtosnych scenariuszy przysztosci
kapitalizmu byta koncepcja postindustrialnej gospodarki
i spoteczenstwa. Istotnym problemem wydawato sie by¢
raczej zagospodarowanie rosnacej ilosci czasu wolnego
i kwestia Swiadomego ograniczania konsumpcji, tak aby nie
spowodowac destrukcji Srodowiska naturalnego i nie zuzy¢
ograniczonych zasobdw naturalnych planety (Bell 1973, To-
uraine 1970, Toffler 1970). Tym niemniej obecnie wielu na-
ukowcow wierzy, ze XXI wiek bedzie wiekiem konsumenta,
zaktadajacym najpetniejsze spetnienie jego potrzeb, oraz,
niejako wynikajace z tego, masowe dostosowywanie pro-
duktéw réznego typu ,na zyczenie”. Jednoczesnie popu-
larne sa teorie, ktore zaktadajg, ze permanentnie zyjemy
w epoce transformacji, w ktérej nasze otoczenie dynamicz-
nie zmienia sie juz nie w skali wiekdw, a dekad. Na naszych
oczach skoniczyta sie epoka przemystowa, w ktdrej zylismy
od XVIIl wieku i nastata epoka informatyczna. Jezeli im wie-
rzy¢, to zmiany sg tak gtebokie, ze komplikujg porozumie-
nie miedzypokoleniowe w ramach jednej rodziny (Drucker
1999: 10-12). Przeobrazeniu ulega tez system produkcyjny,
a wiec tez dziatania przedsiebiorcow. Na poczatku lat 80.
XX wieku, w pracy The second industrial divide jej autorzy
M. Piore i C. Sabel dostrzegli zmiane w strukturze kapitali-
zmu (Piore, Sabel 1984). Zgodnie z ich zatozeniem, nasta-
pito odejscie od masowej produkcji do post-fordowskiej
wysoko rozwinietej gospodarki rynkowej, w ktérej kréluje
elastyczny model produkcji, dobrze rozwinieta zdolnos¢ do
przechodzenia od jednego sytemu wytwarzania do innych,
jak i btyskawiczne zmniejszanie lub zwiekszanie produkcji.

Zmiana w charakterze kapitalizmu znalazta réwniez
swoje odzwierciedlenie w charakterze technologii produk-
cyjnych, ktérych uzywajg przedsiebiorcy. Zmalato znaczenie
dobr i ustug wytwarzanych oraz konsumowanych masowo,
a wzrosta rola wytworéw produkowanych w matych se-
riach, o zindywidualizowanej charakterystyce, zaprojekto-
wanych na zamodwienie. Poniewaz w epoce informatycznej
gtdéwna sitg wytworczg stata sie wiedza ludzka, stad wzro-
sto znaczenie informacji i obrotu informacjami. Ten obroét
w duzej mierze przejmuje dzi$ wszystkie funkcje obrotu
towarowego i okresla catoksztatt stosunkéw miedzyludz-
kich, i znaczy niekiedy znacznie wiecej niz zaawansowane
technologie. Globalny obroét finansowy stat sie obrotem in-
formacji, a dzieki globalizacji przedsiebiorcy uzyskali nowe
mozliwosci ksztattowania rynku. Informacja jest uznawana
za zrédto sukcesu ekonomicznego, jednoczesnie bedgc do-
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brem konsumpcyjnym, podlegajgcym sprzedazy na rynku
(Watroba 2006: 98). Dlatego tez dysponujgc odpowiednim
pomystem praktycznie kazdy moze zostac przedsiebiorca.

Wymagajgcym konsumentom przestaty wystarczaé
produkty masowej produkcji, do czego przyczynita sie ro-
snaca liczba przedsiebiorcow konkurujgcych ze soba. Kiedys
zadaniem przedsiebiorcéw byto oferowanie ludziom wybo-
ru produktu — jeden produkt w jednej kategorii. W epoce
postindustrialnej natomiast ich celem jest produkcja tego,
czego kupujacy pozada. Konsument oczekuje wygody
i traktowania go w sposéb indywidualny, nie tylko przez
obstuge, ale tez przez charakter dostarczonych produktow.
Jak zauwaza Jung, zmiany takie bezposrednio wptynety na
styl zycia, kulture, organizacje zycia spotecznego oraz na
produkcje (Jung 1997: 715-735). Przedsiebiorcy wycho-
dzac naprzeciw rosngcym potrzebom, zaktadajgcym indy-
widualizm, zmodyfikowali swoje podejscie przechodzac
od korzysci skali, ktdrg cechuje niski koszt wytworzenia
produktu w produkcji masowej, do korzysci réznorodnosci
(Pine 1993: 43). Fordowska konkurencja, ktéra opierata sie
w duzej mierze na cenie, ustepuje miejsca elementom po-
zacenowym, w tym szczegdlnie doskonatosci technicznej,
wieloopcyjnosci, estetyce zaprojektowania (design), nakie-
rowaniu na potrzeby wyspecjalizowanej grupy odbiorcéw
stanowigcych swoistg nisze dla niepowtarzalnego produktu
(Hirst, Zeitlin 1993: 1-56). Réwniez sama przedsiebiorczos¢
przenosi sie raczej w sfere innowacji kreacji, designu oraz
indywidualizacji

Czasy produkcji masowej, podczas ktérych najwazniej-
szg kwestig byta mozliwos¢ wyprodukowania ustandary-
zowanych produktéw w sposdb ekonomicznie efektywny
juz minety. Masowa produkcja nie jest juz w stanie wyjs¢
naprzeciw popytowi, jaki towarzyszy ludziom przy zakupach
jakiegokolwiek produktu, gdyz podsycane przez marketing
oczekiwania nabywcow w stosunku do rzeczy nabywanej,
zaktadajg wysoka jakos¢ oraz szeroka game wyboru kilku,
kilkunastu badz kilkudziesieciu z opcji, jakie posiada pro-
dukt (Kotler 1989: 10-13). Odpowiedzig na to jest masowa
kastomizacja, czyli masowe dostosowywanie polegajace na
wytworzeniu duzej liczby produktéw, o duzej réznorodno-
$ci, tak, aby klient mogt wybra¢ produkt sposréd pewnej
liczby mozliwych wyrobéw gotowych.® To kompleksowa
strategia, majgca ambicje stac sie kluczowym paradygma-
tem XXI wieku, ktérej celem jest produkcja débr i Swiadcze-
nie ustug na masowa skale, dopasowanych do indywidual-
nych potrzeb klienta, po standardowych kosztach. Jednym
z najwazniejszych zalet kastomizacji jest sama natura maso-

° Po raz pierwszy fenomen idei mass customization opisat Toffler w ksigz-
ce ,Future Shock”, a jego teorie rozwingt Davis, w pracy pod tytutem “Fu-
ture perfect”.

wego dostosowywania produktéw, gdyz w przeciwienstwie
do strategii masowej produkcji, nie da sie jej tatwo skopio-
wac czy nasladowad. Dlatego tez czesto masowg produkcje
przeciwstawia sie masowej kastomizacji, co wydaje sie nie
do korica prawdziwe.* Paradoksalnie jednak, masowe do-
stosowanie produktow (kastomizacja) i masowa produkcja
nie muszg byc¢ postrzegane jako przeciwienstwa. Zawsze
istniaty alternatywne sposoby produkcji wobec fordyzmu,
a zdaniem Sabela i Zeitlina, masowa produkcja i indywi-
dualna produkcja, lezgca u podstaw masowej kastomiza-
cji, konkurowaty ze sobg przez lata i wcigz to czynig (Sabel,
Zetlin 1985: 133-176). To od przedsiebiorcow zalezy, ktory
model bardziej pasuje do ich biznesu.

Mimo wyraznej obecnosci masowej kastomizacji w na-
szym zyciu i tatwosci, z jakg mozemy znalez¢ dookota nas
produkty wykonane na zyczenie, sama idea dostosowywa-
nia produktow musi odbywac sie na poziomie produkcji,
wiec jest tez statym polem do innowacji, ale i rosngcych
kosztow (m.in. dziatéw R&D). Duzg zaletg kastomizacji jest
trudnos¢ w skopiowaniu strategii, jakg obiera firma, bo-
wiem kazda strategia masowego dostosowywania jest uni-
katowa i polega na zarzadzaniu informacjg, co jest istotnym
czynnikiem nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy, jak
i motywem dziatan przedsiebiorcéw.

Konkluzja

Rola przedsiebiorczosci w historii dziejow i jej wptyw
na historie techniki jest czesto niedoceniana. To przedsie-
biorcy stojg najczesciej za organizacjg zycia wiekszosci spo-
teczenstwa, zarowno jezeli chodzi o prace, jak i czas wolny.
Cho¢ sposoby produkcji zmieniajg sie z biegiem czasu, to
funkcja koordynacji rozwoju techniki z rynkiem wptywaja
na decyzje przedsiebiorcow. Historia pokazuje, ze wzrost
gospodarczy zawdzieczamy przedsiebiorczosci i innowa-
cyjnosci zwyktych pragmatycznych ludzi, ktérzy podejmuja
ryzyko, zamieniajgc swoje marzenia w czyny.
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