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Regionalny Oérodek Doskonalenia Nauczycieli ,WOM” w Czestochowie

Rumunia w latach 1923-1924
w opiniach polskiego dyplomaty Feliksa Chiczewskiego

Zakonczenie I wojny §wiatowej zmienito porzadek w stosunkach
politycznych w Europie. Na gruzach monarchii austro-wegierskiej poja-
wily sie nowe panstwa. Po latach zaboréw odrodzila sie Polska. Na zmia-
nach terytorialnych skorzystala Rumunia, ktéra bedac od 1861 r. pan-
stwem niepodleglym, teraz zajela nowe obszary. Rumuni i Polacy w okre-
sie miedzy I a IT wojna Swiatowa oficjalnie stali sie sasiadami. Obydwa
panstwa nie toczyly sporéw granicznych miedzy soba, a w zwiazku z poli-
tycznym i militarnym zagrozeniem ze strony bolszewickiej Rosji, sasie-
dztwo to w 1921 r. poparto sojuszem wojskowym!. Juz w latach 1922-
1923, na podstawie podpisanych uméw, rozpoczeto wymiane broni strze-
leckiej i amunicji — Polska kompletowala bron pochodzenia angielskiego
i francuskiego, a Rumunia bron pochodzenia rosyjskiego. Obydwa kraje
w ten spos6b uzupeknialy wlasny arsenal, przy duzych oszczednos$ciach fi-
nansowych2. Wydaje sie naturalne, ze polskie ministerstwo spraw zagra-
nicznych przejawiato duze zainteresowanie Rumunig3. Polscy dyplomaci,
dzialajacy jeszcze w ramach rzadow Rady Regencyjnej, przed zakoncze-
niem I wojny $wiatowej, chociaz nie dysponowali suwerennoécia i byli
politycznie uzaleznieni od cesarskich dworéw w Berlinie i Wiedniu, to za-
dbali o ustanowienie polskiego przedstawicielstwa w Bukareszcie. Oczy-
wistym bylo, ze Rumunia bedzie waznym partnerem na arenie miedzy-

1 Konwencja o przymierzu odpornym miedzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem
Rumunii z 3 marca 1921 roku i Tajna konwencja wojskowa polsko-rumunska z 3 mar-
ca 1921 roku. Zob.: Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939,
t. I, 1918-1932, red. T. Jedruszczak, M. Nowak-Kielbikowa, Warszawa 1989, s. 146-
150. Szerzej na temat sojuszu z Rumunia [w:] M. Leczyk, Polska 1 sqsiedzi 1921-1939.
Stosunki wojskowe, Warszawa 2004; H. Walczak, Sojusz z Rumuniq w polskiej poli-
tyce zagranicznej w latach 1918-1931, Warszawa 2008.

2 M. Leczyk, Polsko-rumurnskie stosunki gospodarcze w latach 1921-1939, ,Zeszyty
Naukowe”, Wyzsza Szkola Gospodarki Krajowej w Kutnie, z. 4, Kutno 2002, s. 40.

3 Tematyka stosunkéw polsko-rumunskich byla tez obecna w 6wczesnej polskiej
publicystyce. Na polityczne i gospodarcze zalety, wynikajace ze wspdlnego sasiedztwa,
wskazywal miedzy innymi Stanistaw Loza. W 1923 r. na lamach ,Zolnierza Polskiego”
(caly numer po$wiecono Rumunii) opisal on Rumunie jako kraj, ,,z ktéorym chociaz
graniczymy na niewielkiej przestrzeni, ale zlaczeni jesteSmy wspolnymi pierwszo-
rzednej wagi interesami zar6wno politycznymi, jak i gospodarczymi”, zob.: S. Loza,
Rumunja, ,Zohierz Polski” 1923, nr 25, s. 7-9.
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narodowej. Jednak, jak napisal Henryk Walczak, ,ustanowienie oficjal-
nych przedstawicielstw dyplomatycznych miedzy Polska a Rumunia bylo
procesem trudnym i zlozonym”4. Mimo wszystko ulozono wzajemne rela-
cje w sposoOb poprawny i rozwijano wspolprace. Trzeba zaznaczy¢, ze pol-
skiej stronie pierwsze lata niepodlegloSci uplynely burzliwie, w walce
o uksztaltowanie granic i polityczne przetrwanie. Nie uniknieto trudnoéci
gospodarczych, w tym kryzysu ekonomicznego i hiperinflacjis. Z kolei
rzad rumunski zaraz po I wojnie §wiatowej zmagal sie ze zniszczeniami
oraz stagnacja gospodarczg, spadkiem produkeji i konieczno$cia przepro-
wadzenia reformy rolnej®. W zwiazku ze skomplikowana sytuacja miedzy-
narodowa, Rumunia jako jedyny sasiad — zdeklarowany sojusznik, mu-
siala by¢ obiektem zainteresowan juz nie tylko polskich politykow, ale
i opinii publiczne;j.

Fot. 1. Wizyta oficjalna Marszalka Polski i Naczelnika Panstwa Jozefa Pil-
sudskiego w Rumunii. Powitanie J6zefa Pilsudskiego przez kréla Rumunii
Ferdynanda I, Bukareszt, 14 wrze$nia 1922 T.

Zrédlo: Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-D-1279.

4 H. Walczak, op.cit., s. 36; zob. tez: Historia dyplomacji polskiej, t. IV, pod. red.
P. Lossowskiego, Warszawa 1995, s. 639; H. Chatlupczak, E. Kolodziej, M. Willaume,
Zjazdy i konferencje konsuléow polskich w Rumunii w okresie miedzywojennym.
Protokoly i referaty, Lublin 2010, s. 17-18.

5 A. Jezierski, C. Leszczynska, Historia gospodarcza Polski, Warszawa 1999, s. 254~
257; J. Zarnowski, Polska 1918-1939. Praca. Technika. Spoleczeristwo, Warszawa
1999, s. 72-73.

6 J. Demel, Historia Rumunii, Wroclaw 1986, s. 369.
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Fot. 2. Krél Rumunii Ferdynad I (z lewej) w towarzystwie prezydenta RP
Stanistawa Wojciechowskiego odjezdza spod dworca odkrytym samocho-
dem, Warszawa, 26 czerwca 1923 T.

Zrodto: Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-D-1366-2.

Naprzeciw tych oczekiwan musialy wyj$¢é raporty gospodarcze
konsula Rzeczypospolitej Polskiej w Bukareszcie Feliksa Chiczewskiego.
Jeden z nich wyglosil podczas spotkania dyplomatéw polskich z tzw. Gru-
py Balkanskiej w 1923 r. w Bukareszcie, a drugi opublikowal w 68-stroni-
cowej broszurze ,Rumunja w roku 1924”, jaka ukazala sie w 1925 r. na-
kladem Wydawnictwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych w cyklu ,Ra-
porty gospodarcze placowek zagranicznych RP”7. Autor obu raportow,
Feliks Chiczewski, urodzit sie 18 maja 1889 r. w Sosnowcu, a zmart pra-
wdopodobnie w 1972 r. Byl synem Franciszka i Anny z domu Peaulté. Po-
siadal licencjat Akademii Handlowej w Antwerpii, ukonczyl akademickie
kursy dla Wyzszej Administracji przy Uniwersytecie Warszawskim.
W polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych pracowat od 1919 r. W la-
tach 1920-1922 byl konsulem w Konsulacie RP w Galaczu, a nastepnie od
1922 do 1928 r. w Bukareszcie. Po opuszczeniu Rumunii, od 1 pazdzier-
nika 1928 r. pracowal w Poselstwie RP w Brukseli. Nastepnie, do 1 czer-
wca 1934 r., byt konsulem zawodowym w Konsulacie Honorowym RP
w Brukseli. P6zniej byl radca w centrali w MSZ, a od 1 listopada 1934 r. —
konsulem i kierownikiem Konsulatu RP w Lipskus.

7 Rumunja [dalej wspolczesny zapis: Rumunia] w roku 1924 (raport gospodarczy
konsula RP w Bukareszcie — F. Chiczewskiego, za rok 1924). Zalqcznik bezptatny do
zesz. 31 tygodnika ,,Przemyst i Handel”. Raporty gospodarcze placéwek zagranicz-
nych RP 1925, nr 5.

8 H. Chalupczak, E. Kolodziej, M. Willaume, op.cit., s. 36; J. Tomaszewski, Konsul
Generalny RP Feliks Chiczewski uprzedza... (trzy raporty z marca 1939 r.), ,Polski
Przeglad Dyplomatyczny” 2007, nr 2, s. 145-152.
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Fot. 3. Konsul Feliks Chiczewski.
Zdjecie pochodzi z czasow
) jego pracy w Konsulacie RP w Belgii
Zrédlo: Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-D-108.

To ostatnie miasto stalo sie miejscem wydarzen, dzieki ktéorym
sylwetka Feliksa Chiczewskiego stala sie szerzej znana. Oto, wedlug Mi-
chala Maliszewskiego, dyrektora Polskiego Instytutu w Lipsku,

W nocy z 27 na 28 pazdziernika [1938], niewiele przed styn-
ng Nocg Krysztalowa (7 listopada) odbylo sie takie wydarze-
nie, ktore nosi nazwe ,Polenaktion”. Chodzilo o Zydéw pol-
skiego pochodzenia, nie tyle pochodzenia, co z polskim oby-
watelstwem, ktorych z nagla wladze hitlerowskie chcialy eks-
pulsowaé. Dotyczylo to w gruncie rzeczy 17 tysiecy osob,
w tym jednej z najstawniejszych, tzn. Marcela Reich-Ranic-
kiego, jako 18-letniego chlopaka?.

1296 0s0b znalazlo schronienie w polskim konsulacie generalnym w Lip-
sku. Musialo wtedy wyjecha¢ w sumie 3 tys. Zydéw, a 6wczesnemu pol-
skiemu konsulowi generalnemu Feliksowi Chiczewskiemu udalo sie ura-
towac blisko polowe z nich, w tym wiele oséb, ktorych zwiazki z Polska

9 Cyt za: B. Collen, 70 lat temu polski konsul pokrzyzowat plany nazistéw, ,,DW-
World. de Deutsche Welle” z 30.10.2008, http://www.dw-world.de/dw/article/o,,
3752931,00.html (dostep 21.03.2011).
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czesto byly doéc¢ odlegle i nie moéwily nawet po polsku. Konsul Chiczewski
wzigl ich wszystkich w opieke i w ten sposob uniemozliwit ich deporta-
cje°. Michat Maliszewski opowiadal, ze w polskim konsulacie panowat
tlok, ludzie przedostawali sie tam przez wysokie ogrodzenie, gdyz wejScia
pilnowalo niemieckie SA. Polski dyplomata postapit

w sposob niekonwencjonalny, w tych miejscach, gdzie gro-
madzono Zydéw, a nie byly to miejsca luksusowe, podjezdzal
swoim samochodem z flaga i méwil do policji hitlerowskiej,
ze obywatele polscy nie podlegaja ich jurysdykcji, ze on ich
natychmiast wyprowadzal, i wiele oséb tak wyprowadzili.

Wiadomo tez, ze Feliks Chiczewski w latach 30. wspo6lpracowal
z polskim wywiadem wojskowym. Kierowal sie w tym patriotyzmem i po-
czuciem obowigzku. Sam zaproponowal wykonanie prac wywiadowczych,
ktore byly niezwykle cenne ze wzgledu na jego liczne kontakty z przedsta-
wicielami opozycji antyhitlerowskiej. Doniesienia konsula dotyczyly mie-
dzy innymi terminu zajecia przez Trzecia Rzesze reszty Czech w marcu
1939 r., plandéw podzialu Polski miedzy Niemcy i Zwigzek Sowiecki oraz
terminu uderzenia na Polske2. Feliks Chiczewski z dniem 1 wrze$nia
1939 1. zostal konsulem generalnym RP w Brukseli, jednak Niemcy zda-
zyli go internowac jeszcze w Lipsku. W czasie wojny dzialal aktywnie
w PCK i Towarzystwie Pomocy Polakom we Francji's.

W latach 1923-1924 Feliks Chiczewski byt wiec na progu swojej
dyplomatycznej kariery. A dzialalno§¢ w polskiej stuzbie konsularnej na
terenie Rumunii musiata by¢ oceniania dobrze, skoro w nastepnych la-
tach otrzymywat eksponowane posady w Brukseli i Lipsku.

W kontekscie stosunkéw polsko-rumunskich na uwage zashuguje
jego obecno$¢ na pierwszym zjezdzie konsulow polskich z krajow batkan-
skich, do jakiego doszlo w dniach 11-13 marca 1923 r. w Ambasadzie RP
w Bukareszcie. Przybyli wtedy: radca Pawel Jurewicz — chargé d’affaires
Polski w Rumunii, Karol RoSciszowski — delegat MSZ, Julian Marian
Dzieduszycki — kierownik Oddzialu Konsularnego Poselstwa RP w Kon-

10 Thidem; J. Tomaszewski, Zydzi polscy w Lipsku w latach 1928-1938, ,Studia Juda-
ica” 2007, nr 1, s. 43-62; W. Skéra, Sluzba konsularna Drugiej Rzeczypospolitej. Or-
ganizacja, kadry i dzialalno$é, Torun 2006, s. 588-589.

11 Cyt za: B. Collen, loc.cit.

12'W, Skora, op.cit., s. 764-765.

13 H. Chatlupczak, E. Kotodziej, M. Willaume, op.cit., s. 36; J. Wrobel, Wrzesniowe
losy polskich dyplomatéw, http://www.dziennik.com/www/dziennik/kult/archiwum
/07-12-01/pp-08-31-02.html (dostep 21.03.2011). Jego szwagierka, Gabriela Chicze-
wska, na uroczystosci zorganizowanej z okazji 70. rocznicy wydarzen w polskim kon-
sulacie w Lipsku scharakteryzowala go w nastepujacy sposob: ,,Wszedzie tam, gdzie
byla potrzebna jego pomoc, to on zaraz jej udzielal. To byl czlowiek bardzo pracowity,
bardzo inteligentny, i jako dyplomata wspanialy, jako czlowiek tez”. Cyt. za: B. Collen,
loc.cit.



70

stantynopolu, Sylwester Gruszka — konsul Konsulatu Generalnego RP
w Zagrzebiu, Eustachy Lorenowicz — konsul i kierownik Konsulatu RP
w Czerniowcach, Marian Kossow — wicekonsul i kierownik Oddziatu Kon-
sularnego RP w Belgradzie, Zdzistaw Maciejowski — wicekonsul i kierow-
nik Konsulatu RP w Galaczu, Bronistaw Ossolinski — wicekonsul i kiero-
wnik Konsulatu RP w Kiszyniowie, Jerzy Statkowski — sekretarz konsu-
larny i kierownik Wydzialu Konsularnego przy Poselstwie w Sofii, Tade-
usz Kijenski — sekretarz konsularny w Konsulacie RP w Bukareszcie
i oczywi$cie Feliks Chiczewski — konsul i kierownik Konsulatu RP w Bu-
kareszcie4. Grupa dyplomatow byla wiec spora i nieprzypadkowa. W tra-
kcie zjazdu dyskutowano o sprawach ekonomicznych, administracyjnych
i prawnych, na temat techniki biurowej, matrykuly (spisu obywateli, znaj-
dujacych sie pod opiekg konsulatow) i rejestrow poborowych, taryf kon-
sularnych i opieki konsularnej's.

Juz na drugim posiedzeniu glos zabral konsul Chiczewski, ktory
w obszernym referacie przedstawit stosunki ekonomiczne polsko-rumun-
skie i ogblny stan gospodarczy Rumunii. Czynil to w kontekscie Konwen-
cji Handlowej Polsko-Rumunskiej z dnia 1 lipca 1920 r., ktéra po ratyfi-
kacji weszla w zycie z dniem 1 grudnia 1922 r. na okres jednego roku,
z klauzulg, ze moze ona zosta¢ przedtuzona na skutek milczacej zgody
panstw. Konsul podkreslal, ze ,Rynek rumunski jest cennym rynkiem
zbytu, gdyz ze wzgledu na mala wytworczo$¢ wlasna oznacza sie wielka
pojemnoécig™®. Chiczewski wskazal nastepujace dezyderaty: dokladne
zaznajomienie sie z rynkiem zbytu, rozwiniecie na terenie Rumunii dzia-
lan propagujacych polski przemysl, stworzenie Banku Polsko-Rumun-
skiego, zalozenie w Polsce Towarzystwa Eksportowego, stworzenie Izby
Handlowej Polsko-Rumunskiej, odcigzajacej konsulaty?’. Na caloé¢ rela-
¢ji handlowych w tym rejonie Europy patrzono bardzo krytycznie. Wice-
konsul Ossolinski stwierdzil wrecz,

ze wlasciwie do dzisiaj normalne stosunki handlowe miedzy
panstwami nie istnieja — sa to stosunki spekulacyjne, rabun-
kowe. Zadaniem Konsulatu jest da¢ zdrowe podstawy na
przyszlos¢, wiec czynnos$ci konsulow w zakresie handlowym
winny sie ogranicza¢ do dzialalnosci $ci$le informacyjnej
w najszerszym tego slowa znaczeniu, z podawaniem adreséw
i nazwisk wlacznie!s.

14 1923 marzec 11-13, Bukareszt — Protokoél z obrad zjazdu konsuléw polskich z kra-
Jjow batkaniskich [w:] H. Chatupczak, E. Kolodziej, M. Willaume, op.cit., s. 35-37.

15 Ibidem, s. 38.

16 Tbidem, s. 39.

17 Ibidem, s. 40.

18 Tbidem, s. 49.
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W wyniku kilkudniowych obrad zgodnie przyjeto miedzy innymi
postulaty konsula Chiczewskiego. We wnioskach zjazdu konsularnego
Grupy Balkanskiej czytamy o koniecznoSci:

- przeprowadzenia badania, czy mozliwe jest uzyskanie od rzadu ru-
munskiego znizek celnych od polskich wyrobow przemystowych
i produktéw goérniczych,

- usuniecia istniejgcych trudnosci i wprowadzenia udogodnien w gra-
nicznym polsko-rumunskim ruchu osobowym, aby wykorzystaé za-
gwarantowane w konwencji handlowej prawo do swobodnego tran-
zytu,

- popularyzowania w Polsce idei powstania specjalnego banku, ktory
obstugiwalby transakcje z Rumunia i innymi krajami regionu,

- propagowania idei powstania towarzystwa handlowego, zajmujgcego
sie eksportem polskich towaréw do Rumunii i krajow batkanskich?.

Podkreslono tez wage bardziej wydajnego wykorzystania konsu-
larnych raportow ekonomicznych poprzez ich periodyczne publikowanie.
Konsulowie zobowigzali sie tez ,do zorganizowania dobrej propagandy
polskiego przemystu i handlu w pismach okregu dziatalnosci i w ekono-
micznej prasie polskiej”2°. Warto zaznaczy¢, ze zainteresowanie gospo-
darka i mozliwoéciami wspolpracy polskiego przemystu, czy tez sytuacjg
Polonii, stawalo sie norma. Zobowigzania konsuléw realizowano. W tym
czasie polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych opracowywalo stosow-
ne raporty gospodarcze oraz drukowalo je we wlasnym wydawnictwie,
kolportujac jako zalaczniki do tygodnika ,,Przemyst i Handel”. Oproécz to-
miku autorstwa Feliksa Chiczewskiego, po§wieconego Rumunii, wydano
takze opracowania dotyczace m.in.: Turcji, Palestyny, Kanady, Holandii,
Wielkiej Brytanii, Szwajcarii i innych panstw?'.

Rok 1924 w Polsce byt czasem wdrazania reform Wladystawa
Grabskiego. Zdlawiono hiperinflacje i chociaz nie odnotowano od razu
wyraznej poprawy zycia ludnosci, to jednak stabilizacja gospodarcza na-
pawala optymizmem na przyszloé¢. Tym bardziej interesowano sie sy-
tuacja innych krajow, w tym o$ciennych. Sondowano mozliwosci roz-
szerzania wspolpracy, szukano rynkow zbytu dla polskich towaréw eks-
portowych, a przede wszystkim dla polskiego wegla. Wreszcie, rok 1924
dawal tez mozliwo$¢ poréwnania sytuacji gospodarczej w stosunku do ro-
ku 1914, w ktéorym wybuchla I wojna §wiatowa.

W Polsce wiedziano, ze Rumunia do 1914 r. charakteryzowala sie
wzglednie dobrym rozwojem gospodarczym. Doceniano jej potencjal,
oczywistym bylo tez, ze okres wojny przyniost zniszczenia i wyczerpanie
panstwa. Mimo tego oczekiwano rychlej odbudowy i aktywnej polityki za-
granicznej Bukaresztu. Sasiedztwo sowieckie i konflikt graniczny o Besa-

19 Ibidem, s. 73.
20 Thidem.
2t Rumunia w roku 1924..., s. 68.
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rabie zmuszaly Bukareszt do umacniania swojej pozycji militarnej, polity-
cznej i gospodarczej w regionie. W Polsce duza uwage zwracano na mozli-
wodci gospodarcze, wynikajgce z sasiedztwa oraz relacji sojuszniczych.

Feliks Chiczewski w swoim raporcie ,Rumunia w roku 1924” za-
interesowaniami objal: rolnictwo, przemysl, finanse, handel, komunika-
cje, skarbowosé, polityke ekonomiczng rzadu rumunskiego. Zwrocit uwa-
ge na koszty utrzymania i ich wzrost w stosunku do roku 1914. W rapor-
cie opisal sytuacje wychodzZstwa polskiego w Rumunii, ksztaltujgcego sie
w okresach popowstaniowych. Scharakteryzowal osiadle na terenie Ru-
munii grupy Polakéw, przybylych w celach realizacji konkretnych przed-
siewzie¢ gospodarczych, takich jak: budowa linii kolejowej, rozwdj hutni-
ctwa szkla czy tez przemystu naftowego. Interesowat sie zyciem kultural-
nym mieszkajacych tam Polakdéw, mozliwo$ciami ich ekonomicznego
i kulturalnego funkcjonowania.

Prognozowal tez rozwoj polsko-rumunskich kontaktéw gospodar-
czych, chociaz nie przewidywat naplywu polskich robotnikow do Rumu-
nii, a jedynie emigracje inteligencji, ktéora moglaby reprezentowaé¢ kon-
kretne firmy. Podkreslal nieprzychylne stanowisko rzadu rumunskiego,
ktory niechetnie widzial nowych imigrantow.

Relacje polsko-rumunskie mialy jednak ograniczone mozliwos$ci
i perspektywy rozwoju gospodarczego ze wzgledu na problemy wewne-
trzne w obu krajach oraz majacy rozpoczaé sie w 1929 r. wielki kryzys.

W tym czasie Polska zaczela odnotowywac kleski na arenie mie-
dzynarodowej. Zamierala koncepcja miedzymorza, m.in. Finlandia wyco-
fala sie z polityki baltyckiej. Zaistnialo niebezpieczenstwo zgody mo-
carstw zachodnich na renegocjacje ksztaltu granicy polsko-niemieckie;j.
Prawdziwym ciosem byl przebieg i wyniki konferencji w Locarno. Pow-
stala grozba wybuchu konfliktu zbrojnego. Dlatego tez rozpoczeto rozmo-
wy polsko-jugostowiansko-rumunskie w sprawie zorganizowania tranzy-
tu wojskowego dla Polski na wypadek wojny. Poniewaz polaczenie kolejo-
we pomiedzy Polska a Rumunia obejmowalo tylko jedna linie jedno-
torowa, starano sie projekt rozszerzy¢ o Czechostowacje, ktérej minister
spraw zagranicznych Edward Benesz wyraznie cale przedsiewziecie blo-
kowal?2. W efekcie prowadzonych negocjacji, w dniu 26 listopada 1925 r.,
podpisano stosowna konwencje tranzytowa pomiedzy Polska a Rumunia
i Krolestwem Serbow-Horwatéw-Slowencow (z Czechostowacja podpisa-
no osobne porozumienie 30 listopada 1927 r.)23, a 26 marca 1926 r. od-
nowiono polsko-rumunski uklad sojuszniczy i podpisano traktat, ktory
obejmowal swoimi gwarancjami wszystkie granice obu panstw24.

22 M. Leczyk, Polsko-rumunskie stosunki gospodarcze..., s. 35-36.

23 Ibidem, s. 37-38.

24 Traktat Gwarancyjny miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Krélestwem Rumunii z 26
marca 1926 roku [w:] Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej..., s. 357-
359.
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W zwiazku z tymi okolicznoSciami Rumunia byla dla Polski bar-
dzo waznym partnerem i uwaznie ja obserwowano. Starano sie dopro-
wadzi¢ do wiekszego zblizenia. Planowano budowe nowych mostéw na
Dniestrze i Czeremoszu celem rozwoju polaczen transportowych2s. My-
$lano tez o zbudowaniu polaczen miedzy polskim nadbaltyckim portem
w Gdyni a rumunskim portem naddunajskim w Galaczu. Dawaloby to do-
datkowg mozliwo§¢ uzyskania polaczenia z rumunskim portem Konstan-
ca i pozwalaloby na ekspansje gospodarczg na rynki wschodnie za poSre-
dnictwem Rumunii?®. O pracach specjalnych komisji, ktére badaly porty
w Braila i Galaczu w 1921 r. pod katem budowy tam polskich magazynow,
i przychylnym stanowisku wladz rumunskich informowat juz Feliks Chi-
czewski na zjezdzie konsuléw w Bukareszcie w 1923 r.27

Dla rozwoju stosunkow polsko-rumunskich istotne byto tez to, ze
w 16-milionowej Rumunii blisko 2% mieszkancow stanowili Polacy, osie-
dleni gléwnie na Bukowinie i w Besarabii. W opracowanym przez konsula
Chiczewskiego dokumencie ,Rumunia w roku 1924” zwracano szczegdlna
uwage na fakt dosy¢ rzadkiego zaludnienia, co dawalo znakomite warunki
do pracy. Podkreslano iloé¢ bogactw naturalnych: nafty, wegla kamien-
nego, soli, rud wielu metali — pisano, ze ,oczekuja dopiero inicjatywy
i kapitalow celem rozpoczecia lub wzmozenia eksploatacji”8.

Autor w swoim raporcie szczeg6lng wage przywiazywat do rolnic-
twa, ktore utrzymywalo 85,5% mieszkancéw Rumunii, a stabe zbiory
w 1924 r. thumaczyt susza i komentowal, ze takze w Polsce w tym czasie
odnotowano spory nieurodzaj. Podkreélal dosy¢ skutecznie przeprowa-
dzona reforme rolna, dzieki ktérej Rumunia z kraju wielkich latyfundiow
stala sie krajem ,drobnej” wlasnoéci, jak okre§lano gospodarstwa do 500
i 100 hektaréw=9. Pisal:

Przez przeprowadzenie reformy agrarnej Rumunia dokonala
wielkiego dziela, ktore bedzie podwaling przyszlego dobro-
bytu jej ludnoSci. Przyznaé trzeba, ze takie radykalne i szyb-
kie przeprowadzenie tej reformy w Rumunii mozliwe bylo
tylko dzieki nieznacznej ilo$ci wielkich wlascicieli, ktorzy
bardzo czesto nie gospodarowali sami, lecz wydzierzawiali
ziemie, oraz dzieki temu, ze wlasciwie i przed reforma cala
ziemia wielkiej wlasnoSci byla juz uprawiana przez tegoz
chlopa jego inwentarzem zywym i martwym. Reforma w wie-
kszo$ci wypadkéw utwierdzila tylko prawnie to, co istnialo

25 M. Leczyk, Polsko-rumuriskie stosunki gospodarcze..., s. 38.

26 Tbidem, s. 43.

27 1923 marzec 11-13, Bukareszt... [w:] H. Chatlupczak, E. Kolodziej, M. Willaume,
op.cit., s. 40-41.

28 Rumunia w roku 1924..., s. 4.

29 Ibidem, s. 4-10.
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W rzeczywistoS$ci, przyznajgc prawo wlasnoéci do ziemi upra-
wianej przez chlopa rumunskiegose.

Wedlug polskiego sprawozdawcy, ogromne znaczenie miatl prze-
myst wydobywczy, np. prawie 185 tys. ton rud zawierajacych zloto i sre-
bro. Najbardziej rozwiniety byt przemyst naftowy (57% w 1923 r. i 60%
W 1924 1. warto$ci ogolnej produkeji gorniczej). W 1924 r. osiagnieto po-
ziom wydobycia sprzed I wojny $wiatowej i wprowadzono prawo, wedlug
ktorego wszelkie ztoza pod powierzchnia ziemi naleza do panstwas!. Chi-
czewski komentowat:

Przemyst dawnej Rumunii zaczal sie po wojnie dosy¢ szybko
rozwija¢, majac do zaopatrzenia obszerny, ogolocony z wszel-
kich zapaséw rynek rumunski. Banki rumunskie, korzystajac
z okresu inflacji pienieznej, rozpoczely finansowanie na duza
skale przedsiebiorstw przemystowych, zaktadajac nowe i roz-
szerzajac stare przedsiebiorstwa. Powstaly cale grupy przed-
siebiorstw, stanowigce catkowitg lub czeSciowa wlasnos¢ roz-
nych wielkich bankéw rumuniskich. Szybki wzrost powojenny
przedsiebiorstw przemyslowych w Rumunii widoczny jest
z powiekszania sie kapitaldw i iloSci przemystowych towa-
rzystw akcyjnychs2.

Jezeli chodzi o wegiel, to jego gtéwnym konsumentem w Rumunii
byly koleje, nastepnie przemyst i ludno$¢. Na cene eksportowanego tam
polskiego wegla wplyw mialy: przewoz z kopalni do granicy, przewéz od
granicy do miejsca dostawy, cto i koszty oclenia, a takze cena wegla kra-
jowego, drzewa opalowego i odpadéw naftowych. Obnizenie liczby prze-
wozow kolejowych w Rumunii oznaczalo mniejsza liczbe zamoéwien na
wegiel, gdyz zapotrzebowanie do innych cel6w bylto zbyt mate3s.

Polski konsul podkreélal, ze ze wzgledu na warto$¢ produkcji,
ilo§¢ zatrudnianych robotnikéw i znaczenie dla kraju bardzo wazny byl
przemyst hutniczy i metalurgiczny. Zaliczal go do najbardziej rozwinie-
tych galezi przemystu w Rumunii. Wyliczal, Ze panstwowe huty znajdo-
waly sie w Transylwanii, w Hunedoara, gdzie w 1923 r. pracowalo sze$¢
wielkich piecow, oraz w Banacie — w Reszycy i Aninie — gdzie czynne byly
dwa piece, nalezace do Towarzystwa Wielkich Piecow. Ocenial, ze:

30 Tbidem, s. 10.

3t Ibidem, s. 15.

32 Ibidem, s. 11. Wyliczono, ze w roku 1919 bylo 321 spétek akcyjnych, w 1920 r. — 447,
W 1921 T. — 529, W 1922 . — 720, 1923 1. — 805, a W 1924 1. — 866. Kapital na przes-
trzeni tych lat wzr6st z 1 007 077 108, 38 lei w 1919 1. do 12 556 715 670, 20 lei w roku
1924.

33 Ibidem, s. 17-19.



75

Rumunia bardzo zazdro$nie strzeze rud zelaznych, jak
w ogdle wszelkich innych rud i zabrania ich wywozu, z wyjat-
kiem pirytow i rud aluminiowych (bauksytu)34.

Doradzal tez:

Nalezaloby zwrdéci¢ specjalng uwage na dostawe materiatu
zelaznego dla kolei rumunskich, ktéore znaczng cze$¢ zapo-
trzebowania musza pokrywaé za granica; liczy¢ sie jednak
musi polski przemysl z bardzo zrecznymi i powaznymi
wspolzawodnikami, przewaznie dlugoletnimi dostawcami
dla Rzadu rumunskiego, ktérych pokona¢ mozna tylko ich
wlasng bronig, tj. konkurencyjnymi cenami, znajomo$cia
rynku i przystosowaniem sie do jego warunkowss.

Opisujac przemyst witokienniczy, Chiczewski zwrdcit uwage na
duzy udzial Polski w przywozie wyrobow bawelnianych i welnianych, jed-
nak na skutek wysokich oplat celnych sprzedaz ta spadla w 1924 r. Pod-
kreslano, ze jest to bardzo atrakcyjny rynek zbytu, gdyz konkurencja kra-
jowa niemal nie istnieje3°. Konsul pisat:

Polska manufaktura ma w ogole ustalong i wyrobiong dobra
opinie wsréd kupiectwa Galaczu, Jassy [Jass] i Kiszyniowa.
Cala Bukowina, a zwlaszcza Besarabia i Moldawia, chetnie
nabywaja polskie wyroby wiokniste. Kupcy Besarabii mieli
zdawna nawigzane stosunki handlowe z polskimi fabrykan-
tami, a w Galaczu i Jassach wprowadzili pierwsi polska ma-
nufakture kupcy Zydzi rosyjscy, emigranci z Moskwy i Odes-
sy, ktérzy rowniez mieli dawniej lacznos¢ z Lodzia. Obecnie
manufaktura polska, zwlaszcza bawelniana, jest na tych ryn-
kach chetniej nabywana od innych, o ile tylko nie jest zna-
cznie drozsza, przy czym w roku 1922 wyparla ona prawie
calkowicie niektore gatunki manufaktury wloskiej i czeskie;j.
Bukareszt oraz Woloszczyzna i Siedmiogréd malo natomiast
znaja polskie wyroby wildkniste, i tutaj jest otwarte pole do
wprowadzenia tych wyrobow i do zwalczenia konkurenc;jis.

Chiczewski przedstawit tez obraz takich galezi przemyshu jak:
przemyst przetwoérczy, spozywczy, cukrowniczy, spirytusowy, drzewny,
papierniczy, meblarski, chemiczny, a takze huty szkla, garbarnie i budow-
nictwos38.

34 Ibidem, s. 21.
35 Ibidem, s. 22.
36 Ibidem, s. 22-24.
37 Ibidem, s. 23.
38 Ibidem, s. 20-27.
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Przechodzac do omawiania finanséw, zwrdcil uwage na brak kra-
jowych kapitalow w drugiej polowie XIX w. oraz na to, ze w 1924 r. banki
zmagaly sie z ostrym kryzysem gotéwkowym — m.in. zwyzka cen towarow
i wycofaniem wkladow w bankach przez deponentows9.

Waznym problemem by} handel zagraniczny. Konsul w swoim ra-
porcie podkreslal duze mozliwosci wspolpracy z polskimi firmami (podat
przyklad handlu cykorig i materialami budowlanymi). Zaznaczal, ze
w odréznieniu od dodatnich bilanséw handlowych Rumunii przed I woj-
ng Swiatowa, w latach 1918-1921 byly one ujemne. Dopiero od 1922 r.
ponownie odnotowano dodatnie bilanse4°. Wyliczano, ze w 1910 r. naj-
wiecej importowano z Anglii, Austro-Wegier i Niemiec — razem 70,62%,
a w 1922 r. import rozktadal sie nastepujaco: 19,65% z Niemiec, 15,97%
z Austrii, 12,31% z Polski, 9,38% z Czechostowacji, 6,72% z Wegier i 8,9%
z Anglii. Podkre$lano wiec potezny udzial krajow dawnej monarchii nad-
dunajskiej#.. Z kolei eksport rumunski przed I wojng §wiatowa byl skie-
rowany glownie do Belgii, Austrii, Wloch, Francji i Niemiec — razem
69,34%. Natomiast po zakonczeniu wojny rumunskie przedsiebiorstwa
w latach 1919-1921 eksportowaly gléwnie do Czechostowacji, Anglii,
Wtoch, Francji, Belgii, Turcji, Polski i na Wegry. Z kolei w 1922 r. do
gléwnych odbiorcéow towaréw rumunskich dolaczyly Niemcy i Austria.
W tym roku laczny eksport do Belgii, Francji, Wloch, Czechoslowacji, Au-
strii, Niemiec, Polski i na Wegry obejmowal 69,22% warto$ci calego
eksportu42.

Rozwoj stosunkéw handlowych polsko-rumunskich poczawszy od
1919 1. konsul ocenial jako szybki, zwlaszcza w dziedzinie importu to-
wardw z Polski do Rumunii. W 1923 r. wynosil on 240 231 ton o wartoSci
136 067 tys. zl, a w 1924 r. — juz 243 467 ton o wartosci 78 614 tys. zh.
Eksport z Rumunii do Polski w 1923 r. wynosit 18 176 ton o warto$ci
5916 tys. zl, a w 1924 r. — 39 012 ton o warto$ci 20 619 tys. z}43.

Autor podkreélal, ze w latach 1920-1921 bilanse byly ujemne dla
Polski, a p6zniej juz wyraznie dodatnie. Polska importowala: zboze, dre-
wno, nafte, bydlo. Rumunia kupowala od Polakoéw: wyroby wldkiennicze,
welniane i bawelniane (na ograniczenie tej palety mialy glownie wplyw
przeszkody celne), a takze w powaznych iloSciach zelazo i wegiel44.

Oslabienie handlu w 1924 r. ocenial jako przejSciowe, zwigzane
z hiperinflacja w Polsce i przej$ciowymi trudnoSciami, towarzyszacymi
wprowadzaniu reform premiera Wladystawa Grabskiego, ale takze sta-
gnacja handlowa w Rumunii. Problemem tez byly zbyt wysokie ceny pol-
skich produktéw w stosunku do towaréw oferowanych przez konkuren-

39 Ibidem, s. 28-33.
40 Tbidem, s. 37.
41 Tbidem, s. 38.
42 Ibidem, s. 38-39.
43 Ibidem, s. 39.
44 Ibidem, s. 40.
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tow. Pokonanie tych barier mialo spowodowaé odmiane. Ogolnie jednak
podsumowywal, ze:

Dotychczasowe wyniki stosunkéw handlowych miedzy Ru-
munig a Polska sg dosy¢ imponujace, o ile wzigé pod uwage
krotki okres czasu, w ciggu ktoérego sie rozwinely. Musimy
jednak przyznadé, ze wyniki te osiggniete zostaly gléwnie dzie-
ki inicjatywie, wysokiemu zmyslowi kupieckiemu, energii,
zdolnoSci orientacyjnej i umiejetnoéci korzystania z koniun-
ktury kupcow rumuniskich, a wlasciwie kupcéw besarabskich
i rosyjskich, ktorzy jeszcze z czaséw przedwojennych mieli
stare dawno nawigzane stosunki handlowe z fabrykantami
polskimi. Cala Besarabia byla jeszcze przed wojna przyzwy-
czajona do polskich towaréow, kupcy z Gatacza to dawni kli-
enci moskiewscy i odescy polskich fabryk. Sami polscy prze-
mystowcy malo rozwineli energii i inicjatywy, aby te zapocza-
tkowane przez obcych stosunki rozszerzyé i utrwalié. Jeszcze
w galtezi handlu manufakturga pewne proby wysitkow z pol-
skiej strony mozna bylo zauwazy¢, natomiast we wszystkich
innych dziedzinach handlu polski eksporter i polski przemy-
slowiec, pracujacy na eksport, prawie nic nie uczynil, by ten
eksport do Rumunii zwiekszy¢. Polski przemyslowiec, polski
kupiec lub komiwojazer, badajacy osobiscie stosunki w Ru-
munii, starajacy sie przez osobiste porozumienie z kupcem
rumunskim nawigza¢ stosunki handlowe, to rzadko$¢ w Ru-
munii, to jedynie szczesliwy sporadyczny wypadek.

Na ogoél widoczne jest niedocenianie rumunskiego rynku,
o ktory dobijaja sie jednak nasi wspolzawodnicy: Czesi, Aus-
triacy, Niemcy i Wlosi, a po cze$ci takze Francuzi i Anglicy.
Dawaly sie slysze¢ skargi, pochodzace ze sfer rumunskiego
kupiectwa, ze polskie firmy nie udzielaja odpowiedzi na
zapytania lub udzielajg je z duzym opdznieniem, ze otrzyma-
ne odpowiedzi §wiadcza czesto o nieznajomosci stosunkow.
Skarzono sie rowniez na niedokladno$ci w wykonywaniu za-
moéwien, na wysylanie innych gatunkéw lub rodzajow towa-
ru, niz te, ktore byly zamowione, co narazalo na straty i wy-
sylajgcego fabrykanta, i tutejszego importerass.

Chiczewski zaznaczal, ze dotychczasowa dzialalno$¢ polskich firm
w Rumunii musi ulec gruntownej rewizji. Podkreslal znaczenie reklamy,
lepsze budowanie rynku i dostosowanie do klienta. Wskazywal na konie-
czno$¢ zmiany formy pracy przedstawicieli, ktorzy mieli teraz mieszkaé
w Rumunii, a nie w Polsce (mniejsze fabryki powinny laczy¢ sily i mie¢
wspolnych komiwojazeréw). Ponawial pomyst powstania banku polsko-
rumunskiego, ktory méglby obsthugiwaé operacje eksportowe miedzy oby-

45 Ibidem, s. 41.
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dwoma krajami. Stusznie twierdzil, ze znikomy ruch tranzytowy przez
Rumunie jest wynikiem ograniczonych stosunkéw handlowych z Bulga-
rig, Turcja, Grecja i krajami Bliskiego Wschodu#®.

Projekty rozwoju stosunkéw polsko-rumunskich na polu gospo-
darczym popierali takze dowddcy wojskowi. Do polskiego Sztabu Gene-
ralnego przychodzily raporty attaché wojskowego w Bukareszcie mjr.
Wlodzimierza Ludwiga, ktory proponowal rozwoj wzajemnych kontaktow
miedzy obydwoma panstwami. Chodzilo o sprostanie rumunskim oczeki-
waniom w dziedzinie rozwoju i modernizacji armii. Dawalo to szanse dla
polskiego przemystu obronnego, ale nie tylko. Major w swoim raporcie
z 77 czerwca 1927 r. sugerowal nawet wymiane produkowanego w Polsce
sprzetu wojskowego za rumunskie surowce i artykuly rolnicze. W efekcie
w Rumunii powstata placowka polskiej Spotki Eksportowej Przemystu
Obronnego ,Sepewe”, ktéra koncentrowala polski eksport sprzetu woj-
skowego do Rumunii. Podjete dzialania okazaly sie jednak niewystarcza-
jace do tego, aby uznac je za zadowalajace. Dosy¢ opornie podpisywano
kolejne kontrakty, a wine ponosily obie strony. Rumuni byli chaotyczni
i niekonsekwentni, a Polacy przedstawiali spéznione oferty lub przegry-
wali przetargi na dostawy sprzetu. Mimo wszystko planowano dalszy roz-
woj kontaktow+7. W nastepnych latach zorganizowano oficjalne spotkania
na poziomie ministerialnym. Przykladem moze by¢ obecno§¢ rumun-
skiego ministra przemystu i handlu Virgila Madgearu na Powszechnej
Wystawie Krajowej w Poznaniu, zorganizowanie spotkania polskiego dy-
rektora Departamentu Handlowego Ministerstwa Przemystu i Handlu
Mieczystawa Sokotowskiego i wiceministra handlu Rumunii Erne czy tez
oficjalna wizyta ministra rolnictwa Rumunii Alexandru Constantinescu
w Polsce w 1929 r.

Konsul Chiczewski w swoich raportach sporo miejsca po$wiecit
sytuacji Polakéw w Rumunii. Stwierdzal, ze przedstawiciele emigracji po
powstaniu ko$ciuszkowskim, a takze po powstaniu styczniowym, wyna-
rodowili sie48. Podobnie jak spora grupa, ktéra osiedlila sie w Rumunii
w 1870 r. podczas budowy linii kolejowej z Czerniowiec do Jass. Budow-
niczowie ci ulegli rumunizacji. Z kolei silne przywigzanie do polsko$ci
manifestowala osiadta w Rumunii grupa hutnikow szklarskich z Matopol-
ski. Co ciekawe posiadali oni wyraznie niemieckie nazwiska4.

46 Tbidem, s. 47.

47 M. Leczyk, Polsko-rumuriskie stosunki gospodarcze..., s. 42.
48 Rumunia w roku 1924..., s. 62.

49 Ibidem, s. 62-63.



Fot. 4. Warszawa, 15 wrze$nia 1929 r. Wizyta oficjalna ministra rolnictwa
Rumunii Alexandru Constantinescu w Polsce. Minister rolnictwa Rumunii
Alexandru Constantinescu (trzeci z lewej) w towarzystwie ministra rolnictwa
i dobr panstwowych RP Stanistawa Janickiego (czwarty z lewej)

Zrbdto: Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-G-4155.

Fot. 5. Czlonkowie polskiej i rumunskiej delegacji pod przewodnictwem dy-
rektora Departamentu Handlowego Ministerstwa Przemystu i Handlu Mie-
czystawa Sokolowskiego i wiceministra handlu Rumunii Erne podczas ob-
rad, Warszawa, sierpiefi 1929 r.

Zr6dto: Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-D-1392.
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Fot. 6. Wizyta rumunskiego ministra przemyshi i handlu Virgila Madgearu
na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu. Na zdjeciu widoczni od le-
wej: minister Virgil Madgearu, wojewoda Piotr Dunin-Borkowski, minister
Eugieniusz Kwiatkowski, prezydent Cyryl Ratajski oraz w drugim rzedzie
ppik Janusz Dzugay, Poznan, 6 sierpnia 1929 .

Zrodlo: Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-G-1022.

Ponadto, wedlug polskiego konsula:

W ostatnich dwdch dziesigtkach lat ubieglego stulecia [czyli
w XIX w.] w naftowych miejscowo$ciach Rumunii, jak Plo-
eszti, Campina, Bustenari, spotykamy bardzo licznych Pola-
kow z Malopolski, ktorzy jako inzynierowie, technicy, wier-
tacze i inni robotnicy pracowali w przemysle naftowym
i przyczynili sie w znacznym stopniu do rozwoju tego prze-
myshi. Pracownicy ci w wiekszoséci wypadkéw powrdcili do
kraju, gdyz byli niechetnie widziani przez kapital niemiecki,
coraz bardziej opanowujacy rumunski przemyst naftowy,
i byli zastepowani przez innych cudzoziemcoé/w lub miejscowe
sily, ktore przy Polakach wyspecjalizowaly sie. Roéwniez Rzad
rumunski, usilujac zarezerwowaé¢ wszystkie stanowiska w
przemysle naftowym dla poddanych rumunskich, przyczynit
sie do powrotnej emigracji Polakéw z Rumunii. Po tych licz-
nych koloniach pozostalo jeszcze kilka rodzin i zywa tradycja
wsrdd miejscowej ludnosci, jak rowniez obfity zapas polskich
technicznych wyrazéw w rumunskim naftowym slownictwie
specjalnymso.

50 Ibidem, s. 63.
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Chiczewski informowal, ze w 1910 r. na Bukowinie mieszkalo
36 210 Polakéw, a w 1919 1. — 34 119, z kolei w innych prowincjach — oko-
o 10 tys. Razem szacowano te ilo§¢ na 44-46 tys.5! Polski konsul chara-
kteryzowal Polonie w nastepujgcy sposob:

Sadzac z obecnego stanu polskiej dotychczasowej emigracji
do Rumunii, gdzie pierwsze grupy z 1863 r. i z roku 1870 ule-
gly calkowitemu wynarodowieniu, trudno rokowac¢ wiekszy
rozwdj naszego wychodzstwa w Rumunii, wobec tego, ze Po-
lacy, przybywajacy do Rumunii, osiedlajg sie tu pojedynczo,
rozrzuceni sa po rbéznych miastach, miasteczkach, wsiach
i Srodowiskach le$nych, a przy tym sa to przewaznie robotni-
cy, stuzba, drobni rzemie$lnicy, ludzie na ogét mato wyksz-
talceni, nie posiadajacy glebokiej tradycji polskiej, ktérym
w obecnym Srodowisku juz w drugim pokoleniu grozi zrumu-
nizowanie sie. Jedynie w miejscowoS$ciach, gdzie kolonie sg
liczniejsze, mozna liczy¢ na utrzymanie polskosci wérod Po-
lakow — obywateli polskich; nieliczni Polacy — poddani ru-
munscy w dawnym Krolestwie rumuniskim (Moldawia), trzy-
maja sie dotychczas, z nielicznymi wyjatkami, na uboczu od
zycia polskiego, na Bukowinie natomiast, a przede wszystkim
w Czerniowcach, jak réwniez w Besarabii, a mianowicie
w Kiszyniowie i w Bielcach, zycie Polakow, mieszkajacych
wiekszymi skupieniami, jest wiecej zorganizowanes2.

Konsul probowal tez okresli¢, jaka jest szansa na zwiekszenie li-
czebnoéci Polonii w Rumunii:

Znaczniejsze powiekszenie liczbowe kolonii polskich w Ru-
munii mogloby nastapi¢ przez doplyw §wiezych jednostek z
kraju, co prawdopodobnie z czasem w miare rozwoju stosun-
kow handlowych z Polska powoli nastepowaé bedzie, przy
tym przybywa¢ bedg jednostki inteligentne, silniejsze mater-
ialnie, co wplynie na podniesienie poziomu intelektualnego
naszej kolonii w Rumunii, zwlaszcza w prowincjach przed-
wojennego Krélestwa. Emigracja robotnikéw i innych pra-
cownikéw polskich, ktorzy by szybciej i wydatniej mogli
zwiekszy¢ liczbowo nasze kolonie, jest jednak utrudniona,
gdyz Rzad rumunski bardzo niechetnie wpuszcza do kraju
obcych robotnikow, starajac sie ich pozbyéss.

5t Pozniejsze polskie zrodla podawaly nawet liczbe 70 tys. Polakow w Rumunii. Zob.:
Rocznik Morski i Kolonialny 1938, Warszawa 1938, s. 297.
52 Rumunia w roku..., s. 64-65.

53 Ibidem, s. 65.
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Niestety po poczatkowym ozywieniu, w kolejnych latach udziat
procentowy Polski w handlu zagranicznym Rumunii spadal. Import
z Polski w 1928 r. wynosil 4,8%, w 1931 r. — 4,5%, w 1932 1. — 4,6%,
w1933 1. — 3,2%, w 1935 r. juz tylko 1,7%, a w 1938 r. — 1%. Eksport do
Polski w 1928 r. wynosit 7,1%, w 1931 r. — 2%, w 1932 1. — 1,5%, W 1933 T.
- 1,7%, w1935 r. — 0,0%, a w 1938 1. — 1,2%54. Spadek ten byl spowodo-
wany bardzo wolnym wychodzeniem Polski z wielkiego kryzysu ekonomi-
cznego, jaki rozpoczal sie na Swiecie w 1929 r. Inne panstwa europejskie
o bardziej dynamicznej gospodarce wyraznie zastapily tutaj miejsce Pol-
ski. W Rumunii szczego6lnie mocno zaznaczyl swoja obecno$¢ kapitat an-
gielski i francuski, a w drugiej potowie lat 30. takze niemiecki. Po podpi-
saniu niemiecko-rumunskiej umowy handlowej w 1935 r. i uzupelnieniu
jej w1936 r., Niemcy przejeli najwieksza czeS¢é rumunskiego eksportuss.

Nigdy nie doszlo do bardzo szerokiej wymiany gospodarczej po-
miedzy obydwoma panstwami sojuszniczymi. Chociaz z politycznego
punktu widzenia nie byto przeszkdd. Powodem, oprocz kryzysow ekono-
micznych, byla struktura gospodarcza obydwu panstw, oparta przede
wszystkim na rolnictwie. Jedyny wyrazny sukces odnotowano w dziedzi-
nie eksportu polskiego uzbrojenia do Rumunii. W 1938 r. to wlaénie ten
kraj stal sie najwiekszym importerem wyrobow polskiego przemystu
zbrojeniowego. Przebojem okazaly sie: polska bron pancerna — czolgi
TKS, reczne karabiny maszynowe, karabiny maszynowe do samolotow
i zapalniki do granatoéw recznych. Wcze$niej realizowano dostawy samo-
lotéw PZL. Polska jednak nie byla w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb
rumunskich w dziedzinie uzbrojenia, a takze nie mogla kredytowaé pote-
znych zamoéwien rumunskich. Rumunia miala juz wtedy ujemny bilans
handlowy i oczekiwala dlugoterminowych pozyczek. Polska przegrywala
tutaj konkurencje z Niemcami, Francja, Wlochami i Czechostowacjas®.
Politycznie takze zaczynala przegrywaé z Niemcami, ktorzy rozszerzali
swoja wspoélprace z Rumunami, a ci zaczynali widzie¢ w nich jedyna
ochrone przed zagrozeniem ze strony Zwigzku Sowieckiego5’.

Chociaz raporty Feliksa Chiczewskiego z pierwszej polowy lat 20.
XX w. nie przyczynily sie do gwaltownego i stalego rozwoju stosunkéw
gospodarczych miedzy Polska a Rumunig, to byly niezwykle ciekawym
i pelnym Zrodtem informacji na temat rozwoju sojuszniczego panstwa.
Mogli z niego korzystaé¢ wszyscy ci przemystowcy i handlowcy, ktorzy byli

54 Maly Rocznik Statystyczny 1937, Warszawa 1937, s. 154; Maly Rocznik Statysty-
czny 1939, Warszawa 1939, s. 168; Historia Polski w liczbach, T. 11, Gospodarka, red.
F. Kubiczek, A. Jezierski, A. Wyczaniski, Warszawa 2006, s. 547.

55 J. Demel, Historia..., s. 372; M. Barbulescu, D. Deletant, K. Hitchins, St. Papacos-
tea, P. Teodor, Istoria Romdaniei, Bucuresti 2007, s. 372.

56 M. Leczyk, Polsko-rumuriskie stosunki gospodarcze..., s. 46-52.

57 D. Deletant, Rumunia zapomniany sojusznik Hitlera, Warszawa 2010, s. 13; Ro-
syjski punkt widzenia na rumunsko-sowiecki konflikt o Besarabie pokazuje m.in.:
M. MenbTI0X0B, Beccapabcekuil 80npoc mMexcoy Mupossimu gotinamu, Mocksa 2010.
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g0t0w1 podjac wspolprace gospodarcza z partneraml zagramcznyml Dzi-
siaj raporty te stanowia c1ekawy obraz Rumunii opisywanej z punktu wi-
dzenia polskiego dyplomaty, zywo zainteresowanego zblizeniem polsko-
rumunskim nie tylko w sferze politycznej i militarnej, ale przede wszy-
stkim gospodarczej. Feliks Chiczewski w sposob kompetentny przedsta-
wil wzajemne relacje miedzy obydwoma panstwami i scharakteryzowal
cywilny wymiar wspolpracy, widziany oczyma urzednika konsularnego.

Jaroslaw Durka
Centrul Regional de Perfectionare a Cadrelor Didactice ,WOM”
din Czestochowa

Romaénia anilor 1923-1924
in opiniile diplomatului polonez Feliks Chiczewski

Rezumat

In perioada interbelici Romania se invecina cu Polonia. Aceasti
vecinatate era sustinutd de alianta militard din anul 1921. Drept urmare,
ministerul polonez al Afacerilor Externe era interesat de Romania. In
anul 1923, a avut loc prima intdlnire a diplomatilor polonezi din
asa-numitul Grup Balcanic. Dezbaterile au avut loc in Bucuresti, iar
printre diplomati s-a aflat Consulul R.P. de atunci la Bucuresti — Feliks
Chiczewski. El a prezentat 51tua’g1a economicd a Romaniei si conditiile
dezvoltirii colaboririi polono-roméane. In anii urmitori si-a continuat
activitatea de observator experimentat al acestor relatii. Anul 1924
a oferit posibilitatea de a compara situatia economica a Romaéniei rapor-
tatd la perioada dinainte de I razboi mondial. Consulul polonez sublinia
ca Romania pand in anul 1914 se caracteriza printr-o dezvoltare econo-
mici relativ buna. Razboiul a adus distrugeri si sldbirea economica a sta-
tului. In ciuda acestui fapt, a acordat o mare atentie potentialului econo-
mic ce reiesea din vecinatate si aliante.

Aproape standard, MAE polonez a elaborat un raport economic si
I-a tiparit in buletinul siu, colportindu-l ca anexe la saptdmanalul ,In-
dustrie si Comert”. Printre acestea se afla si raportul lui Feliks Chiczew-
ski. El s-a referit la: agricultura, industrie, finante, comert, comunicatii,
fiscalitate, politica economicé a guvernului roméan. A atras atentia asupra
costurilor intretinerii si cresterea lor in raport cu anul 1914.

In raportul din anul 1924 consulul polonez a descris situatia emi-
gratiei poloneze din Romania, care s-a configurat in perioadele postinsu-
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rectionale. Atragea atentia asupra grupurilor de polonezi asezati in Ro-
mania, veniti in scopul realizarii unor activitati economice: construirea
de cii ferate, dezvoltarea industriei sticlei sau a titeiului. Era interesat de
viata culturald a polonezilor asezati aici, de posibilititile functionarii lor
din punct de vedere economic si cultural. Prognoza si dezvoltarea contac-
telor economice polono-romane, desi nu prevedea venirea de muncitori
polonezi, ci doar de intelectuali care ar putea reprezenta firme concrete.
Sublinia atitudinea putin binevoitoare a guvernului roman care nu vedea
cu ochii buni noii imigranti.

Totusi relatiile polono-romane erau limitate in ceea ce priveste
posibilitatile dezvoltarii economice ca urmare a problemelor interne ale
ambelor tari precum si a marii crize economice ce se apropia. Efectul
a fost un mai mare schimb comercial in domeniul industriei de arma-
ment, dar si aici au aparut obstacole datoritd ofertei limitate a intreprin-
derilor poloneze si posibilitatilor reduse de creditare. Un obstacol il re-
prezenta si tot mai evidenta orientare a Romaniei catre alianta cu Germa-
nia gi cresterea comenzilor in aceasta tara.

Feliks Chiczewski (1889-1972?) a fost consul al Poloniei in Galati,
in anii 1920-1922, iar apoi, din 1922 pani in 1928, in Bucuresti. Dupi ce
a parasit Romania, de la 1 octombrie 1928 a lucrat la reprezentanta diplo-
maticd a R.P. la Bruxelles. Pe urm4, de la 1 iunie 1934 a fost consul la
Consulatul onorific al R.P. la Bruxelles. Apoi a fost consilier al MAE, iar
de la 1 noiembrie 1934 consul la Consulatul R.P. din Leipzig. Acolo s-a fa-
cut remarcat prin salvarea a aprox. 1300 de evrei, adapostindu-i in Con-
sulatul polonez, in noaptea de 27 spre 28 octombrie 1938.
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