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ABSTRAKT

Artykut jest pewna propozycja rozumienia religii przez rosyjskiego mysliciela i dziatacza re-
wolucyjnego Michata Bakunina. Autor probuje dowies¢, ze poglad Bakunina na religi¢ ewoluowat
— pod wptywem Fichtego i Hegla jej tres¢ sprowadzat do mitosci, a zainspirowany mysla Feuerba-
cha przeszedt na pozycje ateistyczne, dostrzegajac, ze dzigki religii cztowiek przestaje by¢ zwierze-
ciem, ale jednoczesne wyzwolenie z ram przyrody staje si¢ Zrodtem nowej niewoli — cztowiek sta-
je sig niewolnikiem Boga.

Istota filozoficznych poszukiwan Bakunina byta wolna jednostka, a zatem jezeli cztowiek jest
wolny, to Bog nie istnieje. Bakunin w mtodosci szukat Boga, a w wieku dojrzatym, z nie mniejsza
pasja, negowal jego istnienie. Krytyka religii u Bakunina nie jest tozsama jednak z amoralizmem,
a wolno$¢ bez Boga nie staje si¢ samowola. Wrecz przeciwnie. Autor artykutu przekonuje, ze postu-
lat teoretyczny dojrzatego Bakunina stanowi jakis refleks filozofii spotkania, ze dialogicznos¢, rela-
cja migdzy Ja i Ty, spina klamra cata tworczos¢ rosyjskiego anarchisty.

Stowa kluczowe: Religia, Michat Bakunin, Bog, Czlowiek, Wolnos¢, Dialog

Nazwisko Michata Bakunina czgsto, by¢ moze za czgsto, wiazane jest z anar-
chizmem. Takie widzenie rosyjskiego mysliciela jest oczywiscie uprawnione, de-
klarowat si¢ on wszakze jako anarchista i ta doktryna przyniosta mu rozgtos. Dla-
tego dzi$, o ile Bakunin pojawia si¢ w literaturze, a najczgsciej sa to roznej jako-
$ci prace popularyzatorskie, ubiera si¢ go w czarne szaty i opisuje w $wietle anar-
chistycznych koncepcji.

Cho¢ nasz artykut takze $cisle odwoluje si¢ do okresu anarchistycznego w roz-
woju intelektualnym Bakunina (w tym czasie bowiem, poczawszy mniej wigcej od
1842 roku, od ogtoszenia Reakcji w Niemczech az do $mierci, rodzita sig i nasila-
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fa jego teoretyczna dziatalno$¢ krytyczna wobec religii), to jesteSmy obowigzani
wspomnie¢, ze Michat Bakunin anarchista si¢ stawat. W mtodos$ci obce byly mu
poglady materialistyczne, a to oznacza, ze nalezy dostrzega¢ ideowa ewolucjg Ba-
kunina, rowniez w kontekscie interesujacej nas tematyki religijnej.

Mtody Bakunin, zainspirowany filozofia Johanna Gottlieba Fichtego i zdomi-
nowany, z wlasnej woli, przez idee zawarte w dziele Georga Wilhelma Friedricha
Hegla, definiowat chrzescijanstwo jako religi¢ mitosci. W pionierskiej pracy (w jg-
zyku polskim) omawiajacej $wiatopoglad przyszlego anarchisty, opublikowanej
w 1964 roku, a napisanej przez Hanng Temkinowa' czytamy, ze Bakunin do$¢ szyb-
ko odrzucit zewngtrzna strong kultu religijnego, odnajdujac tres¢ religii w mitosci.

,,Chrzescijanstwo bedzie interpretowal jako rzeczywista religi¢ mitosci [...]. Tylko dzigki mi-
osci cztowiek przezwycigza swa naturalna, przyrodniczg istote i wznosi si¢ ponad zywot zwierzecy,
realizujac swe duchowe przeznaczenie™.

Zrodtem dla postulowanej przezen religii mitosci byta filozofia Fichtego — zy-
cie to milos¢, wigc rzeczywista esencja religii, bedacej najwazniejszym przeja-
wem zycia, rowniez jest mitos¢. Religia mitosci wyraza sig¢ w dazeniu do moralne-
go samodoskonalenia®, w pragnieniu czynienia siebie lepszym, ale co rownie waz-
ne — w otwarciu siebie na innego cztowieka, takze noszacego w sobie Boga. Bycie
dla innego jest byciem dla Boga. Powolaniem cztowieka jest przeniesienie Boga
na ziemie*.

Umocnienie tych przeswiadczen zorientowanych na religi¢ odnajdujemy
i pozniej, gdy Bakunin znalazt si¢ pod wptywem Hegla. Swiat (rzeczywistos¢)
wiaze Bakunin z Bogiem:

»[...] TZeczywisto$¢ to wieczne zycie Boga. [...] Kto nienawidzi i nie zna rzeczywistosci, ten
nienawidzi i nie zna Boga. Rzeczywisto$¢ to wola boska. Przez poezje, religig, i wreszcie filozofig
spetnia sie wielki akt pogodzenia cztowieka z Bogiem™,

W duchu prawicowych heglistow Bakunin pragnie pogodzi¢ si¢ z rzeczywisto-
scia (Bogiem i bedaca jego emanacja rzeczywistoscia spoteczna), a impuls do po-
jednania odnajdzie w stawnym zdaniu zaczerpnigtym z Zasad filozofii prawa: ,,co
jest rozumne, jest rzeczywiste; a co jest rzeczywiste, jest rozumne”®, Interesujace, ze

"' H. Temkinowa, Bakunin i antynomie wolnosci, Warszawa 1964.

2Tamze, s. 170.

3 Zob. tamze, s. 172.

4 Zob. tamze, s. 171.

5 M. Bakunin, Pisma wybrane, przet. B. Wécieklica, Z. Krzyzanowska, t. 1, Warszawa 1965,
s. 103.

¢ G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 17. W jednym
z listow z 1837 r. Bakunin napisat: ,,Im bardziej zywy jest cztowiek, tym bardziej przesyca go swia-
domy siebie duch, tym zywsza jest dla niego rzeczywisto$¢, tym jest mu blizsza. Co rzeczywiste,
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wedtug Bakunina konsekwencja zatozenia o tozsamos$ci Boga oraz rzeczywistosci
bedzie zawieszenie etyki. Wartos$cia okazuje si¢ dlan nie bycie etycznym, a bycie
religijnym. Dostrzegamy tu zbieznos¢ z koncepcja Serena Kierkegaarda, rozpatru-
jacego w ksiazce Bojazn i drzenie czyn Abrahama na kilku ptaszczyznach. W wy-
miarze etycznym Abraham okazuje si¢ morderca, ale w wymiarze religijnym nazy-
wany jest rycerzem wiary. Jego haniebny, z punktu widzenia etyki, postgpek (pro-
ba zlozenia w ofierze syna) zostaje z punktu widzenia religii usprawiedliwiony. Ba-
kunin demonstruje zblizona optyke: ,,Moralny punkt widzenia prowadzi do podzia-
tu na dobro i zlo, odrywa czlowieka od Boga, a zatem i od rzeczywistosci. [...] Dla
cztowieka religijnego nie ma zta’’, dla cztowieka religijnego wszystko jest dobrem.

Michata Aleksandrowicza krytyczne usposobienie wobec religii dojrzewa-
to. Na poczatku lat czterdziestych, w czasie pobytu za granica, dokonat sig prze-
fom w jego $wiatopogladzie. Przestat on glosi¢ religi¢ mitosci, stajac si¢ z wolna
przeciwnikiem wszelkiej religii i odrzucajac Boga. W artykule Reakcja w Niem-
czech zachwyca si¢ Ludwikiem Feuerbachem, a w listopadzie 1842 roku w liscie
od Wissariona Bielinskiego odczytuje, ze ,,Bog nie jest niczym wigeej anizeli po-
Jeciem cztowieka o Bogu™®. Jednak L. Feuerbachem probuje Bakunina zaintere-
sowac, o czym wspomina w swojej ksiazce Antoni A. Kaminski, juz w 1840 roku
Mikotaj Stankiewicz’. W efekcie przed 1845 rokiem staje si¢ on zwolennikiem
koncepcji filozoficznej autora Wyktadow o istocie religii, na co wskazuje $wiadec-
two Fryderyka Engelsa:

»[...] w drodze do kraju poszedtem w Paryzu do klubu komunistow kierunku mistycznego.
Wprowadzit mnie tam pewien Rosjanin, ktory doskonale zna jezyk francuski i niemiecki i w pole-
mice z nimi bardzo zrgeznie postugiwat si¢ argumentami Feuerbacha (sprowadzajac ide¢ Boga do
cztowieka)”!’.

Oceniajac szerzej przetom ideowy rosyjskiego mysliciela, dostrzeze-
my w jego pogladach, o czym wspomnieliSmy we wstgpie, ciagtos¢, ewolucje,
a nie rewolucj¢. Dla Bakunina wartos$cia najwyzsza nie byta religia, ale wolnos¢.

to rozumne. Duch to absolutna potega, zrodto wszelkiej potegi”, M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 1,
dz. cyt., s. 103.

”M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 104.

8G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga i czlowieka w mysli rosyjskiej
(1832-1922), Krakow 1998, s. 40.

? ,,Na kilka miesigcy przed $miercia Stankiewicz czyta L. Feuerbacha i A. Cieszkowskiego.
Podoba mu sig idea przeksztalcenia filozofii w czyn, zwiazanie jej z zyciem, z materialng egzysten-
cja cztowieka. Pisze o tym w maju 1840 r., na miesiac przed $miercia, do Michaita Bakunina, kto-
ry wkrétce na t¢ drogg filozofii czynu z rozmachem wkroczy, zastgpujac religi¢ mitosci religia po-
lityki”, A. A. Kaminski, Apostot prawdy i mitosci. Filozoficzna mtodos¢ Michaita Bakunina, Wro-
ctaw 2004, s. 123.

F. Engels, Socjalizm na kontynencie, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 2, Warszawa 1961,
s. 598.
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W okresie przedemigracyjnym utozsamiat on religi¢ z wolnoscia. W §rodowisku
lewicy heglowskiej negowat religig. Jak pisze Antoni A.Kaminski, ,,anarchizm
zapuscil glgbokie korzenie w mysli Bakunina, dadza one dojrzate owoce po dwu-
dziestu kilku latach™!! i tam tez rodzi si¢ Bakunin ateista'>. Moze si¢ wydawac, ze
Bakunin catkowicie zrywa z przeszloscia i zabiera si¢ do budowy calkiem nowej
koncepcji filozoficznej. To sa jednak pozory. Inaczej objawi si¢ nam owe przewar-
tosciowanie, gdy zgodzimy si¢ na kategori¢ Bakunina — mysliciela poszukujace-
go. Bakunin dojrzat, dawne odpowiedzi przestaty mu wystarczaé, wyrost z utka-
nego w przesztosci gorsetu teoretycznego. Uswiadamia sobie, ze bycie religij-
nym, bycie stuga Boga nie czyni czlowieka wolnym, ale poddanym. Perspektywa
ogladania rzeczywistos$ci zmienia sig, ale pasja definiowania, poszukiwania wol-
nosci pozostaje. Bakunin mogiby wregez powtorzy¢ za Fryderykiem Schellingiem,
ze ,,wolno$¢ jest jedyna zasada, na ktorej opiera sie wszystko™!3.

Dystans 1 wrogo$¢ do religii zwigkszaty sig, jednak jesteSmy zobowiaza-
ni, aby zaznaczy¢, ze znajdujac si¢ pod wplywem L. Feuerbacha, a p6zniej jesz-
cze deklarujac si¢ jako anarchista, Bakunin nie uznawat religii za defekt ludzkiej
$wiadomosci, ale akcentowat koniecznos$¢ religijnego etapu w rozwoju ludzkosci.
Dzigki religii cztowiek wyzwolit si¢ ze sfery przyrody, ze stadium zwierzgcosci,
»albowiem nawet najbardziej prymitywna religia zaktada t¢ zdolno$¢ do mysle-
nia, ktora posrod wszystkich zwierzat posiada tylko cztowiek™!*. Religia staje si¢
zatem konieczna sktadowa ewolucji cztowieka, ale stanowi zarazem etap w daze-
niu do wolnosci, ktory musi zosta¢ przezwycig¢zony. Religia pozwala przetamac
tozsamos¢ cztowieka i zwierzecia, zerwaé bezposrednia wigz migdzy cztowie-
kiem a przyroda, wyzwoli¢ si¢ poprzez uaktywnienie rozumu (mys$lenia): ,,dzig-
ki religii cztowiek-zwierze czyni pierwszy krok w kierunku cztowieczenstwa™'>.
Jednak i ten przystanek na drodze ku wolnosci trzeba koniecznie opusci¢. Dzig-
ki religii cztowiek co prawda przestaje by¢ tylko zwierzgciem, ale to wyzwolenie
staje si¢ jednoczes$nie zrodtem nowej niewoli. Ludzka istota staje si¢ na powrdt
zalezna, tym razem od Boga. Dopdki cztowiek

»|...] bedzie religijny, dopoty nie osiagnie swego celu, poniewaz kazda religia (...) kieruje go
na manowce, kazac mu poszukiwaé bosko$ci zamiast cztowieczenstwa. Zaledwie ludzie si¢ wy-
zwola z naturalnej niewoli, w ktorej pozostaja wszystkie gatunki zwierzat, niezwlocznie popadaja
za sprawa religii w nowa niewolg”'°.

" A.A. Kaminski, Apostot prawdy i mitosci..., dz. cyt., s. 311.

12 Ateizm Bakunina zdaje si¢ wyptywa¢ w calosci z tego okresu jego mtodosci, ktory spe-
dzit w $rodowisku lewicy heglowskiej, w jej klimacie $wiatopogladowym”, H. Temkinowa, Baku-
nin i antynomie wolnosci, dz. cyt., s. 182.

3 F. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa
1979, s. 60.

!4 M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 309-310.

15 Tamze, s. 339.

1o Tamze.
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Istota filozoficznych poszukiwan Bakunina, jak wyraznie widac, jest wolna
jednostka ludzka, dlatego nie mozemy zgodzi¢ si¢ z niesprawiedliwymi sadami
gloszonymi m.in. przez Mikotaja Bierdiajewa (z jednej strony) i Alberta Camu-
sa (z drugiej).

Zdaniem pierwszego Bakunin jest gorszym bezboznikiem od komunistow
i nie buntuje si¢ w imi¢ jednostki ludzkiej'’. Opinia ta poza tym, ze jest niespra-
wiedliwa, jest rowniez powierzchowna, by nie powiedzie¢ dosadniej. Wypowia-
dajac ja, M. Bierdiajew nie positkuje si¢ silng argumentacja, bazujac wytacz-
nie na subiektywnym, w konsekwencji btednym przeswiadczeniu. Nie wiemy,
co chciat osiagnac religijny mysliciel, wspierajac swoja nieche¢ wobec Baku-
nina tak przejaskrawionym opisem. Nie dookre$la tezy o gorszym od komuni-
stow bezboznictwie Bakunina i pozostawia bez dowodu przekonanie, ze jednost-
ka ludzka zostaje w koncepcji autora rozprawy Panstwowos¢ a anarchia pod-
porzadkowana kolektywowi'®. Kategoria podporzqdkowania (zaleznosci) zupet-
nie wypacza obraz teoretycznej propozycji Bakunina. Wspolnota jest przezna-
czeniem jednostki. Czlowiek chcac nie chcac rodzi si¢ i trwa w spoteczenstwie.
Wspolnotg tworza wolne jednostki; we wspolnocie wolno$¢ jednego nie jest gra-
nica, ale rozszerzeniem wolnos$ci drugiego. Btednie (niemal jak M. Bierdiajew)
postapitby kto$, kto zechce utozsamia¢ wolnosé¢ absolutng z totalna samowo-
la, bowiem pojecie wolnos$ci absolutnej powiazane jest u Bakunina z odpowie-
dzialnoscig.

A. Camus pisze z kolei, ze ,,immoralizm teoretyczny Bakunina jest [...] nie-
zachwiany i czuje sie w nim doskonale”". Mimo szczerych checi nie potrafimy
odnies¢ sig¢ pozytywnie do podobnych krytycznych uwag, poniewaz ich zrodta nie
stanowi spuscizna Bakunina. Ze A. Camus popelnia naduzycie, utozsamiajac ate-
izm rosyjskiego mysliciela z brakiem moralnos$ci, sprobujemy pokaza¢ w dalszej
czegsci naszego artykutu.

Religijny etap swiadomosci ludzkiej musi zosta¢ zniesiony. Uznanie istnie-
nia i wielko$ci Boga wiaze si¢ z akceptacja ponizenia cztowieka. Celem Bakunina
jest cztowiek wolny, cztowiek wywyzszony, a ,,cztowiek wolny 1 Bog z istoty nie
daja sig¢ pogodzi¢. Jest to relacja skrajnego przeciwienstwa. Totez wyzszo$¢ nie
jest jakim$ atrybutem Boga, a panowanie — jakims$ jego szczeg6lnym dziataniem,
lecz sama jego istota [...]"%. Dlatego kolejnym krokiem na drodze ku wyzwole-

17 Zob. M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. J.C. — S.W., Warszawa 1999, s. 158.

'8 Tamze.

Y A. Camus, Czlowiek zbuntowany, przet. J. Guze, Krakow 1991, s. 150.

20 P. Landsberg, Anarchista przeciw Bogu, http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article322
(20.IV.2011). Przy czym nieprawda jest, jak pisze P. Landsberg, ze ,,Bog, o ile istnieje, jest glow-
nym wrogiem wolnosci i ostatecznym zrodlem wszelkiej ludzkiej wladzy, czyli wszelkiego znie-
wolenia”, tamze. Bog pozostaje wrogiem wolnosci rowniez o ile nie istnieje (tzn. jego istnienie jest
tylko wyobrazeniowe), a przeciez Bakunin argumentuje, ze faktycznie nie istnieje, pozostaje tylko
tworem dominujacym nad stworca, ktorym jest cztowiek.
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niu cztowieka bedzie zakwestionowanie istnienia Boga, argumentacja na rzecz
tezy mowiacej, ze Bog jest tylko wytworem §wiadomosci cztowieka.
Bakunin tak oto thumaczy genezg uczucia religijnego:

»[--.] U wszystkich bowiem zwierzat, u wszystkich istot zywych mozna stwierdzi¢ co§ w rodza-
ju ubostwienia przyrody, ktore faczy sig¢ z obawa i radoscia, z nadzieja i niepokojem i wielce przypo-
mina religi¢ ludzka. Nie brak tu nawet btagan i modtow. Przyjrzyjcie si¢ psu, ktory btaga swego pana
0 pieszczotg, 0 spojrzenie; czyz nie jest to odzwierciedleniem cztowieka klgczacego przed bogiem?
Czy ten pies w wyniku proceséw psychicznych, zwiazanych z wyobraznia i elementarna zdoInoscia do
myslenia, ktora zrodzila si¢ w nim wskutek do§wiadczen — nie przypisuje swemu panu nieograniczonej
potegi, rownej potedze przyrody, tak jak cztowiek wierzacy przypisuje ja bogu? Jaka jest wigc réznica
miegdzy uczuciem religijnym czlowieka a uczuciem religijnym psa? [...] Polega ona na tym, Ze u czto-
wieka taczy si¢ ono z rozwinigta zdolnoscia do myslenia, dzigki ktorej jest on w stanie uswiadomic je
sobie, zrozumied, a nastgpnie przeksztatci¢ w ideg abstrakcyjna oraz uog6lni¢ nadajac mu nazwe¢™!.

Bakunin pokazuje, ze uczucie religijne jest naturalne i ze jego istota jest za-
lezno$¢. Czlowiek o nierozwinigtej w pelni umystowosci, na wezesnym etapie
rozwoju $wiadomosci ulega dominacji nie realnosci, ale idei Boga, staje si¢ po-
stuszny wlasnemu pojgciu — pojeciu Boga, faktycznie bedacego absolutna nico-
$cia. Za L. Feuerbachem Bakunin powie:

,|...] niebo religii jest tylko mirazem, w ktorym cztowiek, podniecony swym nieuctwem i wia-
ra, odnajduje swoje wlasne odbicie, powigkszone i odwrdcone, tj. ubdstwione. A wigc historia reli-
gii [...] jest tylko rozwojem umystowosci i kolektywnej $wiadomosci ludzkiej”.

Dla Bakunina religia, a przede wszystkim religia chrze$cijanska, nie ma
wigkszej wartosci od mitu czy basni, i to kiepsko opowiedzianej:

»[.--] jakiz on dziwny, ten Bog chrzeécijan! Stworzyt czlowieka w ten sposob, zeby on mogt,
zeby musial zgrzeszy¢ i upasé. Bog, cho¢ jednym z nieskonczonych jego atrybutow jest wszechwie-
dza, nie mogt nie wiedzieé, stwarzajac cztowieka, ze ten upadnie; a skoro wiedziat o tym, cztowiek
musial upas¢: w przeciwnym razie zadatby bezczelnie ktam boskiej wszechwiedzy. Po c6z wigec mo-
wi¢ o wolnosci ludzkiej? To byt fatalizm! Postuszny tej fatalnej sktonnosci — co zreszta najzwyklej-
szy ojciec rodziny moglby przewidzie¢, gdyby byl na miejscu Pana Boga — cztowiek upada; i oto bo-
ska doskonato$¢ wpada w straszliwy gniew, roOwnie $mieszny jak odrazajacy”?.

2l M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 313-314.

22 M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 2, przel. Z. Krzyzanowska, B. Wscieklica, J. Dewitz,
Z. Schabowski, Warszawa 1965, s. 72.

2 Tamze, s. 42. Bakunin niewatpliwie zgodzilby si¢ ze stanowiskiem Barbary Stanosz za-
wartym w artykule Filozoficzne podstawy ateizmu, gdzie pisata, ze ,,mitologiczny status Boga [jest
— JU] rownorzedny ze statusem [...] wszelkich postaci basniowych czy literackich: sa to posta-
ci fikcyjne, twory ludzkiej wyobrazni, ktore w wielu historycznie zaswiadczonych kulturach byty
i— z rozmaitych ztozonych przyczyn — nadal bywaja btednie traktowane jako rzeczywiste byty. [...]
Metafizyczne konteksty tego stowa [Bog — JU] [...] sa pozbawionymi sensu ciagami napisow lub
dzwigkow, [...] jako zasadniczo niesprawdzalne sa pozbawione wszelkiej wartoéci poznawczej”,
B. Stanosz, Filozoficzne podstawy ateizmu, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5175 (20.IV.2011)
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Czlowiek nie moze zdaniem Bakunina szuka¢ wolno$ci w religii, bowiem re-
ligia implikuje uczucie $lepego poddanstwa i zaleznos$ci, uznanie istnienia Boga
oznacza uznanie zniewolenia cztowieka. Sensem systemow religijnych jest ujarz-
mienie cztowieka 1 wywyzszenie Boga. Cztowiek schodzi na dalszy plan, czto-
wiek jest niczym wobec wielkosci Boga. Bakunin na takie widzenie rzeczy zgo-
dzi¢ si¢ nie moze. Jest przekonany, ze L. Feuerbach miat racj¢ — nie Bog stworzyt
cztowieka, ale cztowiek Boga:

,»[...] bOg, istota najwyzsza, jest jedynie absolutng abstrakcja, pojgciem pustym, bez zadne;j tre-
$ci, istota nieistniejaca, niebytem. I oto pojecie to wypelnia si¢ cata trescia rzeczywistego Swiata,
z ktérego droga abstrakcji zostalo wyprowadzone™?.

Bakunin przekonuje, ze logiczna konsekwencja uznania istnienia Boga wraz
z przyshugujacymi zwykle bostwu atrybutami — wszechwiedza 1 wszechmoca — be-
dzie zgoda na bycie w $wiecie cztowieka zdegradowanego do roli stugi, niewolni-
ka. Dla Bakunina zdania Bog istnieje 1 cziowiek jest wolny sa sprzeczne, a zatem nie
moga by¢ wspolnie prawdziwe. Z prawa sprzecznosci wynika, ze jedno ze zdan jest
fatszywe. Postegpujac natomiast w zgodzie z zasada wylaczonego srodka stwierdza-
jaca, ze z dwoch zdan sprzecznych przynajmniej jedno jest prawdziwe Bakunin nie
wyrzeknie si¢ wolnosci i czlowieczenstwa, i powie: ,,czlowiek powinien by¢ wolny
— przeto Bog nie istnieje. Widaé na tym przyktadzie, ze koncepcja filozoficzna ro-
syjskiego mysliciela konstruowana w okresie fascynacji mysla L. Feuerbacha spro-
wadzata si¢ do antropocentryzmu. W mtodosci z pasja poszukiwat on Boga, teraz,
Z nie mniejsza pasja, neguje jego istnienie; w mtodosci pragnat by¢ rycerzem wia-
1y, teraz jego postulaty teoretyczne mieszcza si¢ w calosci w wymiarze etycznym,
na horyzoncie nie majaczy mu wyzszy, zawieszajacy etyke cel, juz nigdy nie uzna
za warto$¢ czynu przekraczajacego wszystkie stadia etyczne®, nie zgodzi sig na te-
leologiczne zawieszenie etyki; teraz Abraham jest morderca i nim pozostanie — Ba-
kunin nie zna alternatywnych scenariuszy. Nie ma nic ponad etyka!

Krytyka religii u Bakunina ma jeszcze jeden zasadniczy kontekst — kontekst
spoteczny (polityczny). Negujac istnienie Boga neguje instytucjg kosciota, a za-
razem instytucj¢ panstwa. Kto uznaje kaptanow

»|...] za przedstawicieli boga, za nauczycieli, za przewodnikow ludzkos$ci na drodze do zycia
wiecznego, przez to samo daje im prawo kierowa¢ ludzkoscia, rzadzi¢ nia i rozkazywac jej tutaj na
ziemi. [...] Niewolnicy boga musza by¢ rowniez niewolnikami ko$ciota i panstwa, poniewaz pan-
stwo jest pobtogostawione przez kosciot™?’.

24 M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 337.

% M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 2, dz. cyt., s. 75.

% S. Kierkegaard, BojaZii i drzenie. Choroba na $mieré, przet. J. Iwaszkiewicz, Warszawa
1982, s. 62.

¥’ M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 282.
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Kazda religia i kazde panstwo przeczy wolnosci. Religi¢ Bakunin traktuje jako
instrument wtadzy, a wladza z definicji zniewala, dominuje nad jednostka. Zgoda na
istnienie wladzy (ziemskiej i niebianskiej), akceptacja tezy mowiacej, ze wtadza po-
chodzi od Boga tozsama bedzie z brakiem szacunku dla cztowieka, oznaczaé bedzie
przyzwolenie na rzeczywisto$¢ kontrastow: dobre, sprawiedliwe panstwo i zty, nie-
sprawiedliwy cztowiek. Bakunin wyraznie formutuje wzajemnag zalezno$¢ migdzy
religia a panstwem, zywi przekonanie, ze z jednej strony religia gwarantuje trwa-
fo$¢ istnienia panstwu, konserwuje instytucj¢ panstwa, a z drugiej strony w instytu-
cji panstwa dostrzega powod trwania religii: ,,wszystkie rzady [...] namigtnie, za-
ciekle walcza o rozszerzenie sfery wptywow metafizyki i religii, kazdej religii, kto-
ra nakazuje cierpliwos¢, rezygnacjg, postuszenstwo — a nakazuja to wszystkie re-
ligie””®. Bakunin wie, ze postulatu zniesienia religii nie moze ograniczy¢ wylacz-
nie do teorii. Zniesienie religii domaga sig fizycznego czynu, likwidacji instytucji
panstwa: ,,nie sadzi on, Ze pokazanie wyalienowanego charakteru religii wystarczy
do jej przezwycigzenia”?. Tym sposobem Bakunin odpowiada na wezwanie Karo-
la Marksa zawarte w jedenastej tezie o Feuerbachu. Rozwazajac, opisujac problem,
nie przyczynimy si¢ do jego rozwiazania. Cel uskuteczni tylko czyn. Interpretacja
$wiata nie oznacza jego zmiany. Dlatego Bakunin na wszelkie sposoby podkopywat
fundamenty instytucji panstwa, dazac do jego unicestwienia. Byt przekonany, ze
niszczac panstwo, zniesie jednoczesnie religig, unicestwi koscioty, a w konsekwen-
cji wyzwoli cztowieka. Bakunin nie mogt ,,zadowoli¢ si¢ detronizacjq Boga, lecz ta-
czyt ja $cisle z dazeniem do detronizacji wszystkich wltadcow ziemskich”™.

Czy z odrzucenia, negacji religii i panstwa nalezy wnosi¢, ze w nawias zosta-
ly wzigte wszelkie normy etyczne i na §wiecie zapanuje chaos, bezprawie, samo-
wola? Tak sadzit m.in. A. Camus, nazywajac Bakunina, jak pamigtamy, immora-
lista. Rosyjski mysliciel daleki jest od twierdzenia mowiacego, ze jesli Boga nie
ma, to wszystko wolno. Normy moralne nie przestaja obowiazywac:

»»|...] spoteczna natura jednostki, mozliwos$¢ jej rozwoju i realizowania wolnosci jedynie w $ro-
dowisku spotecznym, nie pozwala na zerwanie wigzi, ktore w sposob nieuchronny ja determinuja
i okre$laja zard6wno zakres suwerennosci jej dziatania, jak i istot¢ mozliwej do osiagnigcia wolno-
$ci. Bakunin, wbrew spotykanym niekiedy interpretacjom, nie [...] odrzuca warto$ci moralnych, nie
dazy do absolutnej wolnosci przez catkowita negacj¢ norm i nakazow moralnych [...]%!.

Pojawiajaca si¢ u Bakunina kategoria wolnosci absolutnej nie ma nic wspdl-
nego z amoralna samowola. Termin ten raczej nalezy laczy¢ z pragnieniem nie-
ustannego rozszerzania granic wolnosci. Przekonywat on wszak, ze wolnos¢ in-
nych ludzi powigksza moja wtasna wolnos¢.

28 Tamze, s. 284.
2 H. Temkinowa, Bakunin i antynomie wolnosci, dz. cyt., s. 186.
3 Tamze, s. 183.
3 Tamze, s. 199.
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,»,Milo$¢ ludzka, ta ogromna, naturalna solidarno$¢, ktora taczac wszystkie jednostki, wszyst-
kie ludy, nakazujac im uznawa¢ za warunek wlasnego szczgsécia i wolnosci wolnos¢ 1 szczgscie
wszystkich innych, musi [...] zespoli¢ ludzi bez wzgledu na kolor ich skory i ras¢ w jedna brater-
ska wspolnote [...]7%%

Ostatnie akapity pozwalaja zapyta¢ o sensowno$¢ pozytywnego projektu Ba-
kunina. Czy taki projekt istnieje u kogos, kto domaga si¢ zniszczenia wszelkich
wiladcow, w niebie 1 na ziemi?

JesteSmy zdania, ze taka propozycja bedzie wyrazny, chyba nawet dominuja-
cy akcent dialogiczno$ci w pismach Bakunina, jakis$ refleks filozofii dialogu czy
tez filozofii spotkania — w centrum dyskursu filozoficznego Bakunina znajduje si¢
cztowiek oraz jego relacja z drugim (cztowiekiem), relacja migdzy Ja i Ty. Dialo-
giczno$¢ spina klamra cala twoérczos¢ Bakunina. Pamigtamy, ze pochlonigty my-
sla Fichtego 1 Hegla glosit koncepcj¢ chrzescijanstwa rozumianego jako religia
mitosci — cztowiek definiowat siebie w dialogu z Bogiem; a czego dowiaduje-
my si¢ o tworcach dwudziestowiecznej dialogiki? Uznawali oni, ze ,,cztowiek re-
alizuje swoje specyficzne ludzkie potencje i swoje przeznaczenie dopiero w bez-
posrednim spotkaniu ze swoim Ty, przy czym dla wigkszosci z nich owym Ty
mogt by¢ tylko Bog™**. Zbieznos¢ z fragmentami pism Bakunina pochodzacy-
mi z wezesnego okresu jego tworczosci jest zadziwiajaca. Wigeej, rosyjski mysli-
ciel kontynuuje swoista dialogike takze pdzniej, kiedy deklaruje si¢ jako anarchi-
sta 1 ateista. I woéwczas zasada jego filozofii pozostaje relacja Ja i Ty, w obrebie
owej zasady dokonuje jednak istotnych przesunigé. Relacja migdzy Ja i Ty prze-
staje by¢ relacja miedzy cztowiekiem a Bogiem, a staje si¢ relacja migdzy czto-
wiekiem a czlowiekiem. Bakunin powiada, ze Ja moze by¢ wolne wolnoscia Ty.
Wolno$¢ Ty nie stanowi granicy, ale poszerzenie wolnosci Ja.

Podsumowujac, dostrzegamy w tej filozofii jakby trzy jej oblicza: religi¢ mi-
lodci, krytyke religii i dialogike. Religia mitosci oraz materializm (ateizm) sa
dwiema stronami dialogiczno$ci koncepcji Bakunina.

Czy nasza interpretacja jest dziwaczna? Nie, o ile zgodzimy si¢ z trescia
Wprowadzenia Jana Doktéra do ksiazki Martina Bubera Problem czlowieka, gdzie
pisze on, ze w XX wieku nie tworzono od zera dialogicznej zasady przysziej filo-
zofii. Autorzy nawiazywali m.in. do koncepcji Johanna Gottlieba Fichtego i Lu-
dwika Feuerbacha*, filozofoéw bez ktorych nie sposdb wyobrazié sobie dzieta Ba-
kunina. To u L. Feuerbacha przeczytat on, podobnie jak M. Buber, ze ,,pojedynczy
cztowiek nie posiada w sobie istoty czlowieka ani jako istoty moralnej, ani jako
myslacej. Istota cztowieka zawarta jest tylko we wspolnocie, w jednosci cztowie-

32 M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 1, dz. cyt., s. 338.

3 J. Doktor, Wprowadzenie, [w:] M. Buber, Problem czlowieka, przet. J. Doktor, Warszawa
1993, s. XV.

3 Tamze.
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ka z cztlowiekiem — jednosci, ktora jednak opiera sig tylko na rzeczywistosci roz-
nicy pomigdzy Ja i Ty”**. I za L. Feuerbachem powtorzy Bakunin, ze cztowiek re-
alizuje si¢ tylko w relacji z drugim cztowiekiem, we wspolnocie; za L. Feuerba-
chem powie, ze realizacj¢ tego celu uniemozliwia zapo$redniczajace spotkanie
migdzy Ja i Ty (zhipostazowane pojgcie — Bog). Od siebie dolozy, ze relacje t¢ za-
posrednicza, zafalszowuje kazda wladza. Ten trop interpretacyjny stanowi osta-
teczne zanegowanie opinii gloszacych amoralizm i egoizm propozycji filozoficz-
nej Bakunina. Nic bardziej btednego. Antropologia Bakunina sprowadza si¢ do
szacunku dla czlowieka i z uwagi na szacunek, pragnienie widzenia cztowieka
wolnym, a nie niewolnikiem, Bakunin domaga sig zniesienia wtadzy nad cztowie-
kiem — ziemskiej (panstwa) i niebianskiej (Boga).

SUMMARY

The article is a proposition of interpretation of Mikhail Bakunin’s — Russian thinker and revo-
lutionary activist — view on religion. Author makes an attempt to prove that Bakunin’s view on reli-
gion evolved. Influenced by Fichte and Hegel, he thought that the whole content of religion is love,
while inspired by Feuerbach, he embraced an atheistic position, seeing that thanks to religion a hu-
man being ceases to be an animal, but simultaneously liberation from the constraints of nature beco-
mes the source of new kind of bondage — a man becomes the slave of God.

The substance of Bakunin’s philosophical quest was a free individual, hence if a man is free,
then God does not exist. In his youth Bakunin was searching for God, but as an adult he denied his
existence no less passionately. It is not the case that Bakunin’s critic of religion is identical with
amoralism and that the freedom without God becomes willfulness. Quite the opposite. Author of the
article claims that, in some sense, the theoretical postulate of an adult Bakunin echoes the philoso-
phy of encounter — that dialogicity, relation between Me and You, is fastening together the whole
output of the Russian anarchist.

Keywords: Religion, Michael Bakunin, God, Man, Freedom, Dialogue

35 L. Feuerbach, Wybor pism, t. 2, przet. K. Krzemieniowa i M. Skwiecifiski, Warszawa 1988,
s. 88.



