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,Zycie i Ptodno$¢” 3(2009) nr 3, s. 5-22.

Butgaria, kraj znany pod naszg szerokoscig geograficzng bardziej z kurortow
czasow PRL-u niz z dorobku teologicznego. Niemniej takze tam okres przemian
politycznych i gospodarczych otworzyt teologéw na szerokie horyzonty poszukiwan
prawdy.

Jak wiekszo$é krajow Europy Wschodniej i Srodkowo-Wschodniej, Buigaria
przezywa kryzys moralny, ktory dotyka takze godnosci cztowieka, zwtaszcza tego
jeszcze nienarodzonego. U podstaw dyskusji nad problemem przerywania cigzy lezg
konkretne stanowiska, walczgce miedzy sobg na réznych ptaszczyznach wiedzy.
Niniejsza publikacja ma na celu przyblizenie problematyki godnosci przynaleznej
istocie ludzkiej od momentu poczecia, w oparciu o dostepne publikacje w jezyku
butgarskim oraz wpisanie dorobku teologii butgarskiej w szeroki nurt obrony zycia
poczetego..

1. Chrzescijanska wizja czlowieka

Chrzescijanska antropologia za poczatek zycia ludzkiego uznaje moment
zaptodnienia, ktory inicjuje autonomie nowej istoty ludzkiej. W tej szczegdlnej chwili
zostaje ona obdarzona rozumowo-wolitywng i duchowg naturg i zaczyna dazy¢ do
osiggniecia petnej dojrzatosci osobowej.

1.1. Poczatek zycia i wlasnej indywidualizacji

W Swietle badan nauk biologicznych, wspofczesna wiedza ma mozliwos¢
okreslenia statusu bytowego dziecka poczetego. Przy czym nalezy wzig¢ pod uwage
koncepcje formowania indywidualizacji. Aby zdefiniowaC pojecie ,indywiduum?”
(individual), potrzeba jasnego rozgraniczenia miedzy dwoma aspektami: bycie
jednostkg catosciowg (entity) i bycie jedynym (unique)[1].

Pierwszym aktem ksztattowania sie nowej biologicznej istoty jako nowego
indywiduum ludzkiego jest potgczenie komorki jajowej i plemnika w momencie
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zaptodnienia[2]. W tej kompilacji, 23-chromosomowy garnitur plemnika tgczy sie z 23
chromosomami komorki jajowej, by w ten sposob stworzy¢ nowg, 46-chromosomowg
zywg komorke. Komorki organizmu matki i ojca w procesie zaptodnienia aktywizujg
nowe zycie. Wytwarza sie jeden catosciowy przebieg, gdzie dwie niezwykte i
syntetyczne komorki, przedstawiajgce dwa ukfady roznigce sie od siebie, ale
skierowane ku sobie i dgzgce ku integracji, dajg poczatek nowemu organizmowi. Po
przeniknieciu plemnika do komorki jajowej, rozpoczyna sie proces fancuchowej
aktywizacji ,nowego systemu”, ktéry zaczyna funkcjonowac jako jedna ,cato$¢” —
jednokomorkowy embrion[3].

Zaptonienie (inseminatio) jest poczatkiem embrionalnego cyklu rozwojowego
nowej istoty (embriogeneza). Powstata w ten sposob pierwsza komdrka nowego
organizmu nosi nazwe zygoty. Potgczenie materiatu genetycznego z komorek
rozrodczych matki i ojca, wigze sie z pierwszym podziatem zygoty (ok. 24-30 h od
momentu zaptodnienia). W wyniku kolejnych podziatéw powstajg komorki potomne
zwane blastomerami, ktére w pierwszej fazie rozwoju posiadajg ceche
totipotencjalnosci, zanikajgcg po osiggnieciu 8 do 16 blastomerow. Po jej utracie
komorki  zachowujg habitualng ceche pluripotencjalnosci. Zarodek w 12-16
komorkowym stadium okreslany jest jako ,morula”. W dalszym rozwoju przeksztatca
sie w blastocyste, w ktorej poszczegdline blastomery tworzg potgczenia pomiedzy
sobg (compaction) w granicach zakreslonych przez ostone przejrzystg blastocysty[4].

W dalszej fazie rozwoju zarodek kieruje sie w strone macicy, gdzie nastepuje jego
implantacja (nidacja) w $ciance macicy[5]. Implantacja jest podstawowym warunkiem
do dalszego rozwoju ptodu. Rozpoczyna sie ona w 8-10 dniu, a konczy ok. 14 dnia
po poczeciu. Kolejnym przejawem rozwoju, ktory nastepuje bezposrednio po
implantacji, jest pojawienie sie smugi pierwotnej (linea primitiva) i poczatek rozwoju
uktadu nerwowego (ok. 16 dnia po zaptodnieniu). Pod koniec drugiego tygodnia cigzy
uktad nerwowy jest na tyle rozwiniety, by ptéd mogt sie poruszac i czu¢ bol[6].

Trudno okreslic, w ktérej chwili zaptodnienia embrion staje sie cziowiekiem.
Niektére wspotczesne dane biologiczne sktaniajg sie ku teorii, ze zycie cztiowieka i
jego indywidualizacja rozpoczyna sie podczas procesu chemicznego zwanego
.,metilacjg”, a najpdzniej wraz z mejotycznym potgczeniem materiatlu genetycznego
gamet rozrodczych (2 dzien). Pod koniec lat 80. ubiegtego wieku brytyjski genetyk A.
Jefris i kolegium naukowcow z Cambridge i Duke uwazali, ze zaptodniona komorka
jajowa zawiera catg informacje niezbedng do zaistnienia ludzkiej istoty. ,Pierwotna
formuta” zycia pochodzi od unikalnego ufozenia materiatu chromosomowego w
jadrze pierwszej komorki. Po ukonczeniu procesu zaptodnienia, owa formuta kieruje
dalszym rozwojem embrionu. RNK (biopolimery m.in. uczestniczgce w przenoszeniu
cech dziedzicznych) matki otrzymane z cytoplazmy komorki zaptodnionej kieruje
rozwojem zygoty do drugiego podziatu mejotycznego, kiedy aktywizuje sie genom
embrionu. Temu procesowi towarzyszy syngamia. ,Pierwotna formuta” musi zaistnie¢
w syngamii, stwarzajgc warunki jej przeprowadzenia[7].

Wysoka umieralnos¢ zygoty przed lub po implantacji (ponad 50%) jest
spowodowana przez wade w budowie chromosomow. Przy normalnym zaptodnieniu
znaczna ilos¢ z tej liczby (ok. 16%) ulega wczesnemu poronieniu i nie dochodzi do
procesu zagniezdzenia. Bez watpienia jest to proces naturalnej selekcji, kierowany
za pomocg autonomicznych mechanizméw embrionu. Jednak $mieré embrionéw w
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okresie przedimplantacyjnym nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla poglgdow
odrzucajgcych godziwe traktowanie embriondw na tym etapie rozwoju. WysoKi
stopien samounicestwienia embrionow przed nidacjg, nie jest wystarczajgcym
argumentem za dokonywaniem sztucznych poronien, podobnie jak nieuchronnosc¢
Smierci kazdego cziowieka po urodzeniu nie jest wystarczajgcym powodem do
pozbawienia go zycia przed naturalng smiercig. Wobec tego wszelkie dziatania
skierowane przeciw normalnemu funkcjonowaniu zarodka przed implantacjg nie sg
uzasadnione. ,Bez implantacji embrion nie miatby sposobnosci zy¢ i rozwijac sie,
jednak to nie implantacja lezy u podstaw faktu, ze embrion staje sie embrionem, stgd
twierdzenie o niedokonczonej indywidualizacji embrionu przed nidacjg jest
bezzasadne[8].

Nie istnieje moment, w ktorym embrion nie jest indywiduum. Liczni naukowcy nie
przyjmujg jednak stwierdzenia o indywidualizacji w przypadku, gdy istnieje mozliwosc¢
podziatu we wczesnym etapie rozwoju. Akceptujg wytworzenie sie smugi pierwotnej
jako procesu zakonczenia indywidualizacji, poniewaz wowczas zostaje
wyeliminowana perspektywa formowania takich fenomendw jak blizniaki (ok. 2% z
ogolnej liczby cigz) i hybryd. Indywidualizacja jest w duzej mierze uzalezniona od
pewnych czynnikbw zewnetrznych i wobec tego utworzona zygota moze
ukierunkowac sie ku podziatowi komérek blizniaczych. Chodzi tu jednak o zaistnienie
nowej indywidualnosci genetycznej, ktora nie narusza catosci juz istniejgcej. Na
ptaszczyznie biologii nalezy stwierdzi¢, ze embrion przed implantacjg posiada
mozliwos¢ podziatu wytwarzajgcego nowy cykl zyciowy, a zarazem zachowania
wtasnej indywidualizacji[9].

Nastepnym zagadnieniem, ktore nalezy wyjasnic, jest traktowanie embrionu jako
czesSci ciata matki (partis viscerum matris). Nalezy zaznaczy¢, ze od chwili
zaptodnienia, nowy cztowiek rozpoczyna aktywny proces autorealizacji, nie bedgc
biernym przedmiotem, lecz do pewnego stopnia zautonomizowanym i niezaleznym
od organizmu matki podmiotem. Wobec tego nie mozna twierdzi¢, ze embrion jest
czescig ciata matki[10]. Od pierwszego momentu zaptodnienia przed implantacjg, a
wiec od chwili formowania sie blastomeréw, az do wytworzenia blastocysty i do
zagniezdzenia sie, embrion kieruje wilasnym rozwojem za pomocg informacji
genetycznej. Autoprodukcja i autookreslenie realizuje sie wewnatrz embrionu.
Autonomia, o ktorej tu jest mowa, nie jest jednak celem samym w sobie. Jesli matka
nie jest przygotowana przez estrogeny do przyjecia jajeczka w celu implantacji w
macicy, to rozwoj blastocysty zatrzymuje sie. Organizm matki dostarcza odzywczych
substancji i tlenu, eliminujgc przy tym uboczne produkty metabolizmu, ktére moga
by¢ dla organizmu toksyczne. Niemniej jednak kierunek rozwoju i jego jakos¢ nie sg
zalezne od podstawowych organéw matki, ale od autogennej kompozycji samego
embrionu. Funkcjonowanie ptodu zalezy zatem od kooperacji miedzy wtasciwosciami
genetycznymi embrionu a wptywami otoczenia macicznego[11].

Powyzsze uzasadnienia teorii genetycznej dajg podstawe, by przyjgé, ze
zaptodnienie jest poczgtkiem Zzycia ludzkiego. Jesli przyjmiemy te teorie, mamy
prawo postawi¢ pytanie, dlaczego zycie embrionu poczetego nie rozpoczyna sie
wczesniej? Jesli gamety rozrodcze i organy wewnetrzne ciata posiadajg ludzkie DNA
czy im rowniez przystuguje ,prawo do zycia” wiasciwe normalnemu ludzkiemu
indywiduum? W odpowiedzi nalezy podkresli¢, ze unikalnos¢ materiatu genetycznego
nie moze by¢ traktowana jako kryterium narodzin nowej istoty ludzkiej. Embrion jest
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cztowiekiem od poczecia, poniewaz pochodzi od ludzkiej pary, ktdra poprzez akt
seksualny data poczatek jego zyciu. Podobnie r6zni sie on od innych organéw tym,
ze jego moznosc¢ bycia cztowiekiem juz sie realizuje w rozwoju. Plemnik i komorka
jajowa faktycznie zyja, ale sg uzaleznione catkowicie od organizmu matki lub ojca.
Funkcjonujg wytgcznie ze wzgledu na okreslony cel. Ich funkcja jest jednorazowa,
poniewaz zarowno plemnik, jak i komorka jajowa nie posiadajg zdolnosci
reprodukcyjnych[12].

Natura neokonceptusa jest okreslona od samego poczatku istnienia cztowieka,
ktéry indywidualizuje sie w rozwoju i w ciggu okreslonego czasu staje sie dobrze
zorganizowang catosciag, ksztattujgc bez przerwy wlasng forme, zgodnie z planem
wpisanym we witasny genom[13]. Jesli rozwdj biologiczny jest nieprzerwanym
procesem, nie zaktoconym jakakolwiek jakosciowa, wewnetrzng zmiang, nalezy
stwierdzi¢, ze nowy organizm jest ludzkim indywiduum, postugujacym sie od
momentu poczecia wtasnym cyklem rozwojowym. Niezaleznie od zmian w ciele
przed i po urodzeniu cztowieka, istnieje w nim pewna permanentna identycznos¢[14].
Autogeneza embrionu dokonuje sie tak, iz kazda nastepna faza nie eliminuje
poprzedniej, a realizuje jg i rozwija wedtug jednego prawa biologicznego[15].

Teoria ewolucjonizmu, ktéra nie zgadza sie z powyzszym twierdzeniem, uczy, ze
podczas ontogenezy embrion przechodzi przez stadia swojego historycznego
rozwoju, czyli filogenezy[16]. Odpowiadajgc na zarzuty filogenezy Ch. Todorow
twierdzi: ,Jak embriony, tak i ludzie po urodzeniu nalezg do gatunku ludzkiego,
dlatego ze po zjednoczeniu komorki jajowej z plemnikiem genetyczna identycznosc¢
zycia indywiduum staje sie dokfadnie ustalona. Jezeli cztowiek jest okreslony
genetycznie podczas zaptodnienia, w pozniejszym jego stadium nie ma zadnych
odchylen. Zatem chodzi o ciggty rozwéj tego samego indywiduum. Ani zagniezdzenie
embrionu w macicy, ani samo rodzenie, nie =zakres$lajg istotnych granic w
jakosciowych cechach rozwijajgcej sie istoty”’[17].

Wedtug ,Prawa zachowania indywidualnosci” E. Blechschmidta, DNA cziowieka
jest rozne od DNA innych typéw biologicznych. Wiadomo ze kod genetyczny homo
sapiens jest naturalnie niezmienny i nie jest mozliwe jego przejScie w dowolnym
czasie przez nierealistyczne stadia embrionalne. Molekularno-genetyczne badania
dostarczajg argumentéw, ze embryo ktéregokolwiek gatunku pokazuje state cechy
jego istoty. Embriologia mowi o przebiegu formacji nowego bytu ludzkiego, w ktérym
istniejg pewne etapy tego samego procesu, ale bez istotnej roznicy. Rozwdj
prenatalny dziecka nie ma nic wspdolnego z rozwojem sugerowanym przez ,prawo
Haeckla” [18].

Ta ,[...] istota zyjgca ma juz od pierwszej chwili statg strukture, czyli kod
genetyczny. Jest cztowiekiem i to cztowiekiem niepodzielnym jako jednostka,
wyposazonym we wszystkie witasciwe sobie cechy. Od chwili zaptodnienia
rozpoczyna sie cudowny bieg zycia kazdego cztowieka, ktérego jednak wszystkie
wielkie zdolnosci wymagajg czasu na wiasciwe uporzgdkowanie i przygotowanie sie
do dziatania’[19]. Rodzaj indywiduum, jego wiasciwe cechy, struktura i funkcje
zostajg okreslone w momencie poczecia za posrednictwem informacji genetycznej,
ktora tworzy principium nowego nesciturusa[20].
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Biologiczne zatem dane pozwalajg przyjac, ze cielesnosc, biorgca swoj poczatek
w momencie powstania zygoty, jest cielesnoscig cztowieka jako indywiduum
biologicznego. Mimo to biologia nie daje potwierdzenia, ze powstaty embrion ma to
samo jestestwo, co cziowiek po urodzeniu i ze jest indywiduum ludzkim w sensie
antropologicznym, poniewaz takie twierdzenie jest oceng statusu duszy, ktora wciela
sie w istote ludzkg. Etyczny i teologiczny status ,indywiduum” nalezy rozpatrywaé
jako kwestie wiary, a nie jako fakt, ktéry moze by¢ obserwowany empirycznie.

1.2. Kryterium osobowosci i potencjalnosci

Nalezy przyjgc, ze ptdd jest osobg i dysponuje niematerialng i nieSmiertelng duszg
od chwili poczecia oraz posiada okreslone perspektywy wiasnego dojrzewania. W
ponizszych analizach postaramy sie podtrzymac wiarygodnosc tej tezy.

1.2.1. Identycznos¢ osobowa

W zakres pojecia ,osoba” wchodzi wszystko, co charakteryzuje cziowieka i
wyrdznia go od innych zywych stworzen, a takze stanowi jego godnosc¢ i prawo.
Termin ,0soba” okresla cztowieka jako byt realnie istniejgcy[21].

Wedtug klasycznej definicji Boecjusza (470-525), osoba (hypostasis) to
.indywidualng substancjg (individua substantia) natury racjonalnej”. Rozumnosc¢
podlega rozwojowi w stosunku do indywidualnosci, ktéra, jak to zostato zaznaczone,
pojawia sie momencie poczecia. Sw. Tomasz z Akwinu (1224-1275) zaznacza, ze
sracjonalnos¢é” odroznia cztowieka od innych gatunkow. Jest ona zdolnoscig do
panowania nad witasng egzystencjg i odpowiedzialnoscig za siebie samego. Bycie
osobg nie zalezy od zewnetrznych czynnikow lub uwarunkowan psychofizycznych,
jak réwniez od rozwoju cielesnosci i od wieku. Nie zalezy rowniez od kondycji
fizycznej czy poziomu rozwoju umystowego. Kryterium osobowe uzaleznione jest od
wymiaru duchowego kazdego cztowieka. Jesli zatem zarodkowi jako ludzkiemu
indywiduum, przyznaje sie status czlowieka, wobec tego musi by¢é on uwazany za
osobe (agere seguitur esse) w sensie ontycznym — osobe, ktora nie jest w moznosci,
jedynie jej wtasny rozwoj jest w moznos$ci, ona za$ pozostaje w akcie[22].

Wedtug Tertuliana (160-225) ,czlowiekiem jest ten, kto ma by¢ cziowiekiem”
(Homo est et qui est futurus)[23]. Ontologiczna obecnos¢ osobowosci rozpoczyna
swojg strukturalizacje od samego poczatku bycia cztowiekiem, czyli od poczecia i
rozwija sie bez przerwy w czasie, dochodzac do petnej dojrzatosci duchowej. Mozna
zatem wywnioskowac, ze to, co nastgpi ,potem”, juz figuruje w okresleniu ,teraz’[24].

W okresie cigzy rozpoczyna sie proces ksztattowania ,ja” dziecka poczetego.
Sama cielesnos¢ nie wyraza sie w tym, ze ,co$ sie ma”, ale w tym, ze ,sie jest”.
Cielesnos¢ nie wyczerpuje catego znaczenia ludzkiego ,ja”, poniewaz cztowiek jest
tworem duchowo-cielesnym. Personalistyczna koncepcja Akwinaty o godnosci
osoby, z jednej strony wyrdznia wymiar duchowy cztowieka, z drugiej za$ podkresla
moralng wartos¢ jego cielesnos$ci. Ciato ludzkie uczestniczy zatem w realizacji ,ja”
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kazdego cztowieka, chocby nawet majgcego jeszcze niezupetnie dokonczong wtasng
cielesnos¢ w fonie matki[25].

Analizy na ptaszczyznie filozoficznej zmierzajg do stwierdzenia, ze zarodkowi
ludzkiemu nalezy sie respekt przynalezny kazdemu cztowiekowi. ,Z pewnoscig wyniki
nauk doswiadczalnych, wziete same w sobie, nie mogg by¢ wystarczajgce do
poznania duszy rozumnej; wyniki jednak wiedzy o embrionie ludzkim dostarczajg
cennego materiatu dla rozumowego poznania obecnosci osobowej od pierwszej
chwili pojawienia sie zycia ludzkiego. W tym kontekscie jawi sie pytanie, dlaczego
embrion ludzki nie miatby by¢ ludzkg osobg?”[26].

Embrion jest podmiotem ludzkim, poniewaz w swietle prawa ontologicznego to, co
jest wtasciwoscig osoby dorostej, juz jest wigczone w nature ptodu ludzkiego.

1.2.2. Animacja zarodka

Waznym elementem koniecznym do uznania ptodu za osobe jest stwierdzenie
duchowego pierwiastka konstytuujgcego jego cziowieczenstwo od momentu
poczecia. Wraz z tym aktem otrzymuje on specyficzng informacje, dzieki ktérej
aktualizuje sie jako osobnik rodzaju ludzkiego. W kontekscie dyskusji o przerywaniu
cigzy, chwila animacji ptodu w momencie zaptodnienia jest jedng z istotnych kwestii,
poniewaz jej potwierdzenie daje na ptaszczyznie teoretycznej mozliwos¢ okreslenia
aborcji jako zabodjstwa cztowieka. Problem animacji ptodu stanowit jedng z gtéwnych
idei starozytnej i sredniowiecznej antropologii filozoficzne;.

W teologii chrzescijanskiej dusza (anima) jest konstytutywng zasadg zycia.
Sokrates (469-399 pne.) i Platon (429-347 pne.) okreslajg jg jako ,substancje, ktora
ozywia i aktywizuje cziowieka, stwarza jego swiadomos¢ i rozwija procesy
poznania’[27]. W ciggu wiekdw istniato kilka koncepcji momentu animacji: teoria
animacji bezposredniej (rownoczesnej) w chwili poczecia i animacji opdznionej — w
pozniejszym rozwoju prenatalnym. Arystoteles (384-322 pne.) opowiadat sie za
animacjg op6zniong stwierdzajgc, ze dusza, ktéra jest formg ciata i jego wolg, majac
status ontologiczny moze wejs¢ do materii wtedy, gdy materia jest wystarczajgco
dojrzata, by jg moéc przyjgc. Wobec tego odrzucat on zaptodnienie jako poczatek
animaciji.

Dopiero wraz z przyjSciem chrzescijanstwa, zaczeta dynamicznie rozwijaC sie
teoria animacji bezposredniej[28]. Tertulian w swym dziele ,De anima” poszedt
jeszcze dalej i utrzymywat teze o obecnosci duszy od poczecia. Wedtug niego
substancja duszy i ciata ksztaltuje sie jednoczesnie. Stworzyt on koncepcje
»raducjanizmu materialistycznego” (tradux animae): dusza dziecka jest obecna w
nasieniu rodzicéw (lex traduce), a nawet jest elementem ich duszy, co wyjasniato
problem dziedziczenia skutkéw grzechu pierworodnego[29].

W opozycji do tej hipotezy stat Sw. Grzegorz z Nyssy (335-394) i Sw. Maksym
Wyznawca (580-662), ktorzy odwotywali sie do aktywnosci embrionu ludzkiego od
samego poczatku jego egzystencji. Jezeli cztowiek sktada sie z ciata i duszy, to
elementy te muszg zaczgé swe istnienie w tym samym momencie. Sw. Maksym
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Wyznawca stwierdza, ze bez duszy, ktéra pochodzi od Stworcy, ptdd nie mogtby zy¢
i rozwija¢ sie. Podobny poglad popiera miedzy innymi: sw. Klemens Aleksandryjski
(140-212) i Laktancjusz (250-325)[30].

W sredniowieczu Wschdd opowiadat sie za animacjg bezposrednia, na Zachodzie
podtrzymywano tradycje animacji opéznionej. Sw. Augustyn (354-430) nie wyjasnia,
kiedy nastepuje animacja duszy, ale nie odrzuca kreacjonizmu, wedtug ktérego Bog
stwarza dusze, ktéra w chwili poczecia jednoczy sie z ciatem[31]. Sw. Tomasz z
Akwinu z kolei tgczy pojecia godnosci i osoby. Podejmuje koncepcje arystotelewskq i
przyjmuje dwa aspekty metafizyki Arystotelesa mianowicie: materie i forme, istote i
istnienie. Wobec pierwszego aspektu stwierdza on wielos¢ form konstytuujgcych
ludzki byt w zaleznosci od stadium rozwoju jego organizmu. Na poczatku istnieje
dusza wegetatywna, pdézniej — zmystowa, a na koncu — racjonalna, bezposrednio
stworzona przez Boga. Wobec tego tylko natura rozumna zastuguje na szacunek.

W rzeczywistosci embrion nie moze realizowac typowo ludzkich czynnosci, lecz
od momentu poczecia posiada mozliwosci indywiduum. Ta sposobnos¢ znajduje
swoje podstawy w samej istocie cztowieka — jego cielesnosci i duszy. Wobec tego nie
mozemy znalez¢ ontologicznej roznicy w cztowieku na ktorymkolwiek stadium jego
rozwoju, zaczynajgc od zaptodnienia az do dojrzewania intelektualnego. J. Maritain
zaznacza w tym kontekscie: ,Kazdy element ciata ludzkiego jest cztowieczy i bytuje
jako taki, na mocy niematerialnego istnienia duszy ludzkiej. Nasze ciato, nasze rece,
nasze oczy istniejg dzieki naszej duszy”[32].

Nauczycielski Urzgad Kosciota nie wypowiada sie na temat animacji ptodu
uwazajac, ze zadna eksperymentalna nauka nie moze rozstrzygngc¢ tego problemu.

1.2.3. Aktywna potencjalnos¢

Drugim aspektem wyzej wymienionej personalistycznej koncepcji sw. Tomasza z
Akwinu jest spojrzenie na cziowieka w Swietle dwoch kluczowych zasad: istoty i
istnienia (essentia et esse). Istota cztowieka — dusza i ciato — przechodzi od
potencjalnosci do realnosci dzieki aktowi istnienia, ktory realizuje te
potencjalnos¢[33].

Ludzki zarodek posiada aktywng potencjalnos¢, ktdra przejawia sie w mozliwosci
rozwoju ,wiasnej natury” tej istoty. Ludzki zarodek jest realnym cziowiekiem,
znajdujgcym sie w potencjalnosci (in potentia), ktéra nie jest jego naturg, ale ma
mozliwosci zaktualizowania biologicznych komponentéw wraz 2z osiggnieciem
fizycznej doskonatosci. Aktywna potencjalnos¢ embrionu nie odnosi sie do jego
osobowos$ci, ale do predestynacji. Natomiast potencjalnoscia pasywng
charakteryzujg sie gamety rozrodcze, poniewaz po zaptodnieniu mogg stac sie
istotami ludzkimi[34].

W kontekscie problematyki przerywania cigzy nalezy zaznaczy¢, iz indywiduum
ludzkie nie jest tylko biologicznym, ale takze biosocjalnym zjawiskiem. Wobec tego
mozna sprobowac ustali¢ moment, w ktérym organizm biologiczny uzyskuje
okre$lone prawa moralne i podlega normie ,nie zabijaj”. Komoérka jajowa i plemniki
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majg tylko pasywng potencjalnos¢, moéwigc inaczej mogg sie przemienia¢ pod
wptywem zewnetrznych czynnikow. Zarodek rozwija sie w dojrzatg jednostke ludzka,
w ktérej stopniowo formujg sie normy socjalne. Jednak ten potencjat osobowy
zawiera sie w embrionie ludzkim u poczatku jego istnienia. W praktyce jednak nie
traktuje sie go jako dojrzatego, a tym samym nie posiada on tych samych praw, co
inne osoby biologicznie dojrzate. Z moralnego punktu widzenia nie ma rdéznicy
miedzy pojeciami ,istota ludzka”, ,indywiduum ludzkie”, ,dziecko nienarodzone” i
.embrion ludzki”. Posiadajg one ten sam status moralny jako istoty ludzke. Wobec
tego ,moralny obowigzek ochrony ptodu jest jednym z podstawowych srodkéw do
zjednoczenia wymogow socjalnych z mozliwosciami biologicznymi”[35].

Te moralng powinnosc¢ nalezy odniesc, z jednej strony do zakazu usuwania cigzy,
z drugiej zas do podtrzymywania optymalnego rozwoju neokonceptusa i cigzy matki.
Podobnie Kongregacja Nauki Wiary uscisla godnosc¢ i nienaruszalnos¢ zycia dziecka
poczetego uznajgc, ze ,owoc przekazywania zycia ludzkiego od pierwszej chwili
swojego istnienia, a wiec od utworzenia sie zygoty, wymaga bezwarunkowego
szacunku, ktory moralnie nalezy sie kazdej istocie ludzkiej w jej integralnosci
cielesnej i duchowej’[36].

Wedtug chrzescijanskiej antropologii embrion, jest autonomicznym,
zaprogramowanym przez kod genetyczny ustrojem, dazgcym nieustannie do
osiggniecia petni swojej cielesnosci i jest czescig rodzaju ludzkiego od chwili
poczecia. W Swietle filozofii personalistycznej i realistycznej, mozemy stwierdzi¢, ze
posiada on warto§¢ osoby. Wobec tego sztuczne poronienie jest realnym
zabojstwem, nawet wtedy, gdy jest akceptowane przez prawo.

Szukanie poczgtkow zycia cztowieka miedzy zaptodnieniem a narodzinami
skazane jest na niepowodzenie. W Swietle wspotczesnej wiedzy biologicznej, w
duchu chrzescijanskiej antropologii zycie osobowe zaczyna sie od poczecia.

2. Stanowisko Magisterium Kosciota

Niewatpliwie wszystkie humanistyczne kazusy dotyczgce ludzkiego zycia, ktore
Swiat cywilizowany probuje zrozumieC, sg czescig nauczania Nauczycielskiego
Urzedu Kosciota. Mimo nalezytych staran ze strony witadzy Kosciota, nie ma
gwarancji, ze te zagadnienia zostang zaakceptowane przez spoteczenstwo
wierzgcych. Koscidt, chociaz podzielony, wspodlnie walczy o prawa nienarodzonych,
interpretujgc problemy bioetyczne, szuka podstaw w PiSmie swietym i w odwiecznym
prawie Bozym, a takze w Tradycji chrzeScijanskiej, by mogt niezmiennie bronié
stanowiska, ze zycie ludzkie nalezy szanowac od poczecia[37].

2.1. Poczatki zycia ludzkiego w Pismie swietym

Podstawowg myslg antropologiczng Biblii jest idea, ze zycie cziowieka nalezy do
Boga, gdyz od Niego pochodzi i do Niego zmierza (por. 1Kor 15,44-47; Kol 4,9-11;
Dz 17,28). W Ksiedze Rodzaju czytamy: ,| wreszcie rzekt B6g: Uczynmy cztowieka
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na nasz obraz, podobnego nam [...] Stworzyt wiec Bog cztowieka na swoj obraz, na
obraz Boga go stworzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1,26-27)[38]. Wedtug
tych stébw Bozy obraz jest rzeczywistg wizjg Praobrazu, prawdziwym obrazem Boga
w Swiecie. Majgc w sobie obraz Boga jako ontologiczng podstawe swego istnienia,
cztowiek niesie go ze sobg w swej duszy i ciele. Ten, ktory od samego poczatku swej
egzystencji uczestniczy w atrybutach Stworcy i zyje istnieniem Boga, jest jedynym na
ziemi uprzywilejowanym Jego bytem — odbiciem, mikrokosmosem, przewyzszajgcym
wszystkie inne byty[39].

W akcie stwérczym Bog ofiarowuje cztowiekowi ciato fizyczne, ktore jest podobne
do innych organizmow, poniewaz wywodzi sie z materii: ,Wtedy to Pan Bog ulepit
cztowieka z prochu ziemi i tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stat
sie istotg zywg ” (Rdz 2,7). Ojciec stwarza czlowieka z ziemi wtasnymi rekami i z tej
racji ciato jest uzaleznione od zasad fizyki i biologii. Warunki zycia, w ktorych rozwija
sie, sg takie same jak przy rozwoju zwierzat i roslin. Cielesnos¢ (fizyczne jestestwo)
jest oznakg tgcznosci cztowieka ze swiatem materialnym i z Bogiem oraz stworzenia i
zaleznosci od Stwoércy i swiata[40].

Dusza, rozum i wola wyrdzniajg czlowieka od sSwiata natury i stawiajg na
najwyzszym szczeblu hierarchii stworzenia. Autor Ksiegi Rodzaju wyraznie
przedstawia, ze kazdy cztowiek nie przychodzi na swiat przez przypadek natury, ale
otrzymuje zycie dzieki aktowi stworczemu Boga petnego mitosci. Zanim dostat
s{chnienie zycia” — dusze niesmiertelng, czlowiek byt martwym ciatem. Wszystkie
czesci ciata dgzg do siebie tworzgc pewng catos¢ organizmu podtrzymywang za
pomocg jednosci duszy. ,Dusza i ciato cztowieka muszg by¢ pojmowane jako
przenikajgce sie nawzajem ptaszczyzny tego samego bytu, jako harmonijna jednosg,
ktéra formuje niepowtarzalng, podobng Bogu osobe’[41]. Duchowa natura cztowieka
jest metafizycznie ztgczona ze swojg nadprzyrodzong Przyczyna, dzieki Niej istnieje
(por. Dz 17,28) i do Niej dgzy. W ten sposéb Bog objawia siebie w cziowieku[42].

Bog jest ukazany na stronach Biblii jako dawca zycia. On ofiarowuje bezposrednio
cztowiekowi dusze, a ciato przy wspétpracy rodzicow[43]. W Swietle problemu
przerywania cigzy i szacunku dla ludzkiego zycia od poczecia, Instrukcja ,Donum
vitae” podkresla: ,0d chwili poczecia zycie kazdej istoty ludzkiej powinno by¢
uszanowane w sposob absolutny, poniewaz cziowiek jest na ziemi jedynym
stworzeniem, ktorego Bég chciat dla niego samego, a dusza rozumna kazdego
cztowieka jest bezposrednio stwarzana przez Boga: cate jego jestestwo nosi w sobie
obraz Stworcy. Zycie ludzkie jest $wiete, poniewaz od samego poczgtku domaga sie
stwérczego dziatania Boga i pozostaje na zawsze w specjalnym odniesieniu do
Stworcy, jedynego swojego celu. Sam Bog jest Panem zycia, od jego poczatku az do
konca. Nikt, w Zzadnej sytuacji, nie moze rosci¢ sobie prawa do bezposredniego
zniszczenia niewinnej istoty ludzkiej’[44].

Stwoérca btogostawigc Adama i Ewe nazwat ich ,ludZmi” (por. Rdz 5,2). My
wszyscy jako ich potomkowie uczestniczymy w ,obrazie” i ,podobienstwie” Boga. W
Dziejach Apostolskich czytamy: ,On z jednego cztowieka wywiddt caty rodzaj ludzki”
(Dz 17,26). W kontekscie tych stéw zabdjstwo cziowieka jest przestepstwem,
poniewaz jest podniesieniem reki na Bozy obraz: ,Kto przeleje krew ludzka, przez
ludzi ma by¢ przelana krew jego, bo czlowiek zostat stworzony na obraz Boga” (Rdz.
9,6). Mezczyzna i kobieta posiadajg w jednakowym stopniu te taske, ktorej nie tracg
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nawet po grzechu pierworodnym[45]. Ze wzgledu na to, ze czlowiek jest stworzeniem
Bozym, istnieje jako osoba posiadajgca wtasng nature, rozum, uczucia i wolng wole,
nie jest ,czyms”, ale ,kims”. Z tego powodu pierwszy i ostatni cztowiek historii,
identycznie odzwierciedla w sobie obraz Boga. W sposob ciggty to dzieto stwoércze
(creatio) trwa do dzis (creatio continua)[46].

Bo6g pragnie uwidoczni¢ wielkos¢ cztowieka. Od poczatku jego istnienia na ziemi
powotuje go do doskonatoéci i zycia w wiecznosci: ,Ty bowiem utworzyte§ moje
wnetrze, Ty utkates mnie w tonie mej matki. Dziekuje Ci, ze mnie stworzytes tak
cudownie, godne podziwu sg Twoje dzieta. | dobrze znasz mojg dusze, nie tajna Ci
moja istota, kiedy w ukryciu powstawatem, utkany w gtebi ziemi” (Ps 139,13-15).
Kazdy cztowiek powotany jest do zycia z Bogiem — do swietosci. W tym wyraza sie
godnos¢ zycia cztowieka od poczecia. Wszelkie problemy moralne w kwestiach
bioetycznych powinny znalez¢ swoje rozwigzanie w perspektywie personalistyczne;j,
ktora jest zgodna z Tradycjg Kosciota[47].

Bog, ktéry stwarza bezposrednio kazdego cziowieka w tonie swej matki,
btogostawi go, oswieca i powotuje do wielkich czynow. Wiele tekstow z Pisma
Swietego Swiadczy o tym, ze cziowiek jest obiektem mitosci swego Stworcy[48].
Cziowiek ze swej strony jest zalezny od Boga, poniewaz On ksztattuje jego ciato: , Ty
mnie zaiste wydobytes z matczynego fona; Ty mnie czynites bezpiecznym u piersi
mej matki. Tobie mnie poruczono przed urodzeniem, Ty jestes moim Bogiem od tona
mojej matki” (Ps 22,10-11. Por. takze Jer 1,5 2Mch 7,22-23; 1z 49,1; Ga 1,15.)[49].

Pismo swiete z catg mocg podkresla, ze kazdy cziowiek pochodzi od Boga i przez
Niego zostat powotany do niebywatej godnosci, kryjgcej sie w podobienstwie do
swego Stworcy oraz do $wietosci jako ostatecznego zjednoczenia z Bogiem.

2.2. Zycie ludzkie w Tradycji Kosciota

Tradycja chrze$cijanska od samego poczatku podtrzymywata jednoznaczne
stanowisko odnosnie godnosci dzieci nienarodzonych. W kontekscie problemu
przerywania cigzy Ojcowie Kosciota mieli dwa zasadnicze motywy ochrony zycia
poczetego, zwilaszcza w poédzniejszych pismach. Pierwszy z nich dotyczy juz
analizowanego zagadnienia  animacji, a drugi — ozywienia  pfodu.
Wczesnochrzescijanska nauka wraz z bogactwem nauczania synodalnego i
soborowego, a takze epoka patrystyczna, dostraczajg wystarczajgco czytelnych
Swiadectw, w ktorych aborcja jest radykalnie potepiana. Pdzniejsze poglady
scholastyczne obecne na gruncie teologii i filozofii, zostaty utrzymane w czasach
nowozytnych az po wspoétczesnosC i wnoszg istotny wkitad w rozumienie tej
problematyki.

Wczesne chrzescijanstwo rodzgce sie w swiecie poganskim zainicjowato wtasng
nauke o moralnosci, zwtaszcza w dziedzinie istoty i znaczenia rodziny, antykoncepcji,
poligamii, aborcji itp. Mysl grecko-rzymska stanowigca tto kulturowe dla nowej
cywilizacji chrzescijanskiej przyjmowata, ze o cztowieku mozemy mowi¢ dopiero po
urodzeniu. Praktyka zabdjstw dzieci w fonie matki stanowita powszechne zjawisko
jako sposéb kontrolowania urodzen, ktérych skutkiem byta Smieré¢ matki lub jej
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bezptodnos¢. Jedng z podstawowych zasad, kitdéra odrozniata chrzescijanstwo od
tego stylu zycia byt catkowity zakaz spedzania ptodu[50].

Najwczesniejsze pismo koscielne ,Didache” (Didache ton dodeka apostolon)
opisuje dziecko w fonie matki jako ikone (plasma Theou), ktérg Boég przygotowuje do
pokazu. Miedzy innymi czytamy w nim: ,Nie zabijaj dzieci przez poronienie (ou
(QoVeuaeic Tekvov v @Bopa) ani nie przyprawiaj ich o $mieré juz po urodzeniu (oudé
yevvnBev arrokreveveic)’[51]. Oparty na tym dziele ,List Barnaby” powtarza dostownie
te zasade, nie wyrdzniajgc przy tym faz rozwoju ptodu[52].

Podobnie w dziele apologety chrzescijanskiego Atenagorasa (133-190) ,Prosba
za chrzescijanami” autor umieszcza motyw nietykalnosci ptodu ludzkiego
znajdujgcego sie pod ochrong Boga: ,Jesli my, mdéwiacy, ze ci, ktdrzy postugujg sie
sposobami i srodkami do aborcji, dokonujg zabdjstwa i muszg odpowiadac¢ za to
przed Panem, jakze mozemy dokonywac aborcji? A przeciez to, co jest w tonie matki
jest zywg istota, ktorg Pan sie opiekuje [...]’[53]. Z moralnym upadkiem polemizujg
takze pozniejsi autorzy, dla ktérych aborcja jest morderstwem. Sw. Hipolit Rzymski
(170-235) wystepuje przeciw bogatszym kobietom, wspotzyjacym z mezczyznami
nizszej klasy spotecznej i dokonujgcym w konsekwencji zabdjstwa (phonos) ptodu,
bedgcego skutkiem ich grzechu cudzotéstwa | niewiernosci matzenskiej.
Jednoczes$nie odrzuca przyjmowanie srodkow ubezptadniajgcych. Podobnie
wypowiada sie sw. Ambrozy (1397) i $w. Hieronim (347-414)[54].

W podzniejszych tekstach patrystycznych, rozwijajgcych temat odrzucenia praktyk
zabijania ptodu, wystepuje zagadnienie animacji, o ktérej juz wspomnieliSmy.
Znaczace miejsce w historii rozwoju tego zagadnienia zajmuje Tertulian, ktéry jest
przekonany, ze dusza ludzka ma substancje materialng. Z tego powodu w
pozniejszych poglgdach patrystycznych i sSredniowiecznych pojawia sie pewien
dystans do teorii animacji bezposredniej, a szeroko rozpowszechnia sie teoria
kreacjonizmu. Tertulian deklaruje: ,Jest to [aborcja] zamierzone zabdjstwo, ktére
uniemozliwia urodzenie i jest bez znaczenia, czy wyrywa sie dusze juz urodzong, czy
niszczy w chwili urodzenia”[55]. Przez stynne swoje zdanie ,homo est et qui est
futurus”, Tertulian wyraza chrzescijanskie stanowisko, odnoszgce sie do okreslenia
statusu ptodu ludzkiego[56].

Sw. Grzegorz z Nyssy przyjmuje w trakcie poczecia jednoczesne powstanie
substancji ciata i duszy, dzieki czemu istota ludzka moze zy¢. Cztowiek w rozumieniu
Sw. Grzegorza jest mikrokosmosem (uikpdkoouog)i obrazem Boga (imago Dei) i
dlatego jemu przystuguje godnos¢ juz od poczecia. Podobnie sw. Maksym
Wyznawca podziela poglad $w. Grzegorza, jesli chodzi o poczatek zycia
ludzkiego[57].

Biskup Kapadocji, sw. Bazyli Wielki (330-379) nie interesuje sie stopniem
dojrzatosci ptodu i nie czyni réznicy miedzy juz uksztattowanym a bezksztattnym
embrionem: ,Kobiecie, ktéra swiadomie zniszczyta ptdd, niech bedzie natozona kara
jakby za zabojstwo [...] Nie do nas nalezy wnikliwe dochodzenie, czy ptdéd byt juz
uksztattowany, czy jeszcze bezksztattny”[58].

Zdaniem sw. Jan Chryzostoma (ok. 350-407) aborcja jest wrecz wiekszym
przestepstwem niz zabdjstwo, a odpowiedzialnos¢ moralna jest ta sama w obu
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przypadkach. Autor potepia przyczyny aborcji: nierzgd oraz pijanstwo u mezczyzny i
niewiast[59].

Tradycja Kosciota radykalnie potepia zabojstwo nienarodzonych, takze poprzez
deklaracje synodow. Hiszpanski synod w Elwirze (305 r.) naktada na kobiete, ktora
dopuscita sie aborcji (por. kan. 63), kare ekskomuniki na cate zycie. Podobnie synod
w Ancyrze (314 r.) naktada sankcje ekskomuniki za aborcje obowigzujgcag 10 lat (por.
kan. 21). Status dzieci nienarodzonych jest postulowany posrednio przez synod
trullanski (692 r.). Ta reguta osgdza matke za zabojstwo, a w konsekwencji przyznaje
ptodowi, znajdujgcemu sie w jej tonie, petny status istoty ludzkiej. W kanonie 91
czytamy: ,Ci, ktorzy wytwarzajg srodki na poronienie, jak i ci, ktorzy te trucizny
przyjmuja, by spedzi¢ ptdéd, muszg by¢ ukarani jak za zabdjstwo’[60]. Ogdlnie rzecz
biorgc prawo kanoniczne swiadomie odnosito sie do spedzenia ptodu jako czynu
zabojczego, za ktéry odpowiedzialnos¢ brata na siebie kobieta, ktora aborciji
dokonywata oraz mezczyzna, ktory do niej nakfaniat.

Jeden z gtownych teologdw i filozoféw chrzescijanskich, sw. Augustyn (354-430),
widziat w praktyce aborcyjnej grzech ciezki ze wzgledu na to, iz niszczy ona cel
prokreacji i aktu matzenskiego. Z drugiej zas strony opowiadat sie za tezg, wedtug
ktérej ludzki byt zaczyna sie, gdy embrion jest wystarczajgco ukonstytuowany. Tak
jak éwczesne prawo nie potepiato aborcji jako czynu zabojczego, réwniez i on
podtrzymywat analogiczne stanowisko. Potepia okrucienstwo kobiety przy spedzaniu
ptodu: ,Poczety ptdd w jakis sposdb [kobieta] gasi w sobie i niszczy we wnetrzu, by
jej potomstwo raczej zgineto, niz zyto, badz, jesli juz zyto w tonie, [pragnie], by
wczesniej zostato usmiercone, zanim sie narodzi’[61]. Istota doktryny Augustianskiej
o aborcji zostata przyjeta w zbiorze prawnym zwanym ,Decretum Gratiani” (XIl w.),
ktéry stanowit podstawe do utworzenia zasad prawa kanonicznego obowigzujgcego
do XX w[62].

Podobnie $w. Tomasz z Akwinu przyjmowat poglady Arystotelesa o etapach zycia
ptodu. Wobec tego, podobnie jak dla sw. Augustyna, dla Akwinaty aborcja nie
stanowita zabdjstwa do momentu animac;ji[63].

Wielu wybitnych teologéw sredniowiecza utrzymywato za Akwinatg, ze aborcja nie
jest zabdjstwem w pierwszych etapach Zzycia i popierali jego koncepcje
hylemorficzng. Obowigzywata kara warunkowa dla kobiet dopuszczajgcych sie
spedzania ptodu przed momentem animacji (do 14 dnia w przypadku dziewczat, do
18 dla chtopcéw). Jednak nigdy nie uznano aborcji jako czynu moralnie dobrego[64].

W okresie nowozytnym problem animacji rozpatrywany byt w swietle dwdch
koncepcji cztowieka — teorii hylemorficznej i teorii ucztowieczenia juz w momencie
poczecia. Papiez Sykstus V (1521-1590) w 1588 r. bullg ,Efraentatum” potepia
aborcje w kazdym okresie rozwoju, a przy tym okresla jg jako grzech $miertelny.
Niektorzy teolodzy w sytuacjach nadzwyczajnych podtrzymywali osiggniecia wielkiej
mysli Sredniowiecza w kwestii spedzania ptodu we wczesnym etapie jego rozwoju.
Inni dgzyli do tego, by uznac¢ ptéd za agresora i pozwoli¢ na aborcje w wypadku, gdy
cigza zagraza zyciu i zdrowiu matki. Kosciét odrzucit obie teorie. Jeden z
przedstawicieli teologii moralnej w tym okresie, sw. Alfons Maria de Liguori (11787),
opowiadat sie za teorig animacji bezposredniej lub animacji nastepujgcej kilka dni po
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poczeciu. Nalezy zaznaczy¢, ze co do oceny moralnej aborcji, istotne jest
rozréznienie miedzy aborcjg posrednig i bezposrednig[65].

Papiez Pius IX (1798-1878), ogtaszajgc prawde o Niepokalanym Poczeciu
Najswietszej Maryi Panny, sprzeciwia sie doktrynie opdznionego cziowieczenstwa i
nakazuje ekskomunike w wypadku aborcji. Na poczatku XX w. Kosciot przyjat
stanowisko, ze wszelki rodzaj aborcji jest ztem moralnym. Odzwierciedlenie tego
pogladu znajdujemy na stronach Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. Ten sam
Kodeks naktada rowniez ekskomunike na matke i jej otoczenie, ktore brato udziat w
zbrodni[66].

Papiez Pius XI (1922-1939) potepia zabdjstwo nienarodzonych i wszelkiego
rodzaju eugeniczne i terapeutyczne aborcje. W swojej encyklice z 1930 r. ,Casti
connubi” naucza, ze unicestwienie ptodu w celu ratowania zycia jego matki, pod
kazdym wzgledem jest niedopuszczalne. Jego zdaniem nie wolno czyni¢ zta, aby
dojs¢ do dobrego skutku: ,Wspomnie¢ nalezy o innej zbrodni zagrazajgcej zyciu
dziecka, znajdujgcemu sie w tonie matki [...] Wszyscy domagajg sie, aby panstwowe
ustawy karne, scigajgce zamach na zycie dziecka w tonie matki, wskazania ich
uznaty i uwolnity od kary. Zgda sie nawet tu i éwdzie, by wtadze publiczne wziety w
swoje rece wykonanie tej Smiercionosnej operacji [...] Czy mozna kiedykolwiek
przytoczy¢ jakis powod dla usprawiedliwienia zamierzonego zabdjstwa niewinnego?
A przeciez o to tu chodzi. | czy ono godzi w zycie matki, czy w zycie dziecka, zawsze
sprzeciwia sig¢ przykazaniu Bozemu i glosowi natury: Nie zabijaj. Zycie dziecka tak
samo jest Swiete, jak zycie matki’[67].

Papiez Pius XII (1939-1958) wielokrotnie wypowiadat sie jednoznacznie na temat
szacunku dla ludzkiego zycia od poczatku istnienia. W przemowieniu do Witoskiego
Katolickiego Zwigzku Akuszerskiego z 29 pazdziernika 1951 r. utrzymuje, ze ,dziecko
nienarodzone jest cztowiekiem w takim samym stopniu i z takiego samego powodu
jak jego matka. Kazda istota ludzka, nawet dziecko w tonie swej matki, ma prawo do
zycia bezposrednio danego mu od Pana, a nie od rodzicow czy od jakiegokolwiek
spoteczenstwa. Wiec nie istnieje zaden cziowiek, zadne spoteczenstwo, zadna
nauka, zadne wskazania medyczne, eugeniczne, socjalne, ekonomiczne, moraine,
ktére mogg da¢ podstawy prawne, by dysponowacC niewinnym zyciem [...]
Uratowanie zycia matki jest bardzo godnym czynem, ale otwarte zniszczenie dziecka
jako sposob dojscia do tego nie jest dozwolone”[68].

Stanowisko Kosciota katolickiego i prawostawnego w kwestii omawianego tematu,
czerpigc ze wspolnych zrédet biblijnych podstawowe zasady moéwigce o godnosci
zycia ludzkiego, nie réznig sie od siebie.

Kosciot katolicki od poczatku bezwzglednie wyrazat swoj sprzeciw wobec
zamachéw na ludzkie zycie. Z perspektywy teologicznej, godnos¢ i ochrona osoby,
nalezy sie juz z samego faktu bycia cztowiekiem.
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Koscidt prawostawny opiera swojg nauke na swietosci zycia ludzkiego i opowiada
sie za godnoscig osobowg przynalezng cztowiekowi od poczecia. W zadnym innym
momencie, jak tylko w chwili poczecia, mozemy i mamy prawo zadeklarowac, ze
rozpoczyna sie zycie. Wiele jednak wspolnot prawostawnych, kwestionuje poglad
katolicki co do animacji ptodu. Nauka Kosciota prawostawnego w Butgarii o godnosci
zycia ludzkiego jest zawarta przede wszystkim w réznych publikacjach i wydaniach
zbiorowych, a takze w okazjonalnych wypowiedziach duchowienstwa. Mimo
wszystko brakuje odniesienia do wspodlnego zrodta (poza Pismem swietym i Ojcami
Kosciota), ktdre pozwalatoby ujednolicic¢ i sprecyzowac gtoszong prawde. Trudno jest
znalez¢ literature w jezyku butgarskim analizujgcg dogtebnie problemy bioetyczne,
dlatego najczesciej sg to pozycje obcojezyczne.

Podsumowujgc analizowane dotychczas watki, nalezy stwierdzi¢, ze od samego
stworzenia, poprzez catg historie, az do dzisiejszego dnia, w Swietle nauczania
KoSciota, zycie ludzkie jest Swiete ze wzgledu na to, ze jest powotaniem danym przez
Boga, dlatego nalezy sie mu godnos¢ od samego poczatku.

Swiadomo$¢ zatem tej niezwyktej godnosci, ktéra zostat obdarzony cziowiek od
samego poczecia gteboko tkwi w literaturze teologiczno-moralnej w Butgarii. Istotnym
problemem jest przetozenie swiadomosci teologicznej na swiadomos¢ matek i ojcow,
ze kazde dziecko jest darem Boga i podlega ochronie swietos¢ jego zycia.

SUMMARY

“KNOWLEDGE OF THE DIGNITY OF A CHILD CONCEIVED IN ITS MOTHERS
WOMB IN THE BULGARIAN THEOLOGICAL AND MORAL LITERATURE”

Bulgarian theological literature is undertaking a lot of different topics and subjects
of public discussion. One of them is also dealing with the necessity of defending and
protecting human life and dignity of every conceived and yet unborn child.

Coming out of the statement that every being is a constant process of growth and
development, the bulgarian theologians came to agree that every human life is an
individual and unique person of the greatest value and does not depend on any
external influence, neither on the very organism of its own mother. Rather, thanks to
the genetic information arranged in the genetic code, is constantly heading on
towards its own growth and full maturity.

The most essential and constitutive element making up a whole human person is
ones immortal soul which after being one with the body creates an unique human
being that deserves to be fully dignified and respected. Through centuries there were
known two different theories of animation, namely two different theories answering to



the question: when does the animation of the fertilized ovum by a spiritual soul take
place ? And consequently from which time on is the embryo to be considered a
human being in the strict sense ?

1. Animation deleted
2. Animation from the very moment of conception.

There is no official pronouncement of the Catholic Church which approves or
condemns either theory. But since we deal with the great good of human life,
theologians commonly hold the second theory.

The teaching of the Catholic Church on the dignity and protection of every human
life from the very moment of conception is based on the Holy Bible in which the
human life is holy because the body and soul as a whole were created in the image
and likness of God (cf. Gen 1:27).

Thus life is of the greatest value because it comes from God and must turn back
to God, who created man and the whole world for His own glory. Every human being
is in the Holy Bible called up to life, its growth, perfection and everlastng happiness.

The teaching of the Magisterium of the Catholic Church is from of old
unchangeable and approved by the Fathers of the Church. In such a form it remained
until now and always treat a living fertilized ovum as a human person, whatever its
stage of development, with all the rights of a human being and as untouchable and
respectful value of the highest dignity.

[1] Por. KOn. MapuHoBa, A6opm, Ctapa 3aropa 2001, s. 60-61.

[2] Por. Ct. PagaHos, . Jlnucaes, EHuyuknonedu4yeH cripagoyHUK no cb0ebHa meduyuHa, (dalej jako
ECCM), Codua 2004, s. 64.

[3] Por. E. Sgreccia, HapbyHuk no 6uoemuka, thum. 0. Ctanes, M. Kbocos, [. QumuTtpos, . Mosues,
Mnoeame 2003, s. 203-204.

[4] Por. I. NeTkoB, Lumonoeus, obwa xucmonoaus u embpuonoaus, Cocpua 1999, s. 150-152. Por.
takze J. Habermas, bndewemo Ha vYosewkama npupoda, ttum. CT. Motos, Cocua 2004, s.
25 wraz z przyp; J. Breck, CeewerHusm dap Ha xueoma, thum. B. Koxyxapos, Codums 2002, s.
148-150; Okcgpopdcku meduyuHCKU eHyuknoneduyeH pedHuk, (dalej jako OMEP), s. 72.

[5] Por. ECCM, s. 172.
[6] Por. An. XagxueB, Akywepcmeo, Codusa 2005, s. 41-44.
[7] Por. J. Breck, CseweHusim..., dz.cyt., s. 154-158.

[8] Por. E. Sgreccia, HapbyHUK..., dz.cyt., s. 213. Por. takze Xp. YyukoB, MeduyuHcka embpuonoaus,
Crapa 3aropa 2001, s. 28-29. Na poczatku lat osiemdziesigtych XX w. A. McLaren i C.
Grobstein wprowadzili w biologii termin ,preembrion”, aby zaznaczy¢ stadium, w ktérym nie
istnieje ludzkie indywiduum. A. Serra uwaza za btedne przekonanie, Zze wczesny embrion jest
shiejednorodnym zbiorem komorek”, z ktérego kazda rozwija sie jako odrebna jednostka.
Wedtug niego z punktu widzenia terminologii dopuszczalne jest uzycie pojecia ,preembrion”,
aby mdc zaznaczy¢ okres przedimplantacyjny embrionu. Nie nalezy jednak z tym pojeciem
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taczyé kryterium dyskryminacji i wprowadza¢ odmienny status embrionu. ,Preembrion” i
embrion jest subiektem tego samego procesu. Por. E. Sgreccia, HapbyHuK..., dz.cyt., s. 209-
213.

[9] Por. tamze, s. 209-213.

[10] Kongregacja Nauki Wiary naucza: ,Od chwili, w ktorej jajo zostaje zaptodnione, rozpoczyna sie
zycie, ktére nie jest zyciem ojca ani matki, lecz nowej zyjgcej istoty ludzkiej, ktéra rozwija sie
niezaleznie od nich. Nie stataby si¢ istotg ludzka, jesli nie bytaby nig od samego poczgtku”.
Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o przerywaniu cigzy ,Quaestio de abortu procurato”,
(dalej jako QAP), Watykan 1974, nr12.

[11] Por. E. Sgreccia, HapbyHuk..., dz.cyt., s. 204-205.

[12] Por. Ct. Xpuctoea, MopanHo donycmumo 7u € Uu3rofi3gaHemo Ha Cmeosioeu Kemku,
,Pnnocoeckn antepHatnemn”, XVI(2007) nr 2-3, s. 9. Por. takze Xp. YyukoB, MeduuHcka...,
dz.cyt., s. 22.

[13] Por. E. Sgreccia, HapbyHuK..., dz.cyt., s. 214. Por. takze ECCM, s. 65.

[14] Dziennie regeneruje sie ok. 0,5% z ogdlnej liczby komoérek ciata ludzkiego. Dorosty cztowiek
posiada ok. 60 mid. komoérek, z ktérych kazdego dnia odnawia sie ok. 300 min. W ten sposob
organizm regeneruje sie catkowicie w ciggu 7 miesiecy. Ciato czlowieka nie jest tym samym,
ktére miat 5 lat temu. Mimo to, jest identyczne — cziowiek jest tym samym indywiduum, a
ludzkie ,ja” jest to samo, ktére bylo 5 lat temu i w tonie matki. Por. . Mosues, A6opm,
Mnosams 1999, s. 4 wraz z przypisami.

[15] Por. E. Sgreccia, Hapb4HUK..., dz.cyt., s. 206.

[16] Teoria ,prawa biogenetyczne” zostato sformutowana przez F. Miillera, a rozwinieta przez E.
Haeckel w tzw. ,prawo Haeckla”. Por. [l. CeuneHoB, P. Wynep, Egontoyus unu cbmeopeHue.
Kakeo kasea Haykama, Cocousa 2006, s. 28-30.

[17] Xp. Topopos, Kakso e donycmumo da ce npasu ¢ embpuoHu? epmaHcku crny4dad, ,CoumanHm
npobnemun” XXXVIII (2006) nr 1-2, s. 237.

[18] Por. I'. Mosues, A6opm..., dz.cyt., s. 3-4. Por. takze [1. CsuneHos, P. Lllynep, Esomoyus...,
dz.cyt., s. 28-30; Xp. Togopos, Kakeo e dornycmumo..., art.cyt, s. 236-237.

[19] QAP, 13.

[20] Por. O. CeuneHos, P. Wyaep, Egomoyus..., dz.cyt, s. 8-9. Por. takze B. MNpogaHoB, Emukama u
ueHHocmma Ha 4oeeuwkus xusom, Cocus 1986, s. 146-147.

[21] Por. . MoBueB, A6opm..., dz.cyt., s. 6.

[22] Por. tamze, s. 6-7. Por. takze E. Sgreccia, HapbyHuk..., dz.cyt., s. 476; B. lNpogaHos, buoemuka,
Cocpua 2004, s. 91-92.

[23] T". Mosues, A6opm..., dz.cyt., s. 5.
[24] Por. tamze.

[25] Por. [. Kvpos, [. Csuneros, [. Kopymkues, XpucmusHcka emuka, Codusi 2003, s. 57. Por.
takze I'. MosueB, Abopm..., dz.cyt., s. 4-5.

[26] Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja ,Donum vitae”. O szacunku dla rodzgcego sie zycia
ludzkiego i o godno$ci jego przekazywania odpowiedzi na niektére aktualne zagadnienia,
(dalej jako DV), Watykan 1987, nr |, 1.

[27] Por. 0. Knpos, T. KoeB, Kpamka 6oz2ocnoecka eHuyukrornedus, Cocua 1993, s. 86.
[28] Por. 0. Knpos, M3amepeHusma Ha Yoseka, Cocums 2005, s. 32-33.

[29] Por. J. Breck, CeeweHusim..., dz.cyt., s. 172. Por. takze . Kupos, Tpume acrnekma Ha emukama.
AHmpornionoeaus, Tom |, Codpua 2001 s. 61-62. Tertulian stwierdza: ,Nie ma rdznicy w
usunieciu zycia juz narodzonego czy tez tego, ktére dopiero ma sie urodzi¢; jest juz
cztowiekiem ten, kto nim bedzie w swojej potencjalnoéci, podobnie jak owoc jest juz obecny w
nasieniu”. Por. I". Mosues, A6opm..., dz.cyt., s. 11.

[30] Por. . Mosues, A6opm..., dz.cyt., s.11. Por. takze E. Sgreccia, HapbyHUK..., dz.cyt., s. 127.
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[31] Por.T. WoBues, A6opm..., dz.cyt, s. 11-12.
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