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Streszczenie 
 
 

Termin „walory krajobrazowe” zdefiniowany jest w Ustawie o ochronie przyrody z dnia z 

16 kwietnia 2004 r.  Ochrona krajobrazu jest istotnym elementem zrównowa�onego rozwoju 

(Susta.. Development) społecze�stw europejskich i regulowana jest przez wiele aktów 

prawnych. Sieci� obszarów chronionych obowi�zuj�cych na terenie całej Unii Europejskiej 

jest Natura 2000, wyznaczona na podstawie Dyrektywy Ptasiej oraz Siedliskowej. Innymi 

programami dotycz�cymi ochrony przyrody i krajobrazu s� m.in.: CORINE-Biotopes oraz 

sie� EECONET. W Polsce istnieje system obszarów chronionych niezale�ny od Natury 200, 

która jest dopiero wyznaczana. Istotn� rol� w ochronie walorów krajobrazowych odgrywa 

planowanie przestrzenne a tak�e zobowi�zania wynikaj�ce z realizacji umów i konwencji 

mi�dzynarodowych. 
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1. Wst�p 
 

Człowiek �yj�cy we współczesnym, silnie przekształconym �rodowisku coraz 

wi�ksz� wag� przykłada do ochrony jego przyrodniczych walorów. Ochrona przyrody stoi 

jednak zawsze w opozycji do rozwoju gospodarczego i konieczne s� pewne ust�pstwa 

i kompromisy z obu stron. Za  rozwi�zanie tego konfliktu, precyzuj�ce zasady współistnienia 

tych dwóch elementów, uwa�ana jest koncepcja zrównowa�onego rozwoju. Jest ona 

podstawow� koncepcj� rozwoju społecze�stw Unii Europejskiej i stanowi dobr� podstaw� dla 

ochrony przyrody i krajobrazu. Jednak mimo wiedzy i ch�ci ze strony �rodowisk naukowców 

i przyrodników a tak�e znacznej cz��ci społecze�stwa, realizacja tej koncepcji nie jest 

mo�liwa bez odpowiednich instrumentów. Skuteczna ochrona przyrody wymaga aby pewne 

procedury były okre�lone w zapisach prawnych. W Polsce takie regulacje znajduj� si� w kilku 

ustawach. Dwie najwa�niejsze to: Ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r. oraz 

ustawa Prawo ochrony �rodowiska z 27 kwietnia 2001 roku. Najogólniej ujmuj�c – 

w pierwszej z tych dwóch ustaw okre�lone s� formy ochrony przyrody, w drugiej za� opisane 

s� procedury, które zgodnie z zasad� przezorno�ci zabezpieczaj� �rodowisko przed 

niszczeniem (np. procedury ocen oddziaływania na �rodowisko).   

Aby móc pisa� o ochronie walorów krajobrazowych, nale�y na pocz�tku zdefiniowa� 

ten termin. Poniewa� w pracy tej analizowane b�d� głównie prawne instrumenty 

umo�liwiaj�ce ich ochron�, jako podstaw� do rozwa�a� przyj�to definicj� zawart� w Ustawie 

o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. Dla porównania przedstawione zostanie tak�e 

potoczne rozumienie walorów krajobrazowych. W tym celu wykonano analiz� tekstów 

w losowo wybranych serwisach internetowych 11 gmin i powiatów oraz jednego parku 

krajobrazowego. Kryterium wyboru było uj�cie walorów krajobrazowych jako osobny dział 

(np. zatytułowany akapit) lub podstrona. 

Celem tej pracy jest analiza instrumentów umo�liwiaj�cych ochron� walorów 

krajobrazowych ze szczególnym naciskiem na walory przyrodnicze. Instrumentami słu��cymi 

takiej ochronie s� zarówno krajowe regulacje prawne (konstytucja, ustawy, rozporz�dzenia 

oraz akty prawa miejscowego) jak i umowy mi�dzynarodowe czy obowi�zuj�ce nas 

dyrektywy unijne. Mog� by� nimi tak�e koncepcje i programy nie maj�ce umocowania 

prawnego (np. ECONET), do których jednak nawi�zania wyst�puj� w ró�nych 

opracowaniach (np. strategiach rozwoju). Za instrumenty słu��ce ochronie walorów 

krajobrazowych uzna� mo�na tak�e zarz�dzenia wewn�trzne nie b�d�ce powszechnie 
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obowi�zuj�cym prawem (np. Le�ne Kompleksy Promocyjne s� stworzone na podstawie 

wewn�trznego zarz�dzenia Dyrektora Generalnego Lasów Pa�stwowych).  

Instrumentami ochrony przyrody i �rodowiska mog� by� tak�e regulacje 

ekonomiczne i mechanizmy rynkowe (np. ulgi, opłaty, kary, dotacje, kredyty preferencyjne 

itp.), jednak ich analiza nie b�dzie przedmiotem tej pracy. Chciałabym skupi� si� głównie na 

analizie instrumentów prawnych umo�liwiaj�cych ochron� walorów krajobrazowych a tak�e 

ocenie wykorzystywania ich potencjału. Celem tej pracy jest tak�e analiza zobowi�za� 

wynikaj�cych z umów mi�dzynarodowych oraz dyrektyw i programów Unii Europejskiej 

oraz ich realizacji w cz��ci dotycz�cej ochrony walorów krajobrazowych. 

 Znajomo�� przepisów prawa jest niezb�dna do tego aby skutecznie chroni� przyrod� 

i krajobraz, a tym bardziej aby podejmowa� jak�kolwiek działalno�� interwencyjn� i dlatego 

te� postanowiłam zaj�� si� tym tematem. W niniejszej pracy omawiany jest stan prawny 

obowi�zuj�cy na dzie� 1 kwietnia 2006 roku. 
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2. Walory krajobrazowe 
 

 

2.1 Krajobraz i jego walory a ustawodawstwo polskie 

 

Na samym pocz�tku rozwa�a� o walorach krajobrazowych chciałabym przytoczy� 

ich „oficjaln�” definicj�. W Ustawie o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku 

w art.5 p.23 walory krajobrazowe zostały okre�lone jako "warto�ci ekologiczne, estetyczne 

lub kulturowe obszaru oraz zwi�zane z nim rze�ba terenu, twory i składniki przyrody, 

ukształtowane przez siły przyrody lub działalno�� człowieka". Definicja ta jest na tyle 

ogólnikowa, �e mo�liwe s� jej ró�ne interpretacje. Szczegółowym omówieniem 

poszczególnych składowych tej definicji zajm� si� w dalszej cz��ci pracy. W tej cz��ci 

natomiast chciałabym zwróci� uwag� na brak jednoznacznego i precyzyjnego okre�lenia tego, 

jak krajobraz i jego walory rozumiane s� w polskim ustawodawstwie. 

Termin ten wyst�puje w wielu aktach prawnych, w ró�nych kontekstach, które 

zaprezentowane zostan� poni�ej. Oprócz ustaw, problematyka ochrony krajobrazu pojawia si� 

tak�e w kilku konwencjach mi�dzynarodowych, którym po�wi�cony został osobny rozdział. 

Jedn� z najwa�niejszych jest Konwencja Krajobrazowa uchwalona 20 pa�dziernika 2000 roku 

we Florencji. Została ona ratyfikowana jako ostatnia i opublikowana w Dzienniku Ustaw 

z 2006 roku nr 14 poz. 98.  

W ustawie prawo ochrony �rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 roku krajobraz 

rozumiany jest jako jeden z elementów przyrodniczych �rodowiska, na równi z wodami, 

powietrzem, ro�linami czy zwierz�tami (art.3 pkt 39). Ustawa ta okre�la tak�e, 

i� w przypadku sporz�dzania raportu oddziaływania na �rodowisko planowanych 

przedsi�wzi��, jednym z elementów, które trzeba w nim uwzgl�dni� jest krajobraz (art.52 

ust.1 pkt 5 lit. b). Co ciekawe osobno wymieniony jest tak�e „krajobraz kulturowy obj�ty 

dokumentacj�” (wraz z zabytkami) (art.52 ust.1 pkt 5 lit. d). Pojawia si� on tak�e 

w przypadku inwestycji drogowych, mog�cych znacz�co oddziaływa� na �rodowisko, 

dla których obowi�zkowe jest stworzenie programu ochrony krajobrazu kulturowego (art. 52 

ust.1 pkt 7a lit. b). Wynikałoby z tego, i� w ustawie oddzielnie traktuje si� elementy 

przyrodnicze oraz kulturowe krajobrazu. W artykule 71 ustawy Prawo ochrony �rodowiska, 

w punkcie 3 powiedziane jest, i� przeznaczenie i sposób zagospodarowania terenu powinny 
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w jak najwi�kszym stopniu zachowa� jego walory krajobrazowe. Utrzymanie równowagi 

przyrodniczej oraz racjonalnej gospodarki zasobami �rodowiska poprzez, mi�dzy innymi, 

ochron� walorów krajobrazowych, zapewnia si� tak�e w studium uwarunkowa� i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowania 

przestrzennego (art.72 ust.1 pkt 5). Równie� w przypadku inwestycji liniowych (linie 

komunikacyjne, napowietrzne, ruroci�gi i inne), istnieje zapis, i� nale�y przeprowadzi� je 

w sposób zapewniaj�cy m.in. ochron� walorów krajobrazowych (art. 73 ust.2 pkt 2). Tak�e 

przy planowaniu kompensacji przyrodniczej, jednym z elementów branych pod uwag� s� 

walory krajobrazowe (art.3 pkt 8). 

W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 

roku, znajduje si� zapis, i� do dóbr kultury współczesnej nale�� mi�dzy innymi „zało�enia 

urbanistyczne i krajobrazowe b�d�ce uznanym dorobkiem współcze�nie �yj�cych pokole�, 

je�li cechuje je wysoka warto�� artystyczna lub historyczna” (art.2 pkt 10). Mamy wi�c 

kolejne terminy zwi�zane z krajobrazem, poszerzaj�ce jego znaczenie i mo�liwe interpretacje. 

Współczesne zało�enia krajobrazowe (podobnie jak krajobraz kulturowy) tak�e mog� 

podlega� ochronie, je�li b�dzie mo�na uzna� je za „dobra kultury współczesnej”. Podobnie 

jak w Prawie ochrony �rodowiska, równie� w powy�szej ustawie stwierdza si�, 

i� w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzgl�dnia si� mi�dzy innymi walory 

architektoniczne i krajobrazowe (art.1 ust.2 pkt 2). Zapisane jest tam tak�e, i� w studium 

uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania przestrzennego nale�y bra� pod uwag� mi�dzy 

innymi uwarunkowania wynikaj�ce ze stanu �rodowiska, w tym przyrody i krajobrazu 

kulturowego (art.10 ust.1 pkt 3). We wspomnianym studium nale�y tak�e okre�li� zasady 

i obszary ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego i uzdrowisk (art.10 ust.2 pkt 3). Równie� 

w przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okre�la si� 

(obowi�zkowo) zasady ochrony �rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego (art. 15 ust.2 

pkt 3). W planie zagospodarowania województw okre�la si� system obszarów chronionych 

w tym obszary ochrony �rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony uzdrowisk 

oraz dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej (art.39 ust.3 pkt 2). 

Aktem prawnym, w którym terminy: krajobraz oraz walory krajobrazowe pojawiaj� 

si� najcz��ciej jest, wspomniana ju� na pocz�tku, ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 

kwietnia 2004 roku. W artykule 1 czytamy, i�: „ustawa okre�la cele, zasady i formy ochrony 

przyrody �ywej i nieo�ywionej oraz krajobrazu”. Widzimy, �e krajobraz jest 

tu wyszczególniony jako co� odr�bnego od przyrody, chocia� ju� w nast�pnym artykule jest 
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on wymieniony jako jeden z „zasobów, tworów i składników przyrody” podlegaj�cych 

ochronie, a ochrona walorów krajobrazowych jest jednym z celów ochrony przyrody (art.2 

ust.2 pkt 5). Termin ten pojawia si� tak�e w definicji �rodowiska przyrodniczego, które 

rozumiane jest jako „krajobraz wraz z tworami przyrody nieo�ywionej oraz naturalnymi 

i przekształconymi siedliskami przyrodniczymi z wyst�puj�cymi na nich ro�linami, 

zwierz�tami i grzybami” (art.5 pkt 20). Kolejnym poj�ciem, które wprowadza ta ustawa jest 

ochrona krajobrazowa polegaj�ca na „zachowaniu cech charakterystycznych danego 

krajobrazu” (art.5 pkt 8). 

Przy tworzeniu planów ochrony dla parków narodowych i rezerwatów przyrody 

nale�y oceni� „stan zasobów, tworów i składników przyrody, walorów krajobrazowych, 

warto�ci kulturowych oraz istniej�cych i potencjalnych zagro�e� wewn�trznych 

i zewn�trznych obszaru” a nast�pnie opracowa� koncepcj� ich ochrony (art. 20 ust. 2). 

Niestety ustawodawca przy wymienianiu elementów dla których trzeba opracowa� koncepcj� 

ochrony pomin�ł walory krajobrazowe. Wydaje si� to by� zwykłe niedopatrzenie, gdy� 

wszystkie pozostałe elementy s� wymienione, jednak mo�e by� ono przyczyn� 

niewystarczaj�cego uwzgl�dnienia ochrony krajobrazu w planach ochrony parków 

narodowych i rezerwatów. Nie dotyczy to konkretnych działa� ochronnych na obszarach 

o ró�nym typie ochrony (�cisłej, czynnej i krajobrazowej), bo wymóg ich okre�lenia jest 

okre�lony w art. 20 ust. 3 pkt 4, ale ogólnej koncepcji i wytycznych dotycz�cych ochrony 

walorów krajobrazowych. W przypadku planu ochrony dla parku krajobrazowego wymagane 

jest jedynie okre�lenie zakresu prac zwi�zanych z ochron� przyrody i kształtowaniem 

krajobrazu (art. 20 ust.4 pkt 4).  

Jak wida� z powy�szej, krótkiej analizy, w polskim prawie krajobraz pojawia si� 

w wielu miejscach pod ró�nymi postaciami. Jest on, zale�nie od kontekstu i ustawy, 

rozumiany jako element �rodowiska przyrodniczego lub te� kładzie si� nacisk na jego 

kulturowy charakter. Walory krajobrazowe odnosz� si� zarówno do warto�ci „ekologicznych” 

jak i „kulturowych” i „estetycznych”, jednak analizuj�c cało�� przepisów wyra�ny wydaje si� 

nacisk na aspekt wizualny. Ten tok rozumowania zdaje si� potwierdza� definicja krajobrazu 

zawarta w Konwencji Krajobrazowej. Dla jej potrzeb krajobraz oznacza „obszar, postrzegany 

przez ludzi, którego charakter jest wynikiem działania i interakcji czynników przyrodniczych 

i/lub ludzkich”. Zwraca uwag� ograniczenie krajobrazu do terenu „postrzeganego przez 

ludzi”, co wskazuje na jego wizualny charakter.  
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2.2 Definicja walorów krajobrazowych 

 

Wychodz�c od definicji zawartej 

w ustawie o ochronie przyrody (ramka 1), 

w dalszej cz��ci rozdziału spróbuj� 

przeanalizowa� jak mo�na rozumie� poj�cie 

walorów krajobrazowych. Na pocz�tku 

jednak nale�y wyja�ni� znaczenie słowa 

„walor”. Jak podaje Słownik J�zyka 

Polskiego (1981), jest to: „warto��, znaczenie (zwykle dodatnie), zaleta”. Walory 

krajobrazowe mo�na zatem rozumie� jako warto�ci krajobrazu. Na postawie ustawy mo�na 

stworzy� nast�puj�cy ich podział: 

1.warto�ci ekologiczne 

2. warto�ci estetyczne  

3. warto�ci kulturowe  

4. ukształtowane przez siły przyrody lub działalno�� człowieka: 

� rze�ba 

� twory (przyrody) 

� składniki przyrody 

Podział taki nie jest zbyt precyzyjny zwłaszcza je�li chodzi o sformułowanie 

„warto�ci ekologiczne”. Okre�lenie to jest nieprecyzyjne mi�dzy innymi ze wzgl�du na 

powszechne nadu�ywanie przymiotnika „ekologiczny” i mo�e by� ró�nie interpretowane. 

Wyró�nienie rze�by, tworów oraz składników przyrody jako czego� odr�bnego od warto�ci 

ekologicznych, sugeruje ograniczenie znaczenia słowa „ekologiczny” do znaczenia 

”biotyczny”, czyli dotycz�cy przyrody �ywej. Mo�na wnioskowa� z tego i� cała przyroda 

nieo�ywiona kryje si� pod pozostałymi okre�leniami. 

Jak pisze Andrzejewski (2002) -  „krajobraz ekologiczny” jest  to mozaika 

ekosystemów, które wzajemnie na siebie oddziaływuj�, układ ekotonów i ich rola 

ekologiczna, sie� liniowych i punktowych składników krajobrazu a tak�e powi�zania mi�dzy 

�rodowiskiem abiotycznym a biotyczn� struktur� i funkcj� �wiata �ywego. Definicja ta 

okre�la sens przymiotnika „ekologiczny” w kontek�cie krajobrazu. Zwraca uwag� na 

skomplikowane powi�zania mi�dzy ró�nego typu elementami w krajobrazie (abiotycznymi 

Ramka 1.  
W Ustawie o ochronie przyrody z dnia 16 
kwietnia 2004 roku w art.5 p.23 walory 
krajobrazowe zostały okre�lone jako 
„warto�ci ekologiczne, estetyczne lub 
kulturowe obszaru oraz zwi�zane z nim 
rze�ba terenu, twory i składniki przyrody, 
ukształtowane przez siły przyrody lub 
działalno�� człowieka”. 
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i biotycznymi) a tak�e na ich układ przestrzenny, wzajemne oddziaływania oraz rol� stref 

przej�ciowych. Jest to rozumienie szersze ni� wynikaj�ce z ustawy o ochronie przyrody.  

Dla dalszych rozwa�a� warto tak�e przytoczy� definicje terminu „krajobraz”, które 

cz�sto znacznie ró�ni� si� mi�dzy sob�. Dziedzin� nauk przyrodniczych, która zajmuje si� 

zagadnieniem krajobrazu jest geoekologia (ekologia krajobrazu), ale termin ten pojawia si� 

tak�e w innych naukach – na przykład w architekturze krajobrazu. Nauki przyrodnicze 

w definicji krajobrazu podkre�laj� zwłaszcza jego kompleksowo�� oraz skomplikowanie 

powi�za� mi�dzy jego komponentami (formami rze�by, wodami, ro�linno�ci�, glebami, 

budow� geologiczn� i atmosfer�). Co wa�ne, za element krajobrazu uwa�any jest tak�e 

człowiek, a co za tym idzie - tak�e antropogeniczne przekształcenia w  �rodowisku.  

Inaczej traktowany jest krajobraz przez architektów krajobrazu – w tym przypadku 

na pierwszy plan wysuwaj� si� kategorie estetyczne. Dotycz� one nie tylko samego 

�rodowiska fizycznego (jak to jest przyj�te w geografii), ale całej przestrzeni �yciowej 

człowieka, w tym jej struktury, funkcjonowania oraz aspektów wizualnych (Richling i Solon 

2002). Krajobraz w sensie ekologicznym to zbiór wzajemnie oddziaływuj�cych na siebie 

ekosystemów, zajmuj�cych okre�lon� przestrze� (Andrzejewski 2002).  

Definicja krajobrazu zawarta w 

Konwencji Krajobrazowej (ramka 2) jest 

bardzo szeroka i nawi�zuje do definicji 

Hettner'a (1859-1941), który traktował 

krajobraz jako “wyraz zwi�zków zachodz�cych 

mi�dzy obiektami badanymi przez geografi�” 

(Richling i Solon 2002). 

W mowie potocznej krajobraz najcz��ciej jest synonimem widoku. Jest to 

rozumienie nawi�zuj�ce do okresu przed rozwojem nauki o krajobrazie. Pocz�tkowo 

(XV i XVI wiek), w trakcie rozwoju malarstwa flamandzkiego, krajobraz był rozumiany jako 

widok przedstawiony przez malarza. W XVII wieku, termin ten rozpowszechnił si� 

w Wielkiej Brytanii gdzie oznaczał zarówno “posta� terenu” jak i widziane otoczenie. We 

Francji termin krajobraz u�ywany był w kilku znaczeniach, jednak wszystkie one 

ukierunkowane były na fizjonomi� krajobrazu. Był przestrzeni�, któr� mo�na obj�� 

spojrzeniem a tak�e rysunkiem lub obrazem przedstawiaj�cym fragment �rodowiska. Takie 

rozumienie krajobrazu spowodowało w pó�niejszym okresie rozwój bada� nad jego pi�knem 

Ramka 2 
W Konwencji Krajobrazowej termin 
krajobraz definiowany jest (w artykule 1 
lit. a) jako: „obszar, postrzegany przez 
ludzi, którego charakter jest wynikiem 
działania i interakcji czynników 
przyrodniczych i/lub ludzkich” 
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(Richling i Solon 2002). Nurt ten w obecnych czasach realizuje si� w znacznej mierze pod 

postaci� architektury krajobrazu. 

Warto�ci estetyczne krajobrazu s� elementem niewymiernym, jednak odgrywaj� dla 

człowieka bardzo istotn� rol� oddziałuj�c na jego psychik�. Ocena cech estetycznych 

krajobrazu jest zawsze nacechowane pewnym subiektywizmem, lecz mimo to mo�na 

powiedzie� i� krajobrazy naturalne lub zbli�one do naturalnych s� lepiej oceniane ni� 

krajobrazy zdewastowane, silnie przekształcone (Szcz�sny 1982). Według Skar�y�skiego 

(1992), elementami, które składaj� si� na warto�ci estetyczne krajobrazu s�: liczba planów, 

liczba elementów buduj�cych krajobraz, ró�norodno�� elementów krajobrazowych, 

współwyst�powanie elementów krajobrazu (harmonia) oraz struktura pionowa krajobrazu. 

Istotna jest dodatnia korelacja mi�dzy sum� warto�ci tych elementów a pozytywn� percepcj� 

krajobrazu. Im wi�ksza zło�ono�� wymienionych wy�ej czynników, tym lepsza ocena cało�ci 

krajobrazu.  

Liczba planów mo�e waha� si� od jednego do trzech (czasem wi�cej) a jednym 

ze sposobów ich wyodr�bnienia jest okre�lenie odległo�ci od obserwatora. Najlepiej ocenia 

si� widoki posiadaj�ce trzy lub wi�cej wyra�nych planów. Liczba elementów w krajobrazie 

mówi nam o jego zró�nicowaniu a co za tym idzie, lepszej ocenie. Przykładowymi 

elementami buduj�cymi krajobraz s�: zwarty las, skupiska drzew, zakrzaczenia, pola uprawne 

(osobno nale�y traktowa� uprawy ro�lin okopowych i zbo�owych), obiekty hydrologiczne, 

zabudowania, drogi itp. Miar� jako�ciowego zró�nicowania widoku jest kryterium 

ró�norodno�ci elementów krajobrazotwórczych. Elementy te mo�na podzieli� na 3 grupy 

(w nawiasach podano mo�liwe "stany" przyjmowane przez dan� grup� elementów 

w kolejno�ci od najbardziej do najmniej warto�ciowego):  

� obiekty hydrologiczne (dominuj�ce, niewielkie ale dominuj�ce ze wzgl�du na ilo��, 

obecne bez dominacji); 

� ro�linno�� (zwarty las oraz pojedyncze drzewa lub ich skupienia, jedynie zwarty las, 

ro�linno�� krzewiasta, brak ro�linno�ci drzewiastej i krzewiastej); 

� indywidualne obiekty przyrodnicze lub antropogeniczne b�d� ich zespoły wpływaj�ce 

na warto�� estetyczn� krajobrazu (pozytywne, oboj�tne, negatywne, skrajnie 

negatywne). 

Najtrudniejsza do jednoznacznej oceny jest harmonia krajobrazu, czyli 

współwyst�powanie jego elementów. Za modelowy mo�e by� uznany krajobraz 

charakteryzuj�cy si� nast�puj�cymi cechami: 
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� wyrównanymi proporcjami mi�dzy planami oraz brakiem dominacji którego� z nich; 

� wyrazi�cie wyodr�bnionymi planami; 

� brakiem gwałtownych ró�nic mi�dzy planami czy elementami; 

� w miar� równomiernym rozmieszczeniem elementów w planach (brakiem nadmiernej 

koncentracji); 

� płynnymi i łagodnymi relacjami mi�dzy obiektami; 

� brakiem gwałtownego zró�nicowania gł�boko�ci widoku przez przesłony terenowe 

oraz brakiem elementów istotnie ograniczaj�cych i dziel�cych przestrze�. 

Im wi�cej odst�pstw od wymienionych powy�ej cech wyst�puje w krajobrazie tym 

mo�na go uzna� za mniej harmonijny. Ostatnim elementem, który wpływa na warto�� 

estetyczn� krajobrazu jest jego pionowa struktura rozumiana jako stopie� rozwini�cia widoku 

w wymiarze wertykalnym, czyli proporcja pomi�dzy wymiarem pionowym i poziomym 

widoku. Tak rozumiana struktura pionowa zale�y od punktu obserwacji, odległo�ci mi�dzy 

obserwatorem a elementem dominuj�cym w pionie oraz od rze�by terenu. Oczywi�cie 

im lepiej rozwini�ta jest struktura pionowa, tym wi�ksza jest warto�� estetyczna krajobrazu. 

Jak wida� nie wszystkie elementy krajobrazu maj� dla człowieka tak� sam� warto��. 

Niektóre z nich maj� wi�ksze znaczenie przy jego ocenie, inne mniejsze. Szcz�sny (1982) 

twierdzi, �e elementami, które bior� najwi�kszy udział w kształtowaniu cech estetyczno-

widokowych krajobrazu s�: ukształtowanie powierzchni ziemi, woda i szata ro�linna. 

Aby okre�li� jakie jest popularne rozumienie walorów krajobrazowych oraz, które 

z nich uznawane s� za najbardziej atrakcyjne przeprowadzone zostało krótkie badanie. W tym 

celu dokonano analizy losowo wybranych serwisów internetowych 11 gmin i powiatów oraz 

jednego parku krajobrazowego. Kryterium wyboru było uj�cie walorów krajobrazowych jako 

osobny dział (np. zatytułowany akapit) lub podstrona. Serwisy przeanalizowano pod k�tem 

informacji umieszczonych pod nagłówkiem "walory krajobrazowe" a wyniki umieszczono 

w tabeli nr 1. Opisywane elementy wyra�nie tworz� kilka grup wyró�nionych w tabeli 

kolorami. Mo�na zauwa�y�, i� najcz��ciej wymieniane s� walory przyrodnicze (kompleksy 

le�ne, ró�norodno�� �wiata ro�lin i zwierz�t, ró�norodno�� form geologicznych 

i geomorfologicznych oraz urozmaicona rze�ba terenu i obiekty hydrologiczne), potem 

pojawiaj� si� walory kulturowe i przyrodniczo - kulturowe (obszary rolnicze, zabudowa 

wiejska, ł�ki i pastwiska), nast�pnie walory widokowe (punkty widokowe, rozległe widoki 

i wzniesienia) oraz walory klimatyczne. W�ród walorów krajobrazowych wymieniane s� 

tak�e obiekty zwi�zane z infrastruktur� turystyczn� (sanatoria, domy wypoczynkowe, obiekty 
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sportowe). Podsumowuj�c te wyniki – walory krajobrazowe uto�samiane s� w najwi�kszym 

stopniu z walorami przyrodniczymi i, co warto podkre�li�, cz�sto pojawia si� w tym 

kontek�cie słowo “ró�norodno��”. �wiadczy to o wadze zró�nicowania krajobrazu jako 

warto�ci (zarówno ekosystemów, gatunków jak i rze�by czy geologii). Ta krótka analiza 

potwierdziła tak�e tez� zawart� w pracy Szcz�snego (1982), i� elementami najsilniej 

wpływaj�cymi na atrakcyjno�� krajobrazu jest ukształtowanie terenu, szata ro�linna oraz 

wody (obiekty hydrograficzne). 

Kolejnym zagadnieniem jest identyfikacja walorów kulturowych krajobrazu. 

Krajobraz kulturowy mo�na rozpatrywa� jako pewien stopie� przeobra�enia �rodowiska 

przyrodniczego - stan pomi�dzy krajobrazem naturalnym a zdewastowanym (Szcz�sny 1982). 

S� to tereny na których gospodaruje człowiek, wprowadzaj�c nowe elementy przestrzenne 

oraz istotne zmiany w istniej�cych warunkach przyrodniczych. Nast�puje naruszenie 

naturalnej zdolno�ci do samoregulacji �rodowiska i dla zachowania okre�lonego stanu 

konieczne s� zabiegi ochronno-piel�gnacyjne. Przykładem tego typu krajobrazu s� obszary 

rolnicze oraz u�ytkowane lasy. Istotnymi składnikami krajobrazu kulturowego s� elementy 

urbanistyczno-architektoniczne. W zale�no�ci od form zabudowy mówi� mo�na o krajobrazie 

kulturowym harmonijnym lub dysharmonijnym (zdegenerowanym). W krajobrazie 

harmonijnym elementy antropogeniczne s� wkomponowane w naturalne elementy 

przyrodnicze. Przykładami mog� by� zało�enia architektoniczne dawnych wsi, ko�ciołów 

czy zamków a tak�e parki i ogrody z dalekimi perspektywami widokowymi. Wła�ciwe 

usytuowanie takich elementów mo�e prowadzi� nawet do znacznego podniesienia walorów 

krajobrazowych terenu. Usytuowanie natomiast nieodpowiednich, niedostosowanych 

do warunków terenowych czy te� nie nawi�zuj�cych do lokalnej tradycji elementów 

antropogenicznych w krajobrazie (budynków, dróg, kolei czy te� regulowanych rzek) 

prowadzi do jego dysharmonii (Kozłowski 1980). Dlatego te� ochrona walorów kulturowych 

krajobrazu jest integraln� i bardzo wa�n� składow� ochrony krajobrazu jako cało�ci. W takim 

kontek�cie warto�ci kulturowe obszaru mog� by� rozumiane jako: tradycyjne u�ytkowanie 

przestrzeni (wypas, rolnictwo), zabytki, układ architektoniczny (przestrzenny), tradycje 

regionalne (kultywowanie zwyczajów). O ile ochrona trzech pierwszych elementów jest do�� 

oczywista w kontek�cie ochrony krajobrazu, o tyle ostatni z nich wymaga pewnego 

wytłumaczenia. Przez tradycje regionalne rozumiem okre�lony sposób �ycia mieszka�ców 

danego regionu – to czym si� zajmuj�, w jaki sposób gospodaruj� swoj� ziemi� a tak�e 

na przykład to w jaki sposób buduj� swoje domy. Tak wi�c pod tym poj�ciem mie�ci si� 
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Lp. Gmina / powiat Adres serwisu internetowego powiatu (dost�p: grudzie� 
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1 Włocławek (gmina) ������������	
����
��
������
�� X X X X X X
2 Tyczyn (gmina) �������������������
� X X X X X X X X X X X X X
3 Pysznica (gmina) ����������������
����
� X X X X X X X X
4 Jerzmanowice – Przeginia (gmina) ��������������
��
������	��������
�
�������� X X X X X X
5 Cieszy�ski (powiat) ��������������
����
�������
� X X X X X X X X X X X X X X
6 Ropczycko-S�dziszowski (powiat) ��������������
�����������������
�� X X X X X X X X
7 Wilkowice (gmina) ������������

���
����
�� X X
8 Sławie�ski (powiat) ��������������
���
������
�� X X X X X X X
9 D�be Wielkie (gmina) ������������
�������
�
�
���
� X X X X

10
Gdynia, Kosakowo, Sopot, Reda, Rumia, 
Wejherowo (Komunalny zwi�zek gmin) ����������������
�
��������� X X X X X X X X X X X X X X

11 �wilcza (gmina) �������������

������	��
�� X X X X
12 Ha�sk (gmina) ������������������	
�����
�
��

���
�� X X X X X X
13 �NIE	NICKI PARK KRAJOBRAZOWY ���������
���
������������
���������	
� X X X X

11 11 9 9 8 8 6 4 4 4 4 4 3 3 2 2 2 1 1

-

-

-

-

-

- Inne walory

Walory kulturowe i przyrodniczo-kulturowe

Walory klimatyczne

Walory widokowe

Walory zwiazane z baz� turystyczn�

Tab.1 Zestawienie walorów krajobrazowych wymienionych na stronach internetowych wybranych gmin, powiatów oraz parku krajobrazowego (�ródło: opracowanie własne)

SUMA “X”

LEGENDA

Walory przyrodnicze
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zarówno charakterystyczna architektura czy rzemiosło regionu jak i tradycyjne potrawy, 

zwyczaje zwi�zane z obchodzeniem pewnych �wi�t, czy stroje. Przykładem mo�e by� region 

Podhala, który kojarzy si� z okre�lonymi produktami (oscypki), tradycyjnym góralskim 

strojem, okre�lon� architektur�, u�ytkowaniem terenu (wypas owiec) czy okre�lonymi 

motywami ozdobnymi (np. parzenica). S� to warto�ci kulturowe, które równie� trzeba 

chroni�, gdy� stanowi� integralna cz��� krajobrazu tego regionu.  

Na zako�czenie wspomnie� nale�y o najbardziej niejasnej cz��ci definicji walorów 

krajobrazowych zawartej w ustawie o ochronie przyrody, która została na pocz�tku tego 

rozdziału wyró�niona jako punkt 4. Chodzi mianowicie o “rze�b� terenu, twory i składniki 

przyrody, ukształtowane przez siły przyrody lub działalno�� człowieka, zwi�zane 

z warto�ciami ekologicznymi, estetycznymi lub kulturowymi obszaru”. Wyró�nienie tych 

trzech  elementów jest pewn� niekonsekwencj�, gdy� ka�dy z nich mie�ci si� w szeroko 

rozumianych ekologicznych walorach krajobrazu. Zakładaj�c jednak i� w ustawie pod 

przymiotnikiem “ekologiczne” kryje si� jedynie o�ywiona cz��� przyrody, oddzielenie 

wspomnianych elementów ma sens. Rze�ba terenu nie wymaga wyja�nienia, jednak to co 

kryje si� pod “tworami i składnikami” nie jest takie oczywiste. Według autorki tej pracy 

ustawodawca pod sformułowaniem “twory przyrody” rozumiał elementy, które obejmowane 

mog� by� ochron� w formie pomników przyrody czyli “okazałych rozmiarów drzewa, krzewy 

gatunków rodzimych lub obcych, �ródła, wodospady, wywierzyska, skałki, jary, głazy 

narzutowe oraz jaskinie”. Umieszczenie tego sformułowania w definicji walorów 

krajobrazowych miałoby cel czysto praktyczny – uwypuklenie tworów przyrody wartych 

ochrony w formie pomników przyrody 

(ale tak� ochron� jeszcze nieobj�tych) 

jako cz��ci walorów krajobrazowych. 

Składniki przyrody mo�na natomiast 

interpretowa� w kontek�cie definicji 

�rodowiska zawartej w ustawie Prawo 

ochrony �rodowiska (ramka 3).  

Z obja�nie� zawartych w Słowniku J�zyka 

Polskiego (1981) , wynika, �e “składniki” mo�na 

uzna� za synonim “elementów” (ramka 4). 

Składnikami przyrody s� w szczególno�ci: gleba 

wraz ze skała macierzyst� (powierzchnia ziemi), 

Ramka 3 
W ustawie Prawo ochrony �rodowiska termin 
”�rodowisko” definiowany jest (art. 3 pkt 39) 
jako “ogół elementów przyrodniczych, w tym 
tak�e przekształconych w wyniku działalno�ci 
człowieka, a w szczególno�ci powierzchnia 
ziemi, kopaliny, wody, powietrze, zwierz�ta i 
ro�liny, krajobraz oraz klimat” 

Ramka 4 
Definicje według Słownika J�zyka 
Polskiego (1981): 
składnik to “cz��� składowa jakiej� 
cało�ci, jeden z elementów czego�” 
element to “cz��� składowa jakiej� 
cało�ci; składnik nadaj�cy czemu� 
odr�bn� cech�, wła�ciwo��; czynnik” 
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kopaliny, woda, powietrze, zwierz�ta i ro�liny, krajobraz oraz klimat. Jest to pewne 

nawi�zanie do geokomponentów, którymi s� (Richling i Solon 2002): klimat (makroklimat), 

skała wraz z rze�b�, woda, gleba, ro�linno�� i zwierz�ta oraz klimat lokalny. Jest to 

w znacznej mierze powtórzenie zakresu uj�tego w pozostałych, omówionych wcze�niej 

cz��ciach definicji walorów krajobrazowych. Bior�c jednak pod uwag� cel dla jakiego została 

stworzona,  nale�y uzna�, i� mimo pewnej niekonsekwencji i braku precyzji jest ona do�� 

dobra ze wzgl�du na bardzo du�� wszechstronno�� i wzi�cie pod uwag� wielu aspektów 

krajobrazu.  

 

 

2.3 Ochrona walorów krajobrazowych - rys historyczny i motywy 

ochrony 

 

Człowiek odczuwał potrzeb� ochrony przyrody od najdawniejszych czasów. 

Zmieniały si� jednak motywy i sposoby tej ochrony. Najbardziej pierwotn� przyczyn� był 

prawdopodobnie strach przed tajemniczymi i niezrozumiałymi siłami przyrody (wulkany, 

gejzery), pó�niej pojawiły si� ró�ne przes�dy i wierzenia, które powodowały obejmowanie 

kultem �wi�tych drzew, gajów, uroczysk czy “cudownych” �ródeł. Kolejn� przyczyn� 

ochrony niektórych terenów były wzgl�dy czysto praktyczne – królowie i mo�nowładcy 

chronili je w interesie własnym (np. ochrona grubej zwierzyny) lub te� w interesie 

publicznym (Szafer 1965). Przykładem mo�e by� wprowadzone za panowania Władysława 

Jagiełły w 1423 roku prawo chroni�ce cis, czy ogłoszenie w 1443 roku ograniczenie 

polowania na dzikie konie, łosie i tury. Najdawniejsze działania człowieka maj�ce na celu 

ochron� przyrody ze wzgl�dów praktycznych si�gaj� nawet X wieku p.n.e. - w tym okresie 

w Chinach wprowadzono prawo chroni�ce lasy (Szcz�sny 1982).  

Obecnie mo�na wyró�ni� trzy główne kierunki zainteresowania krajobrazem, a co za 

tym idzie – motywów jego ochrony. S� to: kierunek estetyczny, naukowy i gospodarczy. 

Wzgl�dy estetyczne oraz idealistyczno-patriotyczne odegrały du�� rol� w Polsce 

przyczyniaj�c si� mi�dzy innymi do powstania silnego ruchu społecznego zajmuj�cego si� 

ochron� Tatr. Utworzona w 1912 roku z inicjatywy Jana Gwalberta Pawlikowskiego, Sekcja 

Ochrony Tatr Towarzystwa Tatrza�skiego była pierwsz� w Polsce i jedn� z pierwszych na 

�wiecie organizacji regionalnych zajmuj�cych si� ochron� krajobrazu.  
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Naukowy nurt ochrony przyrody zacz�ł rozwija� si� w XIX wieku. W tym okresie 

była to koncepcja konserwatorskiej ochrony przyrody polegaj�ca na otaczaniu opiek� 

konkretnych gatunków ro�lin i zwierz�t (rzadkich lub wymieraj�cych) oraz osobliwych form 

przyrody nieo�ywionej. Za jej duchowego ojca uznaj� si� twórc� poj�cia “pomnik przyrody” -

 Aleksandra Humbolta (Kozłowski 1980). Z czasem zacz�to obejmowa� ochron� tak�e całe 

ekosystemy przyrodnicze. Pierwszym takim obiektem był obszar gor�cych �ródeł w Górach 

Quachita (Stany Zjednoczone Ameryki Północnej, stan Arkansas) obj�ty ochron� przez 

władze federalne w 1832 roku. W Europie pierwszy rezerwat powstał w 1836 roku koło Bonn 

(dla ochrony Smoczych Skał) a nast�pny – w Danii w 1944 roku, gdzie na mocy edyktu 

królewskiego ochron� obj�to torfowiska le��ce na północ od Kopenhagi. Jednak dla ochrony 

krajobrazu kluczow� rol� odegrała koncepcja tworzenia parków narodowych b�d�cych 

du�ymi jednostkami przestrzennymi. Pierwszym takim obiektem był utworzony w 1872 r., 

w Stanach Zjednoczonych, Park Narodowy Yellowstone (Kozłowski 1980). Za pocz�tek 

planowej ochrona krajobrazu w Europie nale�y przyj�� pocz�tek XX wieku, kiedy to wydano 

Ustawy o ochronie zabytków przyrody i krajobrazu – pierwsz� w Hesji w 1902 roku, kolejne 

- w Holandii w 1904 roku, we Francji i Prusach w 1906 roku oraz w Rosji w 1916 roku. 

(Le�kowa 1978 za Kozłowski 1980). W Polsce badania naukowe w zakresie ochrony 

przyrody rozwin�ł jako pierwszy M. Raciborski (1889-1917) a nast�pnie, w okresie 

mi�dzywojennym kontynuowali je W. Szafer (1886-1970) i W. Goetel (1889-1972) 

(Kozłowski 1980). 

Przesłanki gospodarcze ochrony krajobrazu s� jednymi z najstarszych o czym 

wspomniane ju� zostało na pocz�tku rozdziału. Stosunkowo nowa natomiast jest ochrona 

krajobrazu ze wzgl�du na potrzeby turystyczne i rekreacyjne społecze�stwa. Chocia� 

w Polsce pierwsza miejscowo�� letniskowa powstała ju� w XVI (Sopot) to du�e 

zapotrzebowanie na tereny wypoczynkowe pojawiło si� dopiero w drugiej połowie XIX 

wieku. Formalne obejmowanie ochron� obszarów przeznaczonych dla turystyki 

i wypoczynku w naszym kraju rozpocz�ło si� w 1971 roku, kiedy to ustanowione zostały 

pierwsze parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu. Ochrona krajobrazu stała si� 

bardzo wa�nym elementem rozwoju rekreacji, a walory krajobrazowe zacz�ły by� podstaw� 

rozwoju turystyki, która w wielu krajach stała si� istotn� gał�zi� gospodarki (Kozłowski 

1980). 

Warto tak�e wspomnie� o innych aktach prawnych dotycz�cych ochrony 

�rodowiska. Jednym z głównych problemów ju� od czasów staro�ytnych był stan czysto�ci 
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wód. Regulacje prawne dotycz�ce  korzystania z wód znalazły si� mi�dzy innymi 

w staro�ytnych Chinach i Rzymie. W czasach nowo�ytnych dopiero w XIX wieku zacz�ły 

pojawia� si� akty prawne dotycz�ce tego problemu. Jednym z pierwszych z nich była ustawa 

o ochronie rzek przed zanieczyszczeniami (Rivers Pollution Prevention Act) wprowadzona 

w Anglii w 1876 roku. W Polsce ustawa wodna zakazuj�ca miedzy innymi zanieczyszczania 

wód weszła w �ycie w 1922 roku (Paczuski 2000). 

Za pierwszy akt prawny dotycz�cy wył�cznie ochrony i kształtowania krajobrazu 

nale�y uzna� ustanowione w 1901 roku w Holandii prawo urbanistyczne. Zawierało ono 

zasady  planowania przestrzennego, które zobowi�zywały wszystkie miasta licz�ce ponad 

10 tys. mieszka�ców do sporz�dzenia projektu (planu) okre�laj�cego ich przyszły charakter, 

aby nie doprowadzi� do chaotycznej rozbudowy. Prawo to wymagało zarówno planów 

ogólnych, podlegaj�cych aktualizacji co 10 lat, jak i szczegółowych (Paczuski 2000). 

Polska, pocz�wszy od lat 30-tych XX wieku, pozytywnie wyró�niała si� w zakresie 

ochrony przyrody na tle innych pa�stw europejskich. W 1934 roku z inicjatywy Pa�stwowej 

Rady Ochrony Przyrody (działaj�cej od 1926 roku), przy współpracy Polskiego Towarzystwa 

Tatrza�skiego i Ligi Ochrony Przyrody, uchwalona została pierwsza ustawa o ochronie 

przyrody. Upowa�niała ona mi�dzy innymi do wprowadzenia ochrony gatunkowej 

i tworzenia parków narodowych. Ustanawiała urz�dy wojewódzkich konserwatorów przyrody 

i Fundusz Ochrony Przyrody. Niestety niewiele z jej zapisów zostało wprowadzonych 

w �ycie. Druga ustawa o ochronie przyrody powstała po wojnie w 1949 roku i jak na tamte 

czasy była do�� nowoczesna. Zawierała zapisy dotycz�ce czterech form ochrony przyrody – 

parków narodowych, rezerwatów przyrody, pomników przyrody oraz ochrony gatunkowej 

ro�lin i zwierz�t. Powoływała tak�e organy ochrony przyrody oraz, co wa�ne, wprowadzała 

zasad� korelacji ochrony przyrody z planowaniem przestrzennym (obszary chronione musiały 

by� uwzgl�dniane w planach przestrzennego zagospodarowania).  

W latach 50-tych i 60-tych stan �rodowiska zacz�ł si� gwałtownie pogarsza� 

w zwi�zku z rozwojem przemysłu i rabunkow� gospodark�. Zbiegło si� to w czasie 

ze �wiatowym kryzysem �rodowiskowym, którego efektem był słynny, alarmistyczny 

w swojej wymowie, Raport Sekretarza Generalnego ONZ U'Thanta pt. “Człowiek i jego 

�rodowisko” ogłoszony w 1969 roku. Równie� w Polsce zacz�to w tym czasie szuka� 

nowych, skutecznych metod ochrony przyrody. W 1971 roku Pa�stwowa Rada Ochrony 

Przyrody podj�ła inicjatyw� kompleksowej ochrony krajobrazu. Pod kierunkiem Stefana 

Kozłowskiego powstał projekt systemu ochrony przyrody zło�ony z parków narodowych, 
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rezerwatów przyrody oraz dwóch nowych form – parków krajobrazowych i obszarów 

chronionego krajobrazu (zwanych wówczas strefami chronionego krajobrazu). Podstaw� tego 

projektu stała si� koncepcja Ekologicznego Systemu Obszarów Chronionych (ESOCh), 

nazwanej przez Kozłowskiego Wielkoprzestrzennym Systemem Obszarów Chronionych. 

Zło�enia tej koncepcji były bardzo nowoczesne i nadal s� aktualne. Obowi�zywała zasada 

otaczania terenów o wysokiej randze ochrony terenami o ni�szym re�imie ochronnym oraz 

ł�czenie obszarów chronionych korytarzami ekologicznymi, zwanymi wówczas korytarzami 

�rodowiskowymi (na podobnych zało�eniach opiera si� koncepcja rezerwatów Man and 

Biosphere (MAB) przygotowana w ramach programu UNESCO w 1970 roku. Składaj� si� 

one z cz��ci centralnej – core zone, podlegaj�cej �cisłej ochronie, cz��ci buforowej, 

zabezpieczaj�cej – buffer zone o ró�nym sposobie u�ytkowania np. turystycznym oraz strefy 

przej�ciowej – transition zone, w której akceptuje si� normalne, ale przyjazne �rodowisku 

gospodarowanie społeczno�ci lokalnych) (	arska 2003). 

Obecnie w krajach Unii Europejskiej podstaw�, na której opiera si� ochrona 

przyrody i krajobrazu jest koncepcja zrównowa�onego rozwoju (Sustainable Development). 

Poj�cie to zostało po raz pierwszy zdefiniowane w 1987 r. przez �wiatow� Komisj� 

�rodowiska i Rozwoju Organizacji Narodów Zjednoczonych, w raporcie "Nasza wspólna 

przyszło��". Zrównowa�ony rozwój został okre�lony, jako "proces maj�cy na celu 

zaspokojenie aspiracji rozwojowych obecnego pokolenia w sposób umo�liwiaj�cy realizacj� 

tych samych d��e� nast�pnym pokoleniom" (Poznajmy... 2005). Definicja znajduj�ca si� 

w ustawie Prawo ochrony �rodowiska (art.3 pkt 50) jest bardziej szczegółowa i brzmi 

nast�puj�co: “zrównowa�ony rozwój jest to taki rozwój społeczno gospodarczy, w którym 

nast�puje proces integrowania działa� politycznych, gospodarczych i społecznych 

z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz trwało�ci podstawowych procesów 

przyrodniczych w celu zagwarantowania mo�liwo�ci zaspokajania podstawowych potrzeb 

poszczególnych społeczno�ci oraz obywateli zarówno współczesnego pokolenia jak 

i przyszłych pokole�”. 

Wyodr�bnione zostały trzy główne obszary na których nale�y si� skupi� planuj�c 

d��enie do zrównowa�onego rozwoju. S� to:  

� ochrona �rodowiska i racjonalna gospodarka zasobami naturalnymi; 

� wzrost gospodarczy i sprawiedliwy podział korzy�ci z niego wynikaj�cych; 

� rozwój społeczny. 
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Działaniami w obr�bie tych obszarów, które uznano za sprzyjaj�ce d��eniu 

do zrównowa�onego rozwoju, s� mi�dzy innymi:  

� ograniczanie zanieczyszczenia �rodowiska;  

� ochrona gatunkowa zagro�onych wygini�ciem zwierz�t i ro�lin; 

� promocja odnawialnych �ródeł energii; 

� ułatwienie dost�pu do rynków dla pa�stw rozwijaj�cych si�; 

� finansowanie rozwoju; 

� zmiana nieracjonalnych wzorców konsumpcji i produkcji; 

� walka z ubóstwem; 

� dost�p do edukacji oraz ochrony zdrowia; 

Koncepcja zrównowa�onego rozwoju oraz działania maj�ce na celu jego osi�gni�cie 

znalazły swoje odzwierciedlenie w pracach Narodów Zjednoczonych mi�dzy innymi podczas 

wielkich konferencji. Zapisy dotycz�ce samej koncepcji a tak�e działa� z ni� zwi�zanych 

znalazły si� w dokumentach na tych konferencjach przyj�tych. W�ród nich wymieni� mo�na: 

“Szczyt Ziemi” w Rio de Janeiro w 1992 roku (Konferencja ONZ w sprawie �rodowiska 

i rozwoju) i jego kontynuacj� - �wiatowy szczyt zrównowa�onego rozwoju w Johanesburgu 

(2002 r.), �wiatowy szczyt w sprawie rozwoju społecznego w Kopenhadze (1995 r.) oraz 

Mi�dzynarodow� konferencj� w sprawie finansowania rozwoju w Monterrey (2002 r.). 

Zrównowa�ony rozwój zaj�ł tak�e istotne miejsce w “Milenijnych celach rozwoju” 

zatwierdzonych przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w 2000 r.  

Wynikiem Konferencji w Rio de Janeiro było powołanie do �ycia komisji Rady 

Gospodarczej i Społecznej (ECOSOC) do spraw zrównowa�onego rozwoju (Commission 

on Sustainable Development). Komisja ta zbiera si� na corocznych sesjach po�wi�conych 

przegl�dowi realizacji postanowie� dotycz�cych zrównowa�onego rozwoju 

(Poznajmy... 2005). 

Zasada zrównowa�onego rozwoju jest zapisana w artykule 5 Konstytucji RP 

z 2 kwietnia 1997 roku, stanowi�c integralny i wa�ny element polskiego prawa, cho� 

w praktyce nie zawsze uwzgl�dniany. Nale�y zwróci� uwag� i� nie jest to idealistyczna 

koncepcja, ale próba pogodzenia ekologii z ekonomi�. Koncepcja ta zakłada sposób 

gospodarowania, który nie prowadzi do degradacji �rodowiska, pozwalaj�c jednocze�nie na 

zaspokojenie obecnych i przyszłych potrzeb i aspiracji społecze�stwa. W centrum 

zainteresowania stawiany jest człowiek i jego (oraz przyszłych pokole�) prawo do korzystania 

z  zasobów �rodowiska. Mimo to działania maj�ce na celu wprowadzenie zasad 
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zrównowa�onego rozwoju najcz��ciej napotykaj� na opór. Przyczyn� mo�e by� niech�� lobby 

przemysłowego do racjonalnego gospodarowania zasobami przyrody, ze wzgl�du na mniejsze 

zyski. Istotne mo�e by� tak�e silne przyzwyczajenie społecze�stwa do “eksploatacyjnego” 

podej�cia do problemów przyrodniczych. Podstaw�  wprowadzenia w �ycie koncepcji 

zrównowa�onego rozwoju jest zatem edukacja ekologiczna i u�wiadomienie społecze�stwu, 

i� nie oznacza ona braku rozwoju, zmierza natomiast do optymalizacji relacji człowiek-

�rodowisko. Zmiana �wiadomo�ci ekologicznej społecze�stwa jest obecne najwi�kszym 

wyzwaniem, któremu nale�y sprosta� (Richling i Solon 2002). 
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3. Dyrektywy i programy Unii Europejskiej dotycz�ce 

ochrony przyrody i krajobrazu 
 

 

3.1 Dyrektywa Ptasia i Siedliskowa 

 

Dyrektywa nr 79/409/EWG o ochronie dziko �yj�cych ptaków, zwana 

Dyrektyw� Ptasi� uchwalona 2 kwietnia 1979 roku, zmodyfikowana dyrektywami: 

981/854/EWG, 85/411/EWG, 94/24/EWG.  

Dyrektywa ptasia zobowi�zuje kraje członkowskie do podejmowania stosownych 

działa� legislacyjnych, ochronnych, kontrolnych i monitoringowych. Jej celem jest ochrona 

i zachowanie wszystkich populacji ptaków naturalnie wyst�puj�cych w stanie dzikim oraz 

prawne uregulowania zasad handlu i pozyskiwania ptaków łownych oraz przeciwdziałania 

niedopuszczalnym metodom ich łapania i zabijania. Dotyczy ona zarówno obszarów morskich 

jak i l�dowych. Kraje członkowskie maj� obowi�zek wytypowania ostoi ptaków, okre�lanych 

jako obszary specjalnej ochrony (OSO) Special Protection Area. Dyrektywa Ptasia 

zobowi�zuje do podejmowania nast�puj�cych działa�: 

• tworzenia obszarów chronionych; 

• wdra�anie zasad zrównowa�onego gospodarowania w miejscach wyst�powania 

ptaków,  zgodnych z ich potrzebami �yciowymi; 

• odtwarzania lub naturalizacji przekształconych siedlisk; 

• kontroli przestrzegania prawa. 

W dyrektywie tej zapisane s� tak�e zakazy dotycz�ce mi�dzy innymi umy�lnego 

zabijania, niszczenia i uszkadzania jaj oraz gniazd, płoszenia (zwłaszcza w okresie l�gowym) 

oraz przetrzymywania ptaków nale��cych do gatunków wymienionych w zał�cznikach 

dyrektywy. 

Zawiera ona pi�� zał�czników precyzuj�cych metody jej realizacji. Pierwszy z nich 

zawiera list� gatunków 180 ptaków o znaczeniu europejskim (tzw. gatunków specjalnej 

troski). S� to gatunki wymieraj�ce lub zagro�one ze wzgl�du na zmiany zachodz�ce w ich 

siedliskach oraz inne gatunki wymagaj�ce ochrony ze wzgl�du na charakter siedliska 

w którym �yj�. Podstawowym sposobem zapewnienia ich prze�ycia i pomy�lnego rozrodu 

jest wła�nie ochrona �rodowiska w którym �yj�. Zał�cznik drugi dyrektywy składa si� 
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z dwóch cz��ci – pierwsza wymienia gatunki na które mo�na polowa� na terenie pa�stw 

wspólnoty, natomiast druga cz��� – te na które mo�na polowa� na mocy prawa krajowego. 

Dyrektywa wprowadza generalny zakaz handlu ptakami z wyj�tkiem gatunków 

wymienionych w zał�czniku trzecim. W jego pierwszej cz��ci wymienione s� gatunki, które 

mog� by� sprzedawane, transportowane i przetrzymywane w celach handlowych o ile zostały 

legalnie pozyskane w krajach członkowskich. Cz��� druga okre�la gatunki, które mog� by� 

przedmiotem handlu w danym kraju o ile zostały pozyskane zgodnie z prawem. Zał�cznik 

czwarty zawiera list� sposobów polowania nie akceptowanych przez sygnatariuszy 

ze wzgl�du na nieselektywne wyłapywanie lub zabijanie ptaków. Ostatni, pi�ty zał�cznik jest 

to lista proponowanych bada� i prac, które umo�liwiłyby podj�cie wła�ciwych �rodków 

ochrony. Dyrektywa nie zawiera kryteriów wyznaczania obszarów OSO. Zostały one 

opracowane przez organizacj� BirdLife International i na ich podstawie okre�la si� tereny 

przeznaczone do ochrony (Liro i in. 2002). 

 

Dyrektywa rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony 

siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. 

Dyrektywa siedliskowa ma na celu zachowanie szczególnie cennych i zagro�onych 

elementów ró�norodno�ci biologicznej (zarówno siedlisk jak i dzikiej fauny i flory) na 

terytorium Unii Europejskiej. Dyrektywa ta jest obecnie jednym z najskuteczniejszych 

narz�dzi realizacji Konwencji Berne�skiej, gdy� zawiera regulacje dotycz�ce utworzenia sieci 

Natura 2000 (dla ochrony naturalnych typów siedlisk oraz siedlisk gatunków, artykuły 3-11) 

oraz utworzenia systemu ochrony gatunków (artykuły 12-16 i 22) za wyj�tkiem ptaków 

(których ochron� reguluje Dyrektywa Ptasia). Sie� Natura 2000 ma stanowi� spójny 

funkcjonalnie system obszarów na całym terytorium Wspólnoty Europejskiej w którego skład 

wchodz� obszary specjalnej ochrony ptaków (OSO) (Special Protection Areas, SPAs) oraz 

specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) (Special Areas of Conservation, SACs). 

Pa�stwa członkowskie powinny wyznaczy� obszary Natura 2000 proporcjonalnie do 

swoich zasobów typów siedlisk i gatunków wymienionych w zał�cznikach Dyrektywy. 

Wyznaczone obszary powinny odzwierciedla� regionaln� zmienno�� typów siedlisk 

i biocenoz oraz gwarantowa� utrzymanie zdolnych do �ycia populacji w naturalnym siedlisku. 

Procedura wyznaczania obszarów omówiona zostanie dokładniej w kolejnym podrozdziale.  

Wa�nym zadaniem narzuconym przez Dyrektyw� jest tak�e przywracanie 

utraconych walorów siedliskom, które pełniły lub powinny pełni� rol� wa�nego ogniwa 
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w strukturze sieci Natura 2000. Pa�stwa powinny tak�e podejmowa� działania zmierzaj�ce do 

poprawy jej spójno�ci poprzez utrzymywanie, rozbudowywanie i odtwarzanie elementów 

krajobrazu mog�cych stanowi� korytarze ekologiczne.  

Kolejnym wa�nym celem jest odbudowywanie populacji do poziomu 

gwarantuj�cego ich trwało��. Ostatecznym efektem funkcjonowania sieci Natura 2000 

powinno by� utrzymanie i restytucja wła�ciwo�ci typów siedlisk i gatunków w całym ich 

naturalnym zasi�gu. Dyrektywa Siedliskowa uwzgl�dniaj�c zapisy Dyrektywy Ptasiej 

zobowi�zuje pa�stwa członkowskie UE do nast�puj�cych działa� w odniesieniu do sieci 

Natura 2000: 

� wyznaczenia obszarów o znaczeniu wspólnotowym (OZW) a nast�pnie obj�cie 

ich ochron� jako specjalne obszary ochrony (SOO) (art.4 ust.1); 

� okre�lenie niezb�dnych działa� ochronnych, a w sytuacjach, gdy b�dzie to 

konieczne tak�e opracowanie i przyj�cie planów ochrony, uwzgl�dniaj�cych 

uwarunkowania społeczne i gospodarcze wyst�puj�ce na danym obszarze oraz w 

jego otoczeniu (art. 6 ust.1); 

� oceniania skutków oddziaływania wszelkich planów lub przedsi�wzi��, które 

mog� w istotny sposób zagrozi� walorom przyrodniczym elementów sieci 

Natura 2000 (art.6 ust.3 i 4); 

� odpowiedniego zarz�dzania sieci� obszarów Natura 2000, z uwzgl�dnieniem 

wyników monitorowania ochrony siedlisk i populacji gatunków na tych 

obszarach (art.11); 

� prowadzenia sprawozdawczo�ci, obejmuj�cej ocen� post�pów we wdra�aniu 

dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej, oraz dokonywanie oceny skuteczno�ci 

stosowania krajowych przepisów. 

Dyrektywa Siedliskowa Zawiera pi�� zał�czników. W pierwszym z nich wymienione 

jest 198 typów siedlisk przyrodniczym o znaczeniu wspólnotowym, w tym 61 siedlisk 

o znaczeniu priorytetowym. Ka�dy z typów jest opisany w specjalnym przewodniku 

wydanym w 1999 roku (Manual of European Union Habitats). Ich klasyfikacja oparta jest 

o system PHYSIS opracowany na u�ytek programu CORINE. W zał�czniku drugim 

zamieszczono spis gatunków ro�lin (483 taksony) i zwierz�t (222 taksony), których ochrona 

wymaga wyznaczenia specjalnych obszarów ochrony (SOO). Niektóre gatunki wyró�nione 

zostały jako priorytetowe ze wzgl�du na wielko�� ich naturalnego zasi�gu w obr�bie 

europejskiego terytorium pa�stw członkowskich. Zał�cznik trzeci zawiera kryteria selekcji 
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(na szczeblu krajowym) oraz identyfikacji (na szczeblu Komisji Europejskiej) obszarów 

o znaczeniu wspólnotowym (OZW) zatwierdzanych nast�pnie jako SOO. Zał�cznik czwarty 

zawiera list� gatunków, które wymagaj� �cisłej ochrony na terenie Wspólnoty. W kolejnym, 

pi�tym zał�czniku znajduje si� lista gatunków ro�lin i zwierz�t, których pozyskiwanie ze 

stanu dzikiego i eksploatacja mo�e podlega� ograniczeniom. Ostatni zał�cznik, szósty, 

wymienia zabronione metody i �rodki odławiania i zabijania takich zwierz�t (Liro i in. 2002). 

 

 

3.2 Natura 2000 

 

Koncepcja sieci Natura 2000 wywodzi si� jeszcze z lat siedemdziesi�tych, kiedy 

to ochron� przyrody kontynentu uznano za jedno z głównych zada� i stworzono 

mi�dzynarodowe podstawy prawne jej ochrony. W 1979 roku  przyj�to Konwencj� o ochronie 

europejskiej dzikiej fauny i flory oraz ich siedlisk naturalnych (Konwencj� Berne�sk�) 

a tak�e Dyrektyw� Ptasi�. Kolejnym etapem było przyj�cie w 1992 roku Dyrektywy 

Siedliskowej, która zobowi�zuje kraje członkowskie do wyznaczenia sieci Natura 2000. 

Celem utworzenia sieci jest ochrona dziedzictwa przyrodniczego Europy a jego realizacja jest 

mo�liwa jedynie przy współpracy mi�dzy pa�stwami. Kolejnym warunkiem zapewnienia 

skutecznej ochrony jest uczestnictwo społeczno�ci lokalnych w tworzeniu sieci. Koncepcja 

sieci Natura 2000 opiera si� na tradycyjnych metodach ochrony (ochrona gatunkowa 

i obszarowa), jednak zastosowanie pewnych rozwi�za� powinno w zało�eniu zwi�kszy� ich 

efektywno��. Czynnikami, które maj� na to wpłyn�� s�: zastosowanie odpowiedniej metodyki 

wyznaczania obszarów, wprowadzenie odpowiedzialno�ci krajów za zachowanie ich warto�ci 

przyrodniczych oraz zasada integracji ochrony przyrody z działalno�ci� gospodarcz� 

i kulturaln�. Schemat ideowy tworzenia obszarów Natura 2000 przedstawia ryc.1.  
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Ryc.1  Schemat ideowy sieci Natura 2000 (�ródło: Liro i in. 2002) 

 

Dla celów polityki ochrony przyrody wydzielono w Europie 6 regionów 

biogeograficznych – borealny, kontynentalny, atlantycki, alpejski, makaronezyjski 

i �ródziemnomorski (ryc. 2).  

 

Ryc. 2. Regiony biogeograficzne wyznaczone dla potrzeb polityki ochrony �rodowiska Unii 

Europejskiej (�ródło: Natura 2000 – kompendium... online) 
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Jest to bardzo uproszczony i zgeneralizowany podział, stworzony na u�ytek Rady 

Europy i Komisji Europejskiej. Ma on ułatwi� wskazania zakresu współpracy regionalnej 

w gospodarowaniu przyrod�. Polska le�y prawie w cało�ci w regionie kontynentalnym. 

Odznacza si� on klimatem umiarkowanym oraz dominacj� lasów li�ciastych. Zasad� ochrony 

w tym regionie powinna by� szczególna troska o pierwotne dla  niego lasy. Naturalne 

siedliska niele�ne s� bardzo nieliczne i traktuje si� je jako siedliska priorytetowe. S� to na 

przykład bagna i torfowiska, turnie i piargi czy �wirowe brzegi rzek. Chronione s� tak�e typy 

siedlisk, które ukształtowały si� w wyniku wielowiekowej działalno�ci człowieka (siedliska 

półnaturalne), takie jak hale, ł�ki i pastwiska. 

Dla wła�ciwej realizacji sieci Natura 2000 konieczna jest prawidłowa interpretacja 

kilku kluczowych poj��. S� one zdefiniowane w Dyrektywie Siedliskowej. Przede wszystkim 

nale�y rozró�ni� siedlisko przyrodnicze (Natural Habitat) od siedliska gatunku (Habitat of 

a Species). Pierwsze z nich jest definiowane jako obszar l�dowy lub wodny, wyró�niony 

w oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne i biotyczne, całkowicie naturalny lub 

półnaturalny. Drugie z poj�� oznacza �rodowisko �ycia gatunku (w którymkolwiek stadium 

jego cyklu biologicznego) okre�lone przez specyficzne czynniki abiotyczne i biotyczne. 

Wyra�nie zatem rozró�nia si� poj�cie typologiczne odnosz�ce si� do miejsca, gdzie 

realizowane s� procesy, które kształtuj� zbiorowiska ro�linne, od siedliska gatunku, czyli 

miejsca, gdzie realizowane s� funkcje �yciowe gatunku. 

W j�zyku polskim termin siedlisko (habitat) jest ró�nie definiowany. Z punktu 

widzenia fitosocjologii jest to zespół fizyczno-abiotycznych warunków �rodowiska 

niezale�nego od biocenozy. Biotop za� jest to zespół abiotycznych warunków �rodowiska, 

powstaj�cy przez specyficzne przekształcenie siedliska przez biocenoz�. Siedlisko mo�e by� 

tak�e zdefiniowane jako miejsce gdzie dany organizm lub biocenoza wyst�puje w sposób 

naturalny. Z kolei autorzy angielscy definiuj� siedlisko i biotop jako: 

• „dom” lub miejsce w którym zwierz� lub ro�lina �yje; 

• �rodowisko przyrodnicze zajmowane zazwyczaj przez dany organizm ; 

• miejsce �ycia populacji gatunku lub zespołu gatunków (zgrupowanie populacji 

ró�nych organizmów wyst�puj�cych razem w danym �rodowisku), 

charakteryzuj�ce si� swoistymi fizycznymi i biotycznymi wła�ciwo�ciami.  

Z przytoczonych definicji wynika, i� okre�lenie granic siedlisk / biotopów 

elementów przyrodniczych powinno opiera� si� na ich wymaganiach ekologicznych. 

Na u�ytek tej pracy terminy siedlisko i biotop b�d� stosowane zamiennie (zgodnie 
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z interpretacj� unijn�), mimo i� w polskiej nomenklaturze istniej� mi�dzy nimi ró�nice. 

Typ siedliska przyrodniczego o znaczeniu dla Wspólnoty (Natural Habitat Type 

of Community Interest) jest definiowany w Dyrektywie Siedliskowej nast�puj�co: “jest to taki 

typ siedliska w obr�bie jego terytorium, które jest zagro�one zanikaniem w swoim naturalnym 

zasi�gu lub ma mały zasi�g naturalny, czy te� jest wybitnym przykładem typowych cech 

jednego lub wi�kszej ilo�ci sze�ciu regionów biogeograficznych”. Takie typy siedlisk 

przyrodniczych s� wymienione w zał�czniku I Dyrektywy. Z kolei gatunek o znaczeniu dla 

Wspólnoty (Species of Community Interest) to taki, który jest: 

• zagro�ony lub nara�ony (co nale�y rozumie�, �e b�dzie zagro�ony w najbli�szej 

przyszło�ci, je�li przyczyny zagro�enia b�d� dalej wyst�powa�); 

• endemiczny lub rzadki (tzn. wyst�puj�cy w niewielkich populacjach które mog� by� 

stabilne chocia� potencjalne nara�one na ryzyko wygini�cia); 

• wymagaj�ce szczególnej uwagi ze wzgl�du na charakter jego siedliska lub/i 

potencjalny wpływ jego eksploatacji na siedlisko lub/i potencjalny wpływ tej 

eksploatacji na jego stan ochrony. 

Termin of community interest tłumaczony jako znaczenie na Wspólnoty rozumiany 

mo�e by� szerzej - jako znaczenie europejskie. Jest ono przypisywane gatunkom lub 

siedliskom przez ekspertów na podstawie analizy rozmieszczenia, zagro�enia i liczebno�ci 

populacji gatunku, powierzchni zajmowanej przez typ siedliska przyrodniczego itp. Jest to 

cz�sto zadanie trudne ze wzgl�du brak pełnej informacji o zasobach i rozmieszczeniu typów 

siedlisk przyrodniczych i gatunków. Zasi�g geograficzny do którego odwołuj� si� twórcy 

sieci Natury 2000, jest ograniczony do krajów Unii Europejskiej. Zwi�zek merytoryczny 

z programem CORINE-Biotopes powoduje, jednak, �e w istocie odwołuje si� do 

biogeograficznego zasi�gu Europy, cho� z oczywistych wzgl�dów wschodnioeuropejskie 

gatunki i siedliska nie s� wystarczaj�co uwzgl�dnione. Dopiero wdra�aj�c sie� Natura 2000 

w kolejnych krajach dokonuje si� uzupełnie� list gatunków i typów siedlisk, wymienionych 

w zał�cznikach Dyrektyw. Znajomo�� ich rozmieszczenia i statusu ochronnego jest 

zró�nicowana w poszczególnych krajach Unii, tak�e w krajach, które chc� si� do niej 

wł�czone w przyszło�ci. 

Obszary na których wyst�puj� siedliska lub gatunki priorytetowe (oznaczone 

w zał�cznikach dyrektyw gwiazdkami) zostaj� automatycznie uznane za obszary o znaczeniu 

wspólnotowym (OZW) (Site of Community Importance). Status ten tak�e jest zdefiniowany 

w Dyrektywie Siedliskowej. Obszar taki powinien, w reprezentowanym przez siebie regionie 
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biogeograficznym, przyczynia� si� do: 

� zachowania w dobrej kondycji (lub restytucji) okre�lonych siedlisk i gatunków; 

� zachowanie spójno�ci sieci Natura 2000; 

� utrzymania ró�norodno�ci biologicznej.  

Je�li Komisja Europejska uzyska informacj�, i� krajowa lista pomija jaki� obszar 

maj�cy znaczenie dla siedliska lub gatunku priorytetowego, mo�e, na podstawie 

odpowiednich danych, zaproponowa� uznanie go za obszar o znaczeniu wspólnotowym.  

Znaczenie dla Wspólnoty w przypadku obszarów Natury 2000 oznacza, i� s� to 

obszary, które w okre�lonych regionach biogeograficznych maj� istotne znaczenie dla 

zachowania typów siedlisk przyrodniczych i gatunków wymienionych w zał�cznikach I i II 

Dyrektywy Siedliskowej oraz przyczyniaj� si� znacz�co do utrzymania spójno�ci sieci lub/i 

utrzymania ró�norodno�ci biologicznej tych regionów. W przypadku gatunków zwierz�t 

wyst�puj�cych na du�ych obszarach, obszar o znaczeniu dla Wspólnoty odpowiada tym 

miejscom w obr�bie ich zasi�gu, które z uwagi na warunki biotyczne i abiotyczne 

s� najwa�niejsze dla egzystencji i reprodukcji tych gatunków. 

Najtrudniejszym zadaniem zwi�zanym z tworzeniem sieci Natura 2000 jest 

identyfikacja obszarów i wprowadzenie w �ycie przepisów słu��cych ich ochronie. Zadania te 

wymagaj�, po pierwsze dobrego rozpoznania stanu �rodowiska przyrodniczego, a po drugie – 

znacznych nakładów finansowych umo�liwiaj�cych sprawne funkcjonowanie systemu 

ochrony.  Selekcja obszarów jest regulowana przez procedury unijne. Regulacje te obejmuj� 

nast�puj�ce elementy:  

� wyłanianie i weryfikacj� proponowanych przez kraje członkowskie obszarów; 

� terminy realizacji kolejnych etapów tworzenia sieci; 

� mechanizmy kontrolowania tych procesów przez Wspólnot�. 

Procedury zatwierdzania SOO i OSO ró�ni� si� nieco od siebie (tab.2). W przypadku 

Specjalnych Obszarów Ochrony Siedlisk, jest ona bardziej skomplikowana i trwa dłu�ej. Aby 

wszystkie obszary kwalifikuj�ce si� do obj�cia ochron� uzyskały status SOO, ustanowiona 

została dwustronna procedura konsultacyjna w stosunku do tych pa�stw, które nie zgłosiły 

wszystkich obszarów wa�nych dla zachowania zagro�onych gatunków i siedlisk o znaczeniu 

europejskim (wymienionych w zał�cznikach Dyrektywy Siedliskowej).  
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Tab.2 Procedura wyznaczania obszarów do sieci Natura 2000 w krajach Wspólnoty 

Europejskiej (
ródło: Liro i in. 2002, zmienione) 

 

Dyrektywa siedliskowa, zał I i II Dyrektywa ptasia zał. I 

3 lata  Kryteria: zał III DS.  
 informacja naukowa   

Krajowa lista Obszarów o Znaczeniu dla 
wspólnoty + mapy + SDF-y 

 Weryfikacja przez 
 Komisj� Europejsk� 

Obszary o Znaczeniu dla wspólnoty SCI 

 Kryteria BirdLife 
International 

6 lat   
  

Specjalne Obszary Ochrony SOO (SAC) Obszary Specjalnej Ochrony OSO (SPA) 

Natura 2000 
 

Wyznaczanie tych obszarów odbywa si� w trzech etapach. W pierwszym z nich 

pa�stwa członkowskie tworz� krajowe listy obszarów proponowanych do wł�czenia do sieci 

Natury 2000. Co wa�ne, lista taka powinna by� efektem waloryzacji �rodowiska 

przeprowadzonej niezale�nie od istniej�cego systemu obszarów chronionych. Na etap ten 

przewidziane s� 3 lata, ale do�wiadczenia unijne pokazały i� pochłania on znacznie wi�cej 

czasu. Obejmuje on mi�dzy innymi aktualizacj� danych oraz uzgodnienia w obr�bie 

administracji publicznej (zarówno na szczeblu rz�dowym jak i samorz�dowym), konsultacje 

społeczne z mieszka�cami, organizacjami pozarz�dowymi i ró�nymi grupami zawodowymi. 

Jest to etap bardzo czasochłonny, gdy� w tym czasie opracowuje si� tak�e listy gatunków 

i siedlisk (w tym tak�e endemitów), o które powinny zosta� rozszerzone zał�czniki Dyrektyw. 

Drugim etapem jest ocena Komisji Europejskiej, które z nadesłanych obszarów zasługuj� na 

miano obszarów o znaczeniu wspólnotowym (OZW), co czyniłoby je potencjalnymi 

składnikami sieci Natura 2000. Obszary obejmuj�ce priorytetowe siedliska i gatunki s� 

automatycznie uznawane za OZW, natomiast do oceny pozostałych stosuje si� dodatkowe 

kryteria: 

� unikatowo��, wzgl�dn� warto�� obszaru na szczeblu krajowym, globaln� warto�� 

ekologiczn� obszaru dla danego regionu biogeograficznego lub/i całego terytorium 

pa�stw członkowskich; 
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� wysokie walory przyrodnicze (obszar o wysokim re�imie ochrony i odpowiedniej 

powierzchni); 

� wysoka ró�norodno�� biologiczna (wi�ksz� liczb� typów siedlisk przyrodniczych 

z zał�cznika I lub/i gatunków z zał�cznika II, wyst�puj�cych na tym obszarze); 

� znaczenie dla spójno�ci sieci  - szlaki migracyjne, korytarze ekologiczne, obszar 

przewidziany do renaturalizacji (poło�enie geograficzne obszaru wzgl�dem tras 

w�drówek gatunków wymienionych w zał�czniku II do Dyrektywy lub jego 

przynale�no�� do ekosystemów rozci�gaj�cych si� po obu stronach jednej lub wi�cej 

granic wewn�trznych Wspólnoty). 

Uzgodnienia ostatecznego kształtu list obszarów typowanych do OZW odbywaj� si� 

na specjalnie organizowanych biogeograficznych seminariach, na których poza selekcj� 

obszarów dyskutuje si� tak�e np. przebieg ich granic. Obszary wybrane z list krajowych 

musz� by� zatwierdzone przez Komitet ds. Siedlisk składaj�cy si� z przedstawicieli 

wszystkich pa�stw członkowskich. Komisja Europejska współpracuje tak�e w tym zakresie 

z Europejskim Centrum Ochrony Przyrody (European Topic Centre for Nature Conservation 

ETC-NC), zwi�zanym z Europejsk� Agencj� �rodowiskow�. Ostatecznym warunkiem 

zatwierdzenia listy jest akceptacja Rady Ministrów Unii Europejskiej.  

Trzecim, ostatnim etapem jest formalne wyznaczenie zatwierdzonych obszarów jako 

SOO, wraz z uchwaleniem formy ochrony. W pierwszej kolejno�ci powinno to dotyczy� 

terenów najbardziej zagro�onych przekształceniem oraz najcenniejszych. Wraz z nadaniem 

statusu ochronnego, na krajach członkowskich spoczywa obowi�zek opracowania i wdro�enia 

planów ochrony danego obszaru. 

W przypadku Obszarów Specjalnej Ochrony Ptaków (OSO) tryb ich zatwierdzania 

jako cz��ci sieci Natura 2000 jest znacznie prostszy. Typowanie obszarów opiera si� 

o kryteria BirdLife International. Pa�stwa członkowskie zobowi�zane s� do wykazania 

wszystkich obszarów spełniaj�cych te kryteria. S� one nast�pnie wł�czane automatycznie 

do sieci Natura 2000. Komisja Europejska jest wspierana od strony merytorycznej przez 

Komitet ds. ptaków – Ornis, który w swoim składzie ma przedstawicieli ka�dego z krajów 

członkowskich. Kraje, które wykazuj� mniejsz� liczb� ostoi ptasich ni� wynika to 

z europejskich baz danych, poddawane s� os�dowi. Trzeba tu zaznaczy�, �e orzeczenia 

Trybunału Sprawiedliwo�ci wykluczaj� mo�liwo�� kierowania si� wzgl�dami 

ekonomicznymi podczas wyznaczania obszarów ochrony dzikich ptaków OSO. 

Na obszarach Natura 2000 pa�stwa członkowskie maj� obowi�zek przeciwdziała� 
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przekształceniom siedlisk i niekorzystnym zmianom w obr�bie priorytetowych populacji 

ro�lin i zwierz�t. Powinny tak�e ustanowi� i respektowa� �cisł� ochron� gatunkow� oraz 

opracowywa� programy restytucji gatunków rodzimych. Wymagane jest tak�e przywracanie 

utraconych warto�ci, rekonstrukcja lub renaturalizacja systemów ekologicznych a tak�e 

monitoring i nadzór nad realizacj� planów ochrony oraz �cisłe respektowanie prawa ochrony 

przyrody. Plany ochrony powinny by� opracowane w sposób naukowy i konsultowane 

z Komitetem ds. Siedlisk oraz Komitetem Ornis. W ich tre�ci powinno by� zawarte 

omówienie nast�puj�cych problemów: 

� istniej�cych i potencjalnych zagro�e�; 

� warunków zachowania lub przywrócenia walorów przyrody; 

� najlepszych mo�liwych rozwi�za� konfliktów na styku człowiek – przyroda; 

� instrumentów realizacji planu; 

� systemu kontroli i monitoringu. 

Przy tworzeniu planów ochrony pa�stwa członkowskie musz� mie� na uwadze 

lokalne uwarunkowania gospodarcze, społeczne i �rodowiskowe. Musz� by� to opracowania 

kompleksowe, b�d�ce wynikiem współpracy zespołów ró�nych specjalistów, nie tylko 

przyrodników (Liro i in. 2002). 

Wa�nym instrumentem ochrony sieci Natura 2000 jest tak�e procedura oceny oddziaływania 

na �rodowisko (OOS), która musi by� przeprowadzana dla ka�dego przedsi�wzi�cia 

mog�cego znacz�co oddziaływa� na obszar naturowy (nawet je�li zlokalizowane jest poza 

jego obszarem). Jednym z elementów tej procedury jest zasada kompensacji przyrodniczej 

w przypadku, gdy nie da si� unikn�� negatywnego oddziaływania. Polega ona na odtworzeniu 

zniszczonego siedliska w innym miejscu. 

 

 

3.3 Inne programy i koncepcje 

 

CORINE – przyrodniczy system informacyjny dla Europy 

CORINE jest projektem badawczym nadzorowanym przez Europejsk� Agencj� 

�rodowiska (European Environmental Agency – EEA), którego celem jest stworzenie 

merytorycznego zaplecza dla wszystkich europejskich inicjatyw w zakresie ochrony 

�rodowiska. Projekt ten podzielony jest na działy (programy) dotycz�ce ró�nych elementów 

�rodowiska przyrodniczego m.in.: wód, gleb, zanieczyszcze� powietrza (CORINEAIR), 
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wybrze�y morskich czy u�ytkowania ziemi (CORINE – Land cover). Jednym z działów jest 

tak�e program CORINE-Biotopes, który dotyczy ostoi przyrodniczych o znaczeniu 

europejskim. Przy jego pomocy selekcjonuje si� tereny wa�ne z punktu widzenia ochrony 

przyrodniczego dziedzictwa Europy oraz gromadzi o nich dane. Rozpocz�cie realizacji tego 

projektu nast�piło w 1985 roku. Pocz�tkowo obj�ł on tylko kraje ówczesnej Wspólnoty 

Europejskiej, do których nieco pó�niej doł�czyły tak�e kraje skandynawskie. Na pocz�tku lat 

dziewi��dziesi�tych do programu przyst�piły tak�e kraje Europy Centralnej (Bułgaria, 

Czechy, Rumunia, Słowacja, W�gry i Polska). W nast�pnej kolejno�ci prace zostały podj�te 

w Estonii, Litwie i Łotwie a z ko�cem 1997 roku tak�e w Albanii, Macedonii i Słowenii. Rok 

pó�niej projekt obj�ł równie� Bo�nie i Hercegowin�. Zadaniem krajowych zespołów 

CORINE jest tworzenie, uporz�dkowanych zgodnie z jednym schematem, baz danych, które 

po zintegrowaniu b�d� stanowi� bank informacyjny EEA. 

Listy gatunków, których stanowiska zostały obj�te programem CORINE-Biotopes 

zostały przygotowane w oparciu o materiały �wiatowej Unii Ochrony Przyrody IUCN oraz 

aneksy do Konwencji Berne�skiej. Spis ostoi ma w zamierzeniu odzwierciedla� pełen zakres 

biogeograficznego zró�nicowania krajów bior�cych udział w programie. Miejsce 

wyst�powania gatunku lub siedliska staje si� ostoj� CORINE, je�li mo�na mu przypisa� 

znaczenie europejskie, tzn. je�li jest to (Liro i in. 2002): 

� miejsce wyst�powania wi�cej ni� 1% europejskiej populacji gatunku lub siedliska 

z list CORINE, albo jedne ze 100 lub mniejszej liczby miejsc wyst�powania gatunku 

lub biotopu w Europie; 

� jedno z co najwy�ej 5 miejsc wyst�powania gatunku lub biotopu z list CORINE 

w regionie; 

� jedno ze 100 najwa�niejszych miejsc wyst�powania gatunku z list CORINE 

w Europie; 

� jedno z 5 najwa�niejszych stanowisk gatunku lub biotopu z lokalnych list CORINE; 

� jedno ze 100 najwa�niejszych w Europie stanowisk gatunku lub biotopu z lokalnych 

list CORINE; 

� jedno z 5 najwa�niejszych stanowisk gatunku lub biotopu z lokalnych list CORINE 

w regionie. 

W Polsce najwi�cej ostoi CORINE znajduje si� w jej południowej oraz północno-

wschodniej i północno-zachodniej cz��ci. S� one ró�nej wielko�ci – od punktowych 

(np. jaskinie) do wielkoobszarowych (np. Bieszczady). S� to zarówno obszary ochronione jak 
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i nie obj�te ochron�. Wi�kszo�� ostoi CORINE spełnia kryteria sieci Natura 2000 

(	arska 2003). 

 

EUNIS – System informacji i klasyfikacji siedlisk (European Nature Information System) 

Ze wzgl�du na to, i� z czasem nast�powały kolejne zmiany w typologii oraz 

nazewnictwie siedlisk b�d�cych jednostkami systemu CORINE-Biotopes (zwi�zane mi�dzy 

innymi z przyst�powaniem kolejnych pa�stw do wspólnoty), podj�to prace nad stworzeniem 

prostego i spójnego j�zyka do ich opisu. W roku 1997 zacz�to opracowywa� klasyfikacj� 

typów siedlisk przyrodniczych, która miałaby stanowi� cz��� europejskiego systemu 

informacyjnego. W ten sposób został stworzony System Informacji i Klasyfikacji Siedlisk -

 EUNIS. Ze wzgl�du na pewne zmiany i generalizacj� kategorii CORINE-Biotopes, oraz 

w celu unikni�cia pomyłek wprowadzono odmienny sposób kodowania jednostek 

siedliskowych. Powstał on przez przetworzenie i uproszczenie Klasyfikacji siedlisk 

Palearktyki oraz systemu kodowania siedlisk opracowanego w ramach programu CORINE, 

a opiera si� on na kodzie literowo – liczbowym. Obecnie obowi�zuje wersja poradnika 

interpretacji siedlisk Unii Europejskiej (The Interpretation Manual of European Union 

Habitats) EUR15/2, przyj�ta przez Komisj� ds. Siedlisk 4 pa�dziernika 1999 roku. Na jego 

podstawie dokonuje si� wyboru siedlisk wymagaj�cych ochrony (Liro i in. 2002).  

 

EECONET – Europejska Sie� Ekologiczna (European ECOlogical NETwork) 

W 1992 roku sie� EECONET została przyj�ta przez Rad� Europy jako idea 

ogólnoeuropejskiego systemu ochrony dziedzictwa przyrodniczego a jej �ródłem była 

koncepcja z lat 80-tych zawarta w holenderskim planie ochrony przyrody z 1990 roku 

(Szulczewska 2001). Podstaw� europejskiej sieci ekologicznej były wst�pne uzgodnienie na 

konferencji w Maastricht (w 1993 roku) dotycz�ce jednolitych zało�e� tej koncepcji oraz 

metodyki wyznaczania obszarów dla krajów Europy Centralnej i Wschodniej. Koncepcja sieci 

ECONET-POLSKA (zwanej w skrócie ECONET-PL) powstała jako cz��� projektu 

badawczego NNP (National Nature Plan) realizowanego w ramach Programu Europejskiego 

Mi�dzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN). Z inicjatywy IUCN w latach 1995-1998 

opracowane zostały koncepcje sieci ECONET tak�e dla W�gier, Czech i Słowacji. Sie� 

ECONET nie ma jednak �adnego umocowania prawnego w Polsce, gdy� obecnie priorytetem 

stało si� wprowadzenie systemu Natura 2000, obowi�zuj�cego w Unii Europejskiej.  

Sie� ta jest „wielkoprzestrzennym systemem obszarów w�złowych najlepiej 
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zachowanych pod wzgl�dem przyrodniczym i reprezentatywnych dla ró�nych regionów 

przyrodniczych kraju, wzajemnie ze sob� powi�zanych korytarzami ekologicznymi, które 

zapewniaj� ci�gło�� wi�zi przyrodniczych w obr�bie tego systemu” (Strategia... 1998). 

Tworzy ona ci�gły system, którego struktura tworzona jest przez: obszary w�złowe 

(z wyró�nionymi biocentrami oraz obszarami buforowymi), korytarze ekologiczne (ró�nej 

rangi) oraz obszary wymagaj�ce unaturalnienia. Przy tworzeniu sieci musi by� uwzgl�dniona 

jej jedno�� przestrzenna i funkcjonalna (poprzez ochron� dróg migracji i rozprzestrzeniania 

si� gatunków). Zalecane jest wł�czenie do sieci (w takim zakresie jak jest to mo�liwe) 

istniej�cych obszarów chronionych a tak�e wskazanie potencjalnych obszarów chronionych, 

w tym seminaturalnych (Szulczewska 2001). 
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4. Sposoby ochrony przyrody i krajobrazu w Polsce 
 

 

4.1 Krajowe formy ochrony przyrody 

 

Na pocz�tek warto przedstawi� jak zdefiniowana jest ochrona przyrody i krajobrazu 

w polskim prawie. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody, polega na 

zachowaniu, zrównowa�onym u�ytkowaniu oraz odnawianiu zasobów nast�puj�cych tworów 

i składników przyrody: dziko wyst�puj�cych ro�lin, zwierz�t i grzybów (zarówno tych 

obj�tych jak i nie obj�tych ochrona gatunkow�), siedlisk przyrodniczych (zarówno tych 

pospolitych jak i rzadkich), tworów przyrody �ywej i nieo�ywionej oraz kopalnych szcz�tków 

ro�lin i zwierz�t a tak�e krajobrazu, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewie�. Czyli 

w skrócie – ochrona przyrody to ochrona wszystkich jej elementów – zarówno tych rzadkich 

jak i pospolitych, a tak�e ochrona krajobrazu i zieleni miejskiej. Trzeba wi�c pami�ta�, 

�e chronimy nie tylko elementy “dzikiej” przyrody, ale tak�e te zwi�zane z człowiekiem 

(np. parki, skwery czy tereny rolnicze), nie tylko elementy �ywe – ro�liny i zwierz�ta, ale 

tak�e te nieo�ywione – skały, wod�, gleb� itp., nie tylko siedliska, ale tak�e cały krajobraz – 

estetyk� przestrzeni, w tym m.in. harmoni� i powi�zanie elementów antropogenicznych (np. 

zabudowa�) oraz elementów przyrodniczych. System ochrony przyrody w Polsce składa si� 

z dwóch elementów - systemu obszarów chronionych, oraz ochrony indywidualnej 

i gatunkowej. Ochrona mo�e dotyczy� organizmów / ekosystemów w miejscu ich 

wyst�powania – in situ lub w warunkach sztucznych (hodowlanych) – ex situ. Relacje 

pomi�dzy poszczególnymi typami ochrony przedstawiono w tab.3. 

Na system obszarów chronionych składaj� si�: parki narodowe, rezerwaty przyrody, 

parki krajobrazowe oraz obszary chronionego krajobrazu. Dodatkowo w zwi�zku z wej�ciem 

Polski do Unii Europejskiej tworzone s� obszary Natura 2000, które dokładniej omówione 

zostan� w innym rozdziale. Powy�sze formy tworz� sie� terenów o ró�nych typach ochrony, 

zarz�dzanych na ró�nych szczeblach pa�stwowych. Ponadto istnieje ochrona indywidualna na 

która składaj� si� nast�puj�ce formy: pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, u�ytki 

ekologiczne oraz zespoły przyrodniczo-krajobrazowe. Charakterystyka wszystkich 

wymienionych form znajduje si� w tabeli 4. Istnieje tak�e ochrona gatunkowa ro�lin, zwierz�t 

i grzybów, jednak w tej pracy problematyka ta nie b�dzie szczegółowo analizowana.  
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Główn� funkcj� obszarów chronionych jest ochrona zasobów przyrody przed 

degradacja, zachowanie ich dla przyszłych pokole� a tak�e stworzenie wła�ciwych warunków 

dla istnienia i rozwoju ró�nych gatunków ro�lin, zwierz�t, grzybów a tak�e siedlisk. 

Ekologiczn� funkcj� tych terenów jest tak�e rekompensowanie strat w �rodowisku 

przyrodniczym innych regionów i zachowanie dzi�ki temu równowagi przyrodniczej w skali 

kraju i poszczególnych jego obszarów. Na terenach obj�tych formami ochrony obszarowej 

chroni si� tak�e strategiczne zasoby kraju, m.in. zasoby wodne. Istnienie obszarów 

chronionych zapewnia naturaln� retencje i ochron� przed zanieczyszczeniami 

(Walczak i in. 2001).  

Polska posiada 23 Parki narodowe, z których 15 posiada II kategori� wg kryteriów 

IUCN a 7 parków - Babiogórski, Białowieski, Bieszczadzki, Kampinoski, Karkonoski, 

Poleski, Słowi�ski oraz Tatrza�ski (a tak�e rezerwat Jezioro Łuknajno) to �wiatowe 

Rezerwaty Biosfery. Trzy parki narodowe (Biebrza�ski, Słowi�ski i Uj�cia Warty - dawny 

rezerwat Sło�sk) oraz pi�� rezerwatów (Jezioro Kara�, Jezioro Łuknajno, Jezioro O�win, 

Jezioro �widwie i Stawy Milickie) uznane zostały za obszary wodno-błotne o znaczeniu 

mi�dzynarodowym i obj�te konwencj� ramsarsk�. Dwa parki - Białowieski i Bieszczadzki 

otrzymały Dyplom Rady Europy a Białowieski Park Narodowy wpisany jest tak�e na List� 

�wiatowego Dziedzictwa. 

Ochrona ex situ
(= poza miejscem)

Ochrona �cisła - 
całkowite i trwałe 

zaniechanie bezpo�redniej 
ingerencji człowieka w stan 

ekosystemów, tworów i 
składników przyrody oraz w 

przebieg procesów 
przyrodniczych na 
obszarach obj�tych 

ochron�,

Ochrona czynna - 
stosowanie, w razie 
potrzeby, zabiegów 
ochronnych w celu 

przywrócenia 
naturalnego stanu 

ekosystemów i 
składników przyrody lub 

zachowania siedlisk 
przyrodniczych oraz 

siedlisk ro�lin, zwierz�t 
lub grzybów

Ochrona 
krajobrazowa - 

zachowanie cech 
charakterystycznych 
danego krajobrazu

Ochrona 
�cisła - 
całoroczn� 
ochron� 

nale��cych do nich 
osobników i 
stadiów ich 
rozwoju;

Ochrona cz��ciowa 
- ochrona gatunków ro�lin, 

zwierz�t i grzybów 
dopuszczaj�ca mo�liwo�� 

redukcji liczebno�ci 
populacji oraz pozyskiwania 
osobników tych gatunków 

lub ich cz��ci;

Tab.3 Relacje mi�dzy ró�nymi typami ochrony w Polsce (�ródło: opracowanie własne na podstawie Ustawy o 
ochronie przyrody)

Ochrona in situ (= na miejscu)

Ochrona obszarowa (przestrzenna)
Formy:

-parki narodowe -rezerwaty przyrody -parki krajobrazowe
-obszary chronionego krajobrazu -obszary Natura 2000

Ochrona 
indywidualna

Formy:
-pomniki przyrody;

-stanowiska 
dokumentacyjne;

-u�ytki ekologiczne;
-zespoły przyrodniczo-

krajobrazowe

Ochrona gatunkowa
-ochrona ro�lin

-ochrona zwierz�t
-ochrona grzybów

Ochrona 
gatunkowa:

- dziko rosn�cych 
ro�lin i grzybów

- ro�lin u�ytkowych
- dziko �yj�cych 

zwierz�t
- zwierz�t 

gospodarskich

w warunkach 
hodowlanych 
(sztucznych)
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Według danych z 2001 roku ł�czna powierzchnia wszystkich parków narodowych 

wynosi 314 527,1 ha co stanowi 1,0 % powierzchni Polski. Wraz z pozostałymi formami 

ochrony obszarowej - parkami krajobrazowymi (które zajmuj� 2 552 803,6 ha – 8,2 % 

powierzchni kraju), rezerwatami (147 708,1 ha – 0,5 % powierzchni kraju) oraz obszarami 

chronionego krajobrazu (7 353 799,0 ha – 23,5 % powierzchni kraju) system obszarów 

chronionych obejmuje 33,2 % powierzchni Polski (ryc.3 ) (Raport... 2003).  

 

 

Przy okazji omawiania systemu obszarów chronionych w Polsce nale�y tak�e 

wspomnie� o istnieniu tzw. lasów ochronnych stanowi�cych ponad 40% powierzchni le�nej 

kraju. Wyró�nia si� lasy glebochronne, wodochronne, stref� górnej granicy lasu, lasy 

uzdrowiskowo-klimatyczne, masowego wypoczynku ludno�ci, strefy zieleni wysokiej, lasy 

krajobrazowe, najwy�szej jako�ci lasy hodowlane, ostoje zwierzyny oraz lasy w strefie 

oddziaływania przemysłu (Walczak i in. 2001)  Ich tworzenie oraz zakres prowadzonej 

gospodarki jest uregulowany w rozporz�dzeniu ministra ochrony �rodowiska, zasobów 

naturalnych i le�nictwa z dnia 25 sierpnia 1992 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu 

uznawania lasów za ochronne oraz szczegółowych zasad prowadzenia w nich gospodarki 

le�nej. Podstaw� prawn� tego rozporz�dzenia jest ustawa o lasach z dnia 28 wrze�nia 1991 r.  

Mo�na zastanowi� si� na ile skutecznie przyroda jest chroniona w ramach istniej�cych 

form ochrony i jakie s� dla niej główne zagro�enia. Wydaje si�, �e przynajmniej w niektórych 

przypadkach ochrona, a wła�ciwie jej egzekwowanie jest niewystarczaj�ce. W wielu parkach 

narodowych problemem staje si� wkraczanie w ich bezpo�rednie s�siedztwo (lub w granice  

Ryc.3 Procentowy udział obszarów chronionych w Polsce (bez obszarów Natura 2000)
 (�ródło: opracowanie własne na podstawie danych z Raportu IO� 2003) 

Obszary nie obj�te
ochrona (66,8%)

Obszary chronionego
krajobrazu (23,5%)

Parki krajobrazowe
(8,2%)

Parki narodowe
(1,0%)

Rezerwaty przyrody
(0,5%)
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F orm a ochrony P rzedm io t ochrony D oda tkowe k ryte ria /uw ag i R odza je  m o� l iw e j 
ochrony

S tre fa  ochronna Inne fo rm y ochrony  w  
obr�bie

P ark  na rodowy O bszar w yró�n ia j�cy  si�  szczegó lnym i warto�c iam i p rzyrodn iczym i, 
naukowym i, spo łecznym i, ku ltu row ym i i edukacy jnym . O chron ie  pod lega 
ca ła  przyroda oraz  wa lo ry  k ra job razowe. 

P owierzchn ia  powy�e j 1000  
ha. P N  jest pa�stw ow a 
jednostka bud�e towa.

� cisła , czynna, 
kra jobrazowa

W yznacza sie  o tu lin�  
(w  k tóre j m o�e  by�  
u tworzona stre fa  
och ronna zw ierz� t 
łownych) 

N ie  w yst�puj�

R ezerw at przyrody O bszary  zachowane  w stan ie  na tura lnym  lub m ało  zm ien ionym , 
ekosystem y, osto je  i sied liska  przyrodn icze, a  tak�e  sied liska ro� l in , 
s ied liska  zw ie rz� t i s ied liska grzybów  oraz  twory  i sk ładn ik i p rzy rody  
n ieo�yw ione j, w yró�n ia j�ce si�  szczegó lnym i warto�c iam i 
p rzyrodn iczym i, naukow ym i, ku ltu rowym i lub  wa loram i k ra jobrazow ym i

T worzone s�  razerwa ty 
ró�nego rodza ju  ze w zg l�du 
na dom inu jacy  p rzedm iot 
ochrony lub g łówny typ  
ekosystem u

� cisła , czynna M o�e by�  wyznaczona  
o tu lina  (n ie  jest to  
ob liga to ry jne)

N ie  w ystepu j�

P ark  k ra job razowy O bszar ch ron iony  ze wzg l�du na  warto�c i przyrodn icze , h isto ryczne  i 
ku ltu rowe oraz  wa lory  k ra jobrazowe w  ce lu  zachow an ia , popu laryzac ji 
tych warto�c i w  w arunkach z równowa�onego  rozw oju .

P ro jek t rozporz�dzenie  w  
spraw ie  u tworzen ia , zm iany  
g ran ic  lub  likw idac ji w ym aga 
uzgodnien ia  z  w ła�c iw�  
m ie jscowo rada gm iny

K ra job razowa M o�e by�  wyznaczona  
o tu lina  (n ie  jest to  
ob liga to ry jne)

W szystk ie  pozosta łe  za  
wy j� tk iem  parku  
narodowego  i obszaru 
chron ionego k ra jobrazu

O bszar ch ron ionego  
k ra jobrazu

T ereny  chron ione ze w zg l�du na:
wyró�nia j�cy si�  k ra jobraz  o  z ró�nicowanych ekosystem ach,
warto�c iowe  ze  wzg l�du  na  m o� l iwo��  zaspoka jan ia  potrzeb zw i�zanych  
z  turystyk�  i wypoczynk iem , pe łn ion�  funkc j�  ko ry tarzy  eko log icznych .

P ro jek t rozporzadzen ia  w  
spraw ie  w yznaczen ia  lub 
pow i�kszen ia  wym aga 
uzgodnien ia  z  w ła�c iw�  
m ie jscowo rad�  gm iny

K ra job razowa B rak P ozosta łe  z  wy ja tk iem  
parku  na rodow ego i 
k ra jobrazow ego

O bszar spec ja lne j 
ochrony  p taków 
(O S O )

obszar wyznaczony , zgodn ie  z  przep isam i p rawa U n ii E u rope jsk ie j, do  
och rony  popu lac ji dz iko  wyst�puj�cych p taków  jednego  lub  w ie lu  
gatunków, w  k tó rego g ran icach  p tak i m a j�  korzystne  warunk i by tow an ia  
w  c i�gu  ca łego �ycia , w  dowo lnym  jego okresie  a lbo stad ium  rozw oju

S pec ja lny  obszar 
ochrony  sied lisk 
(S O O )

obszar wyznaczony , zgodn ie  z  przep isam i p rawa U n ii E u rope jsk ie j, w  
ce lu  trw a łe j ochrony  sied lisk  przyrodn iczych  lub  popu lac ji zagro�onych  
wyg in i�c iem  gatunków ro� l in  lub  zw ierz� t lub  w  ce lu  od tworzen ia  
w ła�c iw ego stanu  ochrony sied lisk  przyrodn iczych  lub  w ła�c iwego  stanu 
ochrony  tych  ga tunków

P om nik  przyrody P o jedyncze twory  przyrody  �ywe j i n ieo�yw ione j lub  ich  skup iska  o  
szczególne j warto�ci przy rodn icze j, naukowe j, ku ltu rowej, h isto ryczne j 
lub  k ra jobrazow ej o raz odznacza j�ce  si�  indyw idua lnym i cecham i, 
wyró�nia j�cym i je  w�ród innych tworów, okaza łych  rozm ia rów drzew a, 
k rzewy ga tunków rodz im ych lub obcych , � ród ła , wodospady , 
wyw ierzyska, ska łk i, ja ry , g łazy  narzutow e o raz jask in ie .

- N ie  do tyczy  
(och rona  
indyw idua lna )

B rak  B rak

S tanowisko  
dokum entacy jne

N iew yodr�bnia j�ce si�  na  pow ie rzchn i lub  m o� l iw e do  wyodr�bn ien ia , 
wa�ne  pod  wzg l�dem  naukowym  i dydak tycznym , m ie jsca wyst�powania  
fo rm ac ji geo log icznych, nagrom adze�  skam ien ia ło�c i lub  tw orów 
m inera lnych , jask in ie  lub  schron iska  podska lne  wraz  z nam uliskam i o raz 
f ragm enty  eksp loatow anych  lub  n ieczynnych wyrob isk  pow ie rzchn iowych 
i podziem nych. S tanow iskam i dokum entacy jnym i m og�  by�  tak�e 
m ie jsca w yst�pow ania  kopa lnych  szcz� tków  ro� l in  lub  zw ie rz� t.

- N ie  do tyczy  
(och rona  
indyw idua lna )

B rak  B rak

U �y tek  eko log iczny P ozosta ło�c i ekosystem ów  m a j�cych znaczen ie  d la  zachowan ia  
ró�norodno�ci b io log iczne j - na tura lne zb iorn ik i w odne, �ródpo lne i 
�ród le�ne oczka wodne, k�py d rzew i k rzewów , bagna , to rfow iska, 
wydm y, p ła ty  n ieu�ytkowanej ro� l inno�c i, sta ro rzecza , w ychodnie  ska lne, 
ska rpy , kam ie�ce , sied liska przyrodn icze  oraz  stanow iska  rzadk ich lub 
chron ionych  ga tunków ro� l in , zw ierz� t i g rzybów, ich  osto je  o raz  m ie jsca  
rozm na�ania  lub  m ie jsca sezonowego  p rzebywania

- N ie  do tyczy  
(och rona  
indyw idua lna )

B rak  B rak

Z espó ł p rzyrodn iczo 
–  kra job razowy

F ragm enty  k ra job razu na tura lnego i ku ltu rowego  zasługu j�ce na ochron�  
ze  w zg l�du na ich  w alo ry  w idokowe lub  este tyczne.

- N ie  do tyczy  
(och rona  
indyw idua lna )

B rak  P om n ik  przyrody

T ab . 4  C ha rak te rys tyka  fo rm  och rony p rzyrody (� ród ło : op racow an ie  w łasne  na  p odstaw ie  F roeh lich -S chm itt i in . 2000  o raz  us taw y o  och ron ie  p rzyrody)

S ie�  N a tura2000  obe jm uje  
obszary specja lne j ochrony  
p taków  (O S O ) o raz specja lne 
obszary ochrony  sied lisk 
(S O O ) wyznaczane  na 
podstaw ie  listy  gatunków 
p taków  oraz  sied lisk i zgodn ie  
z  p rzep isam i U n ii E u rope jsk ie j 
(D yrek tywy P tasie j i 
H ab ita towe j)

� cisła , czynna, 
kra jobrazowa

B rak W szystk ie  pozosta łe



 46 

 



 47 

otuliny) nowej zabudowy. W takiej sytuacji otulina wydaje si� by� form�, która istnieje tylko 

formalnie, a w obecnym prawodawstwie jej potencjalne mo�liwo�ci ochronne nie s� 

wykorzystywane. W zasadzie poza obowi�zkiem uzgadniania projektów aktów planowania 

przestrzennego obejmuj�cych swoim zasi�giem teren otuliny, nie ma �adnych innych 

obligatoryjnych zada� czy ogranicze� (nawet strefa ochrony zwierz�t łownych ma charakter 

fakultatywny). Obowi�zkiem uzyskania opinii dyrektora parku narodowego powinny by� 

obj�te przynajmniej projekty realizacji prac budowlanych. Wskazane byłoby równie� (poza 

uprawnieniami  w zakresie uzgadniania projektów aktów prawnych i dokumentów 

planowania przestrzennego) uzyskanie oceny tego organu co do projektu realizacji 

konkretnych przedsi�wzi�� (Gruszecki 2005). 

Obszary chronione spełniaj� te� bardzo wa�na funkcj�, jaka jest wypoczynek ludno�ci. 

Forma u�ytkowania jak� jest turystyka i rekreacja realizowana jest we wszystkich rodzajach 

obszarów chronionych oprócz rezerwatów �cisłych (oraz obszarach ochrony �cisłej na 

terenach parków narodowych). Na terenach parków narodowych i rezerwatów u�ytkowanie 

rekreacyjne powinno ogranicza� si� do tzw. turystyki kwalifikowanej (pieszej, górskiej, 

narciarskiej itp.), po wyznaczonych szlakach. Obiekty usługowe towarzysz�ce tej turystyce 

(baza noclegowa, parkingi itp.) powinny by� natomiast lokalizowane poza granicami tych 

form ochrony (Walczak i in. 2001). Dozwolone formy uprawiania turystyki na obszarach 

chronionych przedstawiono w tabeli 5 . 

 

 

 

Forma ochrony Turystyka 
piesza

Turystyka 
wodna

Narciarstwo W�dkarstwo K�piele Biwakowanie Jazda 
samochodem

Park narodowy tak (1) tak (1) tak (1) tak (1) tak (1) tak (1) tak (2)
Rezerwat przyrody tak (3), (1) tak (1) tak (3), (1) tak (3), (1) tak (3), (1) tak (3), (1) tak (3), (2)

Park krajobrazowy tak tak tak Tak tak tak (1) tak (2)

Obszar 
chronionego 
krajobrazu

tak tak tak tak tak tak (1) tak (2)

Tab.5 Dozwolone formy turystyki i rekreacji na obszarach chronionych w Polsce (�ródło: Froehlich-Schmitt i in. 
2000)

1. tylko po wyznaczonych szlakach lub w wyznaczonych miejscach 
2. tylko drogami publicznymi i innymi wyznaczonymi 
3. w niektórych
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Nieprawidłowo�ci w egzekwowaniu ochrony przyrody wida� szczególnie wyra�nie 

na terenach niektórych parków narodowych, gdzie głównym zagro�eniem jest masowa 

turystyka i zwi�zane z ni� problemy (�mieci, rozdeptywanie szlaków, płoszenie zwierz�t itp.). 

Wynika to mi�dzy innymi z tego, �e chronione tam unikalne ekosystemy posiadaj� bardzo 

du�e walory turystyczne, których wykorzystywanie wi��e si� ze znacznymi dochodami 

parków. Jest to pewnego rodzaju zamkni�te koło, gdy� pieni�dze te s� potrzebne z znacznej 

mierze na zabiegi łagodz�ce i rekultywacyjne zwi�zane wła�nie z ruchem turystycznym. Jakie 

mo�e by� wyj�cie z takiej sytuacji?  

Faktem jest, i� niektóre z naszych parków narodowych (Kampinoski, Karkonoski, 

Słowi�ski, Wielkopolski, Wigierski i Woli�ski) przypominaj� raczej obszary o silnie 

rozwini�tej funkcji turystycznej ni� najwy�szej rangi obszary chronione. Pomysł ograniczenia 

ruchu masowego (wycieczek zorganizowanych), na rzecz turystyki indywidualnej 

o charakterze poznawczym  (Mielnicka 1991) wydaje si� dobry, cho� do�� trudny do 

realizacji. Potrzebna jest tu przede wszystkim edukacja społecze�stwa i u�wiadomienie 

zwiedzaj�cym i� celem powstania parku narodowego nie było stworzenie terenu 

rekreacyjnego. Wyeliminowanie z terenów parków obiektów wczasowych oraz 

wprowadzanie zakazu wst�pu dla wycieczek masowych jak sugeruj� niektórzy autorzy 

(Mielnicka 1991) jest raczej nierealne. Mo�liwe wydaje si� jednak kierowanie tego typu 

ruchu (a przynajmniej jego cz��ci) na tereny do tego przeznaczone czyli do parków 

krajobrazowych oraz obszarów chronionego krajobrazu. Wymaga to jednak znacznych 

nakładów finansowych zarówno na promocj� i edukacj�, jak i stworzenie odpowiedniej 

infrastruktury na obszarach, które docelowo miałyby odci��y� parki narodowe. W ten sposób 

dochodzimy do bardzo wa�nego problemu jakim jest sposób finansowania ochrony przyrody. 

W Polsce głównym jego �ródłem jest bud�et Pa�stwa (bud�ety Ministra �rodowiska 

oraz wojewodów). Kolejnym �ródłem jest Narodowy Fundusz Ochrony �rodowiska 

i Gospodarki Wodnej (który istnieje od 1 lipca 1989 roku, a powstał na podstawie ustawy 

z dnia 31 stycznia 1980 roku o ochronie i kształtowaniu �rodowiska) oraz jego wojewódzkie, 

powiatowe i gminne oddziały. �rodki tych funduszy pochodz� głównie z opłat za korzystanie 

ze �rodowiska, wprowadzanie do niego zanieczyszcze� oraz kar pieni��nych za przekraczanie 

dopuszczalnych norm. Kolejnym funduszem jest, utworzona przez Ministra Finansów, 

Fundacja Ekofundusz. Posiadane przez ni� �rodki pochodz� z tzw. ekokonwersji, czyli 

zamiany zadłu�enia Polski w finansowanie ochrony �rodowiska (w tym ochrony przyrody) na 

obszarze naszego kraju. Znacz�cym i wa�nym �ródłem finansowania mog� by� fundusze UE, 
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które w znacznej mierze mog� by� przeznaczone na cele zwi�zane z ochrona �rodowiska. 

Specjalnie na ochron� gatunków i siedlisk przyrodniczych “o znaczeniu europejskim” 

przeznaczony jest fundusz LIFE-NATURE. Ma on charakter konkursowy i finansuje 

najlepsze, innowacyjne  modelowe projekty. Innym  �ródłem finansowania s� fundusze rolne 

(np. Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej – EFOIGR) i programy rolno-

�rodowiskowe a tak�e Fundusze Strukturalne przeznaczone na zrównowa�ony rozwój 

regionów. Kolejnym �ródłem funduszy mo�e by� Europejski Fundusz Socjalny (głównie 

dotycz�cy projektów edukacyjnych i szkoleniowych) czy Program Finansuj�cy Wytyczne dla 

Rybołówstwa (finansuj�cy działania z zakresu ochrony siedlisk morskich). Ochrona przyrody 

mo�e by� tak�e finansowana z tzw. Inicjatyw wspólnotowych, których przykładem mo�e by� 

program INTERREG. Głównym jego celem jest wzmocnienie współpracy oraz integracji 

regionów granicz�cych, a jednym z priorytetów – ochrona �rodowiska. Kolejnym 

potencjalnym �ródłem finansowania zada� z zakresu ochrony przyrody jest inicjatywa 

społeczna LEADER, ukierunkowana na wspomaganie innowacyjnych pomysłów słu��cych 

zrównowa�onemu rozwojowi terenów wiejskich (na przykład poprzez podnoszenie 

atrakcyjno�ci turystycznej, tworzenie �cie�ek i o�rodków edukacyjnych). Wa�nym �ródłem 

finansowania mo�e by� te� mi�dzysektorowy Zintegrowany Plan Operacyjny Rozwoju 

Regionalnego (ZPORR). Realizowane w ramach  tego planu działania zwi�zane z ochron� 

przyrody i �rodowiska to głównie budowa baz danych, rozwój systemów informacji 

o �rodowisku oraz tworzenie systemów monitoringu �rodowiska (Pawlaczyk i Jermaczek 

2004). Podane przykłady oczywi�cie nie wyczerpuj� mo�liwo�ci wykorzystania funduszy. 

Programy te mog� by� bardzo du�ym wsparciem dla rozwoju regionów, który umo�liwi 

skuteczn� ochron� obszarów chronionych a tak�e prawidłowe ich u�ytkowanie. Wła�ciwa 

promocja i rozwój terenów znajduj�cych si� na obszarach parków krajobrazowych oraz 

obszarów chronionego krajobrazu z pewno�ci� przyczyniłaby si� do odci��enia terenów 

parków narodowych. Du�ym problemem jest jednak niedostateczna informacja samorz�dów 

gmin i powiatów, które cz�sto nie wiedz� z jakich funduszy i w jaki sposób uzyska� wsparcie. 

Szczególna sytuacja istnieje w parkach narodowych, które z mocy ustawy 

s� jednostkami bud�etowymi. Umo�liwia to prowadzenie działalno�ci gospodarczej 

i tworzenie tzw. gospodarstw pomocniczych (np. szkółki le�ne). Dochody uzyskiwane 

w wyniku działalno�ci własnej (w tym tak�e te pochodz�ce z opłat za wst�p i korzystanie 

z obiektów znajduj�cych si� na terenie parku) stanowi� znacz�c� cz��� ich bud�etu 

(Froehlich-Schmitt i in. 2000). 
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Według danych z 2001 roku, w�ród rezerwatów przyrody najwi�cej jest rezerwatów 

le�nych - 680, zajmuj�cych w sumie 51 613,0 ha (Raport... 2003). U�redniaj�c, powierzchnia 

jednego rezerwatu wynosi niecałe 75ha. Oznacza to, i� istnieje wiele rezerwatów o jeszcze 

mniejszych powierzchniach. Czy na tak niewielkich obszarach mo�na skutecznie chroni� las 

i gatunki w nim �yj�ce? Minimalna wielko�� rezerwatu skutecznie chroni�cego procesy 

zachodz�ce w lesie waha si� od 54 do ponad 100 ha w zale�no�ci od podstawy oblicze� (przy 

zało�eniu, �e powierzchnia ma kształt kolisty). Trzeba zaznaczy�, i� rozmiar ten dotyczy 

tylko równowagi w obr�bie populacji gatunków drzewiastych, nie uwzgl�dniaj�c wymaga� 

wielu zwierz�t. Terytoria du�ych ssaków drapie�nych zajmuj� powierzchnie wielokrotnie 

wi�ksze, a wi�kszo�� polskich rezerwatów le�nych jest niewystarczaj�ca nawet dla tak 

niewielkich drapie�ników jak kuna czy tchórz.  Obszar kilkuset hektarów, bardzo rzadko 

osi�gany przez nasze rezerwaty wystarczy zaledwie dla kilku par głuszców czy dzi�ciołów 

(Holeksa 1997). Dla przykładu - �redni areał kuny le�nej wynosi 190 ha, puszczyk broni 

terytorium o powierzchni �rednio 37ha a jastrz�b wymaga terytorium o �redniej powierzchni 

670 ha (J�drzejewscy 2001). Dane te wskazuj�, �e wielko�� wi�kszo�ci rezerwatów le�nych 

jest niewystarczaj�ca dla zwierz�t które z lasami s� zwi�zane. Nie bez znaczenia jest tak�e 

kształt rezerwatu - im bardziej jest on skomplikowany i odbiega od kształtu koła, tym 

wi�kszy jest udział strefy brze�nej, nara�onej na najwi�ksze zakłócenia. Oczywi�cie wokół 

rezerwatów mo�e by� wyznaczona otulina (chocia� obecnie nie jest to obligatoryjne), jednak 

bardzo cz�sto nie stanowi ona wystarczaj�cej ochrony.  

Zachowanie naturalnych cech ekosystemów le�nych nie jest mo�liwe na niewielkich 

obszarach. Przy tworzeniu rezerwatów le�nych zapewne korzystne byłoby stosowanie zasady 

"im wi�cej tym lepiej" jednak problemem jest stan naszych lasów, których wi�kszo�� 

stanowi� monokultury sosnowe i �wierkowe, po�ród których mo�na odnale�� niewielkie 

fragmenty lasów o strukturze zbli�onej do naturalnej. Cz�sto przy wyznaczaniu granic 

rezerwatów wył�czano z nich wszelkie fragmenty zmienione przez gospodark� le�na 

(młodniki, dr�gowiny, drzewostany o składzie niezgodnym z siedliskiem). Jednak 

zachowaniu najcenniejszych drzewostanów sprzyja wł�czenie do granic rezerwatu 

fragmentów zmienionych przez u�ytkowanie człowieka jako swego rodzaju strefy buforowej. 

Du�a cz��� chronionych obecnie, starych drzewostanów, powstała na powierzchniach zr�bów 

zupełnych stosowanych w XIX wieku, a ich rozwój odbywał si� w warunkach gospodarki 

le�nej. Wł�czenie lasów otaczaj�cych zwi�kszyłyby ró�norodno��, mo�e nie tyle gatunkowa 

co wiekow�, chronionego obszaru (Holeksa 1997).       
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W nawi�zaniu do powy�szych stwierdze� wa�ne wydaj� si� tworzone przez Lasy 

Pa�stwowe Le�ne Kompleksy Promocyjne (LKP), które obejmuj� znaczne obszary 

w porównaniu do rezerwatów le�nych. Nie jest to ustawowa forma ochrony przyrody, gdy� 

zostały one ustanowione poprzez wewn�trzne zarz�dzenie  Dyrektora Generalnego Lasów 

Pa�stwowych (zarz�dzenie nr 30D z dnia 19 grudnia 1994 r. w sprawie Le�nych Kompleksów 

Promocyjnych (LKP) ZO-72-15/94). Aktualna podstaw� ich funkcjonowania jest Zarz�dzenie 

Nr 5 Dyrektora Generalnego Lasów Pa�stwowych z dnia 24 stycznia 2001 roku, w sprawie 

Le�nych Kompleksów Promocyjnych ZO-01-1/4/01, w którym czytamy, �e: "celem 

ustanowienia i działania LKP jest promocja trwale zrównowa�onej gospodarki le�nej oraz 

ochrony zasobów przyrody w lasach." Podstawowym celem LKP jest wi�c próba 

zrównowa�onej gospodarki le�nej polegaj�cej na rozpoznaniu stanu �rodowiska oraz 

racjonalnym jego wykorzystywaniu z zachowaniem wymogów ochrony przyrody. Nie jest to 

ochrona konserwatorska, a raczej próba pogodzenia celów gospodarczych z ochronnymi. 

Na ich terenie bardzo wa�n� rol� odgrywa tak�e edukacja i turystyka (Pudlis 2003). W kraju 

istnieje 19 LKP o ł�cznej powierzchni 990 469 ha (Pa�stwowe Gospodarstwo... online) 

co stanowi 3,2 % powierzchni kraju. Obszary te w znacznej mierze pokrywaj� si� z innymi 

formami ochronnymi i stwarzaj� du�e nadzieje je�li chodzi o ochron� ich walorów. 

Nale�y tak�e wspomnie�, i� pewne obszary chronione s� tak�e na mocy innych ustaw. 

Pierwsz� z nich jest Ustawa o ochronie gruntów rolnych i le�nych z dnia 3 lutego 1995 r. 

Ochrona tych terenów polega mi�dzy innymi na ograniczaniu przeznaczania ich na inne cele 

(nierolne i niele�ne), zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntów, rekultywacji 

i przywracanie gruntów na cele rolnicze i le�ne a tak�e zachowanie torfowisk i oczek 

wodnych na terenach rolniczych.  

Kolejnym typem ochrony jest strefa ochrony uzdrowiskowej, która tworzona jest na 

podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach 

i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych. Na obszarze tym 

wyznaczane s� trzy strefy – A, B i C w obr�bie których obowi�zuj� do�� znaczne 

ograniczenia, od bardziej (strefa A) do mniej (strefa C) restrykcyjnych. Na obszarze tym 

musz� by� dotrzymane wysokie normy jako�ci �rodowiska a tak�e odpowiedni udział 

powierzchni biologicznie czynnej. Tereny takie zazwyczaj charakteryzuj� si� do�� du�ymi 

walorami krajobrazowymi. 

Wa�nymi obszarami chronionymi s� wyznaczane na podstawie ustawy Prawo wodne 

z dnia 18 pa�dziernika 2001 roku, strefy ochronne uj�� wody (ochrony bezpo�redniej 



 52 

i po�redniej) oraz obszary ochronne zbiorników wód �ródl�dowych. Na terenach tych 

szczególna wag� przywi�zuje si� do redukcji zagro�e� zwi�zanych z zanieczyszczeniem wód 

powierzchniowych oraz gleb. 

 

 

4.2 Sie� Natura 2000 w Polsce 

 

Warto zastanowi� si� jakie relacje zachodz� miedzy obszarami Natura 2000 

a pozostałymi formami ochrony przyrody w Polsce. Przede wszystkim nale�y zwróci� uwag� 

na zupełnie inn� metodyk� przyj�t� przy wyznaczaniu tych obszarów. Krajowy System 

Obszarów Chronionych wyznaczany był dla ochrony warto�ci przyrodniczych istotnych 

z punktu widzenia naszego kraju, natomiast obszary naturowe maj� na celu zabezpieczenie 

siedlisk i gatunków uznanych za zagro�one i rzadkie w skali Europy. Co wi�cej – listy 

gatunków i siedlisk do zał�czników Dyrektyw przygotowywane były przez specjalistów 

z Europy Zachodniej, czego efektem jest to, i� gatunki i siedliska cenne z punktu widzenia 

Europy �rodkowej nie s� odpowiednio reprezentowane. Dopiero po podpisaniu Traktatu 

Akcesyjnego listy te zacz�to uzupełnia� o propozycje pa�stw kandyduj�cych (w tym Polski). 

Proces ten nadal trwa, wi�c mo�na mie� nadzieje, �e w przyszło�ci obj�te ochron� zostan� te� 

siedliska i gatunki zagro�one i rzadkie w Europie �rodkowej, cho�by ze wzgl�du na to, i� s� 

tu na granicy swojego zasi�gu. 

Nale�y pami�ta� tak�e, i� fakt, �e prawie 30 parków krajobrazowych i ponad połowa 

rezerwatów nie znalazło si� w propozycji sieci Natura 2000, nie zmniejsza ich znaczenia 

dla ochrony przyrody i krajobrazu w Polsce. Cz�sto wynika to wła�nie ze wspomnianego 

wy�ej przypadku przebiegu przez terytorium Polski granic geograficznego zasi�gu gatunków. 

W innych krajach Europy mog� one mie� silne populacje i nie nale�e� do zagro�onych 

w skali europejskiej i z tego powodu nie znalazły si� w zał�cznikach Dyrektywy 

Siedliskowej.  

Sie� Natura 2000 z pewno�ci� nie zast�pi naszych obszarów chronionych, z których  

wiele stworzonych jest dla ochrony elementów, które w Sieci Natura 2000 nie s� w ogóle 

uwzgl�dniane. Takimi elementami s� przede wszystkim formy geomorfologiczne 

i geologiczne chronione w rezerwatach przyrody nieo�ywionej oraz ró�norodno�� 

krajobrazowa uwzgl�dniana przy tworzeniu parków krajobrazowych i obszarów chronionego 

krajobrazu. Mogły si� one znale�� w sieci tylko w przypadku, gdy jednocze�nie obejmowały 
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siedliska lub gatunki b�d�ce podstaw� do wyznaczania SOO i OSO.  

Czynnikiem, który sprawił, �e wiele rezerwatów nie zostało wł�czonych do sieci 

Natura 2000 jest tak�e podej�cie do sposobu typowania tych obszarów przez zespół, który 

opracowywał ich koncepcj�. Preferowane było raczej wł�czanie mniejszej ilo�ci obszarów, 

ale za to rozległych (i wa�nych dla ochrony wi�kszej liczby rodzajów siedlisk i gatunków) ni� 

wielu obszarów o mniejszej powierzchni (i wa�nych dla pojedynczych gatunków i siedlisk). 

Powodem takiego post�powania był mi�dzy innymi brak inwentaryzacji przyrodniczej kraju, 

a przede wszystkim brak map rozmieszczenia siedlisk przyrodniczych w Polsce. Dodatkowo 

nale�y wzi�� pod uwag�, i� ochrona siedlisk przyrodniczych to całkiem nowy element 

w polskiej ochronie przyrody, wi�c rozmijanie si� systemu obszarów chronionych i sieci 

Natura 2000 nie powinno dziwi�. Rozporz�dzenie dotycz�ce ochrony siedlisk ukazało si� 

stosunkowo niedawno - w 2001 roku. 

Analizuj�c rozmieszczenie obszarów chronionych na obszarze Polski warto zwróci� 

uwag� na to i� liczba i powierzchnia istniej�cych obszarów chronionych jest znacznie 

wi�ksza w województwie małopolskim i tam te� najwa�niejsze warto�ci przyrodnicze (tak�e 

te o znaczeniu europejskim) zostały w znacznym stopniu zabezpieczone. Jako przeciwie�stwo 

mo�na wskaza� na województwo lubuskie, gdzie wiele cennych przyrodniczo terenów nie jest 

chronionych. Nale�y zauwa�y�, i� stosunkowo du�a liczba obszarów Natura 2000 

wyznaczona została dla ochrony odcinków dolin rzecznych (conajmniej 14 takich obiektów). 

Uzupełniaj� one w znacznym stopniu luk� w krajowym systemie obszarów chronionych, 

w obr�bie którego doliny rzeczne stanowi� bardzo niewielki fragment. 

W 2003 roku do sieci Natura 2000 zaproponowano wł�czenie wszystkich 23 parków 

narodowych (niektóre w zmienionych granicach), 93 parków krajobrazowych i 172 obszarów 

chronionego krajobrazu (w cało�ci lub cz��ci) oraz 579 rezerwatów przyrody. W sumie udział 

terenów obj�tych krajowym systemem obszarów chronionych wł�czonych do sieci obszarów 

ptasich (OSO) wynosił 69,4% (a 41,5% bez obszarów chronionego krajobrazu), natomiast 

w przypadku proponowanych obszarów siedliskowych (SOO) udział ten wyniósł 80,3% 

(58,3% bez obszarów chronionego krajobrazu). Nale�y pami�ta� i� oba systemy s� otwarte 

i mo�na mie� nadziej�, �e stopniowo udoskonalane przyczyni� si� do zachowania wła�ciwego 

stanu ró�norodno�ci biologicznej w naszym kraju (Makomaska-Juchiewicz i Tworek 2003). 

Obszary Natura 2000 s� specyficzn� form� ochrony, i cho� funkcjonuj� na podobnej 

zasadzie co parki krajobrazowe (tam gdzie jest to tylko mo�liwe zakłada si� ł�czenie funkcji 

ochronnych z gospodarowaniem człowieka), nie mo�na ich porówna� z �adn� inn� form� 
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ochrony przyrody w Polsce. Podstawow� ró�nic� jest fakt, i� ka�dy z obszarów Natura 2000 

b�dzie traktowany indywidualnie. Nie ma listy zakazów, która dotyczyłaby wszystkich 

obszarów. Re�im ochronny na jednych obszarach b�dzie przypominał obowi�zuj�cy na 

terenach rezerwatów �cisłych a na innych b�dzie podobny do tego w parkach krajobrazowych 

czy nawet łagodniejszy. Warunki gospodarowania i kierunki rozwoju na danym terenie b�d� 

zale�ały od specyfiki i wra�liwo�ci gatunków oraz siedlisk dla ochrony których powstał dany 

obszar (Natura 2000 – kompendium... online).  

Polska jest aktualnie (maj 2006 roku) na etapie wyznaczania obszarów Natura 2000. 

Obecnie obszary ptasie zostały ju� zatwierdzone (Rozporz�dzeniem Ministra �rodowiska  

w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000, z dnia 21 lipca 2004 r.), 

natomiast listy obszarów siedliskowych s� na etapie negocjacji i uzupełniania. Co wa�ne, 

w ustawie o ochronie przyrody znajduje si� zapis, i� zarówno wyznaczone jak i planowane 

obszary obj�te s� tak� sam� ochron� prawn�. Oznacza to, �e do czasu podj�cia ostatecznych 

decyzji przez Komisj� Europejsk� o zatwierdzeniu obszarów Natura 2000, zabrania si� 

podejmowania działa� mog�cych w znacz�cy sposób pogorszy� stan siedlisk oraz mog�cych 

znacz�co negatywnie wpłyn�� na gatunki, z powodu których wyznaczono dany obszar. 

Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej wszystkie potencjalne obszary (z tzw. „Shadow 

list” - listy obszarów zgłoszonej przez organizacje pozarz�dowe jako uzupełnienie listy 

rz�dowej) traktowane s� tak, jakby zostały oficjalnie wyznaczone. W konsekwencji dla 

wszystkich obszarów – zatwierdzonych oraz potencjalnych przeprowadza si� oceny 

oddziaływania na �rodowisko planowanych przedsi�wzi��. Procedura ta jest szczególnie 

egzekwowana w przypadku współfinansowania projektów ze �rodków Unii Europejskiej 

(Natura 2000 – kompendium... online). 

 Obszary Natura 2000 b�d� nadzorowane przez wojewodów, pełni�cych t� funkcj� 

przez wojewódzkich konserwatorów przyrody. B�d� oni koordynowa� funkcjonowanie sieci 

na terenie swoich województw. W przypadku parków narodowych, parków krajobrazowych 

oraz Lasów Pa�stwowych uprawnienia i obowi�zki organu nadzoruj�cego wojewoda mo�e 

przekaza� dyrektorom tych parków lub dyrektorom regionalnych dyrekcji Lasów 

Pa�stwowych. Lasy Pa�stwowe b�d� w takiej sytuacji zobowi�zane do zmian w planach 

urz�dzeniowych nadle�nictw maj�cych na celu dostosowanie gospodarki le�nej do planu 

ochrony zatwierdzonego dla obszaru Natura 2000 (Natura 2000 – kompendium... online). 

Kwestie administrowania i wykonywania zada� ochronnych na konkretnych obszarach nie 

zostały jeszcze do ko�ca rozstrzygni�te. Kompetencje ró�nych organów wynikaj�ce z Ustawy 
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o ochronie przyrody, dotycz�ce obszarów Natura 2000 zostały przedstawione w tabeli 6. 

 

W przypadku prywatnych wła�cicieli przewiduje si� zach�ty do zmiany metod 

produkcji rolnej na bardziej ekologiczne w postaci płatno�ci i dotacji ze �rodków Unii 

Europejskiej. Podstawowym instrumentem finansowym s� tak zwane programy 

Organ Kompetencje
Art. Ustawy o 

ochronie przyrody 
(podstawa prawna)

Opracowuje projekt listy obszarów Natura 2000 i po uzyskaniu 
zgody Rady Ministrów przekazuje do Komisji Europejskiej

Art 27.1

Wyznacza, w porozumieniu z ministrami wła�ciwymi do spraw 
rolnictwa, rozwoju wsi, gospodarki wodnej obszary Natura 2000 w 

drodze rozporz�dzenia oraz okre�la sprawuj�cego nadzór nad 
obszarem; równie� w tym samym trybie zmienia jego granice lub 

likwiduje obszar

�Art. 28.1 

Po wyznaczeniu obszarów specjalnej ochrony ptaków przekazuje 
ich list� do Komisji Europejskiej

Art. 28.3 

Ustanawia rozporz�dzeniem plan ochrony Art. 29.1 
Nadzoruje funkcjonowanie obszarów Natura 2000 (wydaje 

zalecenia i wytyczne, ��da informacji, kontroluje realizacje ustale� 
planów ochrony)

�Art. 32.1 

Składa do Komisji Europejskiej raporty i notyfikacje dotycz�ce 
obszarów Natura 2000

Art. 38 

Sprawuj�cy nadzór (wskazany w rozporz�dzeniu wyznaczaj�cym 
obszar) – mo�e to by� dyrektor parku narodowego lub 
krajobrazowego, dyrektor regionalnej dyrekcji Lasów 

Pa�stwowych, wojewoda Sporz�dza, w uzgodnieniu z organami 
samorz�du, projekt planu ochrony w ci�gu 5 lat od czasu 

wyznaczenia obszaru 

Art. 29.2 

Ocenia skuteczno�� ochrony, raportuj�c co 6 lat (obszary 
„siedliskowe”) lub co 3 lata (obszary „ptasie”) do ministra 

wła�ciwego ds. �rodowiska
Art. 31 

Koordynuje funkcjonowanie obszaru Art. 32.3
Zezwala na realizacj� projektów lub przedsi�wzi�� mog�cych 

negatywnie wpłyn�� na przedmioty ochrony w ramach obszaru 
Natura 2000, ustala te� ewentualnie zakres kompensacji 
przyrodniczej; informuj�c o tym ministra wła�ciwego ds. 

�rodowiska 

Art. 34.1 oraz art. 
35.1 i 4

�Nakazuje wstrzymanie działa� podj�tych na obszarze Natura 
2000 bez przeprowadzenia post�powania w sprawie oceny 
oddziaływania na �rodowisko i podj�cie czynno�ci w celu 

przywrócenia stanu poprzedniego

�Art. 37

�Mo�e zawrze� umow� z wła�cicielem gruntu o finansowanie 
potrzebnych działa� ochronnych lub zrekompensowanie 

wprowadzonych ogranicze�
Art. 36.3 

Nadle�niczy
��W ykonuje samodzielnie zadania ochrony przyrody w lasach 

zarz�dzanych przez PGL LP, zgodnie z planem ochrony obszaru 
Natura 2000 uwzgl�dnionym w planie urz�dzenia lasu

Art. 32.4  

Dyrektor 
urz�du 

morskiego

��Na obszarach morskich zezwala na realizacj� projektów lub 
przedsi�wzi�� mog�cych negatywnie wpłyn�� na przedmioty 

ochrony w ramach obszaru Natura 2000, ustala te� ewentualnie 
zakres kompensacji przyrodniczej

Art. 34.1 oraz 35.1 i 
4 

��Opiniuje odno�ny projekt obszaru Natura 2000 Art. 27.1  
Uzgadnia projekt planu ochrony obszaru Natura 2000 Art. 29.2 

Tab.6 Kompetencje ró�nych organów odnosz�ce si� do obszarów Natura 2000 (�ródło: Od 
propozycji do praktyki... online)

Minister 
�rodowiska

Wojewoda

Rada Gminy
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rolno�rodowiskowe, które funkcjonuj� ju� od 1992 roku. Zało�eniem tych programów jest, 

aby rolnicy otrzymywali �rodki finansowe jako wynagrodzenie za podejmowanie �ci�le 

okre�lonych działa� na rzecz ochrony �rodowiska, przyrody czy walorów krajobrazu 

wiejskiego lub jako rekompensat� za utracone dochody w wyniku ekstensyfikacji rolnictwa. 

Rolnicy uczestnicz�cy w programach nastawionych głównie na ochron� walorów 

przyrodniczych mog� by� zobowi�zani mi�dzy innymi do nast�puj�cych typów działa�: 

� rezygnacji ze stosowania chemicznych �rodków ochrony ro�lin na obrze�ach pól, przy 

zadrzewieniach lub zakrzewieniach, w celu poprawy warunków �erowania gatunków 

maj�cych w tych miejscach  swoje ostoje; 

� opó�niania prac polowych – głównie koszenia u�ytków zielonych a� do czasu 

wyprowadzenia przez ptaki wiosennych  l�gów; 

� zmniejszania ilo�ci zwierz�t hodowlanych oraz opó�niania pierwszego 

wyprowadzania zwierz�t na pastwiska, do czasu zako�czenia przez ptaki wiosennych 

l�gów; 

� pozostawiania fragmentów odłogowanych pól, aby ptaki i inne grupy zwierz�t miały 

wi�cej po�ywienia; 

� prowadzenia koszenia conajmniej raz w roku lub raz na dwa lata na terenach nie 

u�ytkowanych ł�k w celu przeciwdziałania naturalnej sukcesji i zarastaniu tych 

otwartych siedlisk przez drzewa i krzewy; 

� zamiany pól uprawnych na trwale u�ytki zielone – szczególnie na terenach nara�onych 

na erozj� i spływ zanieczyszcze� do wód powierzchniowych; 

� zakładania miedz, wprowadzania zieleni wzdłu� cieków wodnych a tak�e pasów 

zadrzewie� oraz zakrzacze� �ródpolnych i przydro�nych; 

� w celu poprawy stosunków wodnych - odtwarzanie dawnych oczek wodnych i 

mokradeł �ródpolnych oraz nie nawo�enie ich najbli�szego otoczenia; 

W ramach projektów których podstawowym celem jest na ochrona walorów 

krajobrazowych i historycznych terenów wiejskich, rolnicy mog� by� zobowi�zani m.in. do: 

utrzymywania mozaikowej struktury pól, rewaloryzacji zabytkowej zabudowy wiejskiej, 

ochrony zabytków historycznych i archeologicznych oraz udost�pniania terenów gospodarstw 

turystom (Natura 2000 motorem ekorozwoju... online). 

   W dniach 26-28 kwietnia 2006 roku w Darowej (w pobli�u czeskiego Pilzna) 

odbyło si� Seminarium Biogeograficzne, którego celem była ocena przez Komisj� Europejsk� 

propozycji sieci Natura 2000 przedstawionej przez Czechy, Polsk� i Słoweni� dla rejonu 
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kontynentalnego (patrz. Ryc.2) W spotkaniu, poza Komisj� Europejsk� wspomagan� przez 

powołanych przez ni� ekspertów, udział brali przedstawiciele zainteresowanych rz�dów, 

eksperci rz�dowi oraz przedstawiciele organizacji pozarz�dowych. Analizowali oni w jakim 

stopniu przedstawione propozycje obszarów maj�cych wej�� do sieci Natura 2000 zapewniaj� 

wła�ciw� ochron� poszczególnych siedlisk przyrodniczych oraz gatunków ro�lin i zwierz�t 

z zał�czników Dyrektywy Siedliskowej (obszary tworzone dla ochrony ptaków wyznaczane 

s� według innej procedury, omówionej w rozdziale 3.2). 

  Jak pisze Kepel (2006a) wyniki tej oceny okazały si� wyj�tkowo niepomy�lne dla 

Polski. O ile propozycje Czech i Słowenii została uznane za dobrze przygotowane 

i w wi�kszo�ci odpowiadaj�ce wymogom unijnym (uzupełnienie list i drobne poprawki b�d� 

odbywały si� na drodze dwustronnych negocjacji), o tyle Polska propozycja została uznana za 

niewystarczaj�c�. Komisja zobowi�zała polski rz�d do jak najszybszego przedstawienia 

znacznie rozszerzonej i poprawionej listy obszarów, która zostanie ponownie rozpatrzona 

na kolejnym Seminarium Biogeograficznym zorganizowanym wył�cznie dla Polski.  

Podstawowym problemem w przypadku naszego kraju jest brak terenowego 

rozpoznania przyrodniczego i inwentaryzacji przyrodniczej na odpowiednim poziomie 

szczegółowo�ci. W przypadku niektórych siedlisk i gatunków nie wiadomo czy w ogóle 

wyst�puj�, jakie jest ich rozmieszczenie i stan populacji. Dodatkowo, w odniesieniu do 

siedlisk i gatunków o których wiedza jest wystarczaj�ca, propozycja rz�dowa obejmowała 

najcz��ciej niewielk� cz��� tego, co według kryteriów unijnych uzna� mo�na 

za wystarczaj�ce. Co wi�cej - niektóre gatunki i siedliska nie zostały w ogóle uwzgl�dnione 

na rz�dowej li�cie a w�ród nich równie� te, które zostały dopisane do zał�cznika Dyrektywy 

Siedliskowej na wniosek Polski.  

Je�li chodzi o pozostałe procedury wdra�ania sieci Natura 2000 to sytuacja Polski 

równie� nie wygl�da najlepiej. Mimo i� min�ł ponad rok od Seminarium Biogeograficznego 

na którym rozpatrywana była polska propozycja dotycz�ca rejonu Karpackiego, lista 

z zaleconymi poprawkami nadal nie została przesłana do Komisji Europejskiej, a rz�d polski 

nie rozpocz�ł jeszcze obowi�zkowego procesu jej opiniowania i uzgadniania w ramach kraju. 

Podobne opó�nienia maj� miejsce w zwi�zku z list� obszarów tworzonych dla ochrony 

siedlisk ptaków. Obecnie lista obszarów specjalnej ochrony ptaków (OSO) jest zatwierdzona 

Rozporz�dzeniem Ministra �rodowiska z dnia 21 lipca 2004 r., jednak nie jest ona 

wystarczaj�ca. Polska nie uzupełniła nadal tej listy, chocia� taka konieczno�� wynika 

z przepisów unijnych. 



 58 

Od pocz�tku tworzenia obszarów Natura 2000 w Polsce organizacje przyrodnicze, 

instytucje naukowe i inne podmioty zbierały i nadal zbieraj� informacje o wyst�powaniu 

gatunków i siedlisk z zał�czników Dyrektywy Siedliskowej w Polsce. Trwa tak�e dyskusja 

o optymalnym sposobie uj�cia poszczególnych obszarów. Rezultatem tych prac jest 

propozycja tzw. Shadow List uaktualnionej ostatnio w 2006 roku. Według najnowszej 

wiedzy, do sieci obszarów siedliskowych Natura 2000 w Polsce powinno nale�e� conajmniej 

466 obiektów zajmuj�cych nie mniej ni� 9,52% powierzchni l�dowej Polski, a po dodaniu 

wci�� brakuj�cych obszarów �erowiskowych dla najwa�niejszych kolonii nietoperzy liczba ta 

jeszcze nieco wzro�nie, zbli�aj�c si� do 10% (Kepel 2006b). Propozycja obszarów 

zgłoszonych przez rz�d, oraz uzupełnie� proponowanych przez organizacje pozarz�dowe 

przedstawiona jest na ryc.4. 

Ryc. 4 Obszary Natura 2000 zgłoszone do Komisji Europejskiej przez polski rz�d wraz z 

propozycj� uzupełnie� zgłoszon� przez organizacje pozarz�dowe (tzw. Shadow List) (�ródło: 

Kepel 2006b). 

 

Komisja Europejska wszcz�ła ju� dwie oficjalne procedury prawne, zmierzaj�ce do 

postawienia Polski przed Trybunałem Sprawiedliwo�ci Wspólnot Europejskich za łamanie 

dyrektyw Unii Europejskiej dotycz�cych ochrony przyrody. Pierwsza sprawa dotyczy 

niewła�ciwego zdaniem Komisji uwzgl�dnienia w polskim prawie przepisów Dyrektywy 
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Ptasiej. W drugiej zarzucono Polsce zgłoszenie zdecydowanie niewystarczaj�cej propozycji 

siedliskowych obszarów Natura 2000. Nie wszystko jednak jest jeszcze stracone, gdy� 

zgodnie z obowi�zuj�cymi w procedurami, Polska ma 2 miesi�ce, by odpowiedzie� na 

przesłane oficjalnie zarzuty. Je�eli odpowied� nie zostanie uznana za wystarczaj�c� i 

przekonuj�c�, dojdzie do jeszcze jednej wymiany oficjalnych, pisemnych stanowisk, 

a dopiero w nast�pnej kolejno�ci sprawy rozpatrzy Trybunał (Kepel 2006a). 

 

 

4.3 Ochrona przyrody i krajobrazu w planowaniu przestrzennym 
 

Planowanie przestrzenne jest jednym z kluczowych instrumentów ochrony walorów 

krajobrazowych a tak�e ochrony przyrody i �rodowiska. W ustawie o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 roku czytamy (art.1 ust.2), 

i� w zagospodarowaniu przestrzennym uwzgl�dnia si� zwłaszcza (m.in.): 

� wymagania ładu przestrzennego, urbanistyki i architektury; 

� walory architektoniczne i krajobrazowe; 

� wymagania ochrony �rodowiska przyrodniczego; 

� wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury 

współczesnej. 

Warto te� zauwa�y�, i� w III Polityce ekologicznej pa�stwa na lata 2003-2006 

z uwzgl�dnieniem perspektywy na lata 2007-2010, jednym z kierunków działania jest 

ekologizacja planowania przestrzennego i u�ytkowania terenu. Ma si� to odby� przez szersze 

wł�czenie do prac nad planami zagospodarowania przestrzennego oraz do ich tre�ci, 

zagadnie� zwi�zanych z ochron� �rodowiska poprzez wprowadzenie odpowiednich zmian 

legislacyjnych. 

Dokumentami i opracowaniami, które maj� istotne znaczenie dla ochrony 

i kształtowania krajobrazu w Polsce s� m.in.:  

� Polityka ekologiczna pa�stwa (uchwalana przez sejm na wniosek Rady Ministrów 

i przyjmowana z 4 lata) 

� wojewódzkie, powiatowe i gminne programy ochrony �rodowiska 

� koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju; 

� strategia rozwoju województw; 
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� plany zagospodarowania przestrzennego województw; 

� studium uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin; 

� miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (b�d�ce aktem prawa 

miejscowego) 

� opracowania ekofizjograficzne 

Artykuł 71 ust. 3 ustawy Prawo ochrony �rodowiska mówi, i� przeznaczenie i sposób 

zagospodarowania terenu powinny w jak najwi�kszym stopniu zapewni� zachowanie jego 

walorów krajobrazowych. W Studium uwarunkowa� i przestrzennego zagospodarowania 

gmin nale�y uwzgl�dni� ochron� walorów krajobrazowych �rodowiska. Istnieje tak�e zapis 

(art. 72 ust.3 tej ustawy), i� linie komunikacyjne, napowietrzne i podziemne ruroci�gi, linie 

kablowe oraz inne obiekty liniowe przeprowadza si� i wykonuje w sposób zapewniaj�cy 

ograniczenie ich oddziaływania na �rodowisko, w tym ochron� walorów krajobrazowych oraz 

mo�liwo�� przemieszczania si� dziko �yj�cych zwierz�t. 

Najwa�niejsze procedury maj�ce na celu ograniczanie niekorzystnego wpływu 

człowieka na �rodowisko zwi�zane s� wła�nie z planowaniem przestrzennym. Bardzo 

wa�nym narz�dziem ochrony krajobrazu jest post�powanie w sprawie oceny oddziaływania 

na �rodowisko. Wymagane jest ono zarówno dla planów, programów, polityk oraz innych 

dokumentów strategicznych jak i dla konkretnych przedsi�wzi��. W pierwszym przypadku 

dokument, który powstaje nazywany jest prognoz� oddziaływania na �rodowisko, w drugim 

natomiast – raportem oddziaływania na �rodowisko. Raport wymagany jest na etapie wydania 

decyzji o �rodowiskowych uwarunkowaniach planowanego przedsi�wzi�cia, koniecznej do 

uzyskania m.in. decyzji o pozwoleniu na budow�, koncesji na wydobycie kopalin, decyzji 

o ustaleniu lokalizacji autostrady lub drogi krajowej. W przypadku realizacji przedsi�wzi��, 

które znacz�co oddziaływuj� na �rodowisko istotnym instrumentem zachowania jego 

walorów jest kompensacja przyrodnicza.  W ustawie Prawo ochrony �rodowiska jest ona 

definiowana jako “zespół działa� obejmuj�cych w szczególno�ci roboty budowlane, roboty 

ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupie� ro�linno�ci, 

prowadz�cych do przywrócenia równowagi przyrodniczej  na danym terenie, wyrównania 

szkód dokonanych w �rodowisku przez realizacj� przedsi�wzi�cia i zachowanie walorów 

krajobrazowych”. Wymagany zakres kompensacji przyrodniczej w przypadku przedsi�wzi�� 

dla których przeprowadzona została procedura oceny oddziaływania na �rodowisko okre�la 

decyzja o �rodowiskowych uwarunkowaniach. 

W ostatnich latach zacz�to przywi�zywa� du�� wag� do ochrony kulturowych 
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walorów krajobrazu. W wytycznych konserwatorskich dla zabytków, poza listami obiektów 

znajduj� si� strefy konserwatorskie. Tworzone s� one na podstawie “Wytycznych 

do opracowania problematyki ochrony warto�ci kulturowych w planach zagospodarowania 

przestrzennego” (opracowanych w 1981 roku przez Zespół Ekspertów Mi�dzyresortowej 

Komisji ds. Rewaloryzacji Miast i Zespołów Staromiejskich). Wyró�nia si� nast�puj�ce 

strefy: 

Strefa A – szczególnej ochrony konserwatorskiej (obejmuje szczególnie warto�ciowe 

obszary o bezwzgl�dnym priorytecie); 

Strefa B – ochrony konserwatorskiej (strefa podlegaj�ca rygorom pod wzgl�dem 

utrzymania zasadniczych elementów rozplanowania istniej�cych elementów krajobrazu 

kulturowego oraz charakteru i skali nowej zabudowy); 

Strefa E – ochrony ekspozycji (obszar stanowi�cy zabezpieczenie wła�ciwego 

eksponowania zespołów lub obiektów zabytkowych głównie poprzez wyznaczenie terenów 

wyj�tych spod zabudowy lub okre�lenie jej nieprzekraczalnych gabarytów); 

Strefa K – ochrony krajobrazu (obszary krajobrazu integralnie zwi�zanego 

z zespołem zabytkowym); 

Strefa W – ochrony archeologicznej (rozpoznane potencjalne obszary eksploracji 

archeologicznej, które powinny by� wył�czone z zabudowy). 

Wymienione powy�ej strefy ochrony konserwatorskiej wraz z pozostałymi formami 

ochrony (zabytkami kultury, pomnikami historii, rezerwatami i parkami kulturowymi) 

tworzone s� na podstawie ustawy o ochronie dóbr kultury z 15 lutego 1962 roku i uwzgl�dnia 

si� je w aktach prawa miejscowego jakimi s� plany zagospodarowania  przestrzennego 

(	arska 2003). 

Problematyka ochrony �rodowiska przyrodniczego i krajobrazu stanowi istotny 

element na wszystkich poziomach planowania przestrzennego, ale szczególnie wa�n� rol� 

odgrywaj� w tym przypadku miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego gmin. 

S� one obowi�zuj�cym prawem lokalnym i to na ich podstawie wydawane s� decyzje, których 

konsekwencj� s� przekształcenia �rodowiska. W planach tych mo�na wyznaczy� obszary, 

na których obowi�zuj� restrykcyjne ograniczenia co do sposobu zabudowy, lub nawet jej 

całkowity zakaz. Mo�na tak�e kontrolowa� lokalizacje obiektów szczególnie uci��liwych dla 

ludzi i �rodowiska. O skuteczno�ci kontroli zagospodarowania terenu decyduje przede 

wszystkim precyzja oraz jednoznaczno�� zapisów planu oraz zał�czonej do niego mapy.  

Ustalenia planów maj�ce na celu ochron� i kształtowanie systemów przyrodniczych 
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i terenów zieleni mog� by� ró�ne. Celem tych regulacji powinna by� ochrona ponadlokalnych 

struktur i powi�za� przyrodniczych, ochrona bioró�norodno�ci, cennych ekosystemów 

i gatunków, zachowanie naturalnych stosunków wodnych, ochrona walorów krajobrazowych 

oraz, co za tym wszystkim idzie – kształtowanie korzystnych warunków �ycia mieszka�ców. 

Cele te mog� by� realizowane na kilka sposobów. Najskuteczniejszym z nich jest 

przeznaczenie terenu pod funkcje wykluczaj�ce lub ograniczaj�ce zabudow� (np. lasy, ziele� 

urz�dzona, wody). Ustalenia planu mog� tak�e dotyczy� konieczno�ci utrzymania ci�gło�ci 

systemów przyrodniczych, zakazów działa� zmieniaj�cych warunki siedliskowe, wskazania 

terenów przeznaczonych pod ziele�, wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy, zakazów 

zmian ukształtowania terenu lub przebiegu cieków. Tekst i rysunek planu musi uwzgl�dnia� 

obszary chronione na mocy ró�nych przepisów (ochrony uzdrowiskowej, stref ochronnych 

uj�� wody, obszarów chronionych na mocy ustawy o ochronie przyrody) i wynikaj�ce z nich 

ograniczenia (Korzeniak 2001). 

Bardzo wa�nym elementem w procesie planowania przestrzennego s� konsultacje 

społeczne. S� one obowi�zkowe zarówno przy ró�nego typu planach czy strategiach jak i przy 

realizacji przedsi�wzi�� na etapie wykonywania oceny oddziaływania na �rodowisko. Dost�p 

społecze�stwa do informacji i mo�liwo�� zgłaszania uwag jest bardzo wa�na w kształtowaniu 

si� �wiadomo�ci obywatelskiej a jednocze�nie jest istotnym narz�dziem kontroli ró�nego typu 

nadu�y� jakie mog� wyst�pi� podczas administracyjnych procedur decyzyjnych. 

Do przeprowadzania konsultacji zobowi�zuje nas mi�dzy innymi ratyfikowana przez Polsk� 

31 grudnia 2001 roku Konwencja o dost�pie do informacji, udziale społecze�stwa 

w podejmowaniu decyzji oraz dost�pie do sprawiedliwo�ci w sprawach dotycz�cych 

�rodowiska, sporz�dzona w Aarhus 25 czerwca 1998 roku. Ustaw�, zwi�zan� z planowaniem 

przestrzennym, która tak�e zawiera elementy odnosz�ce si� do po�rednio do ochrony 

krajobrazu kulturowego jest tak�e Prawo budowlane z 7 lipca 1994 roku (tekst jednolity 

ogłoszony Obwieszczeniem Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej dnia 21 listopada 

2003 r). Stwierdza ona i� obiekt budowlany i zwi�zane z nim urz�dzenia nale�y projektowa� 

w sposób zapewniaj�cy spełnienie wymaga� dotycz�cych mi�dzy innymi ochrony obiektów 

wpisanych do rejestru zabytków oraz obj�tych ochrona konserwatorska. 

Mo�na wyobrazi� sobie planowanie przestrzenne jako instrument tworzenia 

obszarów na których obowi�zuj� pewne ograniczenia wynikaj�ce na przykład z konieczno�ci 

zachowania korytarza ekologicznego, mimo i� dany teren nie jest obj�ty ochrona 

na podstawie ustawy ochrony przyrody. W obecnej sytuacji, gdy koncepcja sieci ECONET-
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PL nie jest realizowana (nie ma �adnego umocowania prawnego) realizacja jej zało�e� 

mogłaby odbywa� si� poprzez dokumenty planistyczne. Zapis w miejscowych planach 

zagospodarowania przestrzennego gmin ma t� zalet�, i� mo�e by� bardziej elastyczny 

w stosowanych zakazach ni� obj�cie terenu jak�� form� ochrony przyrody. Jest to jednak 

wizja bardzo trudna do zrealizowania z dwóch powodów. Po pierwsze  brakuje obecnie bada� 

i inwentaryzacji na odpowiednim poziomie szczegółowo�ci o czym było ju� wspominane 

wcze�niej. Aby opracowywa� koncepcj� lokalnych sieci ekologicznych konieczne s� dane 

o bardzo wysokim poziomie szczegółowo�ci. Obecnie prowadzone s� takie badania dla 

obszarów Natura 2000, ale �eby ochrona poprzez planowanie przestrzenne była skuteczna, 

potrzebne s� one tak�e dla innych terenów. Drug� spraw� jest poziom �wiadomo�ci 

ekologicznej na szczeblu władz lokalnych. Aby dobrze wykorzysta� posiadan� wiedz� 

potrzebne s� ch�ci, których cz�sto brakuje. Od zaanga�owania i �wiadomo�ci osób 

tworz�cych i zatwierdzaj�cych plany zale�y ich skuteczno�� jako narz�dzia ochrony przyrody 

(Szulczewska 2001). 
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5. Ochrona walorów krajobrazowych wynikaj�ca z realizacji 

postanowie� konwencji mi�dzynarodowych 
 

Ratyfikowane konwencje mi�dzynarodowe s� w Polsce �ródłem prawa nadrz�dnego 

nad ustawami, zgodnie z art. 91 Konstytucji RP. Ratyfikacja konwencji lub innej umowy 

mi�dzynarodowej zobowi�zuje do prowadzenia działa� na rzecz realizacji jej postanowie� 

zarówno w �wietle prawa krajowego jak i mi�dzynarodowego. Konwencje zawieraj� tak�e 

zobowi�zanie do składania okresowych sprawozda� z podejmowanych działa� oraz cz�sto 

tak�e innych raportów. Obsługa administracyjna wi�kszo�ci konwencji i porozumie� 

prowadzona jest przez mi�dzynarodowe sekretariaty i finansowana jest zwykle ze składek  

Stron (Przegl�d... 2002). 

 W rozdziale tym omówione zostan� (chronologicznie, według daty sporz�dzenia) 

poszczególne konwencje mi�dzynarodowe, których realizacja po�rednio lub bezpo�rednio 

mo�e przyczyni� si� do ochrony krajobrazu i jego walorów przyrodniczych, kulturowych lub 

estetycznych. Wiele konwencji, mimo i� nie dotyczy bezpo�rednio ochrony walorów 

krajobrazowych, w pewnym stopniu mo�e si� do nich odnosi�, co spróbuj� wykaza�. 

 

Konwencja o obszarach wodno-błotnych maj�cych znaczenie mi�dzynarodowe, 

zwłaszcza jako �rodowisko �yciowe ptactwa wodnego, sporz�dzona w Ramsar, 2 lutego 

1971 roku, zwana tak�e Konwencj� Ramsarsk�. Weszła w �ycie dla Polski 22 marca 1978 

roku (Dz.U. z 1978 r. nr 7, poz. 24 i 26,). Dotyczy ona obszarów bagien, błot i torfowisk, 

zbiorników wodnych (naturalnych i sztucznych, stałych i okresowych) o wodach stoj�cych 

lub płyn�cych oraz ptaków ekologicznie uzale�nionych od tych obszarów. Celem konwencji 

jest ochrona i utrzymanie tych obszarów wraz z zamieszkuj�cymi je lub czasowo 

przebywaj�cymi populacjami ptactwa wodnego. Polska zgłosiła do „Spisu obszarów wodno-

błotnych o znaczeniu mi�dzynarodowym” 8 obszarów: jeziora – Łuknajno, �widwie i Kara�, 

rezerwaty: Jezioro Siedmiu Wysp, Stawy Milickie oraz Sło�sk (obecnie fragment Parku 

Narodowego „Uj�cie Warty”) a tak�e Biebrze�ski i Słowi�ski Park Narodowy.  

Jednym z efektów realizacji postanowie� konwencji było opracowanie w 1998 roku 

na zlecenia Ministerstwa �rodowiska strategii dla obszarów wodno-błotnych wydanej pod 

tytułem „Ochrona �rodowisk wodnych i błotnych w Polsce. Stan i perspektywy.” Publikacja 

ta stanowi przegl�d �rodowisk wodno-błotnych w Polsce, analiz� ich aktualnego stanu 
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ochrony prawnej oraz zalecenia dotycz�ce ochrony tych �rodowisk w przyszło�ci. Poło�ono 

nacisk szczególnie na potrzeb� zmian prawnych w zakresie jako�ci i ilo�ci wód w aspekcie 

zlewni, jako czynników które s� najwa�niejsze dla trwało�ci siedlisk wodno-błotnych 

(Przegl�d... 2002).  

Konwencja ta, a szczególnie opracowana w ramach jej realizacji strategia, 

w znacznym stopniu mo�e przyczyni� si� do zachowania i ochrony walorów krajobrazowych 

na obszarach wodno-błotnych. Chronione na mocy tej konwencji siedliska ptaków wodnych 

s� jednocze�nie obszarami o du�ych walorach krajobrazowych, nie tylko przyrodniczych, 

ale tak�e kulturowych (jak na przykład tradycyjnie koszone podmokłe ł�ki). Co wa�ne, zakres 

strategii nie ogranicza si� do obszarów zgłoszonych jako te o znaczeniu mi�dzynarodowym, 

ale obejmuje tak�e inne cenne tereny. 

Konwencja o ochronie w�drownych gatunków dzikich zwierz�t, sporz�dzona 

w Bonn 23 czerwca 1979 roku, weszła w �ycie dla Polski 1 maja 1996 roku (Dz.U. z 2002 r. 

nr 2, poz.17), zwana jest te� Konwencj� Bo�sk�. Głównym jej celem jest poszerzenie ochrony 

w�drownych, zagro�onych gatunków zwierz�t wymienionych w zał�cznikach. Wraz 

z konwencj� zawarte zostały dwa porozumienia: o ochronie nietoperzy w Europie oraz 

o ochronie małych waleni Bałtyku i Morza Północnego. Dokument ten zobowi�zuje do 

utrzymania sieci dogodnych siedlisk, wła�ciwie rozmieszczonych na szlakach w�drówek. 

Zaleca równie� tworzenie nowych siedlisk, odpowiednich dla gatunków w�drownych a tak�e 

eliminowanie lub kompensacj� niekorzystnych oddziaływa� i przeszkód utrudniaj�cych lub 

uniemo�liwiaj�cych w�drówk�. Polska w ramach realizacji ustale� konwencji oraz 

porozumie� z ni� zwi�zanych wdra�a krajowe programy ochrony dla najbardziej zagro�onych 

gatunków (m.in. Krajowy program ochrony ryb w�drownych, Program ochrony nietoperzy, 

Plan ochrony wodniczki) oraz programy badawcze – np. projekt bada� pt.: „Biologia 

i ekologia ssaków morskich wyst�puj�cych na terenie polskiej strefy Bałtyku” realizowany 

przez Stacje Morsk� „Hel” Uniwersytetu Gda�skiego (Przegl�d... 2002). Programy te mog� 

przyczyni� si� do zwi�kszenia walorów krajobrazowych terenów b�d�cych rzeczywistymi lub 

potencjalnymi ostojami gatunków w�drownych. Warto podkre�li� i� ochrona siedlisk 

nietoperzy cz�sto wi��e si� z ochron� obiektów zabytkowych ró�nego rodzaju – starych 

ko�ciołów, budynków czy innych budowli np. bunkrów i podziemi, które mog� mie� równie� 

znaczenie jako cz���  dziedzictwa kulturowego. Konwencja ta, mimo i� nie dotyczy 

bezpo�rednio krajobrazu, poprzez zachowanie i restytucj� siedlisk gatunków w�drownych, 

w znacznej mierze chroni równie� jego walory przyrodnicze. 
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Konwencja o ochronie gatunków dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich 

siedlisk, sporz�dzona w Bernie 19 wrze�nia 1979 roku, zwana Konwencj� Berne�sk�. Weszła 

w �ycie w Polsce 1 stycznia 1996 roku (Dz.U. z 1996 r. nr 58, poz. 263 i 264). Celem 

konwencji jest ochrona dzikich gatunków ro�lin i zwierz�t (szczególnie zagro�onych 

i gin�cych, w tym w�drownych) oraz ich naturalnych siedlisk, których ochrona wymaga 

współpracy transgranicznej. Wi�kszo�� postanowie�  konwencji berne�skiej realizowanych 

jest dzi�ki wprowadzeniu systemu Natura 2000, ale wprowadza ona tak�e inn� sie� – 

Emerald. W Polsce projekt sieci Emerald jest realizowany przez Instytut Ochrony Przyrody 

PAN  (Przegl�d... 2002). Maj� go utworzy� obszary chronione, powi�zane z sieci� Natura 

2000. Oba te systemy maj� stworzy� jeden spójny system obszarów chronionych 

(Szulczewska 2001). Konwencja ta w du�ym stopniu zwi�zana jest z ochron� walorów 

krajobrazowych poprzez ochron� siedlisk chronionych ro�lin i zwierz�t. 

Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy sporz�dzona 

w Grenadzie 3 pa�dziernika 1985 roku, nie została ratyfikowana w Polsce. Zawiera ona wiele 

zapisów bardzo wa�nych z punktu widzenia ochrony kulturowych walorów krajobrazu. 

Za dziedzictwo architektoniczne uznaje si�, maj�ce szczególn� warto�� historyczn�, 

archeologiczn�, artystyczn�, naukow�, społeczn� lub techniczn�, zabytki i zespoły budynków 

oraz tereny (stworzone wspólnie przez człowieka i natur� obszary cz��ciowo zabudowane, 

wyodr�bnione na tyle, aby tworzyły  jednostk� urbanistyczn�). W przypadku odniesienia tego 

do walorów kulturowych krajobrazu, mo�emy mówi� np. o tradycyjnym układzie i kształcie 

działek, zabudowie oraz architekturze wsi i miast, czy te� innych cechach jak na przykład 

obecno�� zabytkowych kapliczek, cerkwi czy ko�ciołów stanowi�cych charakterystyczny 

element w niektórych krajobrazach (np. Beskidów). Konwencja zobowi�zuje Strony 

do prawnej ochrony tego dziedzictwa poprzez, mi�dzy innymi: 

� obowi�zek przedstawienia wła�ciwym organom wszelkich projektów dotycz�cych 

rozbiórki, przebudowy, rozbudowy obiektów zabytkowych (oraz takich, wobec 

których podj�to działania maj�ce na celu obj�cie ich ochron�), zespołu budynków oraz 

terenu, a tak�e wszelkich projektów maj�cych wpływ na ich otoczenie; 

� obowi�zek podj�cia działa� na rzecz poprawy stanu �rodowiska w otoczeniu 

zabytków, zespołu budynków i terenów zabytkowych; 

� obowi�zek wspierania bada� maj�cych na celu analiz� szkodliwego wpływu 

zanieczyszcze� �rodowiska oraz okre�lenie sposobów i �rodków jego ograniczenia lub 
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likwidacji a tak�e uwzgl�dnienie ochrony dziedzictwa architektonicznego w ramach 

polityki ochrony �rodowiska. 

Co wa�ne, konwencja okre�la tak�e sankcje jakie mog� by� nało�one na sprawc� 

w przypadku łamania przepisów prawa o ochronie dziedzictwa architektonicznego. 

W uzasadnionych okoliczno�ciach mo�e by� to obowi�zek rozebrania nowo wzniesionego 

budynku, który nie spełnia okre�lonych wymaga�, lub te� przywrócenie dobra chronionego 

do stanu poprzedniego. Konwencja zobowi�zuje równie� Strony do przyj�cia zintegrowanej 

polityki konserwacji zabytków, zawieraj�cej kilka wa�nych zało�e�. Pierwszym z nich jest 

traktowanie ochrony dziedzictwa architektonicznego jako istotnego celu planowania 

przestrzennego, a co za tym idzie branie go pod uwag� zarówno na etapie opracowywania 

planów zagospodarowania przestrzennego jak i przy wydawaniu zezwole� na podejmowanie 

prac. Kolejnym wa�nym zało�eniem powinno by� wykorzystywanie dóbr chronionych dla 

potrzeb współczesno�ci a co za tym idzie adaptacji (w miar� mo�liwo�ci) starych budynków 

do nowych celów. Polityka powinna sprzyja� kultywowaniu umiej�tno�ci oraz stosowaniu 

tradycyjnych materiałów, co uznane jest za niezwykle istotne dla przyszło�ci dziedzictwa 

architektonicznego. Ratyfikacja przez Polsk� tej konwencji z pewno�ci� w du�ym stopniu 

przyczyniłaby si� do ochrony krajobrazu w naszym kraju, a szczególnie jego walorów 

kulturowych. 

Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego sporz�dzona w La Valetta 

16 stycznia 1992 roku (Dz.U. z 1996 r. nr 120 poz. 564). Ustalenia tej konwencji s� wa�ne 

ze wzgl�du na ochron� walorów kulturowych krajobrazu. W preambule zaznaczone jest 

i� przy tworzeniu tej konwencji miano na wzgl�dzie miedzy innymi Zalecenie (Zgromadzenia 

Parlamentarnego) nr R(89)5 dotycz�ce ochrony i podkre�lenia warto�ci dziedzictwa 

archeologicznego w zwi�zku z planami zagospodarowania przestrzennego miast i wsi. 

Za przedmiot dziedzictwa archeologicznego uznaje si� pozostało�ci, obiekty i inne �lady 

działalno�ci człowieka z minionych epok, które mog� pomóc prze�ledzi� histori� ludzko�ci 

i jej stosunek do �rodowiska naturalnego. Dziedzictwem mog� by� struktury, konstrukcje, 

zespoły budowlane, eksploatowane tereny, przedmioty, zabytki innego rodzaju oraz ich 

otoczenie znajduj�ce si� pod ziemi� lub pod wod�. Strony konwencji s� zobowi�zane, mi�dzy 

innymi, do podejmowania próby pogodzenia ochrony dziedzictwa archeologicznego 

z planami zagospodarowania przestrzennego a tak�e do uwzgl�dniania go w ocenach wpływu 

na �rodowisko. 
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Nowa Konwencja o ochronie �rodowiska morskiego obszaru Morza Bałtyckiego 

sporz�dzona w Helsinkach 9 kwietnia 1992 roku (tzw. nowa Konwencja Helsi�ska z 1992 

roku), ratyfikowana przez Polsk� 24 czerwca 1999 roku (Dz.U. z 1999 r. nr 62 poz. 687), jest 

poszerzeniem Konwencji o ochronie morskiego obszaru Morza Bałtyckiego, podpisanej 

w Helsinkach w dniu 22 marca 1974 roku (ratyfikowanej przez Polsk� 8 listopada 1979 roku). 

Nowa konwencja reguluje zasady dotycz�ce ochrony �rodowiska Bałtyku w sposób bardziej 

kompleksowy. Obejmuje ona zagadnienia zwi�zane z ochron� wód, atmosfery, powierzchni 

ziemi oraz ró�norodno�ci biologicznej. Istotn� ró�nic� w porównaniu z wcze�niejszymi 

zapisami jest jednoznaczne obj�cie działaniem Konwencji całego obszaru zlewni Bałtyku, 

co w przypadku Polski oznacza praktycznie całe terytorium. Główny nacisk w Konwencji 

poło�ony jest na zapobieganie ró�nego rodzaju zanieczyszczeniom (Przegl�d... 2002).  

Je�li chodzi o jej zwi�zek z ochron� walorów krajobrazowych to istnieje on 

w zakresie ochrony krajobrazów morskich i nadmorskich (Konwencja stwarza warunki do 

utworzenia obszarów chronionych w regionie Morza Bałtyckiego) a tak�e ochrony jako�ci 

wód �ródl�dowych w obr�bie  zlewni Bałtyku. Poprawa jako�ci rzek ma oczywisty, 

pozytywny wpływ na otaczaj�ce je �rodowisko przyrodnicze a co za tym idzie przyczynia si� 

równie� do poprawy walorów krajobrazowych. 

Konwencja o ró�norodno�ci biologicznej przyj�ta 22 maja 1992 roku, podpisana 

w Rio de Janeiro 5 czerwca 1992 roku, ratyfikowana w 1996 roku (Dz.U z 2002 r. nr 184, 

poz. 1532). Celem konwencji jest ochrona oraz zachowanie ró�norodno�ci biologicznej, 

zrównowa�one u�ytkowanie jej elementów oraz uczciwy podział korzy�ci wynikaj�cych 

z zachowania oraz dost�pu do zasobów genetycznych a tak�e transferu wła�ciwych 

technologii. Konwencja wprowadziła nowe podej�cie do ochrony przyrody poprzez 

okre�lenie najwa�niejszych poziomów organizacji przyrody na których ma by� zachowana 

ró�norodno�� (genetyczny, gatunkowy, ekosystemowy), wprowadzenie zobowi�za� 

zachowania ró�norodno�ci biologicznej nie tylko na terenach chronionych, ale tak�e na 

terenach u�ytkowanych gospodarczo, ustanowienia ochrony rodzimych gatunków i ras 

udomowionych zwierz�t i ro�lin uprawnych oraz d��enie do sprawiedliwego podziału 

po�ytków wynikaj�cych z wykorzystania zasobów genowych. Pa�stwa b�d�ce stronami 

konwencji maj� obowi�zek opracowania krajowych, resortowych oraz mi�dzyresortowych 

strategii, planów i programów dotycz�cych ochrony ró�norodno�ci biologicznej 

i umiarkowanego u�ytkowania jej elementów. Głównymi obszarami w których realizowane 

s� działania maj�ce na celu wypełnienie postanowie� Konwencji z Rio s�: ochrona le�nej 
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ró�norodno�ci biologicznej, ochrona in situ, monitoring �rodowiska, system wymiany 

informacji o ró�norodno�ci biologicznej oraz działania dotycz�ce organizmów 

zmodyfikowanych genetycznie (Solon 2003). 

Jednym z efektów realizacji przez Polsk� postanowie� konwencji jest stworzenie 

krajowej strategii ró�norodno�ci biologicznej wraz z planem działa�. Pierwsze projekty takiej 

strategii powstały ju� w 1995 roku, a nast�pnie w 1997 i 2000 roku (Przegl�d... 2002). 

Ostatecznie dokument ten został zatwierdzony przez Rad� Ministrów w dniu 25 lutego 2003 

roku pod nazw�: „Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego u�ytkowania ró�norodno�ci 

biologicznej wraz z Programem działa�”. Dla jej potrzeb przyj�to i� ró�norodno�� 

biologiczna oznacza „zmienno�� wewn�trzgatunkow� (bogactwo puli genowej) wszystkich 

�yj�cych populacji, mi�dzygatunkow� (skład gatunków) oraz ponadgatunkow� (ró�norodno�� 

ekosystemów i krajobrazów).  Jest to bardzo wa�ny dokument, który w do�� du�ej cz��ci 

zajmuje si� problemem ochrony ró�norodno�ci na poziomie krajobrazowym. Wskazuje on 

mi�dzy innymi na wysokie walory przyrodnicze obszarów wiejskich charakteryzuj�cych si� 

bogat� mozaik� siedlisk, wynikaj�c� z tradycyjnych form gospodarowania. Jako skuteczny 

sposób ochrony ekosystemów rolniczych wskazywane s� wieloletnie programy rolno-

�rodowiskowe prowadz�ce do popularyzacji dobrej praktyki rolniczej oraz zwi�kszania 

�wiadomo�ci ekologicznej społeczno�ci wiejskich. W strategii tej zaznaczona jest tak�e 

ogromna rola lasów oraz ekosystemów wodnych w ochronie ró�norodno�ci biologicznej. 

Bardzo wa�nym elementem wydaje si� podkre�lenie roli gospodarki przestrzennej jako 

narz�dzia, które mo�e zahamowa� rozpraszanie zabudowy. Jest to wa�ne zwłaszcza na 

obszarach o du�ych walorach krajobrazowych, gdzie na skutek budowy nowych osiedli (lub 

innych obiektów) nast�puje fragmentacja krajobrazu, zaburzaj�ca jego funkcjonowanie 

i utrudniaj�ca skuteczn� ochron� ró�norodno�ci biologicznej. Strategia zaleca tak�e szersze 

wykorzystywanie instrumentów ochrony �rodowiska jakimi s� oceny oddziaływania na 

�rodowisko inwestycji, planów i programów. Zwraca te� uwag�, i�, aby mogły by� one 

wykorzystywane w pełni, konieczne jest doko�czenie kompleksowych inwentaryzacji 

i waloryzacji przyrodniczych oraz przygotowanie baz danych, które mogłyby by� 

wykorzystywane w planowaniu przestrzennym. W dokumencie tym zwraca si� tak�e uwag� 

na konflikty społeczne powstaj�ce na linii gospodarka rynkowa – ochrona przyrody oraz 

konieczno�� wypracowania procedur negocjowania warunków ochrony a tak�e ustanowienia 

nowych instrumentów ekonomicznych zach�caj�cych do działa� na rzecz ochrony przyrody. 

Co wa�ne strategia zawiera program działa� strategicznych oraz operacyjnych na lata 2003-
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2006 podzielonych na działy (m.in.: �rodowisko, gospodarka wodna, rolnictwo, nauka, 

transport i inne). Zadaniami zwi�zanymi z ochron� krajobrazu i jego walorów s� mi�dzy 

innymi: 

� opracowanie zasad wyznaczania, odtwarzania, ochrony i wzmacniania korytarzy 

ekologicznych; 

� wyznaczenie obszarów u�ytkowanych rolniczo i rybacko o du�ych walorach 

przyrodniczych tzw. obszarów przyrodniczo wra�liwych (OPW) oraz opracowanie 

zasad ich u�ytkowania. Zadanie to ma by� realizowane w zwi�zku z pracami nad 

programem Natura 2000 oraz Krajowym Programem Rolno – �rodowiskowym; 

� opracowanie projektu docelowego Krajowego Systemu Obszarów Chronionych 

uwzgl�dniaj�cego wyniki prowadzonej waloryzacji przyrodniczej kraju, 

reprezentatywno�� obszarów dla poszczególnych regionów geograficzno-

przyrodniczych oraz  tworzone obszary Natura 2000; 

� opracowanie propozycji obszarów do sieci Natura 2000, wypracowanie zasad 

wdro�enie Dyrektywy „Ptasiej” i „Siedliskowej” na tych obszarach oraz stworzenie 

dla nich programów zarz�dzania; 

� inwentaryzacja zdegradowanych ekosystemów wodno-błotnych oraz opracowanie 

modelowych programów ich ochrony lub/i renaturalizacji; 

� utworzenie systemu morskich obszarów chronionych o kluczowym znaczeniu dla 

zachowania ró�norodno�ci biologicznej w najcenniejszych obszarach Bałtyku i jego 

pobrze�a; 

� doskonalenie zasad hodowli lasu oraz sporz�dzania planów urz�dzania lasów pod 

kontem dostosowania gatunków do siedliska, podniesienia ró�norodno�ci biologicznej 

i jej ochrony(zarówno na terenach le�nych jak i niele�nych) oraz doskonalenie 

wytycznych sporz�dzania granicy rolno-le�nej pod kontem ochrony krajobrazu oraz 

ró�norodno�ci biologicznej; 

� opracowanie działa� umo�liwiaj�cych renaturalizacj� zdewastowanych dolin 

rzecznych (torfowisk, bagien, starorzeczy) oraz innych wpływaj�cych na popraw� 

stanów zasobów wodnych zlewni (m.in. poprawa bilansu wodnego w lasach, 

zwi�kszanie retencji zlewni przez przywracanie naturalnych starorzeczy, odtwarzanie 

zanikaj�cych oczek wodnych, ochron� przepływu wody mi�dzy ekosystemami, 

ochron� torfowisk oraz bagien i inne); 
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� wprowadzenie i egzekwowanie zasad zagospodarowania rolniczego terenów 

mi�dzywala i polderów, opartego na u�ytkach zielonych; 

� wdra�anie programu stymulowania wprowadzenia zadrzewie� i zakrzacze� 

�ródpolnych; 

� opracowanie i wdra�anie zasad wykonywania obudowy przyrodniczej dróg, w tym 

autostrad. 

Wymienione powy�ej zadania s� tylko cz��ci� do�� długiej listy. Strategia ta jest 

dokumentem o du�ym znaczeniu, gdy� zawiera w sobie nie tylko ogólne stwierdzenia na 

temat zagro�e�, ale tak�e konkretny plan działa�. Realizacja jej zało�e� w znacz�cym stopniu 

przyczyniłaby si� do ochrony istniej�cych krajobrazów oraz, co by� mo�e jest nawet 

wa�niejsze – do renaturalizacji krajobrazów zdegradowanych oraz podwy�szeniu walorów 

krajobrazowych ekosystemów u�ytkowanych przez człowieka.  

Konwencja o ocenach oddziaływania na �rodowisko w kontek�cie 

transgranicznym, sporz�dzona w Espoo 25 lutego 1991 roku, ratyfikowana 12 czerwca 1997 

(Dz.U. z 1999 r. nr 96 poz. 1110). Konwencja z Espoo zobowi�zuje Strony do informowania 

s�siaduj�cych pa�stw o wszcz�ciu procedury oceny oddziaływania na �rodowisko 

w przypadku gdy planowane przedsi�wzi�cie mo�e oddziaływa� poza granice kraju. Nakłada 

ona równie� obowi�zek zawarcia szczegółowych umów dwustronnych z krajami s�siednimi, 

okre�laj�cych dokładne procedury współpracy. Postanowienia tej konwencji wi��� si� 

z ocenami oddziaływania na �rodowisko, których obowi�zek przeprowadzenia w Polsce 

wynika z ustawy Prawo ochrony �rodowiska. W zakresie takich opracowa� mieszcz� si� tak�e 

oddziaływania na krajobraz, w zwi�zku z czym realizacja postanowie� Konwencji z Espoo 

mo�e przyczyni� si� do lepszej ochrony walorów krajobrazowych na obszarach 

przygranicznych. Jest to wa�ne gdy� znaczna cz��� tych obszarów to tereny cenne 

przyrodniczo - doliny rzek i tereny górskie. W okresie poprzedzaj�cym ratyfikacj� tej 

konwencji pa�stwa nie miały praktycznie wpływu na to co działo si� tu� za ich granicami. 

Mo�na mie� nadziej�, �e teraz tego typu współpraca b�dzie coraz powszechniejsza. 

Najbardziej zaawansowana jest ona z Niemcami (Przegl�d... 2002).  

Konwencja o dost�pie do informacji, udziale społecze�stwa w podejmowaniu 

decyzji oraz dost�pie do sprawiedliwo�ci w sprawach dotycz�cych �rodowiska, 

sporz�dzona w Aarhus 25 czerwca 1998 roku, ratyfikowana 31 grudnia 2001 roku (Dz.U. 

z 2003 r. nr 78 poz. 706). Realizacja postanowie� tej konwencji gwarantuje społecze�stwu 

dost�p do informacji o stanie i jako�ci �rodowiska (w tym krajobrazu) a tak�e udział w 
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procesach decyzyjnych maj�cych wpływ na �rodowiska w skali lokalnej, regionalnej 

i ogólnokrajowej. Jest to konwencja bardzo wa�na z punktu widzenia ochrony przyrody, gdy� 

umo�liwia czynny udział obywateli w podejmowaniu decyzji o lokalizacji ró�nego typu 

inwestycji a tak�e dochodzenie prawa do �ycia w �rodowisku o odpowiedniej jako�ci. 

Europejska Konwencja Krajobrazowa sporz�dzona została we Florencji 

20 pa�dziernika 2000 roku, ratyfikowana w Polsce 24 czerwca 2004 roku (Dz.U. z 2006 r. 

nr 14, poz. 98). Jest to dokument, który został podpisany i ratyfikowany przez Polsk� jako 

ostatni z omawianych, ale nale�y go uzna� jako jeden z najwa�niejszych w kontek�cie 

ochrony walorów krajobrazowych. Przede wszystkim definiuje czym jest krajobraz oraz na 

czym polega jego ochrona, gospodarowanie i planowanie a tak�e przyznaje mu wyj�tkow� 

warto�� dla społecze�stwa. Konwencja wskazuje tak�e na jego utylitarn� warto�� – uznaje, 

i� stanowi on kluczowy element dobrobytu społecze�stw i jednostek, jest zasobem 

sprzyjaj�cym działalno�ci gospodarczej, a jego ochrona, gospodarka i planowanie mog� 

przyczyni� si� do tworzenia zatrudnienia. Docenia tak�e rol� krajobrazu w publicznym 

zainteresowaniu dziedzinami kultury, ekologii i sprawami społecznymi oraz przyczynianiu si� 

do tworzenia kultur lokalnych. Konwencja uznaje i� krajobraz jest podstawowym 

komponentem europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, przyczyniaj�cym si� 

do dobrobytu ludzi i konsolidacji europejskiej to�samo�ci a tak�e stwierdza, �e jest on wa�n� 

cz��ci� jako�ci �ycia ludzi zarówno na obszarach zdegradowanych, przeci�tnych jak i na tych 

o wysokiej jako�ci �rodowiska, w miastach i na wsi. Konwencja w zało�eniu ma stanowi� 

zupełnie nowy instrument po�wi�cony wył�cznie ochronie, gospodarce i planowaniu 

krajobrazów w Europie. Bardzo wa�nym elementem w tych działaniach jest współpraca 

mi�dzynarodowa, gdy� jako�� i ró�norodno�� krajobrazów europejskich uznana została za 

wspólny zasób. 

Dla potrzeb konwencji krajobraz został zdefiniowany jako „obszar, postrzegany 

przez ludzi, którego charakter jest wynikiem działania i interakcji czynników przyrodniczych 

i ludzkich”, ochrona krajobrazu oznacza „działania na rzecz zachowania i utrzymywania 

wa�nych lub charakterystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkowa� i harmonizowa� 

zmiany, które wynikaj� z procesów społecznych, gospodarczych i �rodowiskowych”, 

gospodarowanie krajobrazem to „działanie z perspektywy trwałego i równowa�onego 

rozwoju, w celu zapewnienia regularnego podtrzymywania krajobrazu tak, aby kierowa� 

i harmonizowa� jego zmiany wynikaj�ce z procesów społecznych, gospodarczych 

i �rodowiskowych” natomiast planowanie krajobrazu znaczy „skuteczne działanie 



 73 

perspektywiczne maj�ce na celu powi�kszenie, odtworzenie, lub utworzenie krajobrazów”. 

Zgodnie z postanowieniami konwencji, ka�da ze Stron ma obowi�zek prawnego uznania 

krajobrazów za istotny komponent otoczenia ludzi, który jednocze�nie jest podstaw� ich 

to�samo�ci oraz wyra�a ró�norodno�� kulturow� i przyrodnicz�. Istotne jest równie� 

zintegrowanie krajobrazu z ró�nymi krajowymi politykami (m.in. kulturaln�, �rodowiskow�, 

rolnicz�, społeczn�, i gospodarcz�), które po�rednio lub bezpo�rednio oddziaływuj� na 

krajobraz. Konwencja zobowi�zuje tak�e do ustanowienia i wdro�enia polityki w zakresie 

krajobrazu, obejmuj�cej mi�dzy innymi: 

� podnoszenie �wiadomo�ci społecze�stwa w zakresie warto�ci i roli krajobrazów oraz 

zachodz�cych w nich zmian; 

� promowanie szkole� (zarówno kierunkowych jak i multidyscyplinarnych) dla 

specjalistów oraz edukacji na wszystkich szczeblach; 

� identyfikacj�, analiz� i ocen� warto�ci krajobrazów a tak�e poznanie zachodz�cych w 

nich zmian oraz wpływaj�cych na nie sił i presji; 

� działania na rzecz zdefiniowania celów jako�ci krajobrazu dla zidentyfikowanych 

i ocenionych krajobrazów po przeprowadzeniu konsultacji społecznych (cel jako�ci 

krajobrazu jest zdefiniowany jako “sformułowanie przez wła�ciwe organy publiczne 

aspiracji społecze�stwa w odniesieniu do cech otaczaj�cego krajobrazu”). 

Jak wida� Konwencja Krajobrazowa stanowi bardzo du�y krok na przód, je�li chodzi 

o prawne regulacje dotycz�ce ochrony krajobrazu. Jest dokumentem w cało�ci po�wi�conym 

tej tematyce i mo�na mie� nadziej�, i� u�wiadomi ludziom warto�� krajobrazu, który do tej 

pory był chroniony w znacznie mniejszym stopniu, a ochrona ta w du�ej mierze była fikcj�. 

Konwencja ta bardzo niedawno weszła w �ycie w Polsce i dlatego te� polskie prawo nie 

realizuje jeszcze w pełni jej zało�e�, jednak mo�na mie� nadzieje i� nast�pi to w najbli�szej 

przyszło�ci. Gdy b�d� one w pełni zrealizowane, dokument ten stanie si� bardzo wa�nym 

instrumentem ochrony walorów krajobrazowych w naszym kraju. 
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6. Podsumowanie 
 

Walory krajobrazowe s� elementem �rodowiska, którego by� mo�e wielu niedocenia. 

Patrz�c w niektórych miejscach na chaotyczny rozwój budownictwa mieszkaniowego wokół 

wielkich miast, trudno nie odnie�� wra�enia, �e projektanci tworzyli je w zaciszu swoich biur 

nie bior�c pod uwag� charakteru okolicy i pobliskich obiektów. Skuteczne planowanie 

i zarz�dzanie przestrzeni� jest konieczne dla ochrony krajobrazu przed takimi zdarzeniami. 

Jest to rol� planowania przestrzennego, a narz�dziem s� miejscowe plany zagospodarowania 

przestrzennego stanowi�ce prawo lokalne. Niestety obecnie wi�kszo�� gmin nie ma takich 

planów, a wi�kszo�� inwestycji budowlanych lokalizowanych jest na drodze decyzji 

wydawanych przez urz�dników, co w najlepszym razie mo�e powodowa� ich niedopasowane 

do otoczenia. Skuteczna ochrona walorów krajobrazowych wymaga skutecznych, prawnych 

instrumentów jej realizacji. Jednym z najwa�niejszych działa� jakie powinny by� w tym celu 

wykonane, jest silniejsza integracja planowania przestrzennego i z ochron� przyrody 

i krajobrazu. 

Istotne wydaje si� tak�e podpisanie we Florencji Europejskiej Konwencji 

Krajobrazowej, uznaj�cej krajobraz za kluczowy element dobrobytu społecze�stw i jednostek. 

Stworzenie zapisów prawnych umo�liwiaj�cych wdro�enie zapisów tej, ratyfikowanej 

niedawno, konwencji w Polsce, b�dzie z pewno�ci� du�ym krokiem w kierunku wła�ciwego 

stanu ochrony krajobrazu w naszym kraju. 

Krajobraz i jego walory s� obecnie coraz wa�niejszym zagadnieniem w zwi�zku 

z koncepcj� zrównowa�onego rozwoju społecze�stwa, stanowi�c� podstaw� dla 

gospodarowania na terenie Unii Europejskiej, a wi�c i w Polsce. Wa�nym instrumentem ich 

ochrony jest obecnie procedura oceny oddziaływania na �rodowisko. Przeprowadzana jest ona 

dla przedsi�wzi�� mog�cych znacz�co oddziaływa� na �rodowisko oraz dla wszelkich 

planów, programów oraz innych dokumentów o charakterze strategicznym. Jest to procedura 

do której Unia Europejska przykłada ogromn� wag� zwłaszcza w przypadku negatywnego 

oddziaływania na obszary chronione wyznaczone na podstawie unijnych Dyrektyw. Istotnym 

elementem oceny oddziaływania na �rodowisko jest czynny udział społecze�stwa, do którego 

zobowi�zuje mi�dzy innymi konwencja podpisana 25 czerwca 1998 roku w Aarhus o dost�pie 

do informacji, udziale społecze�stwa w podejmowaniu decyzji oraz dost�pie do 

sprawiedliwo�ci w sprawach dotycz�cych �rodowiska.  

Na terenie Unii Europejskiej obowi�zuje jeden wspólny system obszarów 
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chronionych – jest nim sie� Natura 2000. Podstaw� typowania obszarów s� dwie Dyrektywy: 

Ptasia i Siedliskowa. System ten “wygrał”  z konkurencyjn� koncepcj� Europejskiej Sieci 

Ekologicznej EECONET (która została przyj�ta przez Rad� Europy w 1992 roku). Główn� 

ró�nic� stanowi� kryteria wyznaczania obszarów w obu sieciach. Natura 2000 składa si� 

z oddzielnych obszarów powoływanych dla ochrony konkretnych gatunków oraz siedlisk, 

natomiast EECONET tworzy ci�gły system składaj�cy si� z obszarów w�złowych oraz 

ł�cz�cych je korytarzy ekologicznych. Mo�na spiera� si�, który z tych systemów jest lepszy, 

ale w zwi�zku z tym, i� tylko jeden z nich oficjalnie obowi�zuje, nale�y doło�y� wszelkich 

stara�, aby jak najlepiej spełniał swoj� rol�. Co ciekawe, w Polsce sie� ECONET, mimo i� nie 

ma �adnej podstawy prawnej, cz�sto brana jest pod uwag� w ró�nego typu opracowaniach 

planistycznych. Oczywi�cie nie jest ona tak istotna przy podejmowaniu decyzji jak 

“oficjalny” system obszarów chronionych. Wydaje si� jednak, �e warto pami�ta� o tej 

koncepcji chocia�by z tego powodu, i� została ona opracowana przez zespół wysokiej klasy 

specjalistów dla terenu całego kraju. 

Polska na tle innych pa�stw Unii Europejskiej wyró�nia si� wyj�tkowymi walorami 

przyrodniczymi i kulturowymi. Polski system obszarów chronionych, w czasach gdy 

powstawał, był koncepcj� nowoczesn�, tworz�c� zwarty system terenów o ró�nych re�imach 

ochrony poł�czonych korytarzami ekologicznymi. Mimo, i� tak�e u nas powstawały zagł�bia 

przemysłowe i w niektórych regionach �rodowisko zostało silnie zdegradowane, to jednak 

wiele terenów (zwłaszcza w rejonach rolniczych) pozostało “czystych” i charakteryzuje si� 

wysokimi walorami krajobrazowymi. Istotne s� równie� tradycje organizacji zajmuj�cych si� 

ochron� przyrody, które od pocz�tku bior� udział w tworzeniu ró�nych form ochrony 

(np. Towarzystwo Tatrza�skie czy Liga Ochrony Przyrody). Równie� obecnie �rodowisko 

zwi�zane z organizacjami pozarz�dowymi oraz naukowcy aktywnie wł�czaj� si� w tworzenie 

nowej sieci obszarów chronionych – Natury 2000. Wdro�enie tej sieci, niezale�nej od 

krajowego systemu obszarów chronionych, niesie za sob� wiele dobrego, ale nie mo�na 

zapomnie� równie� o pewnych jej mankamentach. Istotne b�d� z pewno�ci� do�wiadczenia 

zwi�zane z procedur� uzgadniania i opiniowania obszarów Natury 2000, gdy� jest to pierwsze 

tego typu przedsi�wzi�cie w tej skali. B�dzie to z pewno�ci� pouczaj�ce zarówno dla 

administracji centralnej jak i lokalnej i by� mo�e pozwoli na wypracowanie odpowiedniej 

praktyki. Podobnym, a mo�e nawet wa�niejszym, do�wiadczeniem stanie si� proces tworzenia 

planów ochrony dla powstałych obszarów. Podstawow� trudno�� stanowi� b�dzie pogodzenie 

wielu, cz�sto przeciwstawnych interesów.  
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Du�� wad� systemu Natura 2000 jest skupienie si� wył�cznie na biotycznej cz��ci 

�rodowiska. Priorytetem jest w nim ochrona rzadkich gatunków i ich siedlisk, a nie brane s� 

pod uwag� np. walory estetyczne i kulturowe krajobrazu czy obecno�� rzadkich form 

geologicznych i geomorfologicznych. Jest to szczególnie widoczne w warunkach polskich 

posiadaj�cych rozległe tereny chronione w postaci parków krajobrazowych lub obszarów 

chronionego krajobrazu, które nie kwalifikuj� si� do sieci Natura 2000. Z tego te� wzgl�du 

nie mo�na zapomina� o krajowym systemie obszarów chronionych, który nie powinien sta� 

si� mniej wa�ny.  

Z drugiej strony jednak sie� Natura 2000 w znacznym stopniu uzupełnia nasz system 

obszarów chronionych obejmuj�c ochron� du�e doliny rzeczne o naturalnym charakterze, 

które do tej pory były chronione w bardzo niewielkim stopniu. S� to tereny niezwykle istotne 

z punktu widzenia dziedzictwa przyrodniczego Europy, gdy� na obszarze krajów “starej” Unii 

wi�kszo�� rzek została uregulowana. By� mo�e to, i� tak wiele obszarów dolin rzecznych 

zostało wł�czonych do Natury 2000, zwróci uwag� polskiego społecze�stwa na ich ogromn� 

warto��.  

Nie bez znaczenia jest fakt i� wraz z wej�ciem Polski do Unii Europejskiej otworzyły 

si� ogromne mo�liwo�ci finansowania projektów zwi�zanych z ochron� przyrody i 

krajobrazu. To czy zostan� one wykorzystane we wła�ciwym stopniu  zale�y tylko od 

umiej�tno�ci i wiedzy nie tylko urz�dników, członków organizacji pozarz�dowych i 

naukowców, ale tak�e zwykłych obywateli. Istotne jest wi�c aby cz��ci� edukacji 

ekologicznej społecze�stwa była tak�e nauka o tym jak mo�na wykorzystywa� ró�ne �ródła 

finansowania ochrony przyrody i krajobrazu. 

Mimo wielu problemów zwi�zanych z wdra�aniem unijnych przepisów z zakresu 

ochrony przyrody i �rodowiska w Polsce, wydaje si�, �e wszystko pomału idzie w dobrym 

kierunku. Jednym z wa�niejszych problemów stoj�cych na przeszkodzie wła�ciwej ochrony 

przyrody i krajobrazu jest brak waloryzacji i inwentaryzacji �rodowiska na odpowiednim 

poziomie szczegółowo�ci dla obszaru całego kraju. Na to potrzeba jednak czasu i �rodków. 

Z pewno�ci� wst�pienie do Unii Europejskiej i mo�liwo�� korzystania z jej funduszy 

umo�liwi popraw� tego stanu. By� mo�e �wiadomo�� tego, jak� wag� w Unii przywi�zuje si� 

do ochrony �rodowiska u�wiadomi nam jego rzeczywist� warto��. Mimo i� czasem przepisy 

te mog� wydawa� si� zbyt restrykcyjne jak na warunki naszego kraju, to jednak dzi�ki temu 

mo�e pojawi� si� �wiadomo��, �e na czystym �rodowisku i cennej przyrodzie mo�na zarobi� 

i jest to wyj�tkowy na skal� europejsk� kapitał, którego po prostu nie opłaca si� niszczy�. 
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