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Streszczenie

Termin ,,walory krajobrazowe” zdefiniowany jest w Ustawie o ochronie przyrody z dnia z
16 kwietnia 2004 r. Ochrona krajobrazu jest istotnym elementem zréwnowazonego rozwoju
(Susta.. Development) spoteczenstw europejskich i regulowana jest przez wiele aktéw
prawnych. Siecia obszaréw chronionych obowiazujacych na terenie catej Unii Europejskiej
jest Natura 2000, wyznaczona na podstawie Dyrektywy Ptasiej oraz Siedliskowej. Innymi
programami dotyczacymi ochrony przyrody i krajobrazu sa m.in.: CORINE-Biotopes oraz
sie¢c EECONET. W Polsce istnieje system obszaréw chronionych niezalezny od Natury 200,
ktora jest dopiero wyznaczana. Istotna rol¢ w ochronie waloréw krajobrazowych odgrywa
planowanie przestrzenne a takze zobowiazania wynikajace z realizacji uméw i1 konwencji

migdzynarodowych.
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1. Wstep

Czlowiek zyjacy we wspoiczesnym, silnie przeksztalconym srodowisku coraz
wigksza wage przyklada do ochrony jego przyrodniczych waloréw. Ochrona przyrody stoi
jednak zawsze w opozycji do rozwoju gospodarczego i konieczne sa pewne ustgpstwa
i kompromisy z obu stron. Za rozwiazanie tego konfliktu, precyzujace zasady wspotistnienia
tych dwoéch elementéw, uwazana jest koncepcja zrdwnowazonego rozwoju. Jest ona
podstawowa koncepcja rozwoju spoteczenstw Unii Europejskiej i stanowi dobra podstawe dla
ochrony przyrody i krajobrazu. Jednak mimo wiedzy i checi ze strony srodowisk naukowcéw
i przyrodnikow a takze znacznej czgs$ci spoteczenstwa, realizacja tej koncepcji nie jest
mozliwa bez odpowiednich instrumentéw. Skuteczna ochrona przyrody wymaga aby pewne
procedury byty okreslone w zapisach prawnych. W Polsce takie regulacje znajduja si¢ w kilku
ustawach. Dwie najwazniejsze to: Ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r. oraz
ustawa Prawo ochrony s$rodowiska z 27 kwietnia 2001 roku. Najogdlniej ujmujac —
w pierwszej z tych dwoch ustaw okreslone sa formy ochrony przyrody, w drugiej za$§ opisane
sa procedury, ktoére zgodnie z zasada przezornoSci zabezpieczaja Srodowisko przed
niszczeniem (np. procedury ocen oddzialywania na srodowisko).

Aby moc pisa¢ o ochronie waloréw krajobrazowych, nalezy na poczatku zdefiniowac
ten termin. Poniewaz w pracy tej analizowane beda gléwnie prawne instrumenty
umozliwiajace ich ochrong, jako podstawe do rozwazan przyjeto definicjg zawarta w Ustawie
o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. Dla poréwnania przedstawione zostanie takze
potoczne rozumienie waloréw krajobrazowych. W tym celu wykonano analizg¢ tekstow
w losowo wybranych serwisach internetowych 11 gmin i powiatéw oraz jednego parku
krajobrazowego. Kryterium wyboru byto ujecie waloréw krajobrazowych jako osobny dziat
(np. zatytutowany akapit) lub podstrona.

Celem tej pracy jest analiza instrumentéw umozliwiajacych ochrong waloréw
krajobrazowych ze szczegélnym naciskiem na walory przyrodnicze. Instrumentami stuzacymi
takiej ochronie sa zaréwno krajowe regulacje prawne (konstytucja, ustawy, rozporzadzenia
oraz akty prawa miejscowego) jak 1 umowy migdzynarodowe czy obowiazujace nas
dyrektywy unijne. Moga by¢ nimi takze koncepcje i programy nie majace umocowania
prawnego (np. ECONET), doktérych jednak nawiazania wystgpuja w roéznych
opracowaniach (np. strategiach rozwoju). Za instrumenty stuzace ochronie waloréw

krajobrazowych uzna¢ mozna takze zarzadzenia wewngtrzne nie bedace powszechnie
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obowiazujacym prawem (np. Le$sne Kompleksy Promocyjne sa stworzone na podstawie
wewngtrznego zarzadzenia Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych).

Instrumentami ochrony przyrody 1 $rodowiska moga by¢ takze regulacje
ekonomiczne i mechanizmy rynkowe (np. ulgi, oplaty, kary, dotacje, kredyty preferencyjne
itp.), jednak ich analiza nie bedzie przedmiotem tej pracy. Chciatabym skupi¢ si¢ gtéwnie na
analizie instrumentéw prawnych umozliwiajacych ochrong waloréw krajobrazowych a takze
ocenie wykorzystywania ich potencjalu. Celem tej pracy jest takze analiza zobowiazan
wynikajacych z uméw miedzynarodowych oraz dyrektyw i programéw Unii Europejskiej
oraz ich realizacji w czg$ci dotyczacej ochrony waloréw krajobrazowych.

Znajomos$¢ przepisOw prawa jest niezbgdna do tego aby skutecznie chroni¢ przyrode
i krajobraz, a tym bardziej aby podejmowac jakakolwiek dziatalno$¢ interwencyjna i dlatego
tez postanowitam zaja¢ si¢ tym tematem. W niniejszej pracy omawiany jest stan prawny

obowiazujacy na dzien 1 kwietnia 2006 roku.
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2. Walory krajobrazowe

2.1 Krajobraz i jego walory a ustawodawstwo polskie

Na samym poczatku rozwazan o walorach krajobrazowych chciatlabym przytoczy¢
ich ,,oficjalng” definicj¢. W Ustawie o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku
w art.5 p.23 walory krajobrazowe zostaly okreslone jako "wartosci ekologiczne, estetyczne
lub kulturowe obszaru oraz zwigzane z nim rzezba terenu, twory i sktadniki przyrody,
uksztaltowane przez sily przyrody lub dzialalnos¢ cztowieka". Definicja ta jest na tyle
ogllnikowa, ze mozliwe sa jej rdézne interpretacje. Szczegétowym omoéwieniem
poszczegdlnych skladowych tej definicji zajmg si¢ w dalszej czes$ci pracy. W tej czgsci
natomiast chciatabym zwrdci¢ uwage na brak jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia tego,
jak krajobraz i jego walory rozumiane sa w polskim ustawodawstwie.

Termin ten wystepuje w wielu aktach prawnych, w réznych kontekstach, ktére
zaprezentowane zostang ponizej. Oprdécz ustaw, problematyka ochrony krajobrazu pojawia sig
takze w kilku konwencjach migdzynarodowych, ktérym poswigcony zostal osobny rozdziat.
Jedna z najwazniejszych jest Konwencja Krajobrazowa uchwalona 20 pazdziernika 2000 roku
we Florencji. Zostata ona ratyfikowana jako ostatnia i opublikowana w Dzienniku Ustaw
z 2006 roku nr 14 poz. 98.

W ustawie prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 roku krajobraz
rozumiany jest jako jeden z elementéw przyrodniczych srodowiska, na réwni z wodami,
powietrzem, roslinami czy zwierzetami (art.3 pkt 39). Ustawa ta okresla takze,
iz w przypadku sporzadzania raportu oddziatywania na $rodowisko planowanych
przedsigwzig¢, jednym z elementéw, ktore trzeba w nim uwzgledni¢ jest krajobraz (art.52
ust.1 pkt 5 lit. b). Co ciekawe osobno wymieniony jest takze ,,krajobraz kulturowy objety
dokumentacja” (wraz z zabytkami) (art.52 ust.1 pkt 5 lit. d). Pojawia si¢ on takze
w przypadku inwestycji drogowych, mogacych znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko,
dla ktérych obowiazkowe jest stworzenie programu ochrony krajobrazu kulturowego (art. 52
ust.1 pkt 7a lit. b). Wynikatoby z tego, iz w ustawie oddzielnie traktuje si¢ elementy
przyrodnicze oraz kulturowe krajobrazu. W artykule 71 ustawy Prawo ochrony srodowiska,

w punkcie 3 powiedziane jest, iz przeznaczenie i sposoéb zagospodarowania terenu powinny
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w jak najwigkszym stopniu zachowac¢ jego walory krajobrazowe. Utrzymanie réwnowagi
przyrodniczej oraz racjonalnej gospodarki zasobami $rodowiska poprzez, migdzy innymi,
ochrong waloréw krajobrazowych, zapewnia si¢ takze w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (art.72 ust.l pkt 5). Roéwniez w przypadku inwestycji liniowych (linie
komunikacyjne, napowietrzne, rurociagi iinne), istnieje zapis, iz nalezy przeprowadzi¢ je
w sposOb zapewniajacy m.in. ochrong waloréw krajobrazowych (art. 73 ust.2 pkt 2). Takze
przy planowaniu kompensacji przyrodniczej, jednym z elementéw branych pod uwage sa
walory krajobrazowe (art.3 pkt 8).

W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003
roku, znajduje si¢ zapis, iz do dobr kultury wspoélczesnej naleza migdzy innymi ,,zalozenia
urbanistyczne i krajobrazowe bedace uznanym dorobkiem wspoéiczesnie zyjacych pokolen,
jesli cechuje je wysoka warto$¢ artystyczna lub historyczna” (art.2 pkt 10). Mamy wigc
kolejne terminy zwiazane z krajobrazem, poszerzajace jego znaczenie i mozliwe interpretacje.
Wspoétczesne zatozenia krajobrazowe (podobnie jak krajobraz kulturowy) takze moga
podlega¢ ochronie, jesli bedzie mozna uzna¢ je za ,,dobra kultury wspétczesnej”. Podobnie
jak w Prawie ochrony S$rodowiska, réwniez w powyzsze] ustawie stwierdza sig,
iz w planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ migdzy innymi walory
architektoniczne i krajobrazowe (art.1 ust.2 pkt 2). Zapisane jest tam takze, iz w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nalezy bra¢ pod uwage migdzy
innymi uwarunkowania wynikajace ze stanu $rodowiska, w tym przyrody i krajobrazu
kulturowego (art.10 ust.1 pkt 3). We wspomnianym studium nalezy takze okresli¢ zasady
i obszary ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego i uzdrowisk (art.10 ust.2 pkt 3). Rowniez
w przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla sig
(obowiazkowo) zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego (art. 15 ust.2
pkt 3). W planie zagospodarowania wojewddztw okresla si¢ system obszaréw chronionych
w tym obszary ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony uzdrowisk
oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspdiczesnej (art.39 ust.3 pkt 2).

Aktem prawnym, w ktérym terminy: krajobraz oraz walory krajobrazowe pojawiaja
si¢ najczgsciej jest, wspomniana juz na poczatku, ustawa o ochronie przyrody z dnia 16
kwietnia 2004 roku. W artykule 1 czytamy, iz: ,,ustawa okre$la cele, zasady i formy ochrony
przyrody zywej 1 nieozywionej oraz krajobrazu”. Widzimy, ze krajobraz jest
tu wyszczegdlniony jako co$ odrebnego od przyrody, chociaz juz w nastgpnym artykule jest
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on wymieniony jako jeden z,zasobow, tworéw i skladnikow przyrody” podlegajacych
ochronie, a ochrona waloréw krajobrazowych jest jednym z celéw ochrony przyrody (art.2
ust.2 pkt 5). Termin ten pojawia si¢ takze w definicji $rodowiska przyrodniczego, ktére
rozumiane jest jako ,krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz naturalnymi
1 przeksztatlconymi siedliskami przyrodniczymi z wystgpujacymi na nich roslinami,
zwierzgtami 1 grzybami” (art.5 pkt 20). Kolejnym pojgciem, ktére wprowadza ta ustawa jest
ochrona krajobrazowa polegajaca na ,,zachowaniu cech charakterystycznych danego
krajobrazu” (art.5 pkt 8).

Przy tworzeniu planéw ochrony dla parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody
nalezy oceni¢ ,stan zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody, waloréw krajobrazowych,
wartosci  kulturowych oraz istniejacych 1 potencjalnych zagrozeh wewngtrznych
i zewnetrznych obszaru” a nastgpnie opracowac¢ koncepcje ich ochrony (art. 20 ust. 2).
Niestety ustawodawca przy wymienianiu elementéw dla ktérych trzeba opracowac koncepcje
ochrony pominat walory krajobrazowe. Wydaje si¢ to by¢ zwykte niedopatrzenie, gdyz
wszystkie pozostale elementy sa wymienione, jednak moze by¢ ono przyczyna
niewystarczajacego uwzglednienia ochrony krajobrazu w planach ochrony parkéw
narodowych 1 rezerwatéw. Nie dotyczy to konkretnych dziatan ochronnych na obszarach
oréznym typie ochrony (Scisltej, czynnej ikrajobrazowej), bo wymdg ich okreslenia jest
okreslony w art. 20 ust. 3 pkt 4, ale ogdlnej koncepcji i wytycznych dotyczacych ochrony
waloréw krajobrazowych. W przypadku planu ochrony dla parku krajobrazowego wymagane
jest jedynie okreSlenie zakresu prac zwiazanych z ochrong przyrody i ksztaltowaniem
krajobrazu (art. 20 ust.4 pkt 4).

Jak wida¢ z powyzszej, krétkiej analizy, w polskim prawie krajobraz pojawia si¢
w wielu miejscach pod réznymi postaciami. Jest on, zaleznie od kontekstu i ustawy,
rozumiany jako element $Srodowiska przyrodniczego lub tez ktadzie si¢ nacisk na jego
kulturowy charakter. Walory krajobrazowe odnosza si¢ zaréwno do wartosci ,.ekologicznych”
jak i ,kulturowych” i ,,estetycznych”, jednak analizujac catos$¢ przepiséw wyrazny wydaje si¢
nacisk na aspekt wizualny. Ten tok rozumowania zdaje si¢ potwierdza¢ definicja krajobrazu
zawarta w Konwencji Krajobrazowej. Dla jej potrzeb krajobraz oznacza ,,obszar, postrzegany
przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikéw przyrodniczych
i/lub ludzkich”. Zwraca uwagg ograniczenie krajobrazu do terenu ,postrzeganego przez

ludzi”, co wskazuje na jego wizualny charakter.
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2.2 Definicja waloréw krajobrazowych

Wychodzac od definicji zawarte]
) ) Ramka 1.

w ustawie o ochronie przyrody (ramka 1), | W Ustawie o ochronie przyrody z dnia 16
kwietnia 2004 roku w art.5 p.23 walory
krajobrazowe zostaty okreslone jako
przeanalizowa¢ jak mozna rozumie¢ pojecie | ,wartosci ekologiczne, estetyczne Iub
kulturowe obszaru oraz zwigzane z nim
rzezba terenu, twory i sktadniki przyrody,

jednak nalezy wyjasni¢ znaczenie stowa | Uksztattowane przez sity przyrody Iub
dziatalnos¢ cztowieka”.

w dalszej czeSci  rozdzialu  sprébuje

waloréw  krajobrazowych.  Na poczatku

,walor’. Jak podaje Stownik Jgzyka
Polskiego (1981), jest to: ,wartos¢, znaczenie (zwykle dodatnie), zaleta”. Walory
krajobrazowe mozna zatem rozumie¢ jako wartosci krajobrazu. Na postawie ustawy mozna
stworzy¢ nastgpujacy ich podziat:

1.wartosci ekologiczne

2. wartosci estetyczne

3. warto$ci kulturowe

4. uksztaltowane przez sity przyrody lub dziatalno$¢ cztowieka:

& r1zezba
¢ twory (przyrody)
¢ sktadniki przyrody

Podzial taki nie jest zbyt precyzyjny zwlaszcza jesli chodzi o sformulowanie
,wartosci ekologiczne”. Okreslenie to jest nieprecyzyjne migdzy innymi ze wzgledu na
powszechne naduzywanie przymiotnika ,.ekologiczny” i moze by¢ rdéznie interpretowane.
Wyréznienie rzezby, tworéw oraz sktadnikéw przyrody jako czego$ odrgbnego od wartosci
ekologicznych, sugeruje ograniczenie znaczenia stowa ,ekologiczny” do znaczenia
“biotyczny”, czyli dotyczacy przyrody zywej. Mozna wnioskowac z tego iz cata przyroda
nieozywiona kryje si¢ pod pozostatymi okre§leniami.

Jak pisze Andrzejewski (2002) - ,krajobraz ekologiczny” jest to mozaika
ekosystemow, ktére wzajemnie na siebie oddziatywuja, uklad ekotonéw 1 ich rola
ekologiczna, sie¢ liniowych i punktowych sktadnikéw krajobrazu a takze powiazania migdzy
srodowiskiem abiotycznym a biotyczna struktura i funkcja $wiata zywego. Definicja ta
okresla sens przymiotnika ,.ekologiczny” w kontek$cie krajobrazu. Zwraca uwagg na

skomplikowane powiazania migdzy réznego typu elementami w krajobrazie (abiotycznymi
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1 biotycznymi) a takze na ich uktad przestrzenny, wzajemne oddziatywania oraz rolg stref
przejsciowych. Jest to rozumienie szersze niz wynikajace z ustawy o ochronie przyrody.

Dla dalszych rozwazan warto takze przytoczy¢ definicje terminu ,,krajobraz”, ktore
czesto znacznie réznia si¢ miedzy soba. Dziedzina nauk przyrodniczych, ktéra zajmuje si¢
zagadnieniem krajobrazu jest geoekologia (ekologia krajobrazu), ale termin ten pojawia si¢
takze w innych naukach — na przyklad w architekturze krajobrazu. Nauki przyrodnicze
w definicji krajobrazu podkreslaja zwtaszcza jego kompleksowos¢ oraz skomplikowanie
powigzan miedzy jego komponentami (formami rzezby, wodami, roslinnoscia, glebami,
budowa geologiczng 1 atmosferag). Co wazne, za element krajobrazu uwazany jest takze
cztowiek, a co za tym idzie - takze antropogeniczne przeksztatcenia w §rodowisku.

Inaczej traktowany jest krajobraz przez architektéw krajobrazu — w tym przypadku
na pierwszy plan wysuwaja si¢ kategorie estetyczne. Dotycza one nie tylko samego
srodowiska fizycznego (jak to jest przyjete w geografii), ale calej przestrzeni zyciowej
cztowieka, w tym jej struktury, funkcjonowania oraz aspektéw wizualnych (Richling i Solon
2002). Krajobraz w sensie ekologicznym to zbidér wzajemnie oddziatywujacych na siebie

ekosysteméw, zajmujacych okre§lona przestrzen (Andrzejewski 2002).

Definicja  krajobrazu zawarta w
§ i ) i Ramka 2

Konwencji  Krajobrazowej (ramka 2) jest | W Konwencji Krajobrazowej termin
krajobraz definiowany jest (w artykule 1
lit. a) jako: ,obszar, postrzegany przez
Hettner'a  (1859-1941), ktéry traktowat | ludzi, kiérego charakter jest wynikiem
dziatania i interakcji czynnikow
przyrodniczych i/lub ludzkich”

bardzo szeroka inawiazuje do definicji

krajobraz jako “wyraz zwiazkéw zachodzacych

migdzy obiektami badanymi przez geografig”
(Richling i Solon 2002).

W mowie potocznej krajobraz najczgsciej jest synonimem widoku. Jest to
rozumienie nawigzujace do okresu przed rozwojem nauki o krajobrazie. Poczatkowo
(XV i1 XVI wiek), w trakcie rozwoju malarstwa flamandzkiego, krajobraz byt rozumiany jako
widok przedstawiony przez malarza. W XVII wieku, termin ten rozpowszechnit sig
w Wielkiej Brytanii gdzie oznaczal zaréwno “‘postaé terenu” jak i widziane otoczenie. We
Francji termin krajobraz uzywany byt w kilku znaczeniach, jednak wszystkie one
ukierunkowane byly na fizjonomi¢ krajobrazu. Byl przestrzenia, ktéra mozna objac
spojrzeniem a takze rysunkiem lub obrazem przedstawiajacym fragment Srodowiska. Takie

rozumienie krajobrazu spowodowalo w pdzniejszym okresie rozwéj badan nad jego pigknem
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(Richling i Solon 2002). Nurt ten w obecnych czasach realizuje si¢ w znacznej mierze pod
postacia architektury krajobrazu.

Wartosci estetyczne krajobrazu sa elementem niewymiernym, jednak odgrywaja dla
cztowieka bardzo istotna rol¢ oddzialujac na jego psychike. Ocena cech estetycznych
krajobrazu jest zawsze nacechowane pewnym subiektywizmem, lecz mimo to mozna
powiedzie¢ iz krajobrazy naturalne lub zblizone do naturalnych sa lepiej oceniane niz
krajobrazy zdewastowane, silnie przeksztalcone (Szczesny 1982). Wedtug Skarzynskiego
(1992), elementami, ktére sktadaja si¢ na wartosci estetyczne krajobrazu sa: liczba planéw,
liczba elementéw budujacych krajobraz, réznorodnos¢ elementéw krajobrazowych,
wspotwystgpowanie elementéw krajobrazu (harmonia) oraz struktura pionowa krajobrazu.
Istotna jest dodatnia korelacja migdzy suma wartosci tych elementéw a pozytywna percepcja
krajobrazu. Im wigksza ztozono$¢ wymienionych wyzej czynnikéw, tym lepsza ocena catosci
krajobrazu.

Liczba planéw moze wahaé si¢ od jednego do trzech (czasem wigcej) a jednym
ze sposobéw ich wyodrebnienia jest okreslenie odleglo$ci od obserwatora. Najlepiej ocenia
si¢ widoki posiadajace trzy lub wigcej wyraznych planéw. Liczba elementéw w krajobrazie
moéwi nam o jego zréznicowaniu a co za tym idzie, lepszej ocenie. Przyktadowymi
elementami budujacymi krajobraz sa: zwarty las, skupiska drzew, zakrzaczenia, pola uprawne
(osobno nalezy traktowa¢ uprawy ro$lin okopowych i zbozowych), obiekty hydrologiczne,
zabudowania, drogi itp. Miara jakoSciowego zréznicowania widoku jest Kkryterium
réznorodnosci elementéw krajobrazotwoérczych. Elementy te mozna podzieli¢ na 3 grupy
(w nawiasach podano mozliwe "stany" przyjmowane przez dana grupg elementéw
w kolejnosci od najbardziej do najmniej wartosciowego):

¢ obiekty hydrologiczne (dominujace, niewielkie ale dominujace ze wzgledu na ilosé,
obecne bez dominacji);

¢ roslinnos¢ (zwarty las oraz pojedyncze drzewa lub ich skupienia, jedynie zwarty las,
roslinno$¢ krzewiasta, brak roslinnosci drzewiastej i krzewiastej);

¢ indywidualne obiekty przyrodnicze lub antropogeniczne badz ich zespoty wptywajace
na warto$¢ estetyczna krajobrazu (pozytywne, oboj¢tne, negatywne, skrajnie
negatywne).

Najtrudniejsza do jednoznacznej oceny jest harmonia krajobrazu, czyli
wspotwystgpowanie jego elementéw. Za modelowy moze by¢ uznany krajobraz

charakteryzujacy si¢ nast¢pujacymi cechami:
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wyréwnanymi proporcjami migdzy planami oraz brakiem dominacji ktérego$ z nich;
wyrazi$cie wyodrgbnionymi planami;

brakiem gwattownych réznic miedzy planami czy elementami;

* 6 o o

w miar¢ rOwnomiernym rozmieszczeniem elementéw w planach (brakiem nadmierne;j

koncentracji);

*

ptynnymi i fagodnymi relacjami migdzy obiektami;
¢ brakiem gwattownego zréznicowania gtgbokosci widoku przez przestony terenowe
oraz brakiem elementow istotnie ograniczajacych i dzielacych przestrzen.

Im wigcej odstgpstw od wymienionych powyzej cech wystgpuje w krajobrazie tym
mozna go uzna¢ za mniej harmonijny. Ostatnim elementem, ktéry wplywa na wartos¢
estetyczna krajobrazu jest jego pionowa struktura rozumiana jako stopien rozwinig¢cia widoku
w wymiarze wertykalnym, czyli proporcja pomigdzy wymiarem pionowym i poziomym
widoku. Tak rozumiana struktura pionowa zalezy od punktu obserwacji, odlegtosci migdzy
obserwatorem a elementem dominujacym w pionie oraz od rzezby terenu. OczywiScie
im lepiej rozwinigta jest struktura pionowa, tym wigksza jest warto$¢ estetyczna krajobrazu.

Jak wida¢ nie wszystkie elementy krajobrazu maja dla czlowieka taka sama wartosc.
Niektore z nich maja wigksze znaczenie przy jego ocenie, inne mniejsze. Szczgsny (1982)
twierdzi, ze elementami, ktére biora najwigkszy udziat w ksztattowaniu cech estetyczno-
widokowych krajobrazu sa: uksztalttowanie powierzchni ziemi, woda i szata roslinna.

Aby okresli¢ jakie jest popularne rozumienie waloréw krajobrazowych oraz, ktore
z nich uznawane sa za najbardziej atrakcyjne przeprowadzone zostato krotkie badanie. W tym
celu dokonano analizy losowo wybranych serwiséw internetowych 11 gmin i powiatow oraz
jednego parku krajobrazowego. Kryterium wyboru byto ujecie waloréw krajobrazowych jako
osobny dziat (np. zatytutlowany akapit) lub podstrona. Serwisy przeanalizowano pod katem
informacji umieszczonych pod nagtéwkiem "walory krajobrazowe" a wyniki umieszczono
w tabeli nr 1. Opisywane elementy wyraznie tworza kilka grup wyréznionych w tabeli
kolorami. Mozna zauwazy¢, iz najczg¢sciej wymieniane sa walory przyrodnicze (kompleksy
lesne, réznorodno$¢ $wiata roslin 1 zwierzat, réznorodno$¢ form geologicznych
i geomorfologicznych oraz urozmaicona rzezba terenu i obiekty hydrologiczne), potem
pojawiaja si¢ walory kulturowe i przyrodniczo - kulturowe (obszary rolnicze, zabudowa
wiejska, taki 1 pastwiska), nastgpnie walory widokowe (punkty widokowe, rozlegte widoki
i wzniesienia) oraz walory klimatyczne. Wséréod waloréw krajobrazowych wymieniane sa

takze obiekty zwiazane z infrastruktura turystyczna (sanatoria, domy wypoczynkowe, obiekty
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sportowe). Podsumowujac te wyniki — walory krajobrazowe utozsamiane sa w najwigkszym
stopniu z walorami przyrodniczymi i, co warto podkresli¢, czgsto pojawia si¢ w tym
kontekscie stowo “réznorodno$é”. Swiadczy to o wadze zréznicowania krajobrazu jako
warto$ci (zarowno ekosysteméw, gatunkow jak i rzezby czy geologii). Ta krotka analiza
potwierdzita takze tez¢ zawarta w pracy Szczgsnego (1982), iz elementami najsilniej
wplywajacymi na atrakcyjnos¢ krajobrazu jest uksztaltowanie terenu, szata roslinna oraz
wody (obiekty hydrograficzne).

Kolejnym zagadnieniem jest identyfikacja waloréw kulturowych krajobrazu.
Krajobraz kulturowy mozna rozpatrywac¢ jako pewien stopien przeobrazenia Srodowiska
przyrodniczego - stan pomig¢dzy krajobrazem naturalnym a zdewastowanym (Szczgsny 1982).
Sa to tereny na ktérych gospodaruje cztowiek, wprowadzajac nowe elementy przestrzenne
oraz istotne zmiany Ww istniejacych warunkach przyrodniczych. Nast¢puje naruszenie
naturalnej zdolnosci do samoregulacji $rodowiska i dla zachowania okre§lonego stanu
konieczne sa zabiegi ochronno-pielggnacyjne. Przyktadem tego typu krajobrazu sa obszary
rolnicze oraz uzytkowane lasy. Istotnymi sktadnikami krajobrazu kulturowego sa elementy
urbanistyczno-architektoniczne. W zalezno$ci od form zabudowy méwi¢ mozna o krajobrazie
kulturowym harmonijnym lub dysharmonijnym (zdegenerowanym). W krajobrazie
harmonijnym elementy antropogeniczne sa wkomponowane w naturalne elementy
przyrodnicze. Przyktadami moga by¢ zatozenia architektoniczne dawnych wsi, kosciotow
czy zamkow a takze parki i ogrody z dalekimi perspektywami widokowymi. Wtasciwe
usytuowanie takich elementdw moze prowadzi¢ nawet do znacznego podniesienia waloréw
krajobrazowych terenu. Usytuowanie natomiast nieodpowiednich, niedostosowanych
do warunkéw terenowych czy tez nie nawiazujacych do lokalnej tradycji elementéw
antropogenicznych w krajobrazie (budynkéw, drég, kolei czy tez regulowanych rzek)
prowadzi do jego dysharmonii (Koztowski 1980). Dlatego tez ochrona waloréw kulturowych
krajobrazu jest integralna i bardzo wazna sktadowa ochrony krajobrazu jako calosci. W takim
kontekscie wartosci kulturowe obszaru moga by¢ rozumiane jako: tradycyjne uzytkowanie
przestrzeni (wypas, rolnictwo), zabytki, uktad architektoniczny (przestrzenny), tradycje
regionalne (kultywowanie zwyczajéw). O ile ochrona trzech pierwszych elementéw jest do§¢
oczywista w kontek$cie ochrony krajobrazu, o tyle ostatni z nich wymaga pewnego
wytlumaczenia. Przez tradycje regionalne rozumiem okreslony sposob zycia mieszkancow
danego regionu — to czym si¢ zajmuja, w jaki sposéb gospodaruja swoja ziemia a takze
na przyktad to w jaki sposéb buduja swoje domy. Tak wigc pod tym pojgciem miesci sig
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Tab.1 Zestawienie walorow krajobrazowych wymienionych na stronach internetowych wybranych gmin, powiatéw oraz parku krajobrazowego (zrédto: opracowanie wtasne)
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1 |Wioctawek (gmina) http://www.gmina.wloclawek.pl/) X X| X X X X
2 |Tyczyn (gmina) http://www.tyczyn.pl/ X X| X X X XX X X X X X X
3 |Pysznica (gmina) http://www.pysznica.pl/ X X X1 X X X X X
4 |Jerzmanowice — Przeginia (gmina) http://www.ceti.pl/~jerzman/portal/index.php X X| X X X | X
5 |Cieszynski (powiat) http://www.powiat.cieszyn.pl/ X X XX X[ XX X X X X|X X| X
6 |Ropczycko-Sedziszowski (powiat) http://www.powiat.ropczyce.rze.pl/ X X[ X X|X X X X
7 |Wilkowice (gmina) http://www.wilkowice.pl/ X X
8 |Stawienski (powiat) http://www.powiatslawno.pl/ X X| X X X[ X X
9 |Debe Wielkie (gmina) http://www.bip.debewielkie.pl/ X X X
10 | Gdynia, Kosakowo, Sopot, Reda, Rumia, http://www.kzg.pl/index.ph X X X X X X|X X X X
Wejherowo (Komunalny zwigzek gmin) = - —
11 |Swilcza (gmina) http://www.swilcza.com.pl/ X X| X
12 |Hansk (gmina) http://www.hansk.gmina.woi.lublin.pl/ X X| X X X | X
13 [SNIEZNICKI PARK KRAJOBRAZOWY http://dolnyslask.org/parkik/snpk.html X X X X
SUMA “X” 11 11| 9 98 8[{6 |4 4 4 4 4|3 3 2 2 2 1 1
LEGENDA

- Walory przyrodnicze

- Walory kulturowe i przyrodniczo-kulturowe
- Walory klimatyczne

Walory widokowe

- Walory zwiazane z baza turystyczng

JUHOHE N

- Inne walory
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zaréwno charakterystyczna architektura czy rzemiosto regionu jak i1 tradycyjne potrawy,
zwyczaje zwiazane z obchodzeniem pewnych swiat, czy stroje. Przyktadem moze by¢ region
Podhala, ktéry kojarzy si¢ z okreSlonymi produktami (oscypki), tradycyjnym goéralskim
strojem, okreslona architektura, uzytkowaniem terenu (wypas owiec) czy okre§lonymi
motywami ozdobnymi (np. parzenica). Sa to warto$ci kulturowe, ktére réwniez trzeba
chroni¢, gdyz stanowia integralna czg$¢ krajobrazu tego regionu.

Na zakonczenie wspomnie¢ nalezy o najbardziej niejasnej czgsci definicji waloréw
krajobrazowych zawartej w ustawie o ochronie przyrody, ktéra zostala na poczatku tego
rozdziatu wyrézniona jako punkt 4. Chodzi mianowicie o “rzezbg¢ terenu, twory i1 sktadniki
przyrody, uksztaltowane przez sity przyrody lub dzialalnos¢ cztowieka, zwiazane
z wartosciami ekologicznymi, estetycznymi lub kulturowymi obszaru”. Wyrdznienie tych
trzech elementéw jest pewna niekonsekwencja, gdyz kazdy z nich miesci si¢ w szeroko
rozumianych ekologicznych walorach krajobrazu. Zakladajac jednak iz w ustawie pod
przymiotnikiem “ekologiczne” kryje si¢ jedynie ozywiona czgs¢ przyrody, oddzielenie
wspomnianych elementéw ma sens. Rzezba terenu nie wymaga wyjasnienia, jednak to co
kryje si¢ pod “tworami i sktadnikami” nie jest takie oczywiste. Wedtug autorki tej pracy
ustawodawca pod sformutowaniem “twory przyrody” rozumiat elementy, ktére obejmowane
moga by¢ ochrong w formie pomnikéw przyrody czyli “okazatych rozmiaréw drzewa, krzewy
gatunkéw rodzimych lub obcych, zrédta, wodospady, wywierzyska, skalki, jary, gtazy
narzutowe oraz jaskinie”. Umieszczenie tego sformutowania w definicji waloréw

krajobrazowych miatoby cel czysto praktyczny — uwypuklenie tworéw przyrody wartych

ochrony w formie pomnikéw przyrody
Ramka 3

(ale taka ochrona jeszcze nieobjetych) | W ustawie Prawo ochrony $rodowiska termin
"Srodowisko” definiowany jest (art. 3 pkt 39)
jako “og6t elementéw przyrodniczych, w tym
Sktadniki przyrody mozna natomiast | takze przeksztatconych w wyniku dziafalnosci
cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnia
interpretowa¢ w  kontekscie definicji | ziemi, kopaliny, wody, powietrze, zwierzeta i
rosliny, krajobraz oraz klimat”

jako czesci waloréw krajobrazowych.

srodowiska zawartej w ustawie Prawo

ochrony srodowiska (ramka 3).

Z objasnien zawartych w Stowniku Jezyka | Ramka4 _
Definicije wedtug Stownika Jezyka

Polskiego (1981) , wynika, ze “sktadniki” mozna | Polskiego (1981):

sktadnik to “czes¢ sktadowa jakiejs
catosci, jeden z elementéw czegos”
Sktadnikami przyrody sa w szczegdlnosci: gleba | element to “czesC sktadowa jakiejs
) ) o catosci; sktadnik nadajacy czemus
wraz ze skata macierzysta (powierzchnia ziemi), | odrebng ceche, wiasciwosé; czynnik”
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kopaliny, woda, powietrze, zwierzgta irosliny, krajobraz oraz klimat. Jest to pewne
nawiazanie do geokomponentow, ktérymi sa (Richling i Solon 2002): klimat (makroklimat),
skata wraz z rzezba, woda, gleba, ros§linno$¢ i zwierzgta oraz klimat lokalny. Jest to
w znacznej mierze powtdrzenie zakresu ujetego w pozostalych, omdéwionych wczesniej
czeSciach definicji waloréw krajobrazowych. Biorac jednak pod uwagg cel dla jakiego zostata
stworzona, nalezy uzna¢, iz mimo pewnej niekonsekwencji i braku precyzji jest ona dos¢
dobra ze wzgledu na bardzo duza wszechstronno$¢ i wzigcie pod uwage wielu aspektow

krajobrazu.

2.3 Ochrona waloréw krajobrazowych - rys historyczny i motywy
ochrony

Cztowiek odczuwal potrzebg ochrony przyrody od najdawniejszych czasow.
Zmieniatly si¢ jednak motywy i sposoby tej ochrony. Najbardziej pierwotna przyczyna byt
prawdopodobnie strach przed tajemniczymi i niezrozumiatymi sitami przyrody (wulkany,
gejzery), pozniej pojawity si¢ rézne przesady i wierzenia, ktére powodowaly obejmowanie
kultem s$wigtych drzew, gajow, uroczysk czy ‘“cudownych” zrédet. Kolejna przyczyna
ochrony niektérych terenéw byly wzgledy czysto praktyczne — krélowie 1 moznowtadcy
chronili je w interesie wlasnym (np. ochrona grubej zwierzyny) lub tez w interesie
publicznym (Szafer 1965). Przyktadem moze by¢ wprowadzone za panowania Wtadystawa
Jagielty w 1423 roku prawo chroniace cis, czy ogloszenie w 1443 roku ograniczenie
polowania na dzikie konie, tosie i tury. Najdawniejsze dzialania czlowieka majace na celu
ochrong przyrody ze wzgledow praktycznych siggaja nawet X wieku p.n.e. - w tym okresie
w Chinach wprowadzono prawo chroniace lasy (Szczgsny 1982).

Obecnie mozna wyrézni¢ trzy gtéwne kierunki zainteresowania krajobrazem, a co za
tym idzie — motywéw jego ochrony. Sa to: kierunek estetyczny, naukowy i gospodarczy.
Wzgledy estetyczne oraz idealistyczno-patriotyczne odegraly duza rolg¢ w Polsce
przyczyniajac si¢ miedzy innymi do powstania silnego ruchu spotecznego zajmujacego si¢
ochrong Tatr. Utworzona w 1912 roku z inicjatywy Jana Gwalberta Pawlikowskiego, Sekcja
Ochrony Tatr Towarzystwa Tatrzanskiego byta pierwsza w Polsce i jedna z pierwszych na

swiecie organizacji regionalnych zajmujacych si¢ ochrona krajobrazu.
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Naukowy nurt ochrony przyrody zaczat rozwija¢ si¢ w XIX wieku. W tym okresie
byla to koncepcja konserwatorskiej ochrony przyrody polegajaca na otaczaniu opieka
konkretnych gatunkow roslin i zwierzat (rzadkich lub wymierajacych) oraz osobliwych form
przyrody nieozywionej. Za jej duchowego ojca uznaje si¢ tworce pojecia “pomnik przyrody” -
Aleksandra Humbolta (Koztowski 1980). Z czasem zaczgto obejmowaé ochrong takze cate
ekosystemy przyrodnicze. Pierwszym takim obiektem byt obszar goracych zrédet w Goérach
Quachita (Stany Zjednoczone Ameryki Pdéinocnej, stan Arkansas) objgty ochrona przez
wtadze federalne w 1832 roku. W Europie pierwszy rezerwat powstal w 1836 roku koto Bonn
(dla ochrony Smoczych Skat) a nastgpny — w Danii w 1944 roku, gdzie na mocy edyktu
krélewskiego ochrong objgto torfowiska lezace na pétnoc od Kopenhagi. Jednak dla ochrony
krajobrazu kluczowa role odegrata koncepcja tworzenia parkéw narodowych bedacych
duzymi jednostkami przestrzennymi. Pierwszym takim obiektem byt utworzony w 1872 r.,
w Stanach Zjednoczonych, Park Narodowy Yellowstone (Koztowski 1980). Za poczatek
planowej ochrona krajobrazu w Europie nalezy przyja¢ poczatek XX wieku, kiedy to wydano
Ustawy o ochronie zabytkdw przyrody i krajobrazu — pierwsza w Hesji w 1902 roku, kolejne
- w Holandii w 1904 roku, we Francji i Prusach w 1906 roku oraz w Rosji w 1916 roku.
(Lenkowa 1978 za Koztowski 1980). W Polsce badania naukowe w zakresie ochrony
przyrody rozwinagt jako pierwszy M. Raciborski (1889-1917) anastgpnie, w okresie
migdzywojennym kontynuowali je W. Szafer (1886-1970) i W. Goetel (1889-1972)
(Koztowski 1980).

Przestanki gospodarcze ochrony krajobrazu sa jednymi z najstarszych o czym
wspomniane juz zostalo na poczatku rozdziatu. Stosunkowo nowa natomiast jest ochrona
krajobrazu ze wzgledu na potrzeby turystyczne i rekreacyjne spoteczenstwa. Chociaz
w Polsce pierwsza miejscowos$¢ letniskowa powstata juz w XVI (Sopot) to duze
zapotrzebowanie na tereny wypoczynkowe pojawilo si¢ dopiero w drugiej polowie XIX
wieku. Formalne obejmowanie ochrona obszaréw przeznaczonych dla turystyki
1 wypoczynku w naszym kraju rozpoczeto si¢ w 1971 roku, kiedy to ustanowione zostaly
pierwsze parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu. Ochrona krajobrazu stala si¢
bardzo waznym elementem rozwoju rekreacji, a walory krajobrazowe zaczety by¢ podstawa
rozwoju turystyki, ktéra w wielu krajach stata si¢ istotng gal¢zia gospodarki (Koztowski
1980).

Warto takze wspomnie¢ o innych aktach prawnych dotyczacych ochrony

srodowiska. Jednym z gtéwnych probleméw juz od czaséw starozytnych byt stan czystosci
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wod. Regulacje prawne dotyczace  korzystania z wod znalazty si¢ migdzy innymi
w starozytnych Chinach i Rzymie. W czasach nowozytnych dopiero w XIX wieku zaczely
pojawiac si¢ akty prawne dotyczace tego problemu. Jednym z pierwszych z nich byta ustawa
o ochronie rzek przed zanieczyszczeniami (Rivers Pollution Prevention Act) wprowadzona
w Anglii w 1876 roku. W Polsce ustawa wodna zakazujaca miedzy innymi zanieczyszczania
wod weszta w zycie w 1922 roku (Paczuski 2000).

Za pierwszy akt prawny dotyczacy wylacznie ochrony i ksztattowania krajobrazu
nalezy uzna¢ ustanowione w 1901 roku w Holandii prawo urbanistyczne. Zawieralo ono
zasady planowania przestrzennego, ktére zobowigzywaly wszystkie miasta liczace ponad
10 tys. mieszkancoéw do sporzadzenia projektu (planu) okreslajacego ich przyszly charakter,
aby nie doprowadzi¢ do chaotycznej rozbudowy. Prawo to wymagato zar6wno planéw
ogolnych, podlegajacych aktualizacji co 10 lat, jak i szczegétowych (Paczuski 2000).

Polska, poczawszy od lat 30-tych XX wieku, pozytywnie wyrdzniata si¢ w zakresie
ochrony przyrody na tle innych panstw europejskich. W 1934 roku z inicjatywy Panstwowe;j
Rady Ochrony Przyrody (dziatajacej od 1926 roku), przy wspotpracy Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego i Ligi Ochrony Przyrody, uchwalona zostata pierwsza ustawa o ochronie
przyrody. Upowazniala ona migdzy innymi do wprowadzenia ochrony gatunkowej
1 tworzenia parkow narodowych. Ustanawiata urzedy wojewddzkich konserwatoréw przyrody
i Fundusz Ochrony Przyrody. Niestety niewiele z jej zapisOw zostalo wprowadzonych
w zycie. Druga ustawa o ochronie przyrody powstata po wojnie w 1949 roku i jak na tamte
czasy byta do§¢ nowoczesna. Zawierata zapisy dotyczace czterech form ochrony przyrody —
parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, pomnikéw przyrody oraz ochrony gatunkowe;j
roslin i zwierzat. Powotywata takze organy ochrony przyrody oraz, co wazne, wprowadzata
zasadg korelacji ochrony przyrody z planowaniem przestrzennym (obszary chronione musiaty
by¢ uwzgledniane w planach przestrzennego zagospodarowania).

W latach 50-tych 1 60-tych stan $rodowiska zaczal si¢ gwaltownie pogarszac
w zwiazku zrozwojem przemystu 1 rabunkowa gospodarka. Zbieglo si¢ to w czasie
ze $wiatowym kryzysem S$rodowiskowym, ktérego efektem byt stynny, alarmistyczny
w swojej wymowie, Raport Sekretarza Generalnego ONZ U'Thanta pt. “Cztowiek i jego
srodowisko” ogtoszony w 1969 roku. Réwniez w Polsce zaczgto w tym czasie szukac
nowych, skutecznych metod ochrony przyrody. W 1971 roku Pafstwowa Rada Ochrony
Przyrody podjeta inicjatywe kompleksowej ochrony krajobrazu. Pod kierunkiem Stefana

Koztowskiego powstat projekt systemu ochrony przyrody zilozony z parkéw narodowych,
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rezerwatow przyrody oraz dwoch nowych form — parkéw krajobrazowych i obszaréw
chronionego krajobrazu (zwanych wowczas strefami chronionego krajobrazu). Podstawa tego
projektu stala si¢ koncepcja Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych (ESOCh),
nazwanej przez Kozlowskiego Wielkoprzestrzennym Systemem Obszaréw Chronionych.
Zlozenia tej koncepcji byly bardzo nowoczesne i1 nadal sa aktualne. Obowiazywata zasada
otaczania terendw o wysokiej randze ochrony terenami o nizszym rezimie ochronnym oraz
faczenie obszaréw chronionych korytarzami ekologicznymi, zwanymi wowczas korytarzami
srodowiskowymi (na podobnych zatozeniach opiera si¢ koncepcja rezerwatow Man and
Biosphere (MAB) przygotowana w ramach programu UNESCO w 1970 roku. Skladaja si¢
one zczesci centralnej — core zone, podlegajacej S$cistej ochronie, czgsci buforowe;,
zabezpieczajacej — buffer zone o réznym sposobie uzytkowania np. turystycznym oraz strefy
przejsciowej — transition zone, w ktorej akceptuje si¢ normalne, ale przyjazne Srodowisku
gospodarowanie spotecznosci lokalnych) (Zarska 2003).

Obecnie w krajach Unii Europejskiej podstawa, na ktérej opiera si¢ ochrona
przyrody i krajobrazu jest koncepcja zréwnowazonego rozwoju (Sustainable Development).
Pojecie to zostalo po raz pierwszy zdefiniowane w 1987 r. przez Swiatowa Komisje
Srodowiska i Rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w raporcie "Nasza wspélna
przysztos¢". Zréwnowazony rozwdj zostat okreslony, jako "proces majacy na celu
zaspokojenie aspiracji rozwojowych obecnego pokolenia w sposéb umozliwiajacy realizacje
tych samych dazen nastgpnym pokoleniom" (Poznajmy... 2005). Definicja znajdujaca sig
w ustawie Prawo ochrony S$rodowiska (art.3 pkt 50) jest bardziej szczegdétowa i brzmi
nastgpujaco: “zréwnowazony rozwoj jest to taki rozwdj spoteczno gospodarczy, w ktérym
nastgpuje proces integrowania dzialan politycznych, gospodarczych i spotecznych
z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw
przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegbdlnych spotecznosci oraz obywateli zaréwno wspétczesnego pokolenia jak
1 przysztych pokolen”.

Wyodrebnione zostaly trzy gtéwne obszary na ktérych nalezy si¢ skupi¢ planujac
dazenie do zréwnowazonego rozwoju. Sa to:

& ochrona srodowiska i racjonalna gospodarka zasobami naturalnymi;

& wzrost gospodarczy i sprawiedliwy podziat korzysci z niego wynikajacych;

¢ rozwdj spoleczny.
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Dziataniami w obrgbie tych obszaréw, ktére uznano za sprzyjajace dazeniu

do zréwnowazonego rozwoju, sa migdzy innymi:

¢ ograniczanie zanieczyszczenia Srodowiska;
ochrona gatunkowa zagrozonych wyginigciem zwierzat i ro$lin;
promocja odnawialnych Zrédet energii;
utatwienie dostgpu do rynkéw dla panstw rozwijajacych sig;
finansowanie rozwoju;
zmiana nieracjonalnych wzorcéw konsumpcji i produkcji;

walka z ubdstwem;

® 6 & 6 O o o

dostegp do edukacji oraz ochrony zdrowia;

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju oraz dziatania majace na celu jego osiagnigcie
znalazty swoje odzwierciedlenie w pracach Narodéw Zjednoczonych migdzy innymi podczas
wielkich konferencji. Zapisy dotyczace samej koncepcji a takze dziatah z nia zwiazanych
znalazty si¢ w dokumentach na tych konferencjach przyjetych. Wsréd nich wymieni¢ mozna:
“Szczyt Ziemi” w Rio de Janeiro w 1992 roku (Konferencja ONZ w sprawie $rodowiska
i rozwoju) i jego kontynuacje - Swiatowy szczyt zréwnowazonego rozwoju w Johanesburgu
(2002 r.), Swiatowy szczyt w sprawie rozwoju spotecznego w Kopenhadze (1995 r.) oraz
Migdzynarodowa konferencj¢ w sprawie finansowania rozwoju w Monterrey (2002 r.).
Zréwnowazony rozw0j zajat takze istotne miejsce w “Milenijnych celach rozwoju”
zatwierdzonych przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w 2000 r.

Wynikiem Konferencji w Rio de Janeiro bylo powotanie do zycia komisji Rady
Gospodarczej 1 Spotecznej (ECOSOC) do spraw zréwnowazonego rozwoju (Commission
on Sustainable Development). Komisja ta zbiera si¢ na corocznych sesjach poswigconych
przegladowi realizacji  postanowien  dotyczacych  zréwnowazonego  rozwoju
(Poznajmy... 2005).

Zasada zré6wnowazonego rozwoju jest zapisana w artykule 5 Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku, stanowiac integralny i wazny element polskiego prawa, choc
w praktyce nie zawsze uwzgledniany. Nalezy zwr6ci¢ uwage iz nie jest to idealistyczna
koncepcja, ale préba pogodzenia ekologii z ekonomia. Koncepcja ta zaktada sposéb
gospodarowania, ktéry nie prowadzi do degradacji srodowiska, pozwalajac jednoczesnie na
zaspokojenie obecnych 1przysztych potrzeb 1 aspiracji spoteczenstwa. W centrum
zainteresowania stawiany jest czlowiek i jego (oraz przysztych pokolen) prawo do korzystania

z  zasobow sSrodowiska. Mimo to dziatania majace na celu wprowadzenie zasad
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zréwnowazonego rozwoju najczesciej napotykaja na opor. Przyczyna moze by¢ niechgc¢ lobby
przemystowego do racjonalnego gospodarowania zasobami przyrody, ze wzgl¢du na mniejsze
zyski. Istotne moze by¢ takze silne przyzwyczajenie spoleczenstwa do “eksploatacyjnego”
podejécia do probleméw przyrodniczych. Podstawa wprowadzenia w zycie koncepcji
zrownowazonego rozwoju jest zatem edukacja ekologiczna 1 uswiadomienie spoteczenstwu,
iz nie oznacza ona braku rozwoju, zmierza natomiast do optymalizacji relacji czlowiek-
srodowisko. Zmiana $wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa jest obecne najwigkszym

wyzwaniem, ktéremu nalezy sprosta¢ (Richling i Solon 2002).
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3. Dyrektywy i programy Unii Europejskiej dotyczace
ochrony przyrody i krajobrazu

3.1 Dyrektywa Ptasia i Siedliskowa

Dyrektywa nr 79/409/EWG o ochronie dziko zyjacych ptakéw, zwana
Dyrektywa Ptasia uchwalona 2 kwietnia 1979 roku, zmodyfikowana dyrektywami:
981/854/EWG, 85/411/EWG, 94/24/EWG.

Dyrektywa ptasia zobowiazuje kraje czlonkowskie do podejmowania stosownych
dziatan legislacyjnych, ochronnych, kontrolnych i monitoringowych. Jej celem jest ochrona
i zachowanie wszystkich populacji ptakow naturalnie wystepujacych w stanie dzikim oraz
prawne uregulowania zasad handlu i pozyskiwania ptakéw lownych oraz przeciwdzialania
niedopuszczalnym metodom ich tapania i zabijania. Dotyczy ona zar6wno obszaréw morskich
jak 1 ladowych. Kraje cztonkowskie maja obowiazek wytypowania ostoi ptakéw, okreslanych
jako obszary specjalnej ochrony (OSO) Special Protection Area. Dyrektywa Ptasia
zobowiazuje do podejmowania nast¢pujacych dziatan:

» tworzenia obszar6w chronionych;

» wdrazanie zasad zrOwnowazonego gospodarowania w miejscach wystgpowania

ptakéw, zgodnych z ich potrzebami zyciowymi;

» odtwarzania lub naturalizacji przeksztatconych siedlisk;

« Kkontroli przestrzegania prawa.

W dyrektywie tej zapisane sa takze zakazy dotyczace migdzy innymi umyslnego
zabijania, niszczenia i uszkadzania jaj oraz gniazd, ploszenia (zwtaszcza w okresie lggowym)
oraz przetrzymywania ptakéw nalezacych do gatunkéw wymienionych w zalacznikach
dyrektywy.

Zawiera ona pig¢ zalacznikéw precyzujacych metody jej realizacji. Pierwszy z nich
zawiera listg gatunkéw 180 ptakéw o znaczeniu europejskim (tzw. gatunkéw specjalnej
troski). Sa to gatunki wymierajace lub zagrozone ze wzgl¢du na zmiany zachodzace w ich
siedliskach oraz inne gatunki wymagajace ochrony ze wzgledu na charakter siedliska
w ktérym zyja. Podstawowym sposobem zapewnienia ich przezycia i pomysSlnego rozrodu

jest wilasnie ochrona S$rodowiska w ktérym zyja. Zatacznik drugi dyrektywy sktada sig
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z dwoch czgSci — pierwsza wymienia gatunki na ktére mozna polowa¢ na terenie panstw
wspolnoty, natomiast druga czg$¢ — te na ktére mozna polowa¢ na mocy prawa krajowego.
Dyrektywa wprowadza generalny zakaz handlu ptakami z wyjatkiem gatunkéw
wymienionych w zataczniku trzecim. W jego pierwszej czgsci wymienione sg gatunki, ktére
moga by¢ sprzedawane, transportowane i przetrzymywane w celach handlowych o ile zostaty
legalnie pozyskane w krajach cztonkowskich. Czgs¢ druga okresla gatunki, ktére moga byc¢
przedmiotem handlu w danym kraju o ile zostaly pozyskane zgodnie z prawem. Zatacznik
czwarty zawiera list¢ sposobow polowania nie akceptowanych przez sygnatariuszy
ze wzgledu na nieselektywne wytapywanie lub zabijanie ptakow. Ostatni, piaty zatacznik jest
to lista proponowanych badan i prac, ktére umozliwityby podjecie wtasciwych srodkéow
ochrony. Dyrektywa nie zawiera kryteriow wyznaczania obszaréw OSO. Zostalty one
opracowane przez organizacje BirdLife International i na ich podstawie okresla si¢ tereny

przeznaczone do ochrony (Liro i in. 2002).

Dyrektywa rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Dyrektywa siedliskowa ma na celu zachowanie szczegélnie cennych i zagrozonych
elementow réznorodnosci biologicznej (zaréwno siedlisk jak 1 dzikiej fauny i1 flory) na
terytorium Unii Europejskiej. Dyrektywa ta jest obecnie jednym z najskuteczniejszych
narz¢dzi realizacji Konwencji Bernenskiej, gdyz zawiera regulacje dotyczace utworzenia sieci
Natura 2000 (dla ochrony naturalnych typéw siedlisk oraz siedlisk gatunkéw, artykuty 3-11)
oraz utworzenia systemu ochrony gatunkéw (artykuly 12-16 i 22) za wyjatkiem ptakow
(ktérych ochrong reguluje Dyrektywa Ptasia). Sie¢ Natura 2000 ma stanowi¢ spdjny
funkcjonalnie system obszaréw na catym terytorium Wspdlnoty Europejskiej w ktérego sktad
wchodza obszary specjalnej ochrony ptakow (OSO) (Special Protection Areas, SPAs) oraz
specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) (Special Areas of Conservation, SACs).

Panstwa czlonkowskie powinny wyznaczy¢ obszary Natura 2000 proporcjonalnie do
swoich zasobow typoéw siedlisk i gatunkéw wymienionych w zatacznikach Dyrektywy.
Wyznaczone obszary powinny odzwierciedla¢ regionalna zmienno$¢ typow siedlisk
1 biocenoz oraz gwarantowac utrzymanie zdolnych do zycia populacji w naturalnym siedlisku.
Procedura wyznaczania obszar6w omoéwiona zostanie doktadniej w kolejnym podrozdziale.

Waznym zadaniem narzuconym przez Dyrektywe jest takze przywracanie

utraconych waloréw siedliskom, ktére pelnity lub powinny pelni¢ role waznego ogniwa
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w strukturze sieci Natura 2000. Panstwa powinny takze podejmowac dziatania zmierzajace do
poprawy jej spdjnosci poprzez utrzymywanie, rozbudowywanie i odtwarzanie elementéw
krajobrazu mogacych stanowi¢ korytarze ekologiczne.

Kolejnym waznym celem jest odbudowywanie populacji do poziomu
gwarantujacego ich trwato$¢. Ostatecznym efektem funkcjonowania sieci Natura 2000
powinno by¢ utrzymanie i restytucja wilasciwosci typow siedlisk i gatunkéw w calym ich
naturalnym zasiggu. Dyrektywa Siedliskowa uwzgledniajac zapisy Dyrektywy Ptasiej
zobowiazuje panstwa cztonkowskie UE do nastgpujacych dziatan w odniesieniu do sieci
Natura 2000:

€ wyznaczenia obszaréw o znaczeniu wspdlnotowym (OZW) a nastepnie objecie
ich ochrona jako specjalne obszary ochrony (SOO) (art.4 ust.1);

@ okreSlenie niezbednych dziatah ochronnych, a w sytuacjach, gdy bedzie to
konieczne takze opracowanie i przyjecie planéw ochrony, uwzgledniajacych
uwarunkowania spoteczne i gospodarcze wystgpujace na danym obszarze oraz w
jego otoczeniu (art. 6 ust.1);

@ oceniania skutkéw oddziatywania wszelkich planéw lub przedsiewzieé, ktére
moga w istotny sposéb zagrozi¢ walorom przyrodniczym elementéw sieci
Natura 2000 (art.6 ust.3 1 4);

€ odpowiedniego zarzadzania siecia obszaréw Natura 2000, z uwzglednieniem
wynikéw monitorowania ochrony siedlisk i populacji gatunkéw na tych
obszarach (art.11);

€ prowadzenia sprawozdawczo$ci, obejmujacej oceng postepéw we wdrazaniu
dyrektyw Siedliskowej 1 Ptasiej, oraz dokonywanie oceny skutecznos$ci
stosowania krajowych przepisow.

Dyrektywa Siedliskowa Zawiera pig¢ zatacznikéw. W pierwszym z nich wymienione
jest 198 typoéw siedlisk przyrodniczym o znaczeniu wspdélnotowym, w tym 61 siedlisk
o znaczeniu priorytetowym. Kazdy z typoéw jest opisany w specjalnym przewodniku
wydanym w 1999 roku (Manual of European Union Habitats). Ich klasyfikacja oparta jest
o system PHYSIS opracowany na uzytek programu CORINE. W zalaczniku drugim
zamieszczono spis gatunkéw roslin (483 taksony) i1 zwierzat (222 taksony), ktérych ochrona
wymaga wyznaczenia specjalnych obszarow ochrony (SOO). Niektore gatunki wyrdznione
zostaly jako priorytetowe ze wzgledu na wielko$¢ ich naturalnego zasiggu w obrgbie

europejskiego terytorium panstw cztonkowskich. Zatacznik trzeci zawiera kryteria selekcji
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(na szczeblu krajowym) oraz identyfikacji (na szczeblu Komisji Europejskiej) obszaréw
o znaczeniu wspdlnotowym (OZW) zatwierdzanych nastgpnie jako SOO. Zatacznik czwarty
zawiera list¢ gatunkow, ktére wymagaja Scistej ochrony na terenie Wspdlnoty. W kolejnym,
piatym zataczniku znajduje si¢ lista gatunkéw roslin i zwierzat, ktérych pozyskiwanie ze
stanu dzikiego 1 eksploatacja moze podlega¢ ograniczeniom. Ostatni zatacznik, szosty,

wymienia zabronione metody i srodki odfawiania i zabijania takich zwierzat (Liro 1 in. 2002).

3.2 Natura 2000

Koncepcja sieci Natura 2000 wywodzi si¢ jeszcze z lat siedemdziesiatych, kiedy
to ochrong¢ przyrody kontynentu uznano za jedno z gléwnych zadan i stworzono
migdzynarodowe podstawy prawne jej ochrony. W 1979 roku przyjeto Konwencj¢ o ochronie
europejskiej dzikiej fauny i flory oraz ich siedlisk naturalnych (Konwencje Bernenska)
atakze Dyrektywe Ptasia. Kolejnym etapem bylo przyjecie w 1992 roku Dyrektywy
Siedliskowej, ktéra zobowiazuje kraje cztonkowskie do wyznaczenia sieci Natura 2000.
Celem utworzenia sieci jest ochrona dziedzictwa przyrodniczego Europy a jego realizacja jest
mozliwa jedynie przy wspdlpracy miedzy panstwami. Kolejnym warunkiem zapewnienia
skutecznej ochrony jest uczestnictwo spotecznosci lokalnych w tworzeniu sieci. Koncepcja
sieci Natura 2000 opiera si¢ na tradycyjnych metodach ochrony (ochrona gatunkowa
1 obszarowa), jednak zastosowanie pewnych rozwigzah powinno w zatozeniu zwigkszy¢ ich
efektywnos¢. Czynnikami, ktére maja na to wptynac sa: zastosowanie odpowiedniej metodyki
wyznaczania obszarow, wprowadzenie odpowiedzialno$ci krajéw za zachowanie ich wartosci
przyrodniczych oraz zasada integracji ochrony przyrody z dziatalno$cia gospodarcza

1 kulturalng. Schemat ideowy tworzenia obszaréw Natura 2000 przedstawia ryc.1.
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teorie naukowe

T Finansowanie,
l > zarzadzanie
Akty prawne
. Wspétpraca ze
l g spoteczno$ciami

Wyznaczanie lokalnymi
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\ Edukacja
NATURA 2000 /

Ryc.1 Schemat ideowy sieci Natura 2000 (zrédto: Liro i in. 2002)

Dla celéw polityki ochrony przyrody wydzielono w Europie 6 regionéw
biogeograficznych — borealny, kontynentalny, atlantycki, alpejski, makaronezyjski

i Srédziemnomorski (ryc. 2).

Legenda:

alpejski

atlantycki

cEamaomaorski

borealny

e Regiony biogeograficzne
Srbdzi aki

panoski (EU 15 + 10 + 2)

stepowy

Ryc. 2. Regiony biogeograficzne wyznaczone dla potrzeb polityki ochrony srodowiska Unii

Europejskiej (zrédto: Natura 2000 — kompendium... online)
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Jest to bardzo uproszczony i zgeneralizowany podzial, stworzony na uzytek Rady
Europy 1 Komisji Europejskiej. Ma on utatwi¢ wskazania zakresu wspolpracy regionalnej
w gospodarowaniu przyroda. Polska lezy prawie w calosci w regionie kontynentalnym.
Odznacza si¢ on klimatem umiarkowanym oraz dominacja laséw lisciastych. Zasada ochrony
w tym regionie powinna by¢ szczegdlna troska o pierwotne dla niego lasy. Naturalne
siedliska nielesne sa bardzo nieliczne i traktuje si¢ je jako siedliska priorytetowe. Sa to na
przyktad bagna i torfowiska, turnie i piargi czy zwirowe brzegi rzek. Chronione sa takze typy
siedlisk, ktore uksztaltowaty si¢ w wyniku wielowiekowej dziatalnosci czlowieka (siedliska
poinaturalne), takie jak hale, faki 1 pastwiska.

Dla wtasciwej realizacji sieci Natura 2000 konieczna jest prawidtowa interpretacja
kilku kluczowych poje¢. Sa one zdefiniowane w Dyrektywie Siedliskowej. Przede wszystkim
nalezy rozr6zni¢ siedlisko przyrodnicze (Natural Habitat) od siedliska gatunku (Habitat of
a Species). Pierwsze z nich jest definiowane jako obszar ladowy lub wodny, wyrézniony
woparciu o cechy geograficzne, abiotyczne 1 biotyczne, catkowicie naturalny lub
poéinaturalny. Drugie z poje¢ oznacza Srodowisko zycia gatunku (w ktérymkolwiek stadium
jego cyklu biologicznego) okreslone przez specyficzne czynniki abiotyczne i biotyczne.
Wyraznie zatem rozrdéznia si¢ pojecie typologiczne odnoszace si¢ do miejsca, gdzie
realizowane sa procesy, ktore ksztattuja zbiorowiska ro$linne, od siedliska gatunku, czyli
miejsca, gdzie realizowane sa funkcje zyciowe gatunku.

W jezyku polskim termin siedlisko (habitat) jest réznie definiowany. Z punktu
widzenia fitosocjologii jest to zespdt fizyczno-abiotycznych warunkéw $rodowiska
niezaleznego od biocenozy. Biotop za$§ jest to zesp6t abiotycznych warunkéw srodowiska,
powstajacy przez specyficzne przeksztatcenie siedliska przez biocenozg. Siedlisko moze by¢
takze zdefiniowane jako miejsce gdzie dany organizm lub biocenoza wystepuje w sposéb

naturalny. Z kolei autorzy angielscy definiuja siedlisko i biotop jako:

,,dom” lub miejsce w ktérym zwierze lub roslina zyje;
¢ S$rodowisko przyrodnicze zajmowane zazwyczaj przez dany organizm ;
® miejsce zycia populacji gatunku lub zespotu gatunkéw (zgrupowanie populacji
réoznych organizméw  wystepujacych razem w danym $rodowisku),
charakteryzujace si¢ swoistymi fizycznymi i biotycznymi wlasciwosciami.
Z przytoczonych definicji wynika, iz okreSlenie granic siedlisk / biotopow
elementéw przyrodniczych powinno opiera¢ si¢ na ich wymaganiach ekologicznych.
Nauzytek tej pracy terminy siedlisko i biotop beda stosowane zamiennie (zgodnie
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z interpretacja unijna), mimo iz w polskiej nomenklaturze istnieja migdzy nimi réznice.

Typ siedliska przyrodniczego o znaczeniu dla Wspélnoty (Natural Habitat Type
of Community Interest) jest definiowany w Dyrektywie Siedliskowej nastepujaco: “jest to taki
typ siedliska w obrebie jego terytorium, ktdre jest zagrozone zanikaniem w swoim naturalnym
zasiggu lub ma maty zasi¢g naturalny, czy tez jest wybitnym przyktadem typowych cech
jednego lub wigkszej ilosci szeSciu regiondéw biogeograficznych”. Takie typy siedlisk
przyrodniczych sa wymienione w zataczniku I Dyrektywy. Z kolei gatunek o znaczeniu dla
Wspélnoty (Species of Community Interest) to taki, ktory jest:

e zagrozony lub narazony (co nalezy rozumie¢, ze bgdzie zagrozony w najblizszej
przysztosci, jesli przyczyny zagrozenia beda dalej wystgpowac);

e endemiczny lub rzadki (tzn. wystepujacy w niewielkich populacjach ktére moga by¢
stabilne chociaz potencjalne narazone na ryzyko wyginigcia);

e wymagajace szczegllne] uwagi ze wzgledu na charakter jego siedliska lub/i
potencjalny wptyw jego eksploatacji na siedlisko lub/i potencjalny wpltyw tej
eksploatacji na jego stan ochrony.

Termin of community interest tttmaczony jako znaczenie na Wspdlnoty rozumiany
moze byC szerzej - jako znaczenie europejskie. Jest ono przypisywane gatunkom lub
siedliskom przez ekspertow na podstawie analizy rozmieszczenia, zagrozenia i liczebnosci
populacji gatunku, powierzchni zajmowanej przez typ siedliska przyrodniczego itp. Jest to
czesto zadanie trudne ze wzgledu brak petnej informacji o zasobach i rozmieszczeniu typéw
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw. Zasigg geograficzny do ktérego odwotuja sig¢ tworcy
sieci Natury 2000, jest ograniczony do krajow Unii Europejskiej. Zwiazek merytoryczny
z programem CORINE-Biotopes powoduje, jednak, ze w istocie odwotuje si¢ do
biogeograficznego zasiggu Europy, cho¢ z oczywistych wzgledéw wschodnioeuropejskie
gatunki i siedliska nie sa wystarczajaco uwzglednione. Dopiero wdrazajac sie¢ Natura 2000
w kolejnych krajach dokonuje si¢ uzupetnien list gatunkéw 1 typow siedlisk, wymienionych
w zalacznikach Dyrektyw. ZnajomoS$¢ ich rozmieszczenia 1 statusu ochronnego jest
zréznicowana w poszczegdlnych krajach Unii, takze w krajach, ktére chca si¢ do niej
wlaczone w przysztosci.

Obszary na ktérych wystgpuja siedliska lub gatunki priorytetowe (oznaczone
w zalacznikach dyrektyw gwiazdkami) zostaja automatycznie uznane za obszary o znaczeniu
wspolnotowym (OZW) (Site of Community Importance). Status ten takze jest zdefiniowany

w Dyrektywie Siedliskowej. Obszar taki powinien, w reprezentowanym przez siebie regionie
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biogeograficznym, przyczyniac si¢ do:
¢ zachowania w dobrej kondycji (lub restytucji) okreslonych siedlisk i gatunkéw;
¢ zachowanie spdjnosci sieci Natura 2000;
¢ utrzymania réznorodnosci biologiczne;j.

Jesli Komisja Europejska uzyska informacjg, iz krajowa lista pomija jaki$ obszar
majacy znaczenie dla siedliska lub gatunku priorytetowego, moze, na podstawie
odpowiednich danych, zaproponowac uznanie go za obszar o znaczeniu wspdélnotowym.

Znaczenie dla Wspdlnoty w przypadku obszaréw Natury 2000 oznacza, iz sa to
obszary, ktére w okreslonych regionach biogeograficznych maja istotne znaczenie dla
zachowania typow siedlisk przyrodniczych i gatunkéw wymienionych w zatacznikach I 1 II
Dyrektywy Siedliskowej oraz przyczyniaja si¢ znaczaco do utrzymania spdjnosci sieci lub/i
utrzymania réznorodnosci biologicznej tych regiondw. W przypadku gatunkéw zwierzat
wystepujacych na duzych obszarach, obszar o znaczeniu dla Wspdlnoty odpowiada tym
miejscom w obregbie ich zasiggu, ktére z uwagi na warunki biotyczne 1 abiotyczne
sa najwazniejsze dla egzystencji i reprodukcji tych gatunkéw.

Najtrudniejszym zadaniem zwigzanym z tworzeniem sieci Natura 2000 jest
identyfikacja obszaréw i wprowadzenie w zycie przepisOw stuzacych ich ochronie. Zadania te
wymagaja, po pierwsze dobrego rozpoznania stanu srodowiska przyrodniczego, a po drugie —
znacznych naktadéw finansowych umozliwiajacych sprawne funkcjonowanie systemu
ochrony. Selekcja obszaréw jest regulowana przez procedury unijne. Regulacje te obejmuja
nastgpujace elementy:

¢ wylanianie i weryfikacj¢ proponowanych przez kraje cztonkowskie obszarow;
¢ terminy realizacji kolejnych etapéw tworzenia sieci;
¢ mechanizmy kontrolowania tych proceséw przez Wspdlnotg.

Procedury zatwierdzania SOO i OSO rdznia si¢ nieco od siebie (tab.2). W przypadku
Specjalnych Obszar6w Ochrony Siedlisk, jest ona bardziej skomplikowana i trwa dtuzej. Aby
wszystkie obszary kwalifikujace si¢ do objgcia ochrong uzyskaly status SOO, ustanowiona
zostala dwustronna procedura konsultacyjna w stosunku do tych panstw, ktére nie zgtosity
wszystkich obszaréw waznych dla zachowania zagrozonych gatunkéw i siedlisk o znaczeniu

europejskim (wymienionych w zatacznikach Dyrektywy Siedliskowej).
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Tab.2 Procedura wyznaczania obszaréw do sieci Natura 2000 w krajach Wspélnoty
Europejskiej (Zrodto: Liro i in. 2002, zmienione)

Dyrektywa siedliskowa, zat 11 IT Dyrektywa ptasia zat. |
3 lata l Kryterla: .zal III DS.
informacja naukowa

Krajowa lista Obszaréw o Znaczeniu dla
wspolnoty + mapy + SDF-y
Weryfikacja przez Kryteria BirdLife
Komisj¢ Europejska International

Obszary o Znaczeniu dla wspdlnoty SCI

6 lat l v

Specjalne Obszary Ochrony SOO (SAC) Obszary Specjalnej Ochrony OSO (SPA)

Natura 2000

Wyznaczanie tych obszaréw odbywa si¢ w trzech etapach. W pierwszym z nich
panstwa cztonkowskie tworza krajowe listy obszaréw proponowanych do witaczenia do sieci
Natury 2000. Co wazne, lista taka powinna by¢ efektem waloryzacji $rodowiska
przeprowadzonej niezaleznie od istniejacego systemu obszaréw chronionych. Na etap ten
przewidziane sa 3 lata, ale dosSwiadczenia unijne pokazaly iz pochlania on znacznie wigcej
czasu. Obejmuje on miedzy innymi aktualizacj¢ danych oraz uzgodnienia w obrgbie
administracji publicznej (zaréwno na szczeblu rzadowym jak i samorzadowym), konsultacje
spoteczne z mieszkancami, organizacjami pozarzadowymi i réznymi grupami zawodowymi.
Jest to etap bardzo czasochtonny, gdyz w tym czasie opracowuje si¢ takze listy gatunkow
i siedlisk (w tym takze endemitéw), o ktére powinny zostac¢ rozszerzone zataczniki Dyrektyw.
Drugim etapem jest ocena Komisji Europejskiej, ktére z nadestanych obszaréw zastuguja na
miano obszarOw o znaczeniu wspOlnotowym (OZW), co czyniloby je potencjalnymi
sktadnikami sieci Natura 2000. Obszary obejmujace priorytetowe siedliska i gatunki sa
automatycznie uznawane za OZW, natomiast do oceny pozostalych stosuje si¢ dodatkowe
kryteria:

€ unikatowo$¢, wzgledna warto$¢ obszaru na szczeblu krajowym, globalna warto$é
ekologiczna obszaru dla danego regionu biogeograficznego lub/i calego terytorium

panstw cztonkowskich;
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€ wysokie walory przyrodnicze (obszar o wysokim rezimie ochrony i odpowiedniej
powierzchni);

€ wysoka réznorodno$¢ biologiczna (wieksza liczbe typéw siedlisk przyrodniczych
z zalacznika I lub/i gatunkéw z zatacznika II, wystepujacych na tym obszarze);

€ 7znaczenie dla spéjnoSci sieci - szlaki migracyjne, korytarze ekologiczne, obszar
przewidziany do renaturalizacji (polozenie geograficzne obszaru wzgledem tras
wedréwek gatunkow wymienionych w zalaczniku II do Dyrektywy lub jego
przynaleznos$¢ do ekosystemdéw rozciagajacych si¢ po obu stronach jednej lub wigce;j
granic wewngtrznych Wspdlnoty).

Uzgodnienia ostatecznego ksztaltu list obszaréw typowanych do OZW odbywaja si¢
na specjalnie organizowanych biogeograficznych seminariach, na ktérych poza selekcja
obszaréw dyskutuje si¢ takze np. przebieg ich granic. Obszary wybrane z list krajowych
musza by¢ zatwierdzone przez Komitet ds. Siedlisk sktadajacy si¢ z przedstawicieli
wszystkich panstw cztonkowskich. Komisja Europejska wspétpracuje takze w tym zakresie
z Europejskim Centrum Ochrony Przyrody (European Topic Centre for Nature Conservation
ETC-NC), zwiazanym z Europejska Agencja Srodowiskowa. Ostatecznym warunkiem
zatwierdzenia listy jest akceptacja Rady Ministrow Unii Europejskie;.

Trzecim, ostatnim etapem jest formalne wyznaczenie zatwierdzonych obszaréw jako
SOO, wraz z uchwaleniem formy ochrony. W pierwszej kolejnosci powinno to dotyczy¢
terenéw najbardziej zagrozonych przeksztalceniem oraz najcenniejszych. Wraz z nadaniem
statusu ochronnego, na krajach cztonkowskich spoczywa obowiazek opracowania i wdrozenia
planéw ochrony danego obszaru.

W przypadku Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw (OSO) tryb ich zatwierdzania
jako czesci sieci Natura 2000 jest znacznie prostszy. Typowanie obszaréw opiera sig
o kryteria BirdLife International. Panstwa czlonkowskie zobowiazane sa do wykazania
wszystkich obszaréw spelniajacych te kryteria. Sq one nastgpnie wilaczane automatycznie
do sieci Natura 2000. Komisja Europejska jest wspierana od strony merytorycznej przez
Komitet ds. ptakéw — Ornis, ktéry w swoim sktadzie ma przedstawicieli kazdego z krajow
cztonkowskich. Kraje, ktére wykazuja mniejsza liczbg¢ ostoi ptasich niz wynika to
z europejskich baz danych, poddawane sa osadowi. Trzeba tu zaznaczy¢, ze orzeczenia
Trybunalu  Sprawiedliwosci  wykluczaja mozliwo$§¢  kierowania si¢  wzgledami
ekonomicznymi podczas wyznaczania obszaréw ochrony dzikich ptakéw OSO.

Na obszarach Natura 2000 panstwa cztonkowskie maja obowiazek przeciwdziataé
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przeksztatceniom siedlisk 1 niekorzystnym zmianom w obrgbie priorytetowych populacji
roslin i zwierzat. Powinny takze ustanowiC i respektowac¢ $cista ochrong gatunkowa oraz
opracowywac programy restytucji gatunkéw rodzimych. Wymagane jest takze przywracanie
utraconych wartosci, rekonstrukcja lub renaturalizacja systemow ekologicznych a takze
monitoring i nadzor nad realizacja planéw ochrony oraz Sciste respektowanie prawa ochrony
przyrody. Plany ochrony powinny by¢ opracowane w sposob naukowy 1 konsultowane
z Komitetem ds. Siedlisk oraz Komitetem Ornis. W ich treSci powinno by¢ zawarte
oméwienie nastgpujacych problemoéw:

& istniejacych i potencjalnych zagrozen;

¢ warunkéw zachowania lub przywrdcenia waloréw przyrodys;

¢ najlepszych mozliwych rozwiazan konfliktéw na styku cztowiek — przyroda;

¢ instrumentéw realizacji planu;

¢ systemu kontroli i monitoringu.

Przy tworzeniu planéw ochrony panstwa cztonkowskie musza mie¢ na uwadze
lokalne uwarunkowania gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe. Musza by¢ to opracowania
kompleksowe, bedace wynikiem wspdlpracy zespotéw réznych specjalistow, nie tylko
przyrodnikéw (Liro 1 in. 2002).

Waznym instrumentem ochrony sieci Natura 2000 jest takze procedura oceny oddzialywania
na s$rodowisko (OOS), ktéra musi by¢ przeprowadzana dla kazdego przedsigwzigcia
mogacego znaczaco oddziatywa¢ na obszar naturowy (nawet jesli zlokalizowane jest poza
jego obszarem). Jednym z elementéw tej procedury jest zasada kompensacji przyrodnicze]
w przypadku, gdy nie da si¢ unikna¢ negatywnego oddziatywania. Polega ona na odtworzeniu

zniszczonego siedliska w innym miejscu.

3.3 Inne programy i koncepcje

CORINE - przyrodniczy system informacyjny dla Europy

CORINE jest projektem badawczym nadzorowanym przez Europejska Agencjg
Srodowiska (European Environmental Agency — EEA), ktérego celem jest stworzenie
merytorycznego zaplecza dla wszystkich europejskich inicjatyw w zakresie ochrony
srodowiska. Projekt ten podzielony jest na dziaty (programy) dotyczace ré6znych elementéw
srodowiska przyrodniczego m.in.: wdd, gleb, zanieczyszczen powietrza (CORINEAIR),
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wybrzezy morskich czy uzytkowania ziemi (CORINE — Land cover). Jednym z dziatéw jest
takze program CORINE-Biotopes, ktory dotyczy ostoi przyrodniczych o znaczeniu
europejskim. Przy jego pomocy selekcjonuje si¢ tereny wazne z punktu widzenia ochrony
przyrodniczego dziedzictwa Europy oraz gromadzi o nich dane. Rozpoczecie realizacji tego
projektu nastapito w 1985 roku. Poczatkowo objal on tylko kraje éwczesnej Wspdlnoty
Europejskiej, do ktérych nieco pdzniej dotaczyly takze kraje skandynawskie. Na poczatku lat
dziewigcédziesiatych do programu przystapity takze kraje Europy Centralnej (Bulgaria,
Czechy, Rumunia, Stowacja, Wegry i Polska). W nastepnej kolejnosci prace zostaty podjete
w Estonii, Litwie i1 Lotwie a z koncem 1997 roku takze w Albanii, Macedonii 1 Stowenii. Rok
pozniej projekt objat réwniez Bosnie i1 Hercegowing. Zadaniem krajowych zespotéw
CORINE jest tworzenie, uporzadkowanych zgodnie z jednym schematem, baz danych, ktére
po zintegrowaniu beda stanowi¢ bank informacyjny EEA.

Listy gatunkéw, ktérych stanowiska zostaty objete programem CORINE-Biotopes
zostaty przygotowane w oparciu o materiaty Swiatowej Unii Ochrony Przyrody IUCN oraz
aneksy do Konwencji Bernenskiej. Spis ostoi ma w zamierzeniu odzwierciedla¢ peten zakres
biogeograficznego zréznicowania krajow bioracych udziat w programie. Miejsce
wystgpowania gatunku lub siedliska staje si¢ ostoja CORINE, jesli mozna mu przypisac
znaczenie europejskie, tzn. jesli jest to (Liro 1 in. 2002):

¢ miejsce wystgpowania wigcej niz 1% europejskiej populacji gatunku lub siedliska
z list CORINE, albo jedne ze 100 lub mniejszej liczby miejsc wystgpowania gatunku
lub biotopu w Europie;

¢ jedno z co najwyzej 5 miejsc wystgpowania gatunku lub biotopu z list CORINE
w regionie;

¢ jedno ze 100 najwazniejszych miejsc wystgpowania gatunku z list CORINE
w Europie;

¢ jedno z 5 najwazniejszych stanowisk gatunku lub biotopu z lokalnych list CORINE;

¢ jedno ze 100 najwazniejszych w Europie stanowisk gatunku lub biotopu z lokalnych
list CORINE;

¢ jedno z 5 najwazniejszych stanowisk gatunku lub biotopu z lokalnych list CORINE
w regionie.

W Polsce najwigcej ostoi CORINE znajduje si¢ w jej potudniowej oraz péinocno-
wschodniej i péinocno-zachodniej czg$ci. Sa one réznej wielkosci — od punktowych

(np. jaskinie) do wielkoobszarowych (np. Bieszczady). Sa to zardwno obszary ochronione jak
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1 nie objete ochrona. Wigkszo$¢ ostoi CORINE spetnia kryteria sieci Natura 2000
(Zarska 2003).

EUNIS - System informacji i klasyfikacji siedlisk (European Nature Information System)

Ze wzgledu na to, iz z czasem nastgpowaly kolejne zmiany w typologii oraz
nazewnictwie siedlisk bgdacych jednostkami systemu CORINE-Biotopes (zwiazane migdzy
innymi z przystgpowaniem kolejnych panstw do wspdlnoty), podjeto prace nad stworzeniem
prostego i spéjnego jezyka do ich opisu. W roku 1997 zaczgto opracowywac klasyfikacje
typow siedlisk przyrodniczych, ktéra miataby stanowi¢ czgs¢ europejskiego systemu
informacyjnego. W ten sposéb zostat stworzony System Informacji i Klasyfikacji Siedlisk -
EUNIS. Ze wzgledu na pewne zmiany i generalizacj¢ kategorii CORINE-Biotopes, oraz
w celu uniknigcia pomylek wprowadzono odmienny sposéb kodowania jednostek
siedliskowych. Powstal on przez przetworzenie iuproszczenie Klasyfikacji siedlisk
Palearktyki oraz systemu kodowania siedlisk opracowanego w ramach programu CORINE,
aopiera si¢ on na kodzie literowo — liczbowym. Obecnie obowiazuje wersja poradnika
interpretacji siedlisk Unii Europejskiej (The Interpretation Manual of European Union
Habitats) EUR15/2, przyjeta przez Komisjg ds. Siedlisk 4 pazdziernika 1999 roku. Na jego
podstawie dokonuje si¢ wyboru siedlisk wymagajacych ochrony (Liro i in. 2002).

EECONET - Europejska Sie¢ Ekologiczna (European ECOlogical NETwork)

W 1992 roku sie¢ EECONET zostala przyjeta przez Rade Europy jako idea
ogollnoeuropejskiego systemu ochrony dziedzictwa przyrodniczego a jej zrédlem byla
koncepcja zlat 80-tych zawarta w holenderskim planie ochrony przyrody z 1990 roku
(Szulczewska 2001). Podstawa europejskiej sieci ekologicznej byly wstgpne uzgodnienie na
konferencji w Maastricht (w 1993 roku) dotyczace jednolitych zatozen tej koncepcji oraz
metodyki wyznaczania obszaréw dla krajéw Europy Centralnej i Wschodniej. Koncepcja sieci
ECONET-POLSKA (zwanej w skrocie ECONET-PL) powstata jako czg$¢ projektu
badawczego NNP (National Nature Plan) realizowanego w ramach Programu Europejskiego
Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN). Z inicjatywy IUCN w latach 1995-1998
opracowane zostaly koncepcje sieci ECONET takze dla Wegier, Czech 1 Stowacji. Siec
ECONET nie ma jednak Zzadnego umocowania prawnego w Polsce, gdyz obecnie priorytetem
stalo si¢ wprowadzenie systemu Natura 2000, obowiazujacego w Unii Europejskie;j.

Sie¢ ta jest ,,wielkoprzestrzennym systemem obszaréw wezlowych najlepiej
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zachowanych pod wzgledem przyrodniczym i reprezentatywnych dla réznych regionéw
przyrodniczych kraju, wzajemnie ze soba powigzanych korytarzami ekologicznymi, ktore
zapewniaja ciaglo$¢ wigzi przyrodniczych w obrgbie tego systemu” (Strategia... 1998).
Tworzy ona ciagly system, ktérego struktura tworzona jest przez: obszary wezlowe
(z wyréznionymi biocentrami oraz obszarami buforowymi), korytarze ekologiczne (réznej
rangi) oraz obszary wymagajace unaturalnienia. Przy tworzeniu sieci musi by¢ uwzgledniona
jej jednos¢ przestrzenna i funkcjonalna (poprzez ochrong¢ drég migracji i rozprzestrzeniania
si¢ gatunkéw). Zalecane jest wlaczenie do sieci (w takim zakresie jak jest to mozliwe)
istniejacych obszaréw chronionych a takze wskazanie potencjalnych obszaréw chronionych,

w tym seminaturalnych (Szulczewska 2001).
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4. Sposoby ochrony przyrody i krajobrazu w Polsce

4.1 Krajowe formy ochrony przyrody

Na poczatek warto przedstawi¢ jak zdefiniowana jest ochrona przyrody i krajobrazu
w polskim prawie. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody, polega na
zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobéw nastgpujacych tworéw
1 sktadnikéw przyrody: dziko wystgpujacych ro$lin, zwierzat i grzybow (zaréwno tych
objetych jak i nie objgtych ochrona gatunkowa), siedlisk przyrodniczych (zaréwno tych
pospolitych jak i rzadkich), tworéw przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalnych szczatkéw
roslin i zwierzat a takze krajobrazu, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien. Czyli
w skrécie — ochrona przyrody to ochrona wszystkich jej elementéw — zaréwno tych rzadkich
jak 1 pospolitych, a takze ochrona krajobrazu i zieleni miejskiej. Trzeba wigc pamigtac,
ze chronimy nie tylko elementy “dzikiej” przyrody, ale takze te zwigzane z czlowiekiem
(np. parki, skwery czy tereny rolnicze), nie tylko elementy zywe — ro§liny i zwierzgta, ale
takze te nieozywione — skaty, wodg, glebe itp., nie tylko siedliska, ale takze caty krajobraz —
estetyk¢ przestrzeni, w tym m.in. harmonig¢ 1 powiazanie elementéw antropogenicznych (np.
zabudowan) oraz elementow przyrodniczych. System ochrony przyrody w Polsce sktada si¢
zdwoéch elementdw - systemu obszaréw chronionych, oraz ochrony indywidualnej
i gatunkowej. Ochrona moze dotyczy¢ organizméw / ekosysteméw w miejscu ich
wystgpowania — in situ lub w warunkach sztucznych (hodowlanych) — ex situ. Relacje
pomigdzy poszczegbdlnymi typami ochrony przedstawiono w tab.3.

Na system obszaréw chronionych sktadaja si¢: parki narodowe, rezerwaty przyrody,
parki krajobrazowe oraz obszary chronionego krajobrazu. Dodatkowo w zwiazku z wejsciem
Polski do Unii Europejskiej tworzone sa obszary Natura 2000, ktére doktadniej omdéwione
zostang w innym rozdziale. Powyzsze formy tworza sie¢ terendw o réznych typach ochrony,
zarzadzanych na réznych szczeblach panstwowych. Ponadto istnieje ochrona indywidualna na
ktora sktadaja si¢ nastgpujace formy: pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki
ekologiczne oraz zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Charakterystyka wszystkich
wymienionych form znajduje si¢ w tabeli 4. Istnieje takze ochrona gatunkowa ro$lin, zwierzat

1 grzybow, jednak w tej pracy problematyka ta nie bedzie szczegdtowo analizowana.
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Tab.3 Relacje miedzy réznymi typami ochrony w Polsce (zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Ustawy o

ochronie przyrody)
Ochrona in situ (= na migjscu) Ochrona ex situ
(= poza miejscem)
Ochrona obszarowa (przestrzenna) Ochrona Ochrona gatunkowa Ochrona
Formy: indywidualna -ochrona roslin gatunkowa:
-parki narodowe -rezerwaty przyrody -parki krajobrazowe Formy: -ochrona zwierzat
-obszary chronionego krajobrazu -obszary Natura 2000 -pomniki przyrody; -ochrona grzybéw - dziko rosnacych
Ochrona Scista - | Ochronaczynna{  Ochrona -stanowiska _ Ochrona  |Ochrona czesciowa| "Slini grzybow
catkowite i trwale stosowanie, wrazie | krajobrazowa- d_OKU.memaCYJ ne; Scista- | - ochronagatunkéwroslin, | ~ ro8| in Uz_yt.kowVCh
zaniechanie bezposredniej|  potrzeby, zabiegow zachowanie cech -uzytki ekologiczne; caloroczng 2wierzat | grzybow - dziko zyjacych
ingerencji czlowikawstan|  ochronnychwelu | charakterystycznych | -zespoly przyrodniczo- ochrone dopuszczajaca mozliwose zwierzat
ekosystemndw, tworow i przywrécenia danego krajobrazu krajobrazowe nalezacych donich|  redukcji liczebnosci - zZwierzat
skiadnikow przyrody orazw|  naturalnego stanu osobnikéwi | Populacii oraz pozyskiwanial ospodarskich
przebieg proceséw ekosysteméw i stadiow ich osobnikéw tych gatunkéw 9
przyrodniczych na sktadnikéw przyrody lub rozwoju; lub ich czesci;
obszarach objetych zachowania siedlisk w warunkach
ochrong, przyrodniczych oraz hodowlanych
siedlisk roslin, zwierzat (sztucznych)
lub grzybow

Gtéwna funkcja obszaréw chronionych jest ochrona zasobéw przyrody przed

degradacja, zachowanie ich dla przysztych pokolen a takze stworzenie wtasciwych warunkéw
dla istnienia irozwoju réznych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybéw a takze siedlisk.
Ekologiczna funkcja tych terendw jest takze rekompensowanie strat w Srodowisku
przyrodniczym innych regionéw i zachowanie dzigki temu rownowagi przyrodniczej w skali
kraju 1 poszczegdlnych jego obszaréw. Na terenach objgtych formami ochrony obszarowej
chroni si¢ takze strategiczne zasoby kraju, m.in. zasoby wodne. Istnienie obszaréw
chronionych naturalna ochrong przed zanieczyszczeniami
(Walczak i in. 2001).

Polska posiada 23 Parki narodowe, z ktérych 15 posiada II kategorie wg kryteriow

zapewnia retencje 1

IUCN a7 parkéw - Babiogérski, Biatowieski, Bieszczadzki, Kampinoski, Karkonoski,
Poleski, Stowinski oraz Tatrzanski (a takze rezerwat Jezioro bLuknajno) to Swiatowe
Rezerwaty Biosfery. Trzy parki narodowe (Biebrzanski, Stowinski i Ujscia Warty - dawny
rezerwat Stonsk) oraz pige¢ rezerwatéw (Jezioro Kara$, Jezioro Luknajno, Jezioro O$win,
Jezioro Swidwie i Stawy Milickie) uznane zostaly za obszary wodno-btotne o znaczeniu
miedzynarodowym i objgte konwencja ramsarska. Dwa parki - Biatowieski i Bieszczadzki
otrzymaly Dyplom Rady Europy a Biatowieski Park Narodowy wpisany jest takze na Listg

Swiatowego Dziedzictwa.
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Wedtug danych z 2001 roku faczna powierzchnia wszystkich parkéw narodowych
wynosi 314 527,1 ha co stanowi 1,0 % powierzchni Polski. Wraz z pozostatymi formami
ochrony obszarowej - parkami krajobrazowymi (ktére zajmuja 2 552 803,6 ha — 8,2 %
powierzchni kraju), rezerwatami (147 708,1 ha — 0,5 % powierzchni kraju) oraz obszarami
chronionego krajobrazu (7 353 799,0 ha — 23,5 % powierzchni kraju) system obszaréw

chronionych obejmuje 33,2 % powierzchni Polski (ryc.3 ) (Raport... 2003).

[10bszary nie objete
ochrona (66,8%)

[10bszary chronionego
krajobrazu (23,5%)

m Parki krajobrazowe
(8,2%)

I Parki narodowe
(1,0%)

W Rezerwaty przyrody
(0,5%)

Ryc.3 Procentowy udziat obszaréw chronionych w Polsce (bez obszaréw Natura 2000)
(zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Raportu I0S 2003)

Przy okazji omawiania systemu obszarow chronionych w Polsce nalezy takze
wspomnie€ o istnieniu tzw. laséw ochronnych stanowiacych ponad 40% powierzchni lesnej
kraju. Wyr6znia si¢ lasy glebochronne, wodochronne, stref¢ gérnej granicy lasu, lasy
uzdrowiskowo-klimatyczne, masowego wypoczynku ludnosci, strefy zieleni wysokiej, lasy
krajobrazowe, najwyzszej jakosci lasy hodowlane, ostoje zwierzyny oraz lasy w strefie
oddziatywania przemystu (Walczak i in. 2001) Ich tworzenie oraz zakres prowadzonej
gospodarki jest uregulowany w rozporzadzeniu ministra ochrony S$rodowiska, zasobow
naturalnych 1 le$nictwa z dnia 25 sierpnia 1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
uznawania lasOw za ochronne oraz szczegdtowych zasad prowadzenia w nich gospodarki
lesnej. Podstawa prawna tego rozporzadzenia jest ustawa o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r.

Mozna zastanowi¢ si¢ na ile skutecznie przyroda jest chroniona w ramach istniejacych
form ochrony i jakie sa dla niej gtéwne zagrozenia. Wydaje sig, ze przynajmniej w niektérych
przypadkach ochrona, a wtasciwie jej egzekwowanie jest niewystarczajace. W wielu parkach

narodowych problemem staje si¢ wkraczanie w ich bezposrednie sasiedztwo (lub w granice
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Tab. 4 Charakterystyka form ochrony przyrody (zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie Froehlich-Schmittiin. 2000 oraz ustawy o ochronie przyrody)

Forma ochrony

Przedmiot ochrony

Dodatkowe kryteria/uwagi

Rodzaje mozliwej
ochrony

Strefa ochronna

Inne formy ochrony w
obrebie

Park narodowy

Obszar wyrdzniajacy sie szczegdblnymi wartosciami przyrodniczymi,
naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnym. Ochronie podlega
cata przyroda oraz walory krajobrazowe.

Powierzchnia powyzej 1000
ha. PN jest pahstwowa
jednostka budzetowa.

Scista, czynna,
krajobrazowa

Wyznacza sie otuline
(w ktérej moze byé
utworzona strefa
ochronna zwierzat
townych)

Nie wystepuja

Rezerwat przyrody

Obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym,
ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin,
siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory i sktadniki przyrody
nieozywionej, wyrdézniajgce sie szczegolnymi wartosciami
przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi

Tworzone sg razerwaty
roznego rodzaju ze wzgledu
na dominujacy przedmiot
ochrony lub gtéwny typ
ekosystemu

Scista, czynna

Moze byé wyznaczona
otulina (nie jest to
obligatoryjne)

Nie wystepuja

Park krajobrazowy

Obszar chroniony ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzaciji
tych warto$ci w warunkach zrbwnowazonego rozwoju.

Projekt rozporzadzenie w
sprawie utworzenia, zmiany
granic lub likwidacji wymaga
uzgodnienia z wtasciwg
miejscowo rada gminy

Krajobrazowa

Moze by¢ wyznaczona
otulina (nie jest to
obligatoryjne)

W szystkie pozostate za
wyjatkiem parku
narodowego i obszaru
chronionego krajobrazu

Obszar chronionego |Tereny chronione ze wzgledu na: Projekt rozporzadzenia w Krajobrazowa Brak Pozostate z wyjatkiem
krajobrazu wyrdzniajacy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, sprawie wyznaczenia lub parku narodowego i
wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych |powiekszenia wymaga krajobrazowego
z turystyka i wypoczynkiem, petniong funkcjg korytarzy ekologicznych. uzgodnienia z wtasciwg
miejscowo radg gminy
Obszar specjalnej obszar wyznaczony, zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, do Sie$s Natura2000 obejmuje Scista, czynna, Brak W szystkie pozostate
ochrony ptakéw ochrony populacji dziko wystepujacych ptakéw jednego lub wielu obszary specjalnej ochrony krajobrazowa
(0S0) gatunkow, w ktérego granicach ptaki majg korzystne warunki bytowania |ptakéw (OSO) oraz specjalne
w ciggu catego zycia, w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju obszary ochrony siedlisk
(SOO0) wyznaczane na
Specjalny obszar obszar wyznaczony, zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, w podstawie listy gatunkéw
ochrony siedlisk celu trwatej ochrony siedlisk przyrodniczych lub populacji zagrozonych ptakéw oraz siedliski zgodnie
(SO0) wyginigciem gatunkow roslin lub zwierzat lub w celu odtworzenia z przepisami Unii Europejskie]
wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub wtasciwego stanu |(Dyrektywy Ptasiej i
ochrony tych gatunkéw Habitatoweij)
Pomnik przyrody Pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o - Nie dotyczy Brak Brak
szczegOllnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej (ochrona
lub krajobrazowej oraz odznaczajace sie indywidualnymi cechami, indywidualna)
wyrézniajagcymi je wsrdéd innych tworédw, okazatych rozmiarow drzewa,
krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych, Zzr6dta, wodospady,
wywierzyska, skaftki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie.
Stanowisko Niewyodrebniajace sie na powierzchni lub mozliwe do wyodrebnienia, - Nie dotyczy Brak Brak
dokumentacyjne wazne pod wzgledem naukowym i dydaktycznym, miejsca wystepowania (ochrona
formacji geologicznych, nagromadzen skamieniato$ci lub tworéw indywidualna)
mineralnych, jaskinie lub schroniska podskalne wraz z namuliskami oraz
fragmenty eksploatowanych lub nieczynnych wyrobisk powierzchniowych
i podziemnych. Stanowiskami dokumentacyjnymi moga by¢ takze
miejsca wystgepowania kopalnych szczatkéw roslin lub zwierzat.
Uzytek ekologiczny |Pozostatosci ekosystemdédw majacych znaczenie dla zachowania - Nie dotyczy Brak Brak
roznorodnosci biologicznej - naturalne zbiorniki wodne, $sréodpolne i (ochrona
srédlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewédw, bagna, torfowiska, indywidualna)
wydmy, ptaty nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne,
skarpy, kamiehce, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub
chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybéw, ich ostoje oraz miejsca
rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania
Zesp6t przyrodniczo |[Fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego zastugujace na ochrone - Nie dotyczy Brak Pomnik przyrody
— krajobrazowy ze wzgledu na ich walory widokowe lub estetyczne. (ochrona

indywidualna)
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otuliny) nowej zabudowy. W takiej sytuacji otulina wydaje si¢ by¢ forma, ktora istnieje tylko
formalnie, a w obecnym prawodawstwie jej potencjalne mozliwosci ochronne nie sa
wykorzystywane. W zasadzie poza obowiazkiem uzgadniania projektéw aktoéw planowania
przestrzennego obejmujacych swoim zasiggiem teren otuliny, nie ma zadnych innych
obligatoryjnych zadan czy ograniczen (nawet strefa ochrony zwierzat fownych ma charakter
fakultatywny). Obowiazkiem uzyskania opinii dyrektora parku narodowego powinny by¢
objete przynajmniej projekty realizacji prac budowlanych. Wskazane bytoby réwniez (poza
uprawnieniami ~ w zakresie uzgadniania projektow aktéw prawnych i1 dokumentéw
planowania przestrzennego) uzyskanie oceny tego organu co do projektu realizacji
konkretnych przedsigwzie¢ (Gruszecki 2005).

Obszary chronione spetniaja tez bardzo wazna funkcje, jaka jest wypoczynek ludnosci.
Forma uzytkowania jaka jest turystyka i rekreacja realizowana jest we wszystkich rodzajach
obszaréw chronionych oprdcz rezerwatéw Scistych (oraz obszarach ochrony S$cistej na
terenach parkéw narodowych). Na terenach parkéw narodowych i rezerwatéw uzytkowanie
rekreacyjne powinno ogranicza¢ si¢ do tzw. turystyki kwalifikowanej (pieszej, gorskiej,
narciarskiej itp.), po wyznaczonych szlakach. Obiekty ustugowe towarzyszace tej turystyce
(baza noclegowa, parkingi itp.) powinny by¢ natomiast lokalizowane poza granicami tych
form ochrony (Walczak iin. 2001). Dozwolone formy uprawiania turystyki na obszarach

chronionych przedstawiono w tabeli 5 .

Tab.5 Dozwolone formy turystyki i rekreacji na obszarach chronionych w Polsce (zrodto: Froehlich-Schmitt i in.
2000)

Forma ochrony | Turystyka | Turystyka | Narciarstwo | Wedkarstwo| Kapiele | Biwakowanie Jazda
piesza wodna samochodem

Park narodowy tak (1) tak (1) tak (1) tak (1) tak (1) tak (1 tak (2)

Rezerwat przyrody | tak (3), (1)| tak (1) | tak (3), (1) | tak (3), (1) |tak 3), (1) tak(3), (1) | tak(3), (2)

)
(
) tak (2
)

) (
Park krajobrazowy tak tak tak Tak tak tak (1 (%)
Obszar tak tak tak tak tak tak (1 tak (2)
chronionego
krajobrazu

1. tylko po wyznaczonych szlakach lub w wyznaczonych miejscach
2. tylko drogami publicznymi i innymi wyznaczonymi
3. w niektdrych
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Nieprawidtowosci w egzekwowaniu ochrony przyrody wida¢ szczegdlnie wyraznie
na terenach niektérych parkéw narodowych, gdzie gtéwnym zagrozeniem jest masowa
turystyka i zwiazane z nig problemy ($mieci, rozdeptywanie szlakow, ptoszenie zwierzat itp.).
Wynika to migdzy innymi z tego, ze chronione tam unikalne ekosystemy posiadaja bardzo
duze walory turystyczne, ktérych wykorzystywanie wiaze si¢ ze znacznymi dochodami
parkéw. Jest to pewnego rodzaju zamknigte koto, gdyz pieniadze te sa potrzebne z znacznej
mierze na zabiegi fagodzace 1 rekultywacyjne zwiazane wilasnie z ruchem turystycznym. Jakie
moze by¢ wyjscie z takiej sytuacji?

Faktem jest, iz niektére z naszych parkéw narodowych (Kampinoski, Karkonoski,
Stowinski, Wielkopolski, Wigierski i Wolinski) przypominaja raczej obszary o silnie
rozwinigtej funkcji turystycznej niz najwyzszej rangi obszary chronione. Pomyst ograniczenia
ruchu masowego (wycieczek zorganizowanych), na rzecz turystyki indywidualnej
o charakterze poznawczym (Mielnicka 1991) wydaje si¢ dobry, cho¢ dos¢ trudny do
realizacji. Potrzebna jest tu przede wszystkim edukacja spoteczenstwa i u$§wiadomienie
zwiedzajacym iz celem powstania parku narodowego nie bylo stworzenie terenu
rekreacyjnego. Wyeliminowanie z terenéw parkow obiektéw wczasowych oraz
wprowadzanie zakazu wstgpu dla wycieczek masowych jak sugeruja niektérzy autorzy
(Mielnicka 1991) jest raczej nierealne. Mozliwe wydaje si¢ jednak kierowanie tego typu
ruchu (a przynajmniej jego czgSci) na tereny do tego przeznaczone czyli do parkéw
krajobrazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu. Wymaga to jednak znacznych
naktadéw finansowych zaréwno na promocje i edukacj¢, jak i stworzenie odpowiedniej
infrastruktury na obszarach, ktére docelowo mialyby odciazy¢ parki narodowe. W ten sposéb
dochodzimy do bardzo waznego problemu jakim jest spos6b finansowania ochrony przyrody.

W Polsce gléwnym jego zrédtem jest budzet Panstwa (budzety Ministra Srodowiska
oraz wojewodéw). Kolejnym zrédtem jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej (ktéry istnieje od 1 lipca 1989 roku, a powstal na podstawie ustawy
z dnia 31 stycznia 1980 roku o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska) oraz jego wojewddzkie,
powiatowe i gminne oddziaty. Srodki tych funduszy pochodza gtéwnie z optat za korzystanie
ze srodowiska, wprowadzanie do niego zanieczyszczen oraz kar pienigznych za przekraczanie
dopuszczalnych norm. Kolejnym funduszem jest, utworzona przez Ministra Finanséw,
Fundacja Ekofundusz. Posiadane przez nia srodki pochodza z tzw. ekokonwersji, czyli
zamiany zadtuzenia Polski w finansowanie ochrony $rodowiska (w tym ochrony przyrody) na

obszarze naszego kraju. Znaczacym i waznym zrédtem finansowania moga by¢ fundusze UE,
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ktére w znacznej mierze moga by¢ przeznaczone na cele zwigzane z ochrona srodowiska.
Specjalnie na ochrong gatunkéw 1isiedlisk przyrodniczych “o znaczeniu europejskim”
przeznaczony jest fundusz LIFE-NATURE. Ma on charakter konkursowy i finansuje
najlepsze, innowacyjne modelowe projekty. Innym zrédlem finansowania sa fundusze rolne
(np. Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — EFOIGR) i programy rolno-
srodowiskowe a takze Fundusze Strukturalne przeznaczone nazréwnowazony rozwoj
regionéw. Kolejnym zrédtem funduszy moze by¢ Europejski Fundusz Socjalny (gtéwnie
dotyczacy projektow edukacyjnych i szkoleniowych) czy Program Finansujacy Wytyczne dla
Rybotéwstwa (finansujacy dziatania z zakresu ochrony siedlisk morskich). Ochrona przyrody
moze by¢ takze finansowana z tzw. Inicjatyw wspdlnotowych, ktérych przyktadem moze by¢
program INTERREG. Giéwnym jego celem jest wzmocnienie wspoOtpracy oraz integracji
regiondw graniczacych, ajednym =z priorytetbw — ochrona §rodowiska. Kolejnym
potencjalnym zrédlem finansowania zadan z zakresu ochrony przyrody jest inicjatywa
spoteczna LEADER, ukierunkowana na wspomaganie innowacyjnych pomystéw stuzacych
zrobwnowazonemu rozwojowi terendw wiejskich (na przyktad poprzez podnoszenie
atrakcyjnosci turystycznej, tworzenie $ciezek i osrodkéw edukacyjnych). Waznym zrédtem
finansowania moze by¢ tez migdzysektorowy Zintegrowany Plan Operacyjny Rozwoju
Regionalnego (ZPORR). Realizowane w ramach tego planu dzialania zwiazane z ochrona
przyrody i $rodowiska to gléwnie budowa baz danych, rozwdj systeméw informacji
o srodowisku oraz tworzenie systemOw monitoringu $rodowiska (Pawlaczyk i Jermaczek
2004). Podane przyklady oczywiscie nie wyczerpuja mozliwosci wykorzystania funduszy.
Programy te moga by¢ bardzo duzym wsparciem dla rozwoju regionéw, ktéry umozliwi
skuteczng ochrong obszaréw chronionych a takze prawidlowe ich uzytkowanie. Wtasciwa
promocja i rozwoj terendw znajdujacych si¢ na obszarach parkéw krajobrazowych oraz
obszaréw chronionego krajobrazu z pewnoscia przyczynitaby si¢ do odciazenia terendéw
parkéw narodowych. Duzym problemem jest jednak niedostateczna informacja samorzadéw
gmin i powiatéw, ktore czesto nie wiedza z jakich funduszy i w jaki spos6b uzyskaé wsparcie.

Szczegblna sytuacja istnieje w parkach narodowych, ktére z mocy ustawy
sa jednostkami budzetowymi. Umozliwia to prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
itworzenie tzw. gospodarstw pomocniczych (np. szkétki lesne). Dochody uzyskiwane
w wyniku dziatalno$ci wilasnej (w tym takze te pochodzace z optat za wstgp 1 korzystanie
z obiektow znajdujacych si¢ na terenie parku) stanowia znaczaca cze$¢ ich budzetu

(Froehlich-Schmitt 1 in. 2000).
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Wedtug danych z 2001 roku, wsréd rezerwatéw przyrody najwigcej jest rezerwatow
lesnych - 680, zajmujacych w sumie 51 613,0 ha (Raport... 2003). Usredniajac, powierzchnia
jednego rezerwatu wynosi niecate 75ha. Oznacza to, iz istnieje wiele rezerwatéw o jeszcze
mniejszych powierzchniach. Czy na tak niewielkich obszarach mozna skutecznie chroni¢ las
i gatunki w nim zyjace? Minimalna wielko$¢ rezerwatu skutecznie chroniacego procesy
zachodzace w lesie waha si¢ od 54 do ponad 100 ha w zaleznosci od podstawy obliczen (przy
zatozeniu, ze powierzchnia ma ksztatt kolisty). Trzeba zaznaczy¢, iz rozmiar ten dotyczy
tylko réwnowagi w obrgbie populacji gatunkéw drzewiastych, nie uwzgledniajac wymagan
wielu zwierzat. Terytoria duzych ssakéw drapieznych zajmuja powierzchnie wielokrotnie
wigksze, a wigkszo$¢ polskich rezerwatéw leSnych jest niewystarczajaca nawet dla tak
niewielkich drapieznikéw jak kuna czy tchérz. Obszar kilkuset hektarow, bardzo rzadko
osiagany przez nasze rezerwaty wystarczy zaledwie dla kilku par gluszcow czy dzigciotow
(Holeksa 1997). Dla przykiadu - $redni areal kuny lesnej wynosi 190 ha, puszczyk broni
terytorium o powierzchni $rednio 37ha a jastrzab wymaga terytorium o sredniej powierzchni
670 ha (Jedrzejewscy 2001). Dane te wskazuja, ze wielko$¢ wigkszosci rezerwatéw lesnych
jest niewystarczajaca dla zwierzat ktére z lasami sa zwiazane. Nie bez znaczenia jest takze
ksztalt rezerwatu - im bardziej jest on skomplikowany i odbiega od ksztaltu kota, tym
wigkszy jest udzial strefy brzeznej, narazonej na najwigksze zaktdcenia. Oczywiscie wokot
rezerwatow moze by¢ wyznaczona otulina (chociaz obecnie nie jest to obligatoryjne), jednak
bardzo czegsto nie stanowi ona wystarczajacej ochrony.

Zachowanie naturalnych cech ekosysteméw lesnych nie jest mozliwe na niewielkich
obszarach. Przy tworzeniu rezerwatow lesnych zapewne korzystne bytoby stosowanie zasady
"im wigcej tym lepiej" jednak problemem jest stan naszych laséw, ktérych wigkszos¢
stanowia monokultury sosnowe i $wierkowe, posréd ktérych mozna odnalez¢ niewielkie
fragmenty lasow o strukturze zblizonej do naturalnej. Czgsto przy wyznaczaniu granic
rezerwatow wylaczano z nich wszelkie fragmenty zmienione przez gospodarkg lesna
(mlodniki, dragowiny, drzewostany o sktadzie niezgodnym z siedliskiem). Jednak
zachowaniu najcenniejszych drzewostanéw sprzyja wlaczenie do granic rezerwatu
fragmentow zmienionych przez uzytkowanie cztowieka jako swego rodzaju strefy buforowe;j.
Duza czg$¢ chronionych obecnie, starych drzewostanéw, powstata na powierzchniach zrgbow
zupelnych stosowanych w XIX wieku, a ich rozw6j odbywat si¢ w warunkach gospodarki
lesnej. Wtaczenie laséw otaczajacych zwigkszytyby réznorodno$¢, moze nie tyle gatunkowa

co wiekowa, chronionego obszaru (Holeksa 1997).
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W nawiazaniu do powyzszych stwierdzeh wazne wydaja si¢ tworzone przez Lasy
Panstwowe Lesne Kompleksy Promocyjne (LKP), ktére obejmuja znaczne obszary
w poroéwnaniu do rezerwatéw lesnych. Nie jest to ustawowa forma ochrony przyrody, gdyz
zostaly one ustanowione poprzez wewngtrzne zarzadzenie Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych (zarzadzenie nr 30D z dnia 19 grudnia 1994 r. w sprawie Lesnych Kompleksow
Promocyjnych (LKP) ZO-72-15/94). Aktualna podstawa ich funkcjonowania jest Zarzadzenie
Nr 5 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 24 stycznia 2001 roku, w sprawie
Lesnych Kompleksow Promocyjnych ZO-01-1/4/01, w ktérym czytamy, ze: "celem
ustanowienia i dziatania LKP jest promocja trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej oraz
ochrony zasobéw przyrody w lasach." Podstawowym celem LKP jest wigc préba
zrownowazonej gospodarki lesnej polegajacej na rozpoznaniu stanu Srodowiska oraz
racjonalnym jego wykorzystywaniu z zachowaniem wymog6éw ochrony przyrody. Nie jest to
ochrona konserwatorska, a raczej proba pogodzenia celow gospodarczych z ochronnymi.
Na ich terenie bardzo wazna rolg¢ odgrywa takze edukacja i turystyka (Pudlis 2003). W kraju
istnieje 19 LKP o tacznej powierzchni 990 469 ha (Panstwowe Gospodarstwo... online)
co stanowi 3,2 % powierzchni kraju. Obszary te w znacznej mierze pokrywaja si¢ z innymi
formami ochronnymi i stwarzaja duze nadzieje jesli chodzi o ochrong ich waloréw.

Nalezy takze wspomnie¢, iz pewne obszary chronione sa takze na mocy innych ustaw.
Pierwsza z nich jest Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z dnia 3 lutego 1995 r.
Ochrona tych terenéw polega migdzy innymi na ograniczaniu przeznaczania ich na inne cele
(nierolne i niele$ne), zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntow, rekultywacji
1 przywracanie gruntéw na cele rolnicze 1 lesne a takze zachowanie torfowisk 1 oczek
wodnych na terenach rolniczych.

Kolejnym typem ochrony jest strefa ochrony uzdrowiskowej, ktéra tworzona jest na
podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
1 obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych. Na obszarze tym
wyznaczane sa trzy strefy — A, B i C w obrgbie ktérych obowiazuja do$¢ znaczne
ograniczenia, od bardziej (strefa A) do mniej (strefa C) restrykcyjnych. Na obszarze tym
musza by¢ dotrzymane wysokie normy jakosci Srodowiska a takze odpowiedni udziat
powierzchni biologicznie czynnej. Tereny takie zazwyczaj charakteryzuja si¢ do$¢ duzymi
walorami krajobrazowymi.

Waznymi obszarami chronionymi sa wyznaczane na podstawie ustawy Prawo wodne

zdnia 18 pazdziernika 2001 roku, strefy ochronne uje¢ wody (ochrony bezposredniej
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1 posredniej) oraz obszary ochronne zbiornikow woéd srédladowych. Na terenach tych
szczegllna wage przywiazuje si¢ do redukcji zagrozen zwiazanych z zanieczyszczeniem wod

powierzchniowych oraz gleb.

4.2 Sie¢ Natura 2000 w Polsce

Warto zastanowi¢ si¢ jakie relacje zachodza miedzy obszarami Natura 2000
a pozostalymi formami ochrony przyrody w Polsce. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage
na zupelnie inng metodyk¢ przyjeta przy wyznaczaniu tych obszaréw. Krajowy System
Obszar6w Chronionych wyznaczany byl dla ochrony wartosci przyrodniczych istotnych
z punktu widzenia naszego kraju, natomiast obszary naturowe maja na celu zabezpieczenie
siedlisk i gatunkéw uznanych za zagrozone i rzadkie w skali Europy. Co wigcej — listy
gatunkow 1 siedlisk do zalacznikéw Dyrektyw przygotowywane byly przez specjalistow
z Buropy Zachodniej, czego efektem jest to, iz gatunki 1 siedliska cenne z punktu widzenia
Europy Srodkowej nie sa odpowiednio reprezentowane. Dopiero po podpisaniu Traktatu
Akcesyjnego listy te zaczgto uzupetnia¢ o propozycje panstw kandydujacych (w tym Polski).
Proces ten nadal trwa, wigc mozna mie¢ nadzieje, ze w przysztosci objete ochrona zostang tez
siedliska i gatunki zagrozone i rzadkie w Europie Srodkowej, cho¢by ze wzgledu na to, iz sa
tu na granicy swojego zasiggu.

Nalezy pamigtac takze, iz fakt, ze prawie 30 parkéw krajobrazowych i ponad potowa
rezerwatOw nie znalazto si¢ w propozycji sieci Natura 2000, nie zmniejsza ich znaczenia
dla ochrony przyrody i krajobrazu w Polsce. Czgsto wynika to wlasnie ze wspomnianego
wyzej przypadku przebiegu przez terytorium Polski granic geograficznego zasiegu gatunkow.
W innych krajach Europy moga one mie¢ silne populacje i nie naleze¢ do zagrozonych
w skali europejskiej 1ztego powodu nie znalazly si¢ w zalacznikach Dyrektywy
Siedliskowe;.

Sie¢ Natura 2000 z pewnoscia nie zastapi naszych obszaréw chronionych, z ktérych
wiele stworzonych jest dla ochrony elementéw, ktére w Sieci Natura 2000 nie sa w ogdle
uwzgledniane. Takimi elementami sa przede wszystkim formy geomorfologiczne
i geologiczne chronione w rezerwatach przyrody nieozywionej oraz réznorodnosé¢
krajobrazowa uwzgledniana przy tworzeniu parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu. Mogty si¢ one znalez¢ w sieci tylko w przypadku, gdy jednoczesnie obejmowaty
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siedliska lub gatunki bedace podstawa do wyznaczania SOO 1 OSO.

Czynnikiem, ktéry sprawil, ze wiele rezerwatow nie zostalo wlaczonych do sieci
Natura 2000 jest takze podejscie do sposobu typowania tych obszaréw przez zespot, ktory
opracowywat ich koncepcje. Preferowane bylo raczej wlaczanie mniejszej ilosci obszaréw,
ale za to rozlegtych (i waznych dla ochrony wigkszej liczby rodzajéw siedlisk i gatunkéw) niz
wielu obszaréw o mniejszej powierzchni (i waznych dla pojedynczych gatunkéw i siedlisk).
Powodem takiego postgpowania byt migdzy innymi brak inwentaryzacji przyrodniczej kraju,
a przede wszystkim brak map rozmieszczenia siedlisk przyrodniczych w Polsce. Dodatkowo
nalezy wzia¢ pod uwage, iz ochrona siedlisk przyrodniczych to catkiem nowy element
w polskiej ochronie przyrody, wigc rozmijanie si¢ systemu obszaréw chronionych i sieci
Natura 2000 nie powinno dziwi¢. Rozporzadzenie dotyczace ochrony siedlisk ukazato sig
stosunkowo niedawno - w 2001 roku.

Analizujac rozmieszczenie obszaroOw chronionych na obszarze Polski warto zwrdci¢
uwage¢ na to iz liczba 1 powierzchnia istniejacych obszar6w chronionych jest znacznie
wigksza w wojewddztwie matopolskim i tam tez najwazniejsze wartosci przyrodnicze (takze
te 0 znaczeniu europejskim) zostaty w znacznym stopniu zabezpieczone. Jako przeciwienstwo
mozna wskaza¢ na wojewddztwo lubuskie, gdzie wiele cennych przyrodniczo terenéw nie jest
chronionych. Nalezy zauwazy¢, iz stosunkowo duza liczba obszar6w Natura 2000
wyznaczona zostata dla ochrony odcinkéw dolin rzecznych (conajmniej 14 takich obiektéw).
Uzupetniaja one w znacznym stopniu luk¢ w krajowym systemie obszaréw chronionych,
w obrgbie ktérego doliny rzeczne stanowia bardzo niewielki fragment.

W 2003 roku do sieci Natura 2000 zaproponowano wtaczenie wszystkich 23 parkéow
narodowych (niektére w zmienionych granicach), 93 parkéw krajobrazowych 1 172 obszar6w
chronionego krajobrazu (w catosci lub czgsci) oraz 579 rezerwatéw przyrody. W sumie udziat
terenéw objetych krajowym systemem obszaréw chronionych wiaczonych do sieci obszaréw
ptasich (OSO) wynosit 69,4% (a 41,5% bez obszaréw chronionego krajobrazu), natomiast
w przypadku proponowanych obszaréw siedliskowych (SOO) udzial ten wyniést 80,3%
(58,3% bez obszaréw chronionego krajobrazu). Nalezy pamigta¢ iz oba systemy sa otwarte
1 mozna mie¢ nadziejg, ze stopniowo udoskonalane przyczynia si¢ do zachowania wtasciwego
stanu r6znorodnosci biologicznej w naszym kraju (Makomaska-Juchiewicz i Tworek 2003).

Obszary Natura 2000 sa specyficzng forma ochrony, i cho¢ funkcjonuja na podobnej
zasadzie co parki krajobrazowe (tam gdzie jest to tylko mozliwe zaktada si¢ taczenie funkcji

ochronnych z gospodarowaniem cztowieka), nie mozna ich poréwna¢ z zadna inna forma
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ochrony przyrody w Polsce. Podstawowa rdéznica jest fakt, iz kazdy z obszar6w Natura 2000
bedzie traktowany indywidualnie. Nie ma listy zakazow, ktéra dotyczylaby wszystkich
obszaréw. Rezim ochronny na jednych obszarach bedzie przypominal obowiazujacy na
terenach rezerwatéw $cistych a na innych bgdzie podobny do tego w parkach krajobrazowych
czy nawet tagodniejszy. Warunki gospodarowania i kierunki rozwoju na danym terenie beda
zalezaty od specyfiki 1 wrazliwosci gatunkoéw oraz siedlisk dla ochrony ktérych powstat dany
obszar (Natura 2000 — kompendium... online).

Polska jest aktualnie (maj 2006 roku) na etapie wyznaczania obszaréw Natura 2000.
Obecnie obszary ptasie zostaly juz zatwierdzone (Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, z dnia 21 lipca 2004 r.),
natomiast listy obszarow siedliskowych sa na etapie negocjacji i uzupetniania. Co wazne,
w ustawie o ochronie przyrody znajduje sig zapis, iz zarOwno wyznaczone jak i planowane
obszary objete sa taka sama ochrong prawna. Oznacza to, ze do czasu podjecia ostatecznych
decyzji przez Komisje Europejska o zatwierdzeniu obszaréw Natura 2000, zabrania sig
podejmowania dziatan mogacych w znaczacy sposob pogorszy¢ stan siedlisk oraz mogacych
znaczaco negatywnie wplyna¢ na gatunki, z powodu ktérych wyznaczono dany obszar.
Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej wszystkie potencjalne obszary (z tzw. ,,Shadow
list” - listy obszaréw zgloszonej przez organizacje pozarzadowe jako uzupelnienie listy
rzadowej) traktowane sa tak, jakby zostaly oficjalnie wyznaczone. W konsekwencji dla
wszystkich obszaréw - zatwierdzonych oraz potencjalnych przeprowadza si¢ oceny
oddzialywania na $rodowisko planowanych przedsigwzig¢. Procedura ta jest szczegdlnie
egzekwowana w przypadku wspétfinansowania projektéw ze $rodkéw Unii Europejskiej
(Natura 2000 — kompendium... online).

Obszary Natura 2000 bgda nadzorowane przez wojewodow, pelniacych ta funkcje
przez wojewodzkich konserwatoréw przyrody. Beda oni koordynowa¢ funkcjonowanie sieci
na terenie swoich wojewddztw. W przypadku parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych
oraz Lasow Panstwowych uprawnienia i obowiazki organu nadzorujacego wojewoda moze
przekaza¢ dyrektorom tych parkéw lub dyrektorom regionalnych dyrekcji Laséw
Panstwowych. Lasy Panstwowe bgda w takiej sytuacji zobowiazane do zmian w planach
urzadzeniowych nadle$nictw majacych na celu dostosowanie gospodarki lesnej do planu
ochrony zatwierdzonego dla obszaru Natura 2000 (Natura 2000 — kompendium... online).
Kwestie administrowania 1 wykonywania zadan ochronnych na konkretnych obszarach nie

zostaly jeszcze do konca rozstrzygnigte. Kompetencje r6znych organéw wynikajace z Ustawy
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o ochronie przyrody, dotyczace obszarow Natura 2000 zostaty przedstawione w tabeli 6.

Tab.6 Kompetencje r6znych organdw odnoszace sie do obszaréw Natura 2000 (zrodto: Od
propozycji do praktyki... online)

Art. Ustawy o
Organ Kompetencje ochronie przyrody
(podstawa prawna)

Opracowuje projekt listy obszaréw Natura 2000 i po uzyskaniu

zgody Rady Ministrow przekazuje do Komisji Europejskiej Art27.1

Wyznacza, w porozumieniu z ministrami wtasciwymi do spraw
rolnictwa, rozwoju wsi, gospodarki wodnej obszary Natura 2000 w
drodze rozporzadzenia oraz okresla sprawujgcego nadzér nad Art. 28.1
obszarem; réwniez w tym samym trybie zmienia jego granice lub
likwiduje obszar
Po wyznaczeniu obszaréw specjalnej ochrony ptakéw przekazuje

ich liste do Komisji Europejskiej Art. 28.3
Ustanawia rozporzadzeniem plan ochrony Art. 29.1
. Nadzoruje funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 (wydaje
Minister o . . o . o .
Srodowisk zalecenia i wytyczne, zgda informacji, kontroluje realizacje ustalen Art. 32.1
rodowiska planéw ochrony)
Sktada do Komisji Europejskiej raporty i notyfikacje dotyczace
> Art. 38
obszaréw Natura 2000
Sprawujacy nadz6r (wskazany w rozporzadzeniu wyznaczajgcym
obszar) — moze to by¢ dyrektor parku narodowego lub
krajobrazowego, dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow
. : L . Art. 29.2
Panstwowych, wojewoda Sporzadza, w uzgodnieniu z organami
samorzadu, projekt planu ochrony w ciggu 5 lat od czasu
wyznaczenia obszaru
Ocenia skutecznos$¢ ochrony, raportujac co 6 lat (obszary
~Siedliskowe”) lub co 3 lata (obszary ,ptasie”) do ministra Art. 31
wiasciwego ds. Srodowiska
Koordynuje funkcjonowanie obszaru Art. 32.3
Zezwala na realizacje projektow lub przedsiewzieé mogacych
negatywnie wptyna¢ na pr.zedmloty oghrony w ramach obs.zlaru Art. 34 1 oraz art.
Natura 2000, ustala tez ewentualnie zakres kompensaciji 3514
przyrodniczej; informujac o tym ministra wtasciwego ds. ’
srodowiska
Wojewoda Nakazuje wstrzymanie dziatan podjetych na obszarze Natura
2000 bez przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny Art. 37

oddziatywania na srodowisko i podjecie czynnosci w celu
przywrocenia stanu poprzedniego
Moze zawrze¢ umowe z wtascicielem gruntu o finansowanie
potrzebnych dziatah ochronnych lub zrekompensowanie Art. 36.3
wprowadzonych ograniczen
Wykonuje samodzielnie zadania ochrony przyrody w lasach
Nadlesniczy | zarzadzanych przez PGL LP, zgodnie z planem ochrony obszaru Art. 32.4
Natura 2000 uwzglednionym w planie urzadzenia lasu
Na obszarach morskich zezwala na realizacje projektéw lub

Dyrektor przedsiewzie¢ mogacych negatywnie wptyngé na przedmioty Art. 34.1 oraz 35.1 i
urzedu . ;
X ochrony w ramach obszaru Natura 2000, ustala tez ewentualnie 4
morskiego y o
zakres kompensaciji przyrodniczej
. Opiniuje odnos$ny projekt obszaru Natura 2000 Art. 27.1
Rada Gminy - .
Uzgadnia projekt planu ochrony obszaru Natura 2000 Art. 29.2

W przypadku prywatnych wiascicieli przewiduje si¢ zachgty do zmiany metod
produkcji rolnej na bardziej ekologiczne w postaci ptatnosci i dotacji ze Srodkéw Unii

Europejskiej. Podstawowym instrumentem finansowym sa tak zwane programy
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rolnosrodowiskowe, ktére funkcjonuja juz od 1992 roku. Zatozeniem tych programéw jest,
aby rolnicy otrzymywali $rodki finansowe jako wynagrodzenie za podejmowanie Scisle
okreslonych dziatah na rzecz ochrony S$rodowiska, przyrody czy waloréw krajobrazu
wiejskiego lub jako rekompensat¢ za utracone dochody w wyniku ekstensyfikacji rolnictwa.
Rolnicy uczestniczacy w programach nastawionych gléwnie na ochrong waloréw
przyrodniczych moga by¢ zobowiazani migdzy innymi do naste¢pujacych typow dziatah:
¢ rezygnacji ze stosowania chemicznych §rodkéw ochrony ro$lin na obrzezach pdl, przy
zadrzewieniach lub zakrzewieniach, w celu poprawy warunkéw zZerowania gatunkéw
majacych w tych miejscach swoje ostoje;
& opdzniania prac polowych — giéwnie koszenia uzytkéw zielonych az do czasu
wyprowadzenia przez ptaki wiosennych legéw;
¢ zmniejszania ilosci zwierzat hodowlanych oraz opdzniania pierwszego
wyprowadzania zwierzat na pastwiska, do czasu zakonczenia przez ptaki wiosennych
lggbw;
¢ pozostawiania fragmentéw odtogowanych pdl, aby ptaki i inne grupy zwierzat miaty
wigcej pozywienia;
¢ prowadzenia koszenia conajmniej raz w roku lub raz na dwa lata na terenach nie
uzytkowanych iak w celu przeciwdzialania naturalnej sukcesji 1 zarastaniu tych
otwartych siedlisk przez drzewa i krzewy;
¢ zamiany p6l uprawnych na trwale uzytki zielone — szczeg6lnie na terenach narazonych
na erozj¢ i spltyw zanieczyszczen do wod powierzchniowych;
¢ zakladania miedz, wprowadzania zieleni wzdluz ciekéw wodnych a takze paséw
zadrzewien oraz zakrzaczen $rodpolnych i przydroznych;
¢ w celu poprawy stosunkéw wodnych - odtwarzanie dawnych oczek wodnych i
mokradet §rédpolnych oraz nie nawozenie ich najblizszego otoczenia;

W ramach projektéw ktérych podstawowym celem jest na ochrona waloréw
krajobrazowych 1 historycznych terenéw wiejskich, rolnicy moga by¢ zobowiazani m.in. do:
utrzymywania mozaikowej struktury pdl, rewaloryzacji zabytkowej zabudowy wiejskiej,
ochrony zabytkéw historycznych i archeologicznych oraz udostgpniania terenéw gospodarstw
turystom (Natura 2000 motorem ekorozwoju... online).

W dniach 26-28 kwietnia 2006 roku w Darowej (w poblizu czeskiego Pilzna)
odbylo si¢ Seminarium Biogeograficzne, ktérego celem byta ocena przez Komisje Europejska

propozycji sieci Natura 2000 przedstawionej przez Czechy, Polskg i Stoweni¢ dla rejonu
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kontynentalnego (patrz. Ryc.2) W spotkaniu, poza Komisja Europejska wspomagana przez
powolanych przez nia ekspertow, udziat brali przedstawiciele zainteresowanych rzadéw,
eksperci rzadowi oraz przedstawiciele organizacji pozarzadowych. Analizowali oni w jakim
stopniu przedstawione propozycje obszarow majacych wejs¢ do sieci Natura 2000 zapewniaja
wlasciwa ochrong poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin 1 zwierzat
z zatacznikow Dyrektywy Siedliskowej (obszary tworzone dla ochrony ptakéw wyznaczane
sa wedtug innej procedury, oméwionej w rozdziale 3.2).

Jak pisze Kepel (2006a) wyniki tej oceny okazaly si¢ wyjatkowo niepomys$lne dla
Polski. O ile propozycje Czech i1 Stowenii zostala uznane za dobrze przygotowane
1 w wigkszosci odpowiadajace wymogom unijnym (uzupelnienie list i drobne poprawki beda
odbywaty si¢ na drodze dwustronnych negocjacji), o tyle Polska propozycja zostata uznana za
niewystarczajaca. Komisja zobowiazata polski rzad do jak najszybszego przedstawienia
znacznie rozszerzonej 1 poprawionej listy obszardéw, ktora zostanie ponownie rozpatrzona
na kolejnym Seminarium Biogeograficznym zorganizowanym wylacznie dla Polski.

Podstawowym problemem w przypadku naszego kraju jest brak terenowego
rozpoznania przyrodniczego 1 inwentaryzacji przyrodniczej na odpowiednim poziomie
szczegdlowosci. W przypadku niektorych siedlisk i gatunkéw nie wiadomo czy w ogdle
wystepuja, jakie jest ich rozmieszczenie 1 stan populacji. Dodatkowo, w odniesieniu do
siedlisk i gatunkéw o ktérych wiedza jest wystarczajaca, propozycja rzadowa obejmowata
najczesciej niewielka cze$¢ tego, co wedlug kryteri6w unijnych uzna¢ mozna
za wystarczajace. Co wigcej - niektére gatunki i siedliska nie zostaty w ogdle uwzglednione
na rzadowej liscie a wsrod nich rowniez te, ktdre zostaty dopisane do zatacznika Dyrektywy
Siedliskowej na wniosek Polski.

Jesli chodzi o pozostate procedury wdrazania sieci Natura 2000 to sytuacja Polski
rowniez nie wyglada najlepiej. Mimo iz minat ponad rok od Seminarium Biogeograficznego
na ktérym rozpatrywana byta polska propozycja dotyczaca rejonu Karpackiego, lista
z zaleconymi poprawkami nadal nie zostala przestana do Komisji Europejskiej, a rzad polski
nie rozpoczat jeszcze obowiazkowego procesu jej opiniowania i uzgadniania w ramach kraju.
Podobne opo6znienia maja miejsce w zwiazku z lista obszaréw tworzonych dla ochrony
siedlisk ptakéw. Obecnie lista obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (OSO) jest zatwierdzona
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r., jednak nie jest ona
wystarczajaca. Polska nie uzupetnita nadal tej listy, chociaz taka konieczno$¢ wynika
z przepiséw unijnych.
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Od poczatku tworzenia obszaréw Natura 2000 w Polsce organizacje przyrodnicze,
instytucje naukowe i inne podmioty zbieraly i nadal zbieraja informacje o wystgpowaniu
gatunkéw i siedlisk z zatacznikow Dyrektywy Siedliskowej w Polsce. Trwa takze dyskusja
o optymalnym sposobie ujecia poszczegdlnych obszaréw. Rezultatem tych prac jest
propozycja tzw. Shadow List uaktualnionej ostatnio w 2006 roku. Wedlug najnowszej
wiedzy, do sieci obszaréw siedliskowych Natura 2000 w Polsce powinno naleze¢ conajmniej
466 obiektéw zajmujacych nie mniej niz 9,52% powierzchni ladowej Polski, a po dodaniu
wciaz brakujacych obszaréw zerowiskowych dla najwazniejszych kolonii nietoperzy liczba ta
jeszcze nieco wzrosnie, zblizajac si¢ do 10% (Kepel 2006b). Propozycja obszaréw
zgtoszonych przez rzad, oraz uzupelnien proponowanych przez organizacje pozarzadowe

przedstawiona jest na ryc.4.

- obszary zgloszene do UE :'.”%H?'{\':“ﬁg 13‘5} e KLCGNT
Bl rista o ﬁ ﬁ-—«fﬁ& 4
o ALF

- pozostate obszaty z Shadow List
(marzec 2006)

Ryc. 4 Obszary Natura 2000 zgtoszone do Komisji Europejskiej przez polski rzad wraz z
propozycjg uzupetnien zgtoszong przez organizacje pozarzadowe (tzw. Shadow List) (zrédto:
Kepel 2006D).

Komisja Europejska wszczeta juz dwie oficjalne procedury prawne, zmierzajace do
postawienia Polski przed Trybunatem Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich za famanie
dyrektyw Unii Europejskiej dotyczacych ochrony przyrody. Pierwsza sprawa dotyczy

niewtasciwego zdaniem Komisji uwzglednienia w polskim prawie przepiséw Dyrektywy
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Ptasiej. W drugiej zarzucono Polsce zgloszenie zdecydowanie niewystarczajacej propozycji
siedliskowych obszaré6w Natura 2000. Nie wszystko jednak jest jeszcze stracone, gdyz
zgodnie z obowiazujacymi w procedurami, Polska ma 2 miesiace, by odpowiedzie¢ na
przestane oficjalnie zarzuty. Jezeli odpowiedz nie zostanie uznana za wystarczajaca i
przekonujaca, dojdzie do jeszcze jednej wymiany oficjalnych, pisemnych stanowisk,

a dopiero w nastgpnej kolejnosci sprawy rozpatrzy Trybunat (Kepel 2006a).

4.3 Ochrona przyrody i krajobrazu w planowaniu przestrzennym

Planowanie przestrzenne jest jednym z kluczowych instrumentéw ochrony waloréw
krajobrazowych a takze ochrony przyrody i1 $rodowiska. W ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 roku czytamy (art.l1 ust.2),
iz w zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwtaszcza (m.in.):

¢ wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury;

¢ walory architektoniczne i krajobrazowe;

¢ wymagania ochrony srodowiska przyrodniczego;

¢ wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej.

Warto tez zauwazy¢, iz w III Polityce ekologicznej panstwa na lata 2003-2006
z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010, jednym z kierunkéow dziatania jest
ekologizacja planowania przestrzennego i uzytkowania terenu. Ma si¢ to odby¢ przez szersze
wlaczenie do prac nad planami zagospodarowania przestrzennego oraz do ich tresci,
zagadnien zwiazanych z ochrona $rodowiska poprzez wprowadzenie odpowiednich zmian
legislacyjnych.

Dokumentami i1 opracowaniami, ktére maja istotne znaczenie dla ochrony
1 ksztaltowania krajobrazu w Polsce sq m.in.:

¢ Polityka ekologiczna panstwa (uchwalana przez sejm na wniosek Rady Ministréw
i przyjmowana z 4 lata)

¢ wojewddzkie, powiatowe i gminne programy ochrony srodowiska

¢ koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju;

¢ strategia rozwoju wojewodztw;
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¢ plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw;

¢ studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin;

¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (bedace aktem prawa
miejscowego)

¢ opracowania ekofizjograficzne

Artykut 71 ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska mowi, i1z przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenu powinny w jak najwigkszym stopniu zapewni¢ zachowanie jego
waloréw krajobrazowych. W Studium uwarunkowan i przestrzennego zagospodarowania
gmin nalezy uwzgledni¢ ochrong walorow krajobrazowych srodowiska. Istnieje takze zapis
(art. 72 ust.3 tej ustawy), iz linie komunikacyjne, napowietrzne i podziemne rurociagi, linie
kablowe oraz inne obiekty liniowe przeprowadza si¢ i wykonuje w spos6b zapewniajacy
ograniczenie ich oddziatywania na §rodowisko, w tym ochron¢ waloréw krajobrazowych oraz
mozliwos$¢ przemieszczania si¢ dziko zyjacych zwierzat.

Najwazniejsze procedury majace na celu ograniczanie niekorzystnego wplywu
cztowieka na sSrodowisko zwigzane sa wilasnie z planowaniem przestrzennym. Bardzo
waznym narzedziem ochrony krajobrazu jest postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko. Wymagane jest ono zaréwno dla planéw, programéw, polityk oraz innych
dokumentéw strategicznych jak i dla konkretnych przedsigwzi¢é. W pierwszym przypadku
dokument, ktéry powstaje nazywany jest prognoza oddziatywania na srodowisko, w drugim
natomiast — raportem oddziatywania na Srodowisko. Raport wymagany jest na etapie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach planowanego przedsigwzigcia, koniecznej do
uzyskania m.in. decyzji o pozwoleniu na budoweg, koncesji na wydobycie kopalin, decyzji
o ustaleniu lokalizacji autostrady lub drogi krajowej. W przypadku realizacji przedsiewzigc,
ktére znaczaco oddziatywuja na $rodowisko istotnym instrumentem zachowania jego
waloréow jest kompensacja przyrodnicza. W ustawie Prawo ochrony srodowiska jest ona
definiowana jako “zespot dziatan obejmujacych w szczegdlnosci roboty budowlane, roboty
ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci,
prowadzacych do przywrdécenia rownowagi przyrodniczej nadanym terenie, wyréwnania
szkéd dokonanych w $rodowisku przez realizacje przedsigwzigcia i zachowanie waloréw
krajobrazowych”. Wymagany zakres kompensacji przyrodniczej w przypadku przedsigwzigé
dla ktérych przeprowadzona zostata procedura oceny oddziatywania na srodowisko okresla
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ostatnich latach zaczeto przywiazywaé duza wage do ochrony kulturowych
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waloréw krajobrazu. W wytycznych konserwatorskich dla zabytkéw, poza listami obiektow
znajduja si¢ strefy konserwatorskie. Tworzone sa one na podstawie “Wytycznych
do opracowania problematyki ochrony warto$ci kulturowych w planach zagospodarowania
przestrzennego” (opracowanych w 1981 roku przez Zesp6t Ekspertéw Migdzyresortowe;j
Komisji ds. Rewaloryzacji Miast i Zespotéw Staromiejskich). Wyrdznia si¢ nastgpujace
strefy:

Strefa A — szczegdlnej ochrony konserwatorskiej (obejmuje szczegdlnie wartosciowe
obszary o bezwzglednym priorytecie);

Strefa B — ochrony konserwatorskiej (strefa podlegajaca rygorom pod wzgledem
utrzymania zasadniczych elementéw rozplanowania istniejacych elementow krajobrazu
kulturowego oraz charakteru i skali nowej zabudowy);

Strefa E — ochrony ekspozycji (obszar stanowiacy zabezpieczenie wiasciwego
eksponowania zespotéw lub obiektéw zabytkowych gléwnie poprzez wyznaczenie terenéw
wyjetych spod zabudowy lub okreslenie jej nieprzekraczalnych gabarytow);

Strefa K — ochrony krajobrazu (obszary krajobrazu integralnie zwiazanego
z zespolem zabytkowym);

Strefa W — ochrony archeologicznej (rozpoznane potencjalne obszary eksploracji
archeologicznej, ktére powinny by¢ wytaczone z zabudowy).

Wymienione powyzej strefy ochrony konserwatorskiej wraz z pozostatymi formami
ochrony (zabytkami kultury, pomnikami historii, rezerwatami i parkami kulturowymi)
tworzone sg na podstawie ustawy o ochronie débr kultury z 15 lutego 1962 roku i uwzglednia
si¢ je w aktach prawa miejscowego jakimi sa plany zagospodarowania przestrzennego
(Zarska 2003).

Problematyka ochrony $rodowiska przyrodniczego i krajobrazu stanowi istotny
element na wszystkich poziomach planowania przestrzennego, ale szczegdlnie wazna role
odgrywaja w tym przypadku miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego gmin.
Sa one obowiazujacym prawem lokalnym i to na ich podstawie wydawane sa decyzje, ktorych
konsekwencja sa przeksztatcenia srodowiska. W planach tych mozna wyznaczy¢ obszary,
na ktérych obowiazuja restrykcyjne ograniczenia co do sposobu zabudowy, lub nawet jej
catkowity zakaz. Mozna takze kontrolowac¢ lokalizacje obiektow szczegélnie ucigzliwych dla
ludzi 1 $srodowiska. O skutecznosci kontroli zagospodarowania terenu decyduje przede
wszystkim precyzja oraz jednoznaczno$¢ zapiséw planu oraz zataczonej do niego mapy.

Ustalenia planéw majace na celu ochrong i ksztattowanie systemow przyrodniczych
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1 terenéw zieleni moga by¢ rézne. Celem tych regulacji powinna by¢ ochrona ponadlokalnych
struktur 1 powiazan przyrodniczych, ochrona bior6znorodno$ci, cennych ekosystemow
i gatunkéw, zachowanie naturalnych stosunkéw wodnych, ochrona waloréw krajobrazowych
oraz, co za tym wszystkim idzie — ksztattowanie korzystnych warunkéw zycia mieszkancow.
Cele te moga by¢ realizowane na kilka sposobéw. Najskuteczniejszym z nich jest
przeznaczenie terenu pod funkcje wykluczajace lub ograniczajace zabudowg (np. lasy, zielen
urzadzona, wody). Ustalenia planu moga takze dotyczy¢ konieczno$ci utrzymania ciagtosci
systemOw przyrodniczych, zakazéw dziatan zmieniajacych warunki siedliskowe, wskazania
terendw przeznaczonych pod zielen, wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy, zakazéw
zmian uksztaltowania terenu lub przebiegu ciek6éw. Tekst i rysunek planu musi uwzgledniac
obszary chronione na mocy réznych przepiséw (ochrony uzdrowiskowej, stref ochronnych
uje¢ wody, obszaréw chronionych na mocy ustawy o ochronie przyrody) i wynikajace z nich
ograniczenia (Korzeniak 2001).

Bardzo waznym elementem w procesie planowania przestrzennego sa konsultacje
spoleczne. Sa one obowiazkowe zaréwno przy réznego typu planach czy strategiach jak i przy
realizacji przedsigwzig¢ na etapie wykonywania oceny oddzialywania na srodowisko. Dostep
spoleczenstwa do informacji i mozliwos¢ zgtaszania uwag jest bardzo wazna w ksztattowaniu
si¢ $wiadomosci obywatelskiej a jednoczesnie jest istotnym narzg¢dziem kontroli réznego typu
naduzy¢ jakie mogg wystapi¢ podczas administracyjnych procedur decyzyjnych.
Do przeprowadzania konsultacji zobowiazuje nas miedzy innymi ratyfikowana przez Polske
31 grudnia 2001 roku Konwencja o dostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
srodowiska, sporzadzona w Aarhus 25 czerwca 1998 roku. Ustawa, zwiazana z planowaniem
przestrzennym, ktéra takze zawiera elementy odnoszace si¢ do posrednio do ochrony
krajobrazu kulturowego jest takze Prawo budowlane z 7 lipca 1994 roku (tekst jednolity
ogltoszony Obwieszczeniem Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej dnia 21 listopada
2003 r). Stwierdza ona iz obiekt budowlany i zwigzane z nim urzadzenia nalezy projektowac
w sposOb zapewniajacy spetnienie wymagan dotyczacych migdzy innymi ochrony obiektow
wpisanych do rejestru zabytkdw oraz objetych ochrona konserwatorska.

Mozna wyobrazi¢ sobie planowanie przestrzenne jako instrument tworzenia
obszar6w na ktérych obowiazuja pewne ograniczenia wynikajace na przyklad z koniecznosci
zachowania korytarza ekologicznego, mimo iz dany teren nie jest objety ochrona

na podstawie ustawy ochrony przyrody. W obecnej sytuacji, gdy koncepcja sieci ECONET-
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PL nie jest realizowana (nie ma zadnego umocowania prawnego) realizacja jej zatozen
moglaby odbywac¢ si¢ poprzez dokumenty planistyczne. Zapis w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego gmin ma ta zaletg, iz moze by¢ bardziej elastyczny
w stosowanych zakazach niz objgcie terenu jaka$ forma ochrony przyrody. Jest to jednak
wizja bardzo trudna do zrealizowania z dwoch powodéw. Po pierwsze brakuje obecnie badan
1 inwentaryzacji na odpowiednim poziomie szczegdtowosci o czym bylo juz wspominane
wczesniej. Aby opracowywacé koncepcj¢ lokalnych sieci ekologicznych konieczne sa dane
o bardzo wysokim poziomie szczegétowosci. Obecnie prowadzone sa takie badania dla
obszaréw Natura 2000, ale zeby ochrona poprzez planowanie przestrzenne byla skuteczna,
potrzebne sa one takze dla innych terenéw. Druga sprawa jest poziom $wiadomosci
ekologicznej na szczeblu wtadz lokalnych. Aby dobrze wykorzysta¢ posiadana wiedze
potrzebne sa checi, ktérych czgsto brakuje. Od zaangazowania i $wiadomosci o0s6b
tworzacych 1 zatwierdzajacych plany zalezy ich skutecznos¢ jako narzgdzia ochrony przyrody

(Szulczewska 2001).
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5. Ochrona walorow krajobrazowych wynikajaca z realizacji
postanowien konwencji miedzynarodowych

Ratyfikowane konwencje migdzynarodowe sa w Polsce zrédlem prawa nadrz¢dnego
nad ustawami, zgodnie z art. 91 Konstytucji RP. Ratyfikacja konwencji lub innej umowy
miedzynarodowej zobowiazuje do prowadzenia dziatan na rzecz realizacji jej postanowien
zarbwno w $wietle prawa krajowego jak i migdzynarodowego. Konwencje zawieraja takze
zobowiazanie do sktadania okresowych sprawozdan z podejmowanych dziatan oraz czgsto
takze innych raportéw. Obstuga administracyjna wigkszosci konwencji 1 porozumien
prowadzona jest przez mig¢dzynarodowe sekretariaty i finansowana jest zwykle ze sktadek
Stron (Przeglad... 2002).

W rozdziale tym oméwione zostana (chronologicznie, wedtug daty sporzadzenia)
poszczegdlne konwencje migdzynarodowe, ktérych realizacja posrednio lub bezposrednio
moze przyczyni¢ si¢ do ochrony krajobrazu i jego waloréw przyrodniczych, kulturowych lub
estetycznych. Wiele konwencji, mimo iz nie dotyczy bezposrednio ochrony waloréw

krajobrazowych, w pewnym stopniu moze si¢ do nich odnosi¢, co sprébuj¢ wykazac.

Konwencja o obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie migdzynarodowe,
zwlaszcza jako Srodowisko zyciowe ptactwa wodnego, sporzadzona w Ramsar, 2 lutego
1971 roku, zwana takze Konwencja Ramsarska. Weszla w zycie dla Polski 22 marca 1978
roku (Dz.U. z 1978 r. nr 7, poz. 241 26,). Dotyczy ona obszaréw bagien, blot i torfowisk,
zbiornikéw wodnych (naturalnych i sztucznych, statych i okresowych) o wodach stojacych
lub ptynacych oraz ptakéw ekologicznie uzaleznionych od tych obszar6w. Celem konwencji
jest ochrona 1 utrzymanie tych obszarOw wraz z zamieszkujacymi je lub czasowo
przebywajacymi populacjami ptactwa wodnego. Polska zgtosita do ,,Spisu obszaré6w wodno-
btotnych o znaczeniu migdzynarodowym” 8 obszaréw: jeziora — Luknajno, Swidwie i Karas,
rezerwaty: Jezioro Siedmiu Wysp, Stawy Milickie oraz Stonsk (obecnie fragment Parku
Narodowego ,,Ujscie Warty”) a takze Biebrzenski 1 Stowinski Park Narodowy.

Jednym z efektéw realizacji postanowien konwencji bylo opracowanie w 1998 roku
na zlecenia Ministerstwa Srodowiska strategii dla obszaréw wodno-btotnych wydanej pod
tytutem ,,Ochrona §rodowisk wodnych i blotnych w Polsce. Stan i perspektywy.” Publikacja

ta stanowi przeglad srodowisk wodno-btotnych w Polsce, analiz¢ ich aktualnego stanu
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ochrony prawnej oraz zalecenia dotyczace ochrony tych srodowisk w przysztosci. Potozono
nacisk szczegdlnie na potrzebg zmian prawnych w zakresie jakosci i ilosci wod w aspekcie
zlewni, jako czynnikéw ktére sa najwazniejsze dla trwatosci siedlisk wodno-btotnych
(Przeglad... 2002).

Konwencja ta, a szczegdlnie opracowana w ramach jej realizacji strategia,
w znacznym stopniu moze przyczyni¢ si¢ do zachowania i ochrony waloréw krajobrazowych
na obszarach wodno-btotnych. Chronione na mocy tej konwencji siedliska ptakéw wodnych
sa jednoczesnie obszarami o duzych walorach krajobrazowych, nie tylko przyrodniczych,
ale takze kulturowych (jak na przyktad tradycyjnie koszone podmokte taki). Co wazne, zakres
strategii nie ogranicza si¢ do obszar6w zgloszonych jako te o znaczeniu mi¢dzynarodowym,
ale obejmuje takze inne cenne tereny.

Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat, sporzadzona
w Bonn 23 czerwca 1979 roku, weszta w zycie dla Polski 1 maja 1996 roku (Dz.U. z 2002 r.
nr 2, poz.17), zwana jest tez Konwencja Boniska. Giéwnym jej celem jest poszerzenie ochrony
wedrownych, zagrozonych gatunkéw zwierzat wymienionych w zatacznikach. Wraz
z konwencja zawarte zostaly dwa porozumienia: o ochronie nietoperzy w Europie oraz
o ochronie matych waleni Baltyku i Morza Pdéinocnego. Dokument ten zobowiazuje do
utrzymania sieci dogodnych siedlisk, wtasciwie rozmieszczonych na szlakach wedrowek.
Zaleca réwniez tworzenie nowych siedlisk, odpowiednich dla gatunkéw wedrownych a takze
eliminowanie lub kompensacj¢ niekorzystnych oddziatywan i przeszkdd utrudniajacych lub
uniemozliwiajacych wedréwke. Polska w ramach realizacji ustalen konwencji oraz
porozumien z nig zwiazanych wdraza krajowe programy ochrony dla najbardziej zagrozonych
gatunkéw (m.in. Krajowy program ochrony ryb wedrownych, Program ochrony nietoperzy,
Plan ochrony wodniczki) oraz programy badawcze — np. projekt badan pt.: ,Biologia
i ekologia ssakow morskich wystgpujacych na terenie polskiej strefy Battyku™ realizowany
przez Stacje Morska ,,Hel” Uniwersytetu Gdanskiego (Przeglad... 2002). Programy te moga
przyczynic si¢ do zwigkszenia waloréw krajobrazowych terenéw bgdacych rzeczywistymi lub
potencjalnymi ostojami gatunkéw wedrownych. Warto podkres§li¢ iz ochrona siedlisk
nietoperzy czg¢sto wiaze si¢ z ochrona obiektéw zabytkowych réznego rodzaju — starych
kosciotéw, budynkéw czy innych budowli np. bunkréw i podziemi, ktére moga mie¢ réwniez
znaczenie jako czg$¢ dziedzictwa kulturowego. Konwencja ta, mimo iz nie dotyczy
bezposrednio krajobrazu, poprzez zachowanie i restytucje¢ siedlisk gatunkéw wedrownych,

w znacznej mierze chroni réwniez jego walory przyrodnicze.
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Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich
siedlisk, sporzadzona w Bernie 19 wrze$nia 1979 roku, zwana Konwencja Bernenska. Weszta
w zycie w Polsce 1 stycznia 1996 roku (Dz.U. z 1996 r. nr 58, poz. 263 i 264). Celem
konwencji jest ochrona dzikich gatunkéw roslin i zwierzat (szczegdllnie zagrozonych
1 gingcych, w tym wedrownych) oraz ich naturalnych siedlisk, ktérych ochrona wymaga
wspotpracy transgranicznej. Wigkszo$¢ postanowien konwencji bernenskiej realizowanych
jest dzigki wprowadzeniu systemu Natura 2000, ale wprowadza ona takze inna sie¢ —
Emerald. W Polsce projekt sieci Emerald jest realizowany przez Instytut Ochrony Przyrody
PAN (Przeglad... 2002). Maja go utworzy¢ obszary chronione, powigzane z siecia Natura
2000. Oba te systemy maja stworzy¢ jeden spdjny system obszaréw chronionych
(Szulczewska 2001). Konwencja ta w duzym stopniu zwiazana jest z ochrona waloréw
krajobrazowych poprzez ochrong siedlisk chronionych ros$lin i zwierzat.

Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy sporzadzona
w Grenadzie 3 pazdziernika 1985 roku, nie zostala ratyfikowana w Polsce. Zawiera ona wiele
zapiséw bardzo waznych z punktu widzenia ochrony kulturowych waloréw krajobrazu.
Za dziedzictwo architektoniczne uznaje si¢, majace szczegdlng warto$¢ historyczna,
archeologiczna, artystyczna, naukowa, spoteczna lub techniczna, zabytki i zespoty budynkéw
oraz tereny (stworzone wspdlnie przez czlowieka i1 naturg¢ obszary czgsciowo zabudowane,
wyodregbnione na tyle, aby tworzyty jednostke¢ urbanistyczna). W przypadku odniesienia tego
do waloréw kulturowych krajobrazu, mozemy mowi¢ np. o tradycyjnym uktadzie i ksztalcie
dzialek, zabudowie oraz architekturze wsi 1 miast, czy tez innych cechach jak na przyktad
obecnos¢ zabytkowych kapliczek, cerkwi czy kosciotéw stanowiacych charakterystyczny
element w niektérych krajobrazach (np. Beskidéw). Konwencja zobowiazuje Strony
do prawnej ochrony tego dziedzictwa poprzez, miedzy innymi:

¢ obowiazek przedstawienia wiasciwym organom wszelkich projektéw dotyczacych
rozbidrki, przebudowy, rozbudowy obiektéw zabytkowych (oraz takich, wobec
ktérych podjeto dziatania majace na celu objgcie ich ochrona), zespotu budynkéw oraz
terenu, a takze wszelkich projektéw majacych wptyw na ich otoczenie;

& obowiazek podjecia dzialan na rzecz poprawy stanu $rodowiska w otoczeniu
zabytkéw, zespotu budynkoéw i terenéw zabytkowych;

¢ obowiazek wspierania badan majacych na celu analizg¢ szkodliwego wplywu

zanieczyszczen srodowiska oraz okreslenie sposobdw i srodkow jego ograniczenia lub
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likwidacji a takze uwzglednienie ochrony dziedzictwa architektonicznego w ramach
polityki ochrony srodowiska.
Co wazne, konwencja okresla takze sankcje jakie moga by¢ nalozone na sprawce
w przypadku tamania przepiséw prawa o ochronie dziedzictwa architektonicznego.
W uzasadnionych okolicznosciach moze by¢ to obowiazek rozebrania nowo wzniesionego
budynku, ktéry nie spetnia okreslonych wymagan, lub tez przywrdcenie dobra chronionego
do stanu poprzedniego. Konwencja zobowiazuje rowniez Strony do przyjecia zintegrowanej
polityki konserwacji zabytkow, zawierajacej kilka waznych zatozen. Pierwszym z nich jest
traktowanie ochrony dziedzictwa architektonicznego jako istotnego celu planowania
przestrzennego, a co za tym idzie branie go pod uwag¢ zaréwno na etapie opracowywania
planéw zagospodarowania przestrzennego jak i przy wydawaniu zezwolen na podejmowanie
prac. Kolejnym waznym zatozeniem powinno by¢ wykorzystywanie débr chronionych dla
potrzeb wspétczesnosci a co za tym idzie adaptacji (w miar¢ mozliwosci) starych budynkéw
do nowych celéw. Polityka powinna sprzyja¢ kultywowaniu umiejgtnosci oraz stosowaniu
tradycyjnych materialéw, co uznane jest za niezwykle istotne dla przysztosci dziedzictwa
architektonicznego. Ratyfikacja przez Polskg tej konwencji z pewnoscia w duzym stopniu
przyczynitaby si¢ do ochrony krajobrazu w naszym kraju, a szczegdlnie jego waloréw
kulturowych.
Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego sporzadzona w La Valetta
16 stycznia 1992 roku (Dz.U. z 1996 r. nr 120 poz. 564). Ustalenia tej konwencji sa wazne
ze wzgledu na ochron¢ waloréw kulturowych krajobrazu. W preambule zaznaczone jest
1z przy tworzeniu tej konwencji miano na wzgledzie miedzy innymi Zalecenie (Zgromadzenia
Parlamentarnego) nr R(89)5 dotyczace ochrony i podkreslenia wartosci dziedzictwa
archeologicznego w zwiazku z planami zagospodarowania przestrzennego miast i wsi.
Za przedmiot dziedzictwa archeologicznego uznaje si¢ pozostalosci, obiekty i inne $lady
dziatalnosci cztowieka z minionych epok, ktére moga pomdc przesledzi¢ historig¢ ludzkosci
1jej stosunek do srodowiska naturalnego. Dziedzictwem moga by¢ struktury, konstrukcje,
zespoty budowlane, eksploatowane tereny, przedmioty, zabytki innego rodzaju oraz ich
otoczenie znajdujace si¢ pod ziemia lub pod woda. Strony konwencji sa zobowiazane, miedzy
innymi, do podejmowania proby pogodzenia ochrony dziedzictwa archeologicznego
z planami zagospodarowania przestrzennego a takze do uwzgledniania go w ocenach wptywu

na srodowisko.
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Nowa Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego
sporzadzona w Helsinkach 9 kwietnia 1992 roku (tzw. nowa Konwencja Helsinska z 1992
roku), ratyfikowana przez Polskg 24 czerwca 1999 roku (Dz.U. z 1999 r. nr 62 poz. 687), jest
poszerzeniem Konwencji o ochronie morskiego obszaru Morza Battyckiego, podpisanej
w Helsinkach w dniu 22 marca 1974 roku (ratyfikowanej przez Polske 8 listopada 1979 roku).
Nowa konwencja reguluje zasady dotyczace ochrony §rodowiska Battyku w sposéb bardziej
kompleksowy. Obejmuje ona zagadnienia zwiazane z ochrong wéd, atmosfery, powierzchni
ziemi oraz réznorodno$ci biologicznej. Istotna réznica w poréwnaniu z wczesniejszymi
zapisami jest jednoznaczne objecie dzialaniem Konwencji calego obszaru zlewni Battyku,
cow przypadku Polski oznacza praktycznie cate terytorium. Gtéwny nacisk w Konwencji
polozony jest na zapobieganie réznego rodzaju zanieczyszczeniom (Przeglad... 2002).

Jesli chodzi o jej zwiazek z ochrona waloréw krajobrazowych to istnieje on
w zakresie ochrony krajobrazow morskich 1 nadmorskich (Konwencja stwarza warunki do
utworzenia obszarOw chronionych w regionie Morza Baltyckiego) a takze ochrony jakosci
wod $rédladowych w obrgbie  zlewni Battyku. Poprawa jakosci rzek ma oczywisty,
pozytywny wplyw na otaczajace je Srodowisko przyrodnicze a co za tym idzie przyczynia si¢
rowniez do poprawy waloréw krajobrazowych.

Konwencja o réznorodnosci biologicznej przyjeta 22 maja 1992 roku, podpisana
w Rio de Janeiro 5 czerwca 1992 roku, ratyfikowana w 1996 roku (Dz.U z 2002 r. nr 184,
poz. 1532). Celem konwencji jest ochrona oraz zachowanie réznorodnosci biologicznej,
zrobwnowazone uzytkowanie jej elementow oraz uczciwy podzial korzysSci wynikajacych
z zachowania oraz dostgpu do zasobow genetycznych a takze transferu wiasciwych
technologii. Konwencja wprowadzita nowe podejscie do ochrony przyrody poprzez
okreslenie najwazniejszych pozioméw organizacji przyrody na ktérych ma by¢ zachowana
r6znorodno$¢  (genetyczny, gatunkowy, ekosystemowy), wprowadzenie zobowiazan
zachowania réznorodnosci biologicznej nie tylko na terenach chronionych, ale takze na
terenach uzytkowanych gospodarczo, ustanowienia ochrony rodzimych gatunkéw i ras
udomowionych zwierzat i ros§lin uprawnych oraz dazenie do sprawiedliwego podziatu
pozytkéw wynikajacych z wykorzystania zasobow genowych. Panstwa begdace stronami
konwencji maja obowiazek opracowania krajowych, resortowych oraz migdzyresortowych
strategii, plandbw 1 programéw dotyczacych ochrony réznorodnosci biologicznej
i umiarkowanego uzytkowania jej elementéw. Gtéwnymi obszarami w ktérych realizowane

sa dziatania majace na celu wypelnienie postanowien Konwencji z Rio sa: ochrona le$nej
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réznorodnosci biologicznej, ochrona in situ, monitoring S$rodowiska, system wymiany
informacji o rdznorodnosci  biologicznej oraz dzialania dotyczace organizméw
zmodyfikowanych genetycznie (Solon 2003).

Jednym z efektow realizacji przez Polske¢ postanowien konwencji jest stworzenie
krajowej strategii r6znorodnosci biologicznej wraz z planem dziatan. Pierwsze projekty takiej
strategii powstaty juz w 1995 roku, a nastgpnie w 1997 1 2000 roku (Przeglad... 2002).
Ostatecznie dokument ten zostat zatwierdzony przez Rad¢ Ministréw w dniu 25 lutego 2003
roku pod nazwa: ,,Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej wraz z Programem dzialan”. Dla jej potrzeb przyj¢to iz réznorodnosé
biologiczna oznacza ,,zmienno$¢ wewnatrzgatunkowa (bogactwo puli genowej) wszystkich
zyjacych populacji, migdzygatunkowa (sktad gatunkéw) oraz ponadgatunkowa (réznorodnos¢
ekosystemoéw 1 krajobrazéw). Jest to bardzo wazny dokument, ktéry w dos$¢ duzej czesci
zajmuje si¢ problemem ochrony réznorodnosci na poziomie krajobrazowym. Wskazuje on
migdzy innymi na wysokie walory przyrodnicze obszaréw wiejskich charakteryzujacych sig
bogata mozaika siedlisk, wynikajaca z tradycyjnych form gospodarowania. Jako skuteczny
spos6b ochrony ekosysteméw rolniczych wskazywane sa wieloletnie programy rolno-
srodowiskowe prowadzace do popularyzacji dobrej praktyki rolniczej oraz zwigkszania
swiadomosci ekologicznej spotecznosci wiejskich. W strategii tej zaznaczona jest takze
ogromna rola laséw oraz ekosysteméw wodnych w ochronie réznorodnosci biologiczne;.
Bardzo waznym elementem wydaje si¢ podkreslenie roli gospodarki przestrzennej jako
narzedzia, ktére moze zahamowac¢ rozpraszanie zabudowy. Jest to wazne zwlaszcza na
obszarach o duzych walorach krajobrazowych, gdzie na skutek budowy nowych osiedli (lub
innych obiektéw) nast¢puje fragmentacja krajobrazu, zaburzajaca jego funkcjonowanie
i utrudniajaca skuteczna ochrong réznorodnosci biologicznej. Strategia zaleca takze szersze
wykorzystywanie instrumentdw ochrony s$rodowiska jakimi sa oceny oddziatywania na
srodowisko inwestycji, planéw 1 programOw. Zwraca tez uwagg, iz, aby moglty by¢ one
wykorzystywane w pelni, konieczne jest dokonczenie kompleksowych inwentaryzacji
i waloryzacji przyrodniczych oraz przygotowanie baz danych, ktére mogtyby by¢
wykorzystywane w planowaniu przestrzennym. W dokumencie tym zwraca si¢ takze uwage
na konflikty spoteczne powstajace na linii gospodarka rynkowa — ochrona przyrody oraz
koniecznos¢ wypracowania procedur negocjowania warunkéw ochrony a takze ustanowienia
nowych instrumentéw ekonomicznych zach¢cajacych do dziatan na rzecz ochrony przyrody.

Co wazne strategia zawiera program dziatan strategicznych oraz operacyjnych na lata 2003-
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2006 podzielonych na dziaty (m.in.: Srodowisko, gospodarka wodna, rolnictwo, nauka,

transport 1 inne). Zadaniami zwiazanymi z ochrong krajobrazu i jego waloréw sa migdzy

innymi:

*

opracowanie zasad wyznaczania, odtwarzania, ochrony i wzmacniania korytarzy
ekologicznych;

wyznaczenie obszarow uzytkowanych rolniczo 1 rybacko o duzych walorach
przyrodniczych tzw. obszaréw przyrodniczo wrazliwych (OPW) oraz opracowanie
zasad ich uzytkowania. Zadanie to ma by¢ realizowane w zwiazku z pracami nad
programem Natura 2000 oraz Krajowym Programem Rolno — Srodowiskowym:;
opracowanie projektu docelowego Krajowego Systemu Obszaréw Chronionych
uwzgledniajacego  wyniki  prowadzonej  waloryzacji  przyrodniczej  kraju,
reprezentatywno$¢  obszaréw dla  poszczegélnych regionéw  geograficzno-
przyrodniczych oraz tworzone obszary Natura 2000;

opracowanie propozycji obszarOw do sieci Natura 2000, wypracowanie zasad
wdrozenie Dyrektywy ,,Ptasiej” i ,,Siedliskowej” na tych obszarach oraz stworzenie
dla nich programéw zarzadzania;

inwentaryzacja zdegradowanych ekosysteméw wodno-btotnych oraz opracowanie
modelowych programéw ich ochrony lub/i renaturalizacji;

utworzenie systemu morskich obszaréw chronionych o kluczowym znaczeniu dla
zachowania réznorodnos$ci biologicznej w najcenniejszych obszarach Battyku i jego
pobrzeza;

doskonalenie zasad hodowli lasu oraz sporzadzania planéw urzadzania laséw pod
kontem dostosowania gatunkéw do siedliska, podniesienia réznorodnosci biologiczne;j
i jej ochrony(zaréwno na terenach lesnych jak i nielesSnych) oraz doskonalenie
wytycznych sporzadzania granicy rolno-lesnej pod kontem ochrony krajobrazu oraz
r6znorodnosci biologicznej;

opracowanie dzialan umozliwiajacych renaturalizacj¢ zdewastowanych dolin
rzecznych (torfowisk, bagien, starorzeczy) oraz innych wpltywajacych na poprawe
stanow zasoboéw wodnych zlewni (m.in. poprawa bilansu wodnego w lasach,
zwigkszanie retencji zlewni przez przywracanie naturalnych starorzeczy, odtwarzanie
zanikajacych oczek wodnych, ochrong¢ przeptywu wody migdzy ekosystemami,

ochrong torfowisk oraz bagien i inne);
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& wprowadzenie 1 egzekwowanie zasad zagospodarowania rolniczego terendw
migdzywala i polderéw, opartego na uzytkach zielonych;

¢ wdrazanie programu stymulowania wprowadzenia zadrzewien 1 zakrzaczen
srédpolnych;

¢ opracowanie 1 wdrazanie zasad wykonywania obudowy przyrodniczej drég, w tym
autostrad.

Wymienione powyzej zadania sa tylko czescia dos$¢ dtugiej listy. Strategia ta jest
dokumentem o duzym znaczeniu, gdyz zawiera w sobie nie tylko ogdlne stwierdzenia na
temat zagrozen, ale takze konkretny plan dziatan. Realizacja jej zalozen w znaczacym stopniu
przyczynitaby si¢ do ochrony istniejacych krajobrazéw oraz, co by¢ moze jest nawet
wazniejsze — do renaturalizacji krajobrazéw zdegradowanych oraz podwyzszeniu waloréw
krajobrazowych ekosysteméw uzytkowanych przez cztowieka.

Konwencja o ocenach oddzialywania na Srodowisko w kontekscie
transgranicznym, sporzadzona w Espoo 25 lutego 1991 roku, ratyfikowana 12 czerwca 1997
(Dz.U. z 1999 r. nr 96 poz. 1110). Konwencja z Espoo zobowiazuje Strony do informowania
sasiadujacych panstw o wszczeciu procedury oceny oddziatywania na $rodowisko
w przypadku gdy planowane przedsigwzigcie moze oddziatywac¢ poza granice kraju. Naktada
ona rowniez obowiazek zawarcia szczegétowych umoéw dwustronnych z krajami sgsiednimi,
okreslajacych doktadne procedury wspétpracy. Postanowienia tej konwencji wiaza sig
z ocenami oddzialywania na $srodowisko, ktérych obowiazek przeprowadzenia w Polsce
wynika z ustawy Prawo ochrony srodowiska. W zakresie takich opracowan mieszcza sig takze
oddziatywania na krajobraz, w zwiazku z czym realizacja postanowien Konwencji z Espoo
moze przyczyni¢ si¢ do lepszej ochrony waloréw krajobrazowych na obszarach
przygranicznych. Jest to wazne gdyz znaczna czg$C tych obszaréw to tereny cenne
przyrodniczo - doliny rzek i tereny gorskie. W okresie poprzedzajacym ratyfikacjg tej
konwencji panstwa nie miaty praktycznie wplywu na to co dziato si¢ tuz za ich granicami.
Mozna mie¢ nadziejg, ze teraz tego typu wspotpraca bedzie coraz powszechniejsza.
Najbardziej zaawansowana jest ona z Niemcami (Przeglad... 2002).

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska,
sporzadzona w Aarhus 25 czerwca 1998 roku, ratyfikowana 31 grudnia 2001 roku (Dz.U.
22003 r. nr 78 poz. 706). Realizacja postanowien tej konwencji gwarantuje spoteczenstwu

dostep do informacji o stanie ijakosci srodowiska (w tym krajobrazu) a takze udzial w
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procesach decyzyjnych majacych wplyw na srodowiska w skali lokalnej, regionalnej
1 ogélnokrajowe;j. Jest to konwencja bardzo wazna z punktu widzenia ochrony przyrody, gdyz
umozliwia czynny udziat obywateli w podejmowaniu decyzji o lokalizacji réznego typu
inwestycji a takze dochodzenie prawa do zycia w §rodowisku o odpowiedniej jakosci.

Europejska Konwencja Krajobrazowa sporzadzona zostala we Florencji
20 pazdziernika 2000 roku, ratyfikowana w Polsce 24 czerwca 2004 roku (Dz.U. z 2006 r.
nr 14, poz. 98). Jest to dokument, ktéry zostal podpisany i ratyfikowany przez Polsk¢ jako
ostatni z omawianych, ale nalezy go uzna¢ jako jeden z najwazniejszych w kontekscie
ochrony waloréw krajobrazowych. Przede wszystkim definiuje czym jest krajobraz oraz na
czym polega jego ochrona, gospodarowanie i planowanie a takze przyznaje mu wyjatkowa
warto$¢ dla spoteczenstwa. Konwencja wskazuje takze na jego utylitarna warto$¢ — uznaje,
iz stanowi on kluczowy element dobrobytu spoleczenstw i jednostek, jest zasobem
sprzyjajacym dziatalnosci gospodarczej, a jego ochrona, gospodarka i planowanie moga
przyczyni¢ si¢ do tworzenia zatrudnienia. Docenia takze rol¢ krajobrazu w publicznym
zainteresowaniu dziedzinami kultury, ekologii i sprawami spotecznymi oraz przyczynianiu si¢
do tworzenia kultur lokalnych. Konwencja uznaje iz krajobraz jest podstawowym
komponentem europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, przyczyniajacym si¢
do dobrobytu ludzi i konsolidacji europejskiej tozsamosci a takze stwierdza, ze jest on wazna
czescia jakosci zycia ludzi zaréwno na obszarach zdegradowanych, przecigtnych jak i na tych
o wysokiej jakosci srodowiska, w miastach i na wsi. Konwencja w zatozeniu ma stanowi¢
zupelnie nowy instrument poswigcony wylacznie ochronie, gospodarce i1 planowaniu
krajobrazow w Europie. Bardzo waznym elementem w tych dziataniach jest wspétpraca
miedzynarodowa, gdyz jakos$¢ i r6znorodnos$¢ krajobrazéw europejskich uznana zostata za
wspolny zaséb.

Dla potrzeb konwencji krajobraz zostal zdefiniowany jako ,,obszar, postrzegany
przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikéw przyrodniczych
1 ludzkich”, ochrona krajobrazu oznacza ,.dziatania na rzecz zachowania i utrzymywania
waznych lub charakterystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkowa¢ i harmonizowaé
zmiany, ktére wynikaja z proceséw spotecznych, gospodarczych i $rodowiskowych”,
gospodarowanie krajobrazem to ,dziatanie z perspektywy trwatego i1 réwnowazonego
rozwoju, w celu zapewnienia regularnego podtrzymywania krajobrazu tak, aby kierowac
i harmonizowa¢ jego zmiany wynikajace z proceséw spotecznych, gospodarczych

i sSrodowiskowych” natomiast planowanie krajobrazu znaczy ,skuteczne dziatanie
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perspektywiczne majace na celu powigkszenie, odtworzenie, lub utworzenie krajobrazow”.
Zgodnie z postanowieniami konwencji, kazda ze Stron ma obowigzek prawnego uznania
krajobrazéw za istotny komponent otoczenia ludzi, ktéry jednoczesnie jest podstawa ich
tozsamos$ci oraz wyraza réznorodno$¢ kulturowa i przyrodnicza. Istotne jest réwniez
zintegrowanie krajobrazu z réznymi krajowymi politykami (m.in. kulturalna, Srodowiskowa,
rolnicza, spoteczna, i gospodarcza), ktore posrednio lub bezposrednio oddziatywuja na
krajobraz. Konwencja zobowiazuje takze do ustanowienia i wdrozenia polityki w zakresie
krajobrazu, obejmujacej mi¢dzy innymi:
¢ podnoszenie Swiadomosci spoteczenstwa w zakresie wartosci 1 roli krajobrazéw oraz
zachodzacych w nich zmian;
¢ promowanie szkolen (zaréwno kierunkowych jak i multidyscyplinarnych) dla
specjalistow oraz edukacji na wszystkich szczeblach;
¢ identyfikacje, analizg i oceng wartosci krajobrazéw a takze poznanie zachodzacych w
nich zmian oraz wpltywajacych na nie sit i presji;
¢ dziatania na rzecz zdefiniowania celéw jakoSci krajobrazu dla zidentyfikowanych
i ocenionych krajobrazéw po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych (cel jakosci
krajobrazu jest zdefiniowany jako ‘“sformutowanie przez wiasciwe organy publiczne
aspiracji spoteczenstwa w odniesieniu do cech otaczajacego krajobrazu”).
Jak wida¢ Konwencja Krajobrazowa stanowi bardzo duzy krok na przdd, jesli chodzi
o prawne regulacje dotyczace ochrony krajobrazu. Jest dokumentem w cato$ci po§wigconym
tej tematyce 1 mozna mie¢ nadziejg, iz uswiadomi ludziom warto$¢ krajobrazu, ktéry do tej
pory byt chroniony w znacznie mniejszym stopniu, a ochrona ta w duzej mierze byta fikcja.
Konwencja ta bardzo niedawno weszta w zycie w Polsce i dlatego tez polskie prawo nie
realizuje jeszcze w pelni jej zalozen, jednak mozna mie¢ nadzieje iz nastapi to w najblizsze;j
przysztosci. Gdy beda one w pelni zrealizowane, dokument ten stanie si¢ bardzo waznym

instrumentem ochrony waloréw krajobrazowych w naszym kraju.
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6. Podsumowanie

Walory krajobrazowe sg elementem srodowiska, ktérego by¢ moze wielu niedocenia.
Patrzac w niektérych miejscach na chaotyczny rozwdéj budownictwa mieszkaniowego wokot
wielkich miast, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze projektanci tworzyli je w zaciszu swoich biur
nie biorac pod uwage charakteru okolicy i pobliskich obiektéw. Skuteczne planowanie
1 zarzadzanie przestrzenia jest konieczne dla ochrony krajobrazu przed takimi zdarzeniami.
Jest to rola planowania przestrzennego, a narz¢dziem sa miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego stanowiace prawo lokalne. Niestety obecnie wigkszo$¢ gmin nie ma takich
planéw, a wigkszo$¢ inwestycji budowlanych lokalizowanych jest na drodze decyzji
wydawanych przez urzednikéw, co w najlepszym razie moze powodowac ich niedopasowane
do otoczenia. Skuteczna ochrona waloréw krajobrazowych wymaga skutecznych, prawnych
instrumentéw jej realizacji. Jednym z najwazniejszych dziatan jakie powinny by¢ w tym celu
wykonane, jest silniejsza integracja planowania przestrzennego i z ochrona przyrody
i krajobrazu.

Istotne wydaje sig¢ takze podpisanie we Florencji Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej, uznajacej krajobraz za kluczowy element dobrobytu spoteczenstw i jednostek.
Stworzenie zapisOw prawnych umozliwiajacych wdrozenie zapiséw tej, ratyfikowanej
niedawno, konwencji w Polsce, bedzie z pewnoscia duzym krokiem w kierunku witasciwego
stanu ochrony krajobrazu w naszym kraju.

Krajobraz i jego walory sa obecnie coraz wazniejszym zagadnieniem w zwiazku
z koncepcja zrOwnowazonego rozwoju spoleczenstwa, stanowigca podstaweg dla
gospodarowania na terenie Unii Europejskiej, a wigc i w Polsce. Waznym instrumentem ich
ochrony jest obecnie procedura oceny oddziatywania na §rodowisko. Przeprowadzana jest ona
dla przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko oraz dla wszelkich
planéw, programéw oraz innych dokumentéw o charakterze strategicznym. Jest to procedura
do ktérej Unia Europejska przyktada ogromna wage zwtaszcza w przypadku negatywnego
oddziatywania na obszary chronione wyznaczone na podstawie unijnych Dyrektyw. Istotnym
elementem oceny oddzialywania na Srodowisko jest czynny udziat spoteczenstwa, do ktérego
zobowiazuje migdzy innymi konwencja podpisana 25 czerwca 1998 roku w Aarhus o dostgpie
do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska.

Na terenie Unii Europejskiej obowiazuje jeden wspdlny system obszar6w
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chronionych — jest nim sie¢ Natura 2000. Podstawa typowania obszaréw sa dwie Dyrektywy:
Ptasia i Siedliskowa. System ten “wygral” z konkurencyjna koncepcja Europejskiej Sieci
Ekologicznej EECONET (ktéra zostala przyj¢ta przez Rad¢ Europy w 1992 roku). Gtéwna
réznicg¢ stanowia kryteria wyznaczania obszar6w w obu sieciach. Natura 2000 sklada si¢
z oddzielnych obszar6w powolywanych dla ochrony konkretnych gatunkéw oraz siedlisk,
natomiast EECONET tworzy ciagly system skladajacy si¢ z obszarow weztowych oraz
faczacych je korytarzy ekologicznych. Mozna spiera¢ sig¢, ktéry z tych systeméw jest lepszy,
ale w zwiazku z tym, iz tylko jeden z nich oficjalnie obowiazuje, nalezy dotozy¢ wszelkich
staran, aby jak najlepiej spetniat swoja role. Co ciekawe, w Polsce sie¢ ECONET, mimo iz nie
ma zadnej podstawy prawnej, czgsto brana jest pod uwage w réznego typu opracowaniach
planistycznych. Oczywiscie nie jest ona tak istotna przy podejmowaniu decyzji jak
“oficjalny” system obszaréw chronionych. Wydaje si¢ jednak, ze warto pamigta¢ o tej
koncepcji chociazby z tego powodu, iz zostata ona opracowana przez zespot wysokiej klasy
specjalistow dla terenu catego kraju.

Polska na tle innych panstw Unii Europejskiej wyréznia si¢ wyjatkowymi walorami
przyrodniczymi i kulturowymi. Polski system obszarow chronionych, w czasach gdy
powstawal, byt koncepcja nowoczesna, tworzaca zwarty system terendw o réznych rezimach
ochrony potaczonych korytarzami ekologicznymi. Mimo, iz takze u nas powstawaty zaglgbia
przemystowe i w niektérych regionach srodowisko zostato silnie zdegradowane, to jednak
wiele terendw (zwlaszcza w rejonach rolniczych) pozostato “czystych” i charakteryzuje sig
wysokimi walorami krajobrazowymi. Istotne sa rowniez tradycje organizacji zajmujacych si¢
ochrona przyrody, ktére od poczatku biora udzial w tworzeniu réznych form ochrony
(np. Towarzystwo Tatrzanskie czy Liga Ochrony Przyrody). Roéwniez obecnie §rodowisko
zwiazane z organizacjami pozarzadowymi oraz naukowcy aktywnie wlaczaja si¢ w tworzenie
nowej sieci obszaréw chronionych — Natury 2000. Wdrozenie tej sieci, niezaleznej od
krajowego systemu obszaréw chronionych, niesie za soba wiele dobrego, ale nie mozna
zapomnie¢ rowniez o pewnych jej mankamentach. Istotne bgda z pewnoscia doswiadczenia
zwiazane z procedura uzgadniania i opiniowania obszaréw Natury 2000, gdyz jest to pierwsze
tego typu przedsigwzigcie w tej skali. Bedzie to z pewnoscia pouczajace zaréwno dla
administracji centralnej jak 1 lokalnej 1 by¢ moze pozwoli na wypracowanie odpowiednie;j
praktyki. Podobnym, a moze nawet wazniejszym, do§wiadczeniem stanie si¢ proces tworzenia
planéw ochrony dla powstatych obszaréw. Podstawowa trudno$¢ stanowi¢ bedzie pogodzenie

wielu, czgsto przeciwstawnych interesow.
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Duza wada systemu Natura 2000 jest skupienie si¢ wylacznie na biotycznej czgsci
srodowiska. Priorytetem jest w nim ochrona rzadkich gatunkéw 1 ich siedlisk, a nie brane sa
pod uwage np. walory estetyczne i kulturowe krajobrazu czy obecno$¢ rzadkich form
geologicznych i geomorfologicznych. Jest to szczeg6lnie widoczne w warunkach polskich
posiadajacych rozlegte tereny chronione w postaci parkéw krajobrazowych lub obszaréw
chronionego krajobrazu, ktére nie kwalifikuja si¢ do sieci Natura 2000. Z tego tez wzgledu
nie mozna zapomina¢ o krajowym systemie obszaréw chronionych, ktéry nie powinien stac¢
si¢ mniej wazny.

Z drugiej strony jednak sie¢ Natura 2000 w znacznym stopniu uzupetnia nasz system
obszaréw chronionych obejmujac ochrong duze doliny rzeczne o naturalnym charakterze,
ktore do tej pory byty chronione w bardzo niewielkim stopniu. Sa to tereny niezwykle istotne
z punktu widzenia dziedzictwa przyrodniczego Europy, gdyz na obszarze krajéw “starej” Unii
wigkszos¢ rzek zostata uregulowana. By¢ moze to, iz tak wiele obszaréw dolin rzecznych
zostalo wtaczonych do Natury 2000, zwrdci uwage polskiego spoteczenstwa na ich ogromna
wartosc.

Nie bez znaczenia jest fakt iz wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej otworzyty
si¢ ogromne mozliwosci finansowania projektow zwiazanych z ochrona przyrody i
krajobrazu. To czy zostana one wykorzystane we wilasciwym stopniu zalezy tylko od
umiejetnosci i wiedzy nie tylko urzednikéw, czlonkéw organizacji pozarzadowych i
naukowcéw, ale takze zwyklych obywateli. Istotne jest wigc aby czgscia edukacji
ekologicznej spoleczenstwa byta takze nauka o tym jak mozna wykorzystywac¢ rézne zrédta
finansowania ochrony przyrody i krajobrazu.

Mimo wielu probleméw zwiazanych z wdrazaniem unijnych przepiséw z zakresu
ochrony przyrody i srodowiska w Polsce, wydaje sig, ze wszystko pomatu idzie w dobrym
kierunku. Jednym z wazniejszych probleméw stojacych na przeszkodzie wtasciwej ochrony
przyrody 1 krajobrazu jest brak waloryzacji i inwentaryzacji Srodowiska na odpowiednim
poziomie szczegdtowosci dla obszaru catego kraju. Na to potrzeba jednak czasu i srodkéw.
Z pewnos$cia wstapienie do Unii Europejskiej i mozliwo$¢ korzystania z jej funduszy
umozliwi poprawe tego stanu. By¢ moze §wiadomos¢ tego, jaka wage w Unii przywiazuje sie
do ochrony srodowiska uswiadomi nam jego rzeczywista warto§¢. Mimo iz czasem przepisy
te moga wydawac si¢ zbyt restrykcyjne jak na warunki naszego kraju, to jednak dzigki temu
moze pojawic¢ si¢ swiadomos¢, ze na czystym srodowisku i cennej przyrodzie mozna zarobic¢
i jest to wyjatkowy na skale europejska kapital, ktérego po prostu nie optaca si¢ niszczy¢.
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Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880).

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U.

2003 nr 80 poz. 717).
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Ustawa Prawo budowlane z 7 lipca 1994 r. (Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414). Tekst jednolity
ogloszony Obwieszczeniem Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej dnia
21 listopada 2003 r. (Dz.U. 2003 nr 207 poz. 2016).

Ustawa Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627).

Ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz.U. 2001 nr 115 poz. 1229).
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