Tytut artykutu:

Procesy i metody rewitalizacji: projektowanie systemu przestrzeni publicznej
z wykorzystaniem wzorcow projektowych Christophera Alexandra

Wstep - koncepcja jezyka wzorcow

Artykut prezentuje mozliwosci wykorzystania do zagadnien ksztaltowania przestrzeni publicznych metody opartej na
systemie wzorcéw projektowych autorstwa Christophera Alexandra. System ten, poza rozwigzaniami adresowanymi do
0golnych zagadnienh planowania regionalnego i lokalnego, dostarcza narzedzi projektowania przestrzeni publicznych.

Koncepcja wzorcéw projektowych, ujeta w szerszy model ,jezyka wzorcéw” stanowi reakcje na nieefektywnosc i
nieprzyjaznos¢ dominujacych w XX wieku modeli funkcjonalistycznych. Modernistyczne teorie rozwigzywania konfliktéw
poprzez separowanie ich przyczyn, byly prébami racjonalnego ogarniecia urbanistycznego chaosu, odziedziczonego po
XIX-wiecznym rozwoju industrialnym miast. Ale rozwigzujgc jedne problemy, tworzyly jednocze$nie nowe: ignorowaty
ludzkie potrzeby estetyczne, potrzeby utozsamienia sie z otoczeniem, tworzyly struktury, ktérych skala wymykata sie
percepcji ich uzytkownika. Christopher Alexander?, nie szuka kolejnej rewolucyjnej koncepcji ,idealnego miasta’. Raczej
dokonuje przegladu historycznych i wspétczesnych rozwigzan, ktére w réznych miejscach $Swiata funkcjonowaty lub
funkcjonuja i sprawdzity sie w konkretnych sytuacjach. Nowatorstwo polega na tym, ze przetestowane w praktyce
rozwigzania, zostaly wyodrebnione z funkcjonujacych struktur i zaprezentowane w formie abstraktéw. Sa to wiasnie
wzorce (patterns), bedgace podstawowymi sktadnikami opisu modelu struktury przestrzennej, zdefiniowane wg schematu:
kontekst (sytuacja) — problem (istota problemu: wymagania i wykluczenia) — kompromis (rozwigzanie).

Pattern Language ¥ — to tytut, wydanej w roku 1977, ksigzki Christophera Alexandra, jednej z najwazniejszych
pozycji tego autora. Zawiera ona 253 wzorce odnoszace sie do probleméw od skali regionu do skali pomieszczenia w
budynku. Zgodnie z sugestig autora wzorce stanowig one ,stowa’, ktére mozna uktada¢ w ,zdania” i kompletng
~Wypowiedz projektowa”.

Tak wiec system wzorcéw, stanowi rodzaj stownika wyrazéw i fraz, tworzacych, jako calos¢, ontologie opisu
przestrzeni. Frazy, zwigzki frazeologiczne oraz porzadkujaca je syntaktyka i semantyka, tworzg jezyk. Jako
rekomendacje tej metody niech stuzy fakt, ze projektowanie oparte na wzorcach przekroczyto granice urbanistyki i
planowania przestrzennego i jest stosowane dziedzinach tak odlegtych, jak informatyka, w ktorej stworzono swéj wkasny
system wzorcow oraz zasady postugiwania sie nimi @8,

Metoda projektowania opartego na wzorcach, dzieki zweryfikowanym w praktyce rozwigzaniom, zwalnia projektanta
z koniecznosci ,ponownego wynajdywania kofa” i pozwala skupi¢ sie na celu realizowanego projektu. Poszukiwany
model staje sie kompozycja zbudowang z dobrze zdefiniowanych elementéw. Modularnos¢ zapewnia elastycznos$¢ w
procesie projektowania, pozwalajac wybiera¢ swobodnie wzorce i ich wzajemne powigzania, tak aby najefektywniej
przyblizy¢ sie do zatozonego celu.

Przyjete konwencje

Alexander formutujac swe wzorce uzywa wieloznacznego jezyka, aby podkresli¢ uniwersalno$¢ niektérych obiektow
i symboli. W zasadniczej swej warstwie jest to jezyk urbanistyczny. Ale czesto, utartym pojeciom, nadaje zupetnie nowe
znaczenie. Niektére nazwy zawierajg w sobie gre stow opartg na dwuznacznosci, niektére majg charakter idiomatyczny,
a inne sg po prostu skrotami myslowymi, ktére w jezyku polskim stajg sie nieczytelne. Dlatego przekiad na jezyk polski
poszczegOlnych termindéw, nie zawsze jest dostowny, ale zmierza do interpretacji badanego okreslenia w kontekscie jego

1 Christopher Alexander — urodzony 4 pazdziernika 1936 w Wiedniu, studiowat Trinity College, Cambridge University w dziedzinach
chemii, fizyki, matematyki i architektury ostatecznie zdobywajac tytuty inzyniera architekta i magistra matematyki, doktoryzowat sie
na Harvard University Pracowat na Harvard University, MIT i jako profesor na Berkeley University i University of California. Cztonek
American Academy of Arts and Sciences. Posiada znaczacy dorobek w rozwoju teorii architektury i transportu. Autor okoto 200
projektow architektoniczo-budowlanych zrealizowanych w Stanach Zjednoczonych, Japonii i Meksyku. Najwazniejsze dzieta: A
Pattern Language: Towns, Buildings, Construction (New York: Oxford University Press, 1977); The Timeless Way of Building (New
York: Oxford University Press, 1979); The Production of Houses (New York: Oxford University Press, 1985); A New Theory of
Urban Design (New York: Oxford University Press, 1987); The Nature of Order Tom 1: The Phenomenon of Life (Berkeley: The
Center for Environmental Structure, 2002, wydany 2004 r.), Tom 2: The Process of Creating Life (Berkeley: The Center for
Environmental Structure, 2002, wydany 2004 r.) Tom 3: A Vision of the Living World (Berkeley: The Center for Environmental
Structure, 2002, wydany 2005 r.), Tom 4: The Luminous Ground (Berkeley: The Center for Environmental Structure, 2004).



uzycia oraz celu, ktéremu stuzy. Np. dla angielskiego terminu boundary proponuje polskie stowo rubiez (wyjasnienie
tego przypadku w tekscie). Czasami ttumaczenie jest uzupetnione wyrazami bliskoznacznymi, aby oddaé precyzyjniej
sens pojecia: np. path ttumaczone jest zazwyczaj jako Sciezka, aby odda¢ znaczenie pierwotne — naturalnego szlaku,
ktory byt wytyczany lub przecierany przez ludzi. Ale czesto ttumaczenie to jest uzupetiane okresleniem uogélniajgcym:
szlak — w celu podkreslenia, ze nie chodzi o wydeptany kawatek gruntu, ale o powigzanie weztéw struktury
przestrzennej. ROwniez stosowany jest termin cigg pieszy, nawigzujgc do polskiej terminologii planistycznej, gdyz
Alexander wlasnie kladzie nacisk na pieszy charakter tych Sciezek. Przyjecie wariantowych translacji dla niekt6rych
pojec¢ i uzywanie zamiennie paru polskich odpowiednikéw, wynika z uznania, ze adaptacja modelu Alexandra w Polsce
na dobre jeszcze sie nie zaczela, w zwigzku z czym brak jest doswiadczen, na temat faktycznego funkcjonowania
réznych proponowanych tutaj rozwigzan.

Spojrzenie Alexandra na miejsce przestrzeni publicznych w organizmie
miasta

Tworzac jezyk wzorcow Christopher Alexander poszukiwat metody ksztattowania tadu przestrzennego, ktory bedzie
spajat spoteczenstwa panstw, regiondw, miast oraz lokalne spotecznosci dzielnic, osad i osiedli. Celem jest model
przestrzeni sprzyjajacy integracji spotecznosci wokot wspolnych potrzeb, stuzacy budowie ich tozsamosci, tworzeniu
indywidualnej kultury i obyczaju oraz tworzgcy przyjazne $rodowisko rozwoju osobistego cztowieka — kobiety i
mezczyzny — rodziny, od narodzin do $mierci.

Te zyciowe granice, uwzgledniajgce réwniez aspekt ciggtosci miedzypokoleniowej oraz pamieci o przodkach,
stanowiag prébe powrotu do calo$ciowego postrzegania zycia, jako tworzywa ludzkiej zbiorowosci, na kazdym etapie
drogi zyciowej. Alexander przy okazji opisu wzorca nr 65 Birth Places — miejsca narodzin — wyraza taka mysl: zaréwno
narodziny, jak i $mieré wymagajg zrozumienia ze strony cafej spotecznosci, a przy wzorcu nr 66 Holy Ground — Swieta
Ziemia stwierdza: okreslilismy potrzebe doswiadczenia catego cyklu zycia, z celebrg przejscia pomiedzy wszystkimi jego
stopniami. Prezentujg te wizje wzorce: Birth Places [65] — miejsca narodzin (ale nie poroddéwki), The Family [75] —
rodzina, Men And Women [27] — Mezczyzni i Kobiety, Children In The City [57] — Dzieci w miescie, Master And
Apprentices [83] — Mistrz i uczniowie, Teenage Society [84] — Spotecznos¢ nastolatkéw, Old People Everywhere [40] —
starsi ludzie wszedzie lub po prostu obecnos¢ starszego pokolenia, Grave Sites [70] — Mate cmentarze i szereg innych.

Aby zapewni¢ identyfikacje obywateli z panstwem, Alexander proponuje budowe wielopietrowej struktury organizaciji
spolecznej, opartej jednak na spolecznosciach lokalnych, nazywanych przez niego sasiedztwami (/dentifiable
Neighborhood [14]). Beda one w naturalny spos6b tworzy¢ wyzsze poziomy organizacji spoteczenstwa: dzielnice (lub
gmine — wzorzec Community of 7000 [12], czyli wspolnota siedmiu tysiecy mieszkancéw), miasto (wzorzec The
Distribution of Towns [2], czyli rozktad, rozmieszczenie miast, tworzacych hierarchie osrodkéw), region (Independent
Regions [1], czyli niepodlegte, autonomiczne regiony, liczace od 2 do 10 min. mieszkancéw) i na koniec panstwo.

Odbudowujgc wiezi spoteczne, Alexander prébuje rowniez odbudowaé warunki spéjnego zycia wspoétczesnego
czlowieka i jego rodziny, i to zaréwno w perspektywie czasu calego zycia, ale réwniez w odniesieniu do integralnosci
kazdego dnia. Wszystkie rozwigzania zwigzane ze strukturg funkcjonalng miast i osiedli zmierzajg w kierunku
zlikwidowania hermetycznego podzialu na czas pracy, czas prywatny, czas wypoczynku. Wiele rozwigzanh
proponowanych w jezyku wzorcOw zmierza do tego, aby odbudowac¢ wiez pomiedzy miejscem pracy a miejscem
zamieszkania, jako srodek ponownego scalenia czasu dnia. Wiez ta byfa kiedy$ naturalna, gdy warsztat lub sklep, w
ktorym pracowali cztonkowie rodziny, znajdowat sie w parterze ich domu mieszkalnego. Obecnie takie rozwigzania nie
dla kazdego sa osiggalne, dlatego Alexander zmierza do przyblizenia miejsc pracy do domu, przeciwstawiajgc sie
drastycznemu rozdzieleniu dzielnic mieszkaniowych, dzielnic przemystowych i ustugowych. W tym samym celu zmienia
sie skale i potozenie szkét oraz przedszkoli, obiektow ustugowych, a takze miejsc wypoczynku. Najlepiej by byto, aby
wszystkie te elementy znajdowaty sie w strefie pieszego dojscia lub dojazdu rowerem. Mozliwo$¢ pieszego dojscia,
zajmujacego kilka-, kilkanascie minut, oszczedza znaczng czes¢ dnia, poswiecana obecnie na dojazdy. Wokét tych
zatozen Alexander buduje rozwigzania, okreslajgce rozmieszczenie miejsc pracy, szkot, placow zabaw, placéwek kultury
i nauki oraz innych miejsc stuzgcych spotkaniom, rozwojowi osobistemu i wypoczynkowi.

W tym modelu istotne znaczenie maja wiasnie przestrzenie publiczne. Tworzg szlaki codziennych wedréwek
mieszkancéw: dorostych i dzieci, stanowig przestrzen zapewniajacg dostep do miejsc pracy, nauki, ustug i obiektéw
uzytecznosci publicznej. Ale sg one zdecydowanie czym$ wiecej niz elementami systemu transportowego. Ich funkcja
nie konczy sie wraz z osiggnieciem celu podrézy. Jest to przestrzen pomiedzy miejscami realizacji réznych form
aktywnosci, w ramach spojnego zycia czlowieka, ale rowniez przestrzen aktywnego korzystania z tego zycia wespot z
innymi cztonkami spotecznosci lokalnej.

Tak jak organizacja spoteczenstwa, przestrzenie publiczne sa zhierarchizowane. Dla terytoriow poszczegdinych
spotecznosci, zorganizowanych na réznych szczeblach podziatu administracyjnego, zaproponowane zostaty narzedzia,
ktére pozwalajg integrowac te spotecznosci, na poziomie lokalnym, miejskim i regionalnym. W budowie przestrzeni



publicznej dla kolejnych szczebli organizacji spoleczenstwa, istotne jest postawienie sie w pozycji pojedynczego
cztowieka. Najbardziej drastyczng granica jest przejscie od sfery prywatnej do publicznej. Z punktu widzenia
mieszkanca, z perspektywy jego domu, czy tez mieszkania, ,obca” przestrzen zaczyna sie za progiem. Cala sztuka
polega na tym, jak te ,obco$¢” oswoi€. Roéwnoczesnie utrzymanie czytelnej granicy pomiedzy tymi sferami, jest
niezbedne dla poczucia intymnosci, prywatnosci i bezpieczenstwa, ktére z kolei wptywajg na odbiér otoczenia, jako
przyjaznego mieszkancowi. Stad szukanie stref przejSciowych (Degrees of Publicness) oraz wprowadzanie do
przestrzeni publicznej elementéw kameralizujgcych jej odczuwanie.

Alexander zmierza do uksztattowania i wyposazenia obszar6w tworzgcych przestrzenie publiczne, w sposob
motywujacy do ich eksploracji. ,Wyciagniecie” obywatela spotecznosci z przestrzeni prywatnej do przestrzeni wspoélnej
ozywia jg i tworzy sprzezenie zwrotne dla jej witalnosci i atrakcyjnosci. Jednoczesnie mieszkaniec zawsze jest pewien,
ze posiada azyl, do ktérego moze sie wycofac, gdy zacznie odczuwaé zmeczenie zgietkiem zycia publicznego.

Kompozycja przestrzeni oparta ha wzorcach

Idea tworzenia systemow przestrzeni publicznych z zastosowaniem modelu Christophera Alexandra, wymaga
wyjasnienia najwazniejszych struktur jezyka wzorcow oraz sposobdéw wykorzystania ich do opisu form ksztattowania
osadnictwa i zwigzanej z nim przestrzeni. System przestrzeni publicznej jest budowany w odniesieniu od okreslonego
poziomu organizacji spoteczenstwa oraz terytorium, na ktérym ta organizacja funkcjonuje.

Podstawowe konstrukcje jezyka wzorcow

Problemy projektowe w planowaniu wspotczesnych jednostek osadniczych, ze wzgledu na ich liczbe i wielostronne
wzajemne powigzana, generujg rozlegte i skomplikowane zbiory zagadnien. Definicja fadu przestrzennego wprowadza
wymog uksztaltowania przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spofeczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne. Wynika to z interdyscyplinarnego charakteru opisu przestrzeni i planowania przestrzennego.
Skutkiem jest monstrualna ilos¢ probleméw, ktére winny byé przeanalizowane w trakcie tworzenia modelu stanu
istniejgcego oraz stanu planowanego.

Jezyk wzorcéw wprowadza mechanizm dzielenia problematyki planistycznej na zagadnienia mniejsze, ktére tatwiej
poddajg sie analizie i pozwalajg znalez¢ rozstrzygniecia o pozadanych cechach. Nastepnie dostarcza system
predefiniowanych rozwigzan, ktére stanowig sposéb na wyselekcjonowanie pozgdanych cech i parametréw
okreslajacych sposob kreowania tadu przestrzennego. Wzorce wraz gotowym zestawem parametrOw stanowig baze
porébwnawczg dla stanu istniejgcego i definiujg cele czesciowych przeksztalcen, zmierzajgcych do realizacji celu
gldwnego. Dla tak sformalizowanego opisu mozna stworzy¢ model przeksztalcen i jego matematyczny zapis. Mozna
zatem dokonywac zobiektywizowanych ocen badanych wariantéw (np. w kontekscie efektywnog$ci transportowe;j) .

Kazdy wzorzec stanowi sekwencje nastepujgcych pozyciji:

(1) Kontekst: kontekst przedstawiony jest, poprzez wskazanie wzorcOw ksztattujgcych zagadnienia wyzszego
poziomu zarzadzania,

(2) Problem: dotyczy on okreslonego aspektu zagospodarowania, funkcjonowania przestrzeni, spotecznej potrzeby,
wymagajacej uwzglednienia w zagospodarowaniu;

(3) Opis problemu: opis stanowi najrozleglejsza cze$¢ prezentacji wzorca — tutaj dokonywana jest analiza
doswiadczen, ktorymi dysponujemy, efektéw réznych znanych z praktyki rozwigzan, tutaj komponowane sg
elementy rozwigzania, tutaj tez okreslane sg pozadane parametry opisujace zasady zagospodarowania i na
koniec formutowane sg zatozenia i elementy rozstrzygniecia;

(4) Rozwigzanie: podsumowanie rozstrzygnie¢ w zwieztej formie, stanowiace przepis do zastosowania w praktyce;
(5) Schemat graficzny rozwigzania;

(6) Szczegoty wdrozenia: zestaw wzorcow nizszego poziomu, ktére pozwolg osiagna¢ oczekiwane rezultaty i
uzupetnig rozwigzanie o szczeg0ty niezbedne do kompletnego zagospodarowania.

A oto przyktadowy wzorzec, wystepujacy w ksigzce pod numerem 69: Public Outdoor Room, czyli Przestrzen
publiczna (zewnetrzna przestrzenn publiczna — nazwa oryginalna wigze sie z tym, ze Alexander definiuje dwie
.Zewnetrzne przestrzenie” zwykla: Outdoor Room [163] i te wyzej opisang, czyli publiczng). Ze wzgledu na forme tego
opracowania zostaty wprowadzone nie istniejgce w oryginale tytuty pozycji (kontekst, problem itd...):
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... wspdlna ziemia w obszarze bram gtéwnych (Main Gateways [53]), dostepnej zieleni (Accessible
Green [60]), malych placéw publicznych (Small Public Squares [61]), wspdlnotowych gruntéw
(Common Land [67]), deptakéw (Pedestrian Street [100)], Sciezek (Paths And Goals [120])
wymaga jakiego$ miejsca, gdzie bedzie mozliwe spedzenie wolnego czasu lub po prostu bycia ,poza
domem”. Dla tego celu jest niezbedne wyr6znienie pewnej czesci wspdlnego gruntu i uksztattowanie
go w sposéb bardziej zaawansowany. Réwniez, gdy nie ma wzorcOw wyzszego poziomu, ten
wzorzec moze dziata¢ jako zarodek jadra (nucleus), i poméc mu w faktycznym wykrystalizowaniu sie.

Jest bardzo mato miejsc w nowoczesnych miastach i osiedlach, gdzie ludzie mogli by komfortowo
spedzi¢ wolny czas (przesiedzie¢) pare godzin.

(Tutaj jest miejsce na opis — pominieto ze wzgledu na objetosc).

W kazdym sasiedztwie lub wspélnocie pracy nalezy utworzy¢ kawatek wspélnego, zewnetrznego w
stosunku do terenéw prywatnych gruntu — czesciowo zamknietego (ograniczonego, domknietego), z
czesciowym zadaszeniem, z arkadami (kolumnami), bez &cian, moze okratowanym; lokalizacja
powinna by¢ styczna do waznej $ciezki w zasiegu widoku wielu domoéw i warsztatow.
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llustracja 1: Public Outdoor Room - schemat elementarnej przestrzeni
publicznej (na podst. Ch.Alexander "Pattern Language" [1] str. 352)

Zewnetrzng przestrzen publiczng nalezy zlokalizowa¢ w miejscu, z ktorym styka sie kilka Sciezek
(szlakéw, ciggow pieszych), jak w kazdej innej przestrzeni wspélnej (Common Areas At The Heart
[129] — wspolne wewnetrzne obszary); w ,wybrzuszeniu” (bulge) ciagu pieszego (Path Shape [121]
— ksztaft szlaku); lub wokot placu (skweru) (Activity Pockets [124] — gniazda aktywnosSci); mozna
uzy¢ otaczajgcych elewacji (Building Edges [160] — krawedzie budynkéw) do zdefiniowania jej
granic (krawedzi); mozna jg tworzy¢ jak kazda inng przestrzen zewnetrzna, z kolumnada, pod na
wp6t zakratowanym zadaszeniem (Outdoor Room [163] — przestrzen zewnetrzna); by¢ moze warto
utworzy¢ obok niej otwarty dziedziniec (Courtyards Which Live [115] — zyjgce dziedzirice), arkady
(Arcades [119] — arkady) wokot krawedzi tej przestrzeni, lub inne proste przekrycie (markize, namiot
— Canvas Roofs [244] — ptécienne zadaszenia) oraz miejsca do siedzenia dla okazjonalnego
odpoczynku (Stair Seats [125] — siedzenia na schodach, Seat Spots [241] — miejsca do
siedzenia) ...

Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ opracowania oraz znaczng ilo$¢ wzorcéw, wzorce nie beda mogtly byc
prezentowane w tak obszernej formie. W niektérych przypadkach zostang zacytowane tylko problemy lub rozwigzania, a
wiekszo$¢ zostanie oméwiona. Ze wzgledu na to, ze nazwy wzorcéw oddajg istote probleméw i rozwigzan, w wielu
miejscach beda one po prostu zestawiane, jako kompozycje zagadnienn wymagajacych rozstrzygniecia.



Alexander w swojej ksigzce prezentuje 253 wzorce, z tym, ze dla planowania przestrzennego szczegolnie
uzytecznych jest 126 wzorcow. Pozostate generalnie dotyczg projektowania architektonicznego, ale réwniez moga
stanowic¢ zrédio gotowych przepisow dla zagadnien ksztattowania zagospodarowania dziatki budowlanej, usytuowania,
gabarytow i estetyki zabudowy. Sposréd tych 126, 94 wzorce dotyczg struktur wielkoskalowych, a pozostate 32 dotyczg
ksztattowania wnetrz urbanistycznych, powigzan zabudowy z systemem transportowym i przestrzenig publiczng. Wzorce
pogrupowane s w zestawy dotyczgce kolejnych pozioméw zarzgdzania i ksztaltowania przestrzeni oraz
charakterystycznych form organizacji spoteczenstwa oraz jego aktywnosci, na tych poziomach:

|. Podziat panistwa. Il. Regionalna struktura obszaréw miejskich i wiejskich. Illl. Giéwna struktura przestrzenna miasta.
IV. Podziat samorzadowy miasta. V. Powigzania podstawowych struktur i wspélnot. VI. Polityka przestrzenna wspéinot
samorzadowych. VII. Lokalne centra. Lokalna przestrzen zycia. VIIl. Przestrzen pracy pomiedzy strefami mieszkaniowymi.
IX. Wezly i powiazania lokalnej sieci osadniczej. X. Przestrzeh zycia indywidualnego i spotecznego. XI. Wspdlne otoczenie.
XIll. Mate i wielkie rodziny. Xlll. Grupy pracy i nauki. XIV. Lokalne obszary zakupéw i miejsca zebran. XV. Kompozycja zespotu
zabudowy. XVI. Zabudowa i jej otoczenie. XVII. Forma zabudowy i jej powiazania z otoczeniem. XVIIl. Dostep do wnetrza
zabudowy.

Wzorce sg ze sobg silnie powigzane. W kazdym wzorcu wystepuja referencje do wzorcéw wyzszego rzedu
tworzacych kontekst, oraz wzorcOw nizszego poziomu realizujgcych ten wzorzec. Ta sama przestrzen moze byc¢
ksztaltowana w roznych aspektach, uzywajac roznych wzorcéw. Dopiero kombinacja wzorcow odnoszgcych sie do:
poziomu zarzadzania, topologii sieci przestrzeni publicznych, topologii sieci ustug, powigzania z systemem
transportowym oraz kompozycji wnetrza urbanistycznego — daje skornczony opis tego, co chcemy osiggnaé. To samo
odnosi sie do elementéw zwigzanych z obstuga miasta, zarzgdzania dostepnoscia, ochrong istotnych wartosci itd...

Wzorce opisu struktury przestrzennej, struktury funkcjonalnej, struktury
technicznej

W modelu Alexandra, podstawa ksztattowania przestrzeni jest zdefiniowanie terytoriow zarzadzanych przez
mieszkancow na réznych poziomach organizacji spoteczenstwa. W ramach tych terytoriow powstajg osrodki zwigzane z
obstuga spotecznosci lokalnej i koncentracjg zycia spotecznego. Stanowig one wezly tgczone przez system
transportowy, ale réwniez przez system przestrzeni publicznych. System powigzan stanowi w pewnym sensie analogie
do modelu Kevina Lyncha?, ktéry wyréznia w przestrzeni zamieszkanej $ciezki, krawedzie, dzielnice, i wezty™I®,

Podziat przestrzenny - poziomy organizacji spoteczeristwa oraz jego obstugi

Tworzac system przestrzeni publicznych niezbedne jest zdefiniowanie kontekstu, w ktérym te przestrzenie beda
funkcjonowalty. Dla ich ksztattowania istotna jest wielko$¢ spotecznosci, ktérej bedg stuzyly. Model Alexandra poszukuje
drég tworzenia przestrzeni bliskiej i przyjaznej dla czlowieka oraz spotecznosci, w ktorej on zyje. Spoteczerstwo
wspotczesne charakteryzuje sie skomplikowanymi relacjami politycznymi, kulturowymi i gospodarczymi. Musi
organizowac sie wokot zadan, ktérych efektywna realizacja wymaga zréznicowanych terytoriow obstugi. Wielkie narody,
wielkie panstwa, miedzynarodowe korporacje, tworzg rozbudowane i skomplikowane instytucje, tracac ze swojego
horyzontu dziatan indywidualnego odbiorce ustug, ktéry staje sie usrednionym i anonimowym ,petentem”, ,klientem”,
.konsumentem” lub ,targetem”. Czlowiek w takich warunkach zatraca swojg podmiotowo$¢. Alexander widzi to
zagrozenie. Odpowiada na nie propozycja wtasciwej organizacji spoteczenstwa, w Scistym zwigzku z terytorium, na
ktorym ta spotecznosé bedzie gospodarzem. Odpowiednie proporcje terytoriow i jednostek osadniczych, witasciwy
zestaw kompetencji, moga daé¢ szanse utrzymania podmiotowosci obywateli i spolecznosci lokalnych. Wartoscig
dodatkowa bedzie tu rowniez aktywizacja ludzi, rodzin i wspdlnot, ktére w rezultacie wyzwolg tworczy styl zycia i aktywne
budowanie wtasnej cywilizacji, dopasowanej do potrzeb i oczekiwan tych spotecznosci.

PERSPEKTYWA REGIONALNA. ROZMIESZCZENIE MIAST W STRUKTURZE REGIONALNEJ I ICH PO-
WIAZANIE Z PRZESTRZENIA OTWARTA. GEOWNE FUNKCJE MIEJSKIE.

Independent Regions [1] - Samodzielne regiony; The Distribution Of Towns [2] - Rozktad miast (rozmieszczenie i wielko$¢
miast); City Country Fingers [3] - Miejsko-wiejskie zatoki (w oryginale palce); Agricultural Valley [4] - Dolina rolnicza; Lace Of
Country Streets [5] - Koronka drég wiejskich; Country Towns [6] - Mate miasteczka; The Countryside [7] - Obszary wiejskie;
Magic of The City [10] - Magia miasta;

Mate panstwa, takie jak Dania, Czechy, Litwa, Slowacja sg duzo bardziej spoiste, a obywatele majg poczucie
wiekszego udzialu w zyciu publicznym, niz w panstwach $rednich, takich jak Polska, czy tez wielkich jak Stany

2 Kevin Andrew Lynch (ur. 1918 Chicago USA) - amerykanski urbanista i planista, autor wielu publikacji. Studiowat na Yale University,
Taliesin, Rensselaer Polytechnic Institute, ukofnczyt kierunek planowania na MIT w 1947 r. W 1949 zaczat wyktady na MIT, ktérego
profesure uzyskat 1955 r., a petnym profesorem zostat w 1963 r. Autor ksigzek:



Zjednoczone. Rozwigzaniem w przypadku wiekszych organizméw panstwowych jest daleko idaca decentralizacja.
Opisuje ja wzorzec Independent Regions [1] — samodzielne (niepodlegte) regiony — zalecajgcy utworzenie regionéw,
wyposazonych w jakas$ forme niepodlegtosci, wraz z ich uczestnictwem we wspdlnocie miedzynarodowej. Jest to wizja
dosy¢ utopijna. Wielkim postepem bytoby delegowanie na poziom regionu szerokiego zakresu kompetencji, ktére
dotyczg zagadnien bezposrednio wyptywajgcych warunki zycia, takich jak: system opieki zdrowotnej, standardy os$wiaty,
system opieki spotecznej, system planowania przestrzennego na poziom regionu. Wzorzec ten moze wigc by¢
realizowany poprzez system federalny lub rozbudowana autonomie regionalna. W Polsce pewne podobieristwa
wykazuje tutaj samorzad wojewddzki — jest to jednak tylko samorzad, ktdry nie spetnienia kryteribw tego wzorca.

Kolejne poziomy ksztattowania przestrzeni tworzg sie w zwigzku z dazeniem do zapewnienia réwnomiernego
dostepu do ustug i funkcji miejskich na obszarze calego regionu. Mamy tu do czynienia z tym, co w planowaniu
regionalnym obejmuje pojecie ksztattowania sieci osadniczej oraz tworzenia hierarchii osrodkéw. Alexander skupia sie tu
gtéwnie na rozmieszczeniu miast i ich wielko$ci. Model ten przypomina bardzo koncepcje Waltera Christallera®.
Rozwigzania dla tych zagadnien prezentuje wzorzec The Distribution Of Towns [2] (rozklad miast — rozmieszczenie i
wielkos¢). Uzupetniajg go wzorce Magic of The City [10], opisujacy ksztattowanie obszaréw metropolitalnych oraz
Country Towns [6], stanowigcy archetyp matego miasteczka, civitas. To co zwraca istotng uwage Alexandra, to
powigzanie miast z ich otoczeniem. Te zagadnienia opisuja wzorce City Country Fingers [3], Agricultural Valley [4], Lace
Of Country Streets [5], The Countryside [7].

»Blob"” - scentralizowana aglomeracja Zdecentralizowane funkcje wie

——— Drogi (uktad podstawowy i tranzytowy)
e Transport publiczny (metropolitalny)
Powigzana lokalne (transport publiczny i indywidualny)

llustracja 2: Budowa obszaru metropolitalnego (Magic Of The City)

Z szeregu wzorcow opisujacych te problematyke, kluczowym dla projektowania przestrzeni publicznych jest Magic
of The City [10], gdyz on wskazuje ich lokalizacje na poziomie metropolitalnym. Metropolia stanowi osrodek obstugowy
poziomu regionalnego i winna by¢ wyposazona w jak najbogatszy zestaw funkcji. Metropolia przycigga swoja magia i
atrakcyjnymi mozliwosciami. Ale na mieszkanie w jej centrum moga sobie pozwoli¢ nieliczni. Wigekszo$¢ ostatecznie
trafia na peryferie, skad dostep do centrum jest iluzoryczny, koszty dojazdéw znaczace, a ucigzliwosci takie jak w catej
aglomeraciji. Celem wzorca jest dekoncentracja ustug wyzszego rzedu, skupiajacych sie zazwyczaj w centrum miasta
rdzeniowego (,city”, CBD — Central Business District), do punktéw, ktére uksztattujg nowe osrodki, obstugujagce komorki
osadnicze o wielkosci do 300 tys. mieszkancéw. Zmierza on wiec do przeksztalcenia scentralizowanej aglomeracji do
formy konurbacji (wielomiasta). Taki model wplynie na poprawe dostepnosci do r6znych wysoko zaawansowanych ustug
z calego obszaru aglomeracji. W ramach ,komorki” dostepno$¢ do jej centrum bedzie znacznie lepsza, a dobre
powigzanie pomiedzy centrami, pozwoli na szybszy dojazd srodkami transportu.

HIERARCHIZACJA PODZIAtU PRZESTRZENNEGO MIAST — ZAGNIEZDZANIE SIE STRUKTUR

Mosaic of Subcultures [8] - Mozaika subkultur; Community of 7000 [12] - Wspdéinota 7000; Identifiable Neighborhood [14] -
Sasiedztwo z ktérym mozna sie utozsami¢; House cluster [37] - Skupisko doméw (lub strefa zamieszkania); The Family [75] -
Rodzina; Work Community [41] - Wspdlnota pracy;

Powyzsze wzorce stanowig podstawe do budowy zhierarchizowanej struktury miasta, ktérg mozna okresli¢ jako
.zagniezdzanie sie struktur”. Przy czym, na co ktadzie nacisk Alexander, spoteczenstwo miasta ksztattuje sie ,od dotu”,
od rodziny lub zespotu pracujgcego w warsztacie (The Family [75], Work Community [41]). Tworzenie sie zywych i
trwatych wiezi miedzyludzkich, przeciwdziatajgcych anonimowosci, zawsze opiera sie na indywidualnych relacjach. Wiezi

3 Walter Christaller (1893 — 1969), niemiecki geograf, tworca teorii osSrodkéw (miejsc) centralnych [1], opublikowanej w 1933 r. Teoria
ta stata sie podstawa dalszych studiéw nad systemami miejskimi oraz strukturg i hierarchg osrodkéw osadniczych.



te rodzg sie we wspotdziataniu w inicjatywach lokalnych, we wspdinej pracy, w uczestnictwie w organizowaniu
ksztalcenia dzieci i mtodziezy oraz we wszelkich innych wspdélnych przedsiewzieciach, jak réwniez we wspdélnej zabawie.
Idea budowy miasta z tozsamoscig polega na tym, aby te wiezi wpisa¢ w przestrzen, kt6rg ta spotecznos¢ zamieszkuje.

taczenie terytoribw poszczegolnych jednostek osadniczych w jednostki wyzszego poziomu zarzadzania wynika z
potrzeb organizowania ustug niezbednych dla bezpiecznego i komfortowego zycia. R6zne typy ustug wymagaja, dla
efektywnego dziatania, réznych zasiegéw. Istotne jest, aby zarzadzanie tymi Swiadczeniami bylo organizowane i
kontrolowane na mozliwie najnizszym poziomie, ktory pozwala obywatelom skutecznie wptywac na ich jakos¢, cene i
dostepnos¢. Zarzadzanie tymi Swiadczeniami réwniez moze stanowi¢ czynnik kreujgcy wiezi spoteczne wewnatrz
jednostki osadnicze;.

Separacja jednostek osadniczych
i elementy zagospodarowania
kreujace rubieze

Elementy struktury
sieci osadniczej

Rublez zespolu osadniczego
(Subculture Boundary)

Zespoly osadnicze
(dzielnice, subkultury)

Rubiez okregu sasiedzkiego
(Neibourghood Boundary)

Okregi sasiedzkie

Pasmo przemysiowe
(industrial Ribbon)

f|@]

Elementy zagospodarowania
tworzace sieci osadniczej

Bariery naturalne

Rzeki
i zbiorniki wodne

1

Przestrzenie otwarte w tym:
lasy, tereny rolne;

tereny zielone w miescie;
tereny chronione tworzace
korytarze ekologiczne;

Bariery infrastrukturalne

Kolej

, Obwodnice”
{Ring Roads}

Drogi klas A, S, GP, G i Z
peiniace funkcje tranzytowe
ponadmiejskie,
miedzydzielricowe,
miedzyosiediowe
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llustracja 3: Zagniezdzanie sie i separacja jednostek osadniczych

Koncepcja Alexandra zmierza wiec do tego, aby budowa relacji miedzy mieszkancami wzmacniana byta
identyfikacja z otoczeniem, w ktérym cziowiek zyje. Mieszkaniec utozsamia sie wéwczas zardbwno ze spotecznoscia
lokalng, oraz z miejscem, ktére ona zajmuje. Z kolei uczestnictwo w zyciu spoteczenstwa na roznych poziomach
organizacji miasta i panstwa, naklada¢ sie bedzie z postrzeganiem przez cztowieka kolejnych kregéw otaczajgcej
przestrzeni. Im bardziej zagadnienia majg charakter szczegétowy i powszedni, tym obiekty z nimi zwigzane winny by¢
blizej. Kazdy z mieszkancow jest w stanie ogarng¢ szczegotowg topografie paru sgsiednich ulic. Taka przestrzen tworzy
skupisko domoéw, skupiska doméw budujg sasiedztwa, a z nich komponowane sa wieksze jednostki. Zdefiniowanie
zasiegu i skali jednostek osadniczych stuzy zaréwno wiasnej spotecznosci, chronigc jej tozsamosé, jak réwniez pozwala
calosciowo widzie¢ inne spotecznosci. Wyodrebnienie obszaru jednostki stuzy powigzaniu cech kulturowych
spolecznosci z rozpoznawalnymi granicami terytorium. Takiej spotecznosci i takiemu terytorium mozna nadaé
indywidualng nazwe. Dopdki mieszkancy poszczegdlnych spotecznosci beda w stanie nazwac i zidentyfikowac
terytorialnie inne spotecznosci tworzgce wspdlnote (gmine, miasto), dopéty anonimowos¢ nie zagraza spojnosci tej
wspolnoty, jako catosci. W powyzszym kontekscie, waznym uwarunkowaniem dla tworzenia wielopoziomowej
tozsamosci sg zwigzki kulturowe. Nie chodzi tu wylgcznie o zagadnienia o charakterze etnicznym, czy tez religijnym,
cho¢ réwniez one moga mie¢ wptyw na wybdr miejsca osiedlenia. Istotne sg tutaj bardzo prozaiczne sprawy, takie jak
rytm dnia, sposob spedzania wolnego czasu, charakter zycia nocnego miasta, czy wrecz przeciwnie — poszanowanie
ciszy nocnej. Wazne sg tez: miejsce pracy i sposéb zarabiania na zycie. Zawsze fatwiej jest zy¢ z ludzmi, ktérych sie
rozumie, z ktérymi dzieli sie ten sam system wartosci i obyczaje. Uksztaltowanie miasta, przestrzeni miejskiej winno
pogodzi¢ potrzebe bycia ,u siebie” oraz sktonnos¢ ludzkg do poznawania innych Swiatow.

Sukces opisywanych wyzej rozwigzan zalezy od znalezienia wtasciwych proporcji zagniezdzajgcych sie jednostek.
Zbyt mate jednostki na okreslonym poziomie zarzadzania beda niewydolne. Zbyt duze i zbyt jednorodne beda tworzy¢
getta, ktérej spotecznos¢ narzucaé bedzie jednostce zuniformizowany styl zycia. Graniczace ze soba spotecznosci



utworzg zywag wspolnote wyzszego poziomu, o ile jej skala nie zdusi ich tozsamosci. Wymienione wyzej wzorce
zmierzajg do uksztaltowania wielopoziomowej struktury organizacji miasta o przyjaznej dla mieszkanca skali i
zrozumiatym zasiegu. Okreslajg one przedzialy wielkosci tych jednostek, ktére gwarantujg poczucie tozsamosci na
kazdym poziomie organizaciji:

. 2= (o] 2 EO PRV ROURTRRURPPPR 8 000 000 ludzi.
1. MEtropolia (TNE MAJOI CILY)....eeiueieiieieeitie ettt ettt ettt ettt te e st e e e bt e e sabe e e sbe e e ssbe e e sbbeeebeeeasbeaeaaeeeaaaann 500 000 ludzi.
MIl. WspéInoty, mate miasta, miasteczka (COMMUNILIES)........cceriuiiiiiiiiiiieie et 5 000 — 10 000 ludzi.
V. Sasiedztwa, (okregi sgsiedzkie - NeighborhNOOdS)..........ccoiiiiiiiiiieiicie e 500 — 1 000 ludzi.
V. Skupiska domoéw — strefy zamieszkania (HOUSE CIUSTEIS)......c..cccuiiiiiiiiiiiiieiiecie e 30 — 50 ludzi.
VI. Rodziny lub grupy pracy (FamilieS, WOIK QrOUDS)......cccueeiieeeiiieiiieesieeseeeesseessiaeessseeesseeessesessseesnseeesssessnsenes 1 - 15 ludzi.

SEPARACJA JEDNOSTKI OSADNICZEJ

Subculture Boundary [13] - Rubiez subkultury; Neighborhood Boundary [15] - Rubiez sasiedztwa; Ring Roads [17] -
Obwodnice; Industrial Ribbon [42] - Pasmo przemystowe; Main Gateways [53] - Bramy gtéwne;

Zagniezdzajace sie struktury maja stanowi¢ przestrzen, z ktérg mozna sie identyfikowac. A to znaczy, ze musi
istnie¢ granica, aby mozna bylo oddzieli¢ to co ,u nas” od tego co ,u nich”. Jednostki osadnicze, aby stanowity miejsca
ksztattujacych sie spotecznosci lokalnych, musza chroni¢ lokalny styl zycia, wspdlng kulture, a nawet kanony
~wychowania’. Zacieranie sie granic pomiedzy spotecznosciami reprezentujgcymi rézne wartosci kulturowe lub wrecz
cywilizacyjne prowadzi do konfliktu bardziej ucigzliwego niz konflikt funkcjonalny.

Struktura przestrzenna wspélnoty (Community of 7000 [12]) z uksztattowanym
centrum (mimosrodowym jadrem - Eccentric Nucleus [28])

' . Wspélnota (dzielnica)
[] Community of 7000 [12]

Sasiedztwo (osiedle)
Identifiable
Neighborhood [14]

Ciggi piesze

Drogi lokalne/dojazdowe

Rozwidlenia -
strefy wymiany
Interchange [34]

Wezty aktywnosci
Activity Nodes [30]

Gtéwna Brama
Main Gateway [53]

Mimosrodowe Jadro
Eccentric Nucleus [28]

llustracja 4: Model przestrzenny — jednostki osadniczej

Alexander proponuje rozwigzania, ktére beda sprzyja¢ budowie tozsamosci jednostek osadniczych, ale zapobiegaé
ich hermetyzacji. Ksztattowane wspdlnoty i sgsiedztwa winny by¢ oddzielone raczej ,btonami potprzepuszczalnymi”, na
podobienstwo biologicznych komérek, niz szczelnymi przegrodami. W modelu Alexandra ,boundary” to raczej pas,
pasmo, a nie linia, z ktora kojarzy sie granica. Ttumaczac wiec stowo ,boundary” proponuje historyczne pojecie ,rubiez”,
a wiec pas wolny od osadnictwa pomiedzy ,opolami”, zwany tez ,pustka” (od ktérego pochodzi zresztg stowo ,puszcza”).
Rubiez nie jest nieprzenikalng granica, ale zapewnia czytelne wyodrebnienie jednej jednostki od innej. Tworzy ona
przestrzen, ktora chroni otoczong przezen wspélnote lub sasiedztwo przed utratg wltasnego charakteru, pozwala na
kreowanie indywidualnego stylu zycia i kultury, ale réwniez stanowi obszar wieloaspektowej wymiany z otoczeniem
(wzorce: Subculture Boundary [13] — rubiez subkultury, Neighborhood Boundary [15] — rubiez sasiedztwa).

Rubieze winny by¢ miejscem spotkan i wymiany. Ale réwniez ich forma nie powinna zostawia¢ watpliwosci, gdzie
konczy sie jedna jednostka, a zaczyna inna. Funkcje rubiezy mozna wiec powigzac¢ z barierami naturalnymi (rzeki, cieki



wodne, pasma zieleni, na podobienstwo dawnych puszcz) oraz strefami o odmiennych funkcjach, takich jak np. pasma
przemystowe. Alexander oferuje tu precyzyjne opisy ksztattu i skali takich struktur. Rubiez to takze dogodna przestrzenh
do prowadzenia szlakéow komunikacyjnych lub budowy catych uktadéw transportowych, o funkcjach stuzacych
jednostkom wyzszego rzedu (Ring Roads [17] — obwodnice, ale tez inne uktady transportowe). Do jednostek
osadniczych winny prowadzi¢ czytelne bramy (Main Gateways [53]), tworzace przejscie w rubiezy jednostki osadnicze;.

Wspélnota 7000 Rubiez wspoln
(Community of 7000 [12]) (Subculture Boundary [13])

Obszar wyzszej jednostki organizacyjnej
(Mosaic of Subcultures [8])

E= Teren Wspdlnoty ey Bariery naturalne: zielen, pas
(Community o f 7000 [12]) . / ziemi, lasu, rzeki- min. 70 m.

Glowne drogi lokalne -
(Local Transport Areas [11] = Bariery antropogeniczne:
Parallel Roads [23]) Kolej, drogi
* (obwodnice -
O Koncentracja stref wymiany Ring Roads [17])
Wspdlnoty —
(Interchange [34])

Wezty aktywnosci

% (Activity Nodes [30])

# w mimosrodowym jgdrze
(Eccentric Nucleus [28])

Strefa wymiany poziomu
miejskiego
(Interchange [34])

Neutralna przestrzen
publiczna - ,meeting places”
Wezet aktywnosci

(Activity Nodes [30])

llustracja 5: Model przestrzenny — umiejscowienie lokalnych centréw wzgledem rubiezy.

BUDOWA JEDNOSTEK: RDZENIE | ICH OTOCZENIE

Eccentric Nucleus [28] - Mimosrodowe jadro; Interchange [34] - Rozwidlenie — strefa wymiany; Activity Nodes [30] - Wezly
aktywnos$ci; Degrees of Publicness [36] - Stopnie publicznego otwarcia; Density Rings [29] - Kregi gesto$ci osadnictwa;
House cluster [37] - Skupisko doméw (strefa zamieszkania - najblizsze sgsiedztwo); Row Houses [38] - Zabudowa szeregowa;
Housing Hill [39] - Osiedle na wzgérzu;

Zdefiniowanie rdzenia jednostki osadniczej

Osadnictwo winno rozwija¢ sie wokét Swiadomie zdefiniowanych ,zarodkéw krystalizacji”. Te miejsca odgrywajg
réwniez wazng role w ksztattowaniu tozsamosci i zycia jednostek osadniczych. Stanowig one ,strefy wymiany”
(znaczenie stowa interchange jest podwajne: rozwidlenie drég i wymiana) — odzwierciedla to historyczne tendencje do
lokalizowania osadnictwa na skrzyzowaniach szlakow. Wokot takich przestrzeni publicznych ksztattujg sie wezly
aktywnosci (Activity Nodes [30]), a te z kolei otaczaja kregi osadnictwa o coraz mniejszej gestosci.



Obszar strefy wymiany, wezta aktywnosci i najblizszych kregéw o wysokiej intensywnosci zainwestowania tworzy
rdzen (jadro — nucleus) jednostki. Jadro jednostki na okreslonym poziomie zarzgdzania przesuniete jest mimosrodowo
ku jej rubiezy, w poblizu bramy gtéwnej (Main Gateways [53]), ktorej wyjscie zorientowane jest w kierunku jgdra jednostki
wyzszego poziomu zarzgdzania (Eccentric Nucleus [28]). Jest to przestrzehh szczeg6lna z punktu widzenia
ksztattowania przestrzeni publicznej. Jezeli zdefiniujemy jadro jednostki osadniczej, to w duzej mierze
przesadziliSmy o lokalizacji wezta przestrzeni publiczne;j.

Stopniowanie otwartosci

Wzorzec (Degrees of Publicness [36]) stopniuje natomiast relacje przestrzen prywatna — przestrzen publiczna. W
kazdej jednostce obszary blizsze lokalnego centrum sa bardziej zdominowane przez funkcje publiczne, a bardziej od
niego oddalone charakteryzujg sie mniejszg otwartoscig na rzecz prywatnosci. Przeklada sie to na zasady
zagospodarowania. Przestrzen osadnicza wokot jadra tworzy kolejne kregi, o coraz mniejszej intensywnosci
zainwestowania (Density Rings [29]).

SYSTEM TRANSPORTOWY

Web of Public Transportation [16] - Pajeczyna transportu publicznego; Interchange [34] - Rozwidlenie - strefa wymiany;
Promenade [31] - Promenada; Local Transport Areas [11] - Lokalne obszary transportowe; Ring Roads [17] - Obwodnice;
Mini-Buses [20] - Drobny transport publiczny na telefon; Nine per cent parking [22] - Dziewiecioprocentowa powierzchnia
parkingowa; Shielded parking [97] - Ostoniety parking; Small Parking Lots [103] - Mate parkingi; Parallel Roads [23] -
Réwnolegte drogi; Looped Local Roads [49] - Okrezne drogi lokalne; T Junctions [50] - Skrzyzowania , T”; Green Streets [51] -
Zielone ulice; Network of Paths and Cars [52] - Sie¢ $ciezek i drég;

Gdy sg zdefiniowane wezly (Eccentric Nucleus [28], Activity Nodes [30], Interchange [34]), rola transportu jest jest
potaczy¢ fizycznie. Tak buduje sie szkielet systemu transportowego (Web Of Public Transportation [16]), taczacego
strefy wymiany (Interchange [34]) i zbudowane wokot nich wezty aktywnosci (Activity Nodes [30]). Nacisk potozony jest
oczywiscie na transport publiczny.

Alexander podkres$lajac wage systemu transportowego poswieca wiele miejsca metodom, majacym ograniczy¢ jego
ucigzliwos¢ lub wrecz zapobiec jego dominacji w strukturze przestrzennej. Istotne jest bowiem, aby transport kotowy, nie
kreowal zmotoryzowanego stylu zycia. Stgd proponuje sie rozwigzania réwnowazace rézne sposoby przemieszczania i
zmierzajgce do ich wzajemnego uzupetniania. W modelu transportu nacisk potozony jest na ruch pieszy i rowerowy
(Pedestrian Street [100]; Bike Paths And Racks [56], Paths And Goals [120]; Path Shape [121]) oraz na zapobieganie
dominacji samochodu w jednostkach osadniczych (Looped Local Roads [49], T Junctions [50], Green Streets [51]). W
tym duchu wprowadzane sa tez ograniczenia dla tworzenia powierzchni parkingowych lub ich bezposredniej lokalizacji w
strefach zamieszkania (Nine per cent parking [22], Shielded parking [97], Small Parking Lots [102]). Z drugiej strony
tworzy sie dobrze zdefiniowane powigzania obu systemoéw (Network of Paths and Cars [52]) oraz wprowadza maty
transport publiczny: Mini-Buses [20].

Sieciowy uklad powigzanych systemoéw transportowych i nacisk na ich zwiazek z celami przemieszczania sie,
nasuwa pewne skojarzenia, cho¢ w zupetnie innym ujeciu, ze spojrzeniem na miasto, ktére proponuje Kevin Lynch ¥,

MODEL FUNKCJONALNY

Household Mix [35] - Mieszana forma zabudowy mieszkaniowej; Scattered Work [9] - Rozproszona praca; Industrial Ribbon
[42] - Pasmo przemystowe; Web of Shopping [19] - Sie¢ zakupéw; Shopping Street [32] - Ulica handlowa; Market of Many
Shops [46] - Galeria handlowa; Health Center [47] - OSrodek zdrowia; Housing in Between [48] - Zabudowa ustugowa i
publiczna: ,,mieszkaniéwka pomiedzy”;

Jak mantra we wszystkich wzorcach przewija sie potrzeba réznicowania i wzajemnego przeplatania sie roznych
funkcji, ktére stuzg mieszkancom i ksztattujg ich zycie we wszystkich aspektach. Stuzy¢ to ma opisanemu na wstepie
powigzaniu przestrzeni pracy i zamieszkania w jedng catos¢. Jednostka osadnicza ma tworzy¢ mikrokosmos: tu sie
mieszka, pracuje, uczy, wypoczywa, leczy, spotyka, dyskutuje i decyduje o wspolnych sprawach. Wzajemne ucigzliwosci
winny by¢ tagodzone przez ograniczanie skali lub Swiadome ksztattowanie przestrzeni publicznej, terenéw zielonych,
ktore petni¢ beda role izolacyjna. Nalezy natomiast unika¢ tworzenia gigantycznych, monofunkcyjnych i oddalonych od
siebie o wiele kilometrow stref przemystowych, mieszkaniowych i ustugowych. Rozwigzanie stanowi lokalizacja miejsc
pracy w bezposrednim sasiedztwie miejsc zamieszkania, w odlegtosci pieszego dojscia do nich. Réwniez uktad ciggow
pieszych i Sciezek rowerowych winien wigzac jedne i drugie.
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Wzorce ksztattowania przestrzeni publicznych

Zastosowanie jezyka wzorcow do ksztattowania przestrzeni publicznych polega na wyodrebnieniu probleméw
istotnych dla systemu przestrzeni publicznych i na opisaniu ich za pomoca wybranych wzorcéw. W modelu Alexandra
przestrzen publiczna stanowi jedno z kluczowych zagadnien w spéjnej wizji ksztattowania $srodowiska zycia czlowieka.
Tak jak system transportowy mozna porownac do krwioobiegu, tak przestrzeh publiczna stanowi, na wyzszym poziomie
struktury miejskiej, system nerwowy organizmu miasta, a na nizszym, ,tkanke tgczng” poszczegdlnych organdw, z
ktérych zbudowany jest ten organizm. Jednak nie istnieje jeden wzorzec, ktory opisywatby wszystkie elementy
przestrzeni publicznej, z ktérych jest zbudowana oraz wszystkie powigzania z innymi systemami miasta. Model jezyka
wzorcOw przedstawia tu rézne role przestrzeni publicznej w odniesieniu do ré6znych pozioméw zarzadzania oraz ré6znych
funkciji, z ktérymi jest powigzana i dla kazdego aspektu proponuje rézne rozwigzania.

Istota i charakter przestrzeni publicznej w ujeciu jezyka wzorcow

Przestrzen publiczna stanowi szczego6lny przypadek przestrzeni ogélnodostepnej zlokalizowanej wewnatrz jednostki
osadniczej. Wszystkie wzorce Alexandra stuzg temu, aby przestrzen publiczna utworzyta miejsca spotkan spotecznosci
lokalnych osiedli, dzielnic i miast w celu budowania wiezi spotecznych oraz ich tozsamosci. Przestrzen publiczna ma
spajac terytorium ale i jednoczy¢ mieszkancow jednostki osadniczej. Dlatego jej najwazniejszy punkt, jagdro (Eccentric
Nucleus [28]), winno kojarzy¢ sie z uczestnictwem czionkéw wspdlnoty we wspétdecydowaniu o jej losach. Z drugiej
strony, miedzy przestrzenig prywatna mieszkanca, a centrum zycia spotecznosci, nie powinno by¢ strefy, ktorej rola
zarowno dla poszczegoélnych oséb, jak i dla catej wspdélnoty bylaby obojetna. Nalezy znalez¢ sposdb na powigzanie
rdzenia z najdalszym zakatkiem kazdego sasiedztwa. W tym obrazie wspélny obszar przypomina zlewnie, prowadzaca
od zrodet, czyli prywatnego domu, do gtéwnego nurtu, ktérym zyje cata wspolnota.

Musi wiec to by¢ system. Jego podstawowymi komponentami sg punkty koncentracji zycia i aktywnosci jednostek
osadniczych, w ktérych sa urzadzone miejsca spotkan (place, rynki), tworzgce elementarne przestrzenie publiczne.
Druga grupa elementéw sa powigzania wzajemne pomiedzy tymi centrami. Trzecig grupa sa powigzania przestrzeni
publicznej z otoczeniem, decydujace o charakterze funkcjonalnym tych przestrzeni. Aby wypeic te role, przestrzen ta
powinna sie charakteryzowaé wysokiej jakosci estetyka oraz atrakcyjnoscia.

Konstruowanie przestrzeni publicznej

Przestrzen publiczna stanowi uktad nerwowy wspélnoty: kreuje jej osrodek centralny i szlaki wiodace do niego. Aby
tak bylo, powinna zaczynac¢ sie za drzwiami wejsciowymi domu lub za furtka ptotu. Dzieki temu tworzy sie bezposredni
zwigzek mieszkanca ze wspdlnota, w ktorej zyje. Brak tej ciggtosci, ,ziemia niczyja”, ostabia te identyfikacje. Od wejscia
do domu zaczynaja sie coraz wyzej zorganizowane formy wspolnej przestrzeni. Takie stopniowanie jest proponowane
we wzorcu Degrees of Publicness [36]. To zapewnia ciaglos¢ przejScia: bariery sg czytelne, ale przenikalne, sa
stopniowane, adaptujgc mieszkanca do coraz bardziej oficjalnego charakteru. Po wewnetrznej stronie plotu,
symetrycznie, tez stopniujemy prywatnos¢ — Intimacy Gradient [127]. Przestrzeni publiczng opisujg wzorce:

Common Land [67] - Wspélnotowy grunt; Public Outdoor Room [69] - Przestrzehi publiczna; Activity Nodes [30] - Wezly
aktywnos$ci; Small Public Squares [61] - Mate place ogdlnodostepne (skwery); Promenade [31] - Promenada;

Common Land [67]. Wzorzec opisuje przestrzen publiczng sagsiadujaca bezposrednio ze sferg prywatng. Wypetnia ona
obszar pomiedzy osobistg wlasnoscig, a punktami docelowymi codziennych szlakéw przemieszczania sie. Jest tez
sceng tworzenia spotecznosci sasiedzkiej. Problem ten kiedys nie byt tak widoczny. Za furtkg byta $ciezka lub ulica, na
ktorej leniwie toczylo sie zycie: mijajacy sie sasiedzi wymieniali informacje, rozmawiali, bawity sie dzieci. Obecnie ten
teren zawlaszczony zostat przez transport, ze swoimi charakterystycznymi niebezpieczenstwami, ucigzliwoscig i
regulacjami. Jest to zrodtem nastepujacego zagrozenia:

Bez wspolnej ziemi, zaden spoteczny system nie przetrwa ([1] strona 336).

Wspotczesnie o takg wspdlng ziemie za furtkg coraz trudniej. Doswiadczamy tego ilekro¢ prébujemy przej$¢é po chodniku
na osiedlu. Czy dzisiaj kto$S odwazy sie i pozwoli dzieciom wyj$¢ za brame posesji ? Planista winien te przestrzen
Swiadomie wyodrebnic i zabezpieczy¢ przed wszechobecnoscig motoryzacji. Mozna to przeprowadzi¢ w ten sposéb:

Nalezy zachowa¢ ponad 25 % ziemi w skupisku domoéw jako wspdlny grunt, ktéry styka sie, lub jest bardzo blisko, doméw
ktére maja w nim udzial. Wazne: nalezy zachowac ostrozno$¢ wzgledem dostepu samochodéw; w zadnym wypadku nie
mozna pozwoli¢ na ich dominacje na tym gruncie ([1] strona 340).

Public Outdoor Room [69]. Dla najnizszego poziomu zarzgdzania (Identifiable Neighborhood [14]) Alexander definiuje
forme przestrzeni publicznej we wzorcu Public Outdoor Room [69] (niemal w catosci zaprezentowany, jako przykiad na
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str. 4). Jest to wlasnie ,elementarna przestrzen publiczna”, stanowigca niejako jej archetyp. Wzorzec ten bedzie w
zmodyfikowanej formie, w réznej skali i wielkosci, uzywany na réznych poziomach organizacyjnych miasta.

Activity Nodes [30]. Dla kazdego poziomu zarzgdzania przestrzen publiczna winna by¢ zlokalizowana wewnatrz ,wezta
aktywnosci”, czyli centrum ustugowego jednostki. Wezly te same w sobie nie tworzg przestrzeni publicznej, ale stanowig
dobre srodowisko, aby wewnatrz nich taka przestrzen wykreowac. Wzorzec z jednej strony przeciwdziata rozpraszaniu
ustug publicznych i komercyjnych, jak réwniez w ich sgsiedztwie przestrzen zycia spotecznosci lokalnej.

Problem: Placéwki publiczne (gminne, wspélnotowe) rozproszone osobno w catym miescie sq bezuzyteczne dla kreowania
zycia miasta ([1] strona 164).

Rozwigzanie: Nalezy utworzy¢ wezly aktywnosci w ramach obszaru wspdlnoty (gminy, dzielnicy), rozmieszczone w odlegtosci
250 — 300 m od siebie. Najpierw nalezy zidentyfikowac istniejgce miejsca, gdzie wydaje sie, ze koncentrujg sie dziatania
spofecznosci lokalnej. Nastepnie nalezy przeksztatci¢ bieg szlakéw (Sciezek, powigzan) w dzielnicy tak, aby przeprowadzi¢
przez te punkty tak wiele z nich, jak tylko mozliwe. Zapewni to uformowanie w tych miejscach ,weztow” na sieci szlakéw.
Nastepnie, w centrum kazdego wezta nalezy utworzy¢ maly publiczny plac (skwer) i otoczy¢ go kombinacja obiektow
gminnych (wspdlnotowych), sklepéw, ktére beda sie wzajemnie wspierac ([1] strona 166).

Small Public Squares [61]. Maly plac ogolnodostepny (publiczny), ktéry wypelnia wezet aktywnosci stanowi
elementarng przestrzen publiczng na poziomie dzielnicy i miasta. Opisuje go wzorzec Public Outdoor Room [69].

Problem: Miasto potrzebuje placow publicznych; stanowig one najwieksze przestrzenie publiczne (ttumaczy¢ mozna bardziej
dostownie ogdlnodostepne salony), ktére miasto posiada. Ale kiedy stajg sie one zbyt wielkie, wygladaja i sprawiaja wrazenie
opustoszatych ([1] strona 311).

Proponowane rozwigzanie moze wydac¢ sie bardzo dyskusyjne: Alexander zaleca jak najmniejsze place miejskie.

Rozwigzanie: Tworzony plac publiczny winien by¢ znacznie mniejszy, niz pierwotnie sie zakiada; zazwyczaj nie wiecej niz 15
do 20 m szerokosci, nigdy nie wiecej niz 25 m. Ten wymdg stosuje sie tylko do jego szerokosci w krétszym rozmiarze.
Dtuzszy rozmiar plac moze byc oczywiscie dtuzszy ([1] strona 313).

Brzmi to bardzo rygorystycznie i trudno sobie to wyobrazi¢, gdyz wiekszos¢ znanych nam miasteczek ma rynki
przekraczajgce te rozmiary. W omowieniu tego wzorca Alexander dostrzega konieczno$¢ wprowadzenia wyjgtkéw
(przyktady sprawdzonych historycznie rozwigzan: Plac Sw. Marka w Wenecji, Trafalgar Square itp. — w Polsce
znalazloby sie réwniez wiele przyktadéw od Rynku Krakowskiego po Diugi Targ w Gdansku). Te wyjgtki dotycza wielkich
centrow miejskich, ,rojacych” sie od ludzi. Takie wyjatki dotycza funkcji miejskich o znaczeniu metropolitalnym, do
ktorych posrednio odnosi sie wzorzec Magic of The City [10]. Mozna z tego wywiez¢ bardziej ogblng prawidtowosc:
wzorzec Small Public Square ma zastosowanie w dzielnicy, w miasteczku, wsi gminnej czyli na terytorium tzw.
wspolnoty. Jednostki grupujace wspolnoty, takie jak miasta, zespoty dzielnic, moga mie¢ place wieksze, zlokalizowane w
centrach ustugowych wyzszego rzedu i odpowiadajacych skali intensywnosci ruchu pieszego w tym centrum (wzorzec
Pedestrian Density [123]).

Promenade [31]. Trzy pierwsze wzorce odnoszg sie do wezidw sieci (struktury weztowej systemu przestrzeni
publicznej). Ostatni wzorzec dotyczy struktury liniowej. Promenada (Promenade [31]) stanowi jednoczes$nie element
systemu obstugi i powigzanie miedzy innymi elementami (Activity Nodes [30]). Problem opisany przez ten wzorzec jest
zblizony do problemu ze wzorca Small Public Squares [61]. Tamten problem dotyczy koncentracji zycia wspolnoty wokot
pewnych instytucji, a ten skanalizowania przeplywéw pomiedzy centrami, rowniez w celu ozywienia zycia spotecznosci
lokalnej. Ale rozwigzanie jest nieco inne, gdyz zostaje ono wpisane w zapewnienie spdjnosci systemu przestrzeni
publicznych.

ELEMENTY ZAGOSPODAROWANIA BUDUJACE PRZESTRZEN PUBLICZNA

Powyzsze wzorce oddajg istote przestrzeni publicznej. Natomiast czym ta przestrzen publiczna moze by¢, z jakimi
elementami zagospodarowania mozna jg powigzac, prezentujg wzorce zwigzane z roznymi zagadnieniami ksztattowania
struktury miasta. Wykaz tych elementdw zainicjowaly wyzej opisane juz wzorce. Kolejnymi elementami, na ktorych
mozna uksztattowac przestrzen publiczng sa: plac, ulica, ciag pieszy, zielen publiczna (skwery, parki), pasaz. Inne
elementy stanowig sktadniki odrebnych podsysteméw miejskich (sie¢ ustug, system zieleni). W tym miejscu ograniczymy
sie tylko do ich wymienienia.

Small Public Squares [61] - Mate place ogdélnodostepne (skwery); Promenade [31] - Promenada; Shopping Street [32] - Ulica
handlowa ; Pedestrian Street [100] — Deptak; Looped Local Roads [49] - Okrezne drogi lokalne; Network of Paths and Cars [52]
- Sie¢ Sciezek i drog; Green Streets [51] - Zielone ulice; Accessible Green [60] - Zieler ogdlnodostepna; Small Public Squares
[61] - Mate place ogbélnodostepne (skwery); High Places [62] - Dominanty i punkty widokowe;
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Role przestrzeni publicznej

SYMBOLICZNE CENTRUM — PUNKT ORIENTACYJNY | PRZESTRZEN ZYCIA SPOtECZNOSCI

Local Town Hall [44] - Lokalny Ratusz; Necklace Of Community Projects [45] - Naszyjnik Spotecznych Projektéw; University
As A Marketplace [43] - Uniwersytet jak bazar; Small Services Without Red Tape [81] - Drobne ustugi bez ,,czerwonej linii”;

Spoteczenstwo i miasto tworzg zhierarchizowany organizm zbudowany ze spotecznosci grupujacych sie w coraz
wieksze jednostki. Obywatel mieszkajgcy w konkretnej lokalizacji jest cztonkiem kazdej z nich. Aby tak byto faktycznie
musi uczestniczy¢ w ich zyciu, zgodnie z ich charakterem, wynikajacym ze skali i zasiegu terytorium. Na kazdym
poziomie realizowane sg okreslone funkcje publiczne, na kazdym istniejg okreslone zasady partycypacji obywateli w
zyciu publicznym, w decydowaniu o kluczowych dla spoteczenstwa sprawach.

Te watki budujace zycie spotecznosci lokalnych i regionalnych musza mie¢ scene, na ktérych beda odgrywane.
Musza mie¢ lokalizacje odpowiadajaca ich znaczeniu dla obywateli i skale odzwierciedlajaca zasieg oddziatywania.
Nalezy wiec znalez¢ wymiar przestrzenny dla aktywnosci publicznej mieszkancéw, ktory utatwi intuicyjne kierowanie sie
w okreslone miejsca w celu uczestniczenia we wspoélnych przedsiewzieciach, wydarzeniach i imprezach. Miejsca, z
ktoérymi kojarza sie organy przedstawicielskie, do ktérych obywatele kierujg sie aby zatatwi¢ sprawy, zaspokoi¢ potrzeby
lub spedzi¢ czas. Ta podstawowa rola realizowana jest przez jadro jednostki (Eccentric Nucleus [28]). Jego
uksztattowanie, funkcje i wyposazenie winny umozliwi¢ uczestnictwo czionkéw wspdlnoty we wspdlnym zarzadzaniu
jednostka osadnicza. Ten postulat realizuje wzorzec Local Town Hall [44].

Local Town Hall [44]. Nie zawsze mieszkancy, obywatele miasta, traktujg ratusz jako obiekt wspélnoty. Doswiadczamy
to osobiscie, ze méwigc ratusz, czesto myslimy ,oni”. W wielu przypadkach decyduje o tym praktyka sprawowania
whadzy, biurokracja, gubigca misje, ktérej samorzad winien stuzy€. Ale réwniez ten styl mysSlenia i dziatania znajduje swoj
wyraz w urbanistycznym i architektonicznym uksztattowaniu osrodkéw wiadzy samorzadowej. Napuszony budynek w
centrum, przed ktérym spaceruje straznik miejski. Lub monstrualny biurowiec, ktéry niemal natychmiast prowokuje do
pytan: co tam wifasciwie sie robi lub, gdzie ja mam zafatwi¢ swojg sprawe. Szukajac rozwigzania nie wystarczy
ograniczy¢ sie do wygospodarowania okienka z napisem ,Informacja”.

Alexander proponuje uksztalttowanie kompleksu budynkéw samorzadowych, ktéry wymusi inne zachowania, zaréwno
obywateli, jak i ich przedstawicieli. Czyli znowu buduje sie ,scene”, na ktérej odbywa sie gra, wedlug pozadanego
scenariusza. Lokalny ratusz u Alexandra, to strefa w ktérej przenikajg sie strefy publiczne, wspdélnotowe, z procesami
zarzadzania i kontroli nad nim.

Problem: Lokalny samorzad wspélnoty i lokalna kontrola nad nim sprawowana przez mieszkancéw wykreuje sie wytgcznie
wtedy, jezeli kazda z nich bedzie dysponowata wkasnym ratuszem tworzgcym jadro jej politycznej aktywnosci ([1] strona 237).

Mowa tu zarébwno o symbolicznym postrzeganiu ratusza, jak i faktycznym mechanizmie uczestnictwa spotecznosci
lokalnej w organizowaniu swojego zycia oraz ustug, ktore jej sg niezbedne.

Rozwiazanie: Aby zapewni¢ rzeczywista polityczna kontrole funkcji lokalnych, nalezy uksztattowac¢ maty lokalny ratusz wraz z
jego otoczeniem, dla kazdej wspoélnoty (Community of 7000 [12]), a nawet sasiedztwa; nalezy go ulokowaé przy
najruchliwszym skrzyzowaniu szlakéw wiazacych wspoélnote. Nalezy skomponowaé zesp6t obiektéw ratusza z trzech czesci:
arena stuzaca dyskusjom publicznym, ustugi publiczne dookota areny, przestrzen do wynajecia dla doraznie tworzonych
projektéw publicznych ([1] strona 240).

Rozwigzanie to nie jest samoistne. Uzupehiajg je bardziej szczegélowe propozycje aranzacji ,areny”, organizacji ustug
publicznych oraz utworzenie styku z r6znymi przedsiewzieciami spotecznymi — dzisiaj powiedzielibySmy aktywno$cig w
ramach NGO (Non Government Organizations).

Wdrozenie: Nalezy urzadzi¢ arene, tak aby uformowata serce przecinajacych sie szlakdw wspdlnoty; winna by¢ stosunkowo
niewielka, wytacznie tak duza, aby ttum mégt sie tatwo zgromadzi¢, ale zeby nigdy nie sprawiata wrazenia niewypetnionej -
Activity Nodes [30], Small Public Squares [61], Pedestrian Street [100]. Obiekty ustug publicznych, tak mate, jak to tylko
mozliwe, beda umiejscowione dookota areny - Small Services Without Red Tape [81]; dodatkowo trzeba zapewnic
wystarczajgca przestrzen dla projektéw spotecznosci wspolnoty, w pierscieniu wokét budynkoéw, tak aby uformowaty one
zewnetrzny front ratusza - Necklace Of Community Projects [45] ([1] strona 241).

W tym miejscu trzeba wspomnie¢ o wzorcu Small Services Without Red Tape [81] — czyli mate instytucje ustug
publicznych bez ,czerwonej tasmy”. Ta ,taSma” odnosi sie do malowanej na podtodze linii oraz napisu nad ladg: ,Przy
okienku moze stac tylko jeden interesant”. Ale sam wzorzec traktuje to zjawisko jako rezultat tworzenia wielkich urzedéw,
ktére musza obstugiwaé petentdw w sposob uprzemystowiony. Zalecenie w tym zakresie jest proste: jak najmniejsze
deregulacja, przeniesienie ustug do wspoélnoty lub wrecz do sgsiedztwa oraz pozostawienie sposobu ich realizacji tym
spotecznosciom bez obarczania ich nadmierng iloscig wytycznych, standardéw, norm, procedur i sprawozdawczosci.

Z kolei warto nieco miejsca poswieci¢ wzorcowi Necklace Of Community Projects [45]. Moze on wyglada¢ nieco

utopijnie, cho¢ idea tworzonych ad hoc inicjatyw spotecznych jest bliska amerykarnskiemu stylowi aktywnosci publicznej.
Alexander nazywa je ,grass roots movements”, przez analogie do nie zhierarchizowanych korzeni traw, w
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przeciwienstwie do ustabilizowanych inicjatyw, rozwijajacych sie na podobienstwo korzeni drzew lub doplywéw
rzecznych, w ktérych fatwo wyodrebni¢ gtéwny nurt oraz jego odgatezienia. Projekty te sa czesto w fazie startowej, ze
stabym zapleczem finansowym, natomiast petnig wazng role w kreowaniu rynku idei i wolnosci ich prezentowania. W
europejskich warunkach, réowniez w polskich, moze ten typ organizacji wydawac sie nieco sztuczny i zyczeniowy, ale
warto kazdorazowo, przy projektowaniu Scistego centrum, otoczenia ratusza rozwazy¢, czy nie istnieje mozliwosc
transkrypcji zawartych w nim zapiséw na ustalenia planistyczne.

PRZESTRZEN WSPOLNA KREUJACA TOZSAMOSC SPOtECZNOSCI

Przestrzen, wokét ktérej zlokalizowano istotne dla zycia spotecznosci instytucje publiczne, placowki kultury, miejsca
kultu, uzupetione o funkcje komercyjne, rekreacyjne i rozrywkowe, w spos6b naturalny zaczyna zy€. Przycigganie tych
instytucji pozwala wypetni¢ ja ludZzmi. Mieszkancy, czesto odwiedzajgcy te miejsca oswajaja te przestrzen, a
jednoczesnie nie zawlaszczajg. Zaczyna wyksztatca sie osobiste przywigzanie do zabytkdéw, symboli, pewnej estetyki
(dobrze bytoby, aby byta ona powszechnie akceptowana), charakterystycznych obiektdw, a te odczucia zaczynaja by¢
wspolne dla szerszej spotecznosci. Dodatkowym bodzZzcem wpisania przestrzeni publicznej we wspdling $wiadomosé sg
obiekty stanowigce symboliczny identyfikator spotecznosci (Kolumna Zygmunta i Syrena w Warszawie, Zielona Brama,
Ztota Brama, Neptun, Ratusz, Dwér Artusa i inne w Gdansku). W ten sposob przestrzen ta staje sie ,nasza” i ,wspéina”
jednoczesnie — ksztaltuje sie neutralny ale i bezpieczny grunt dla spotkan i przedsiewzie€.

Mozliwos¢ traktowania pewnej przestrzeni, jako ,naszej” i ,wspolnej”’, jest czescig budowy tozsamosci. Drugg
warstwa jest identyfikacja z nig. Jest to mozliwe dzieki wytworzeniu systemu skojarzen: miejsce — wydarzenie. Moga to
by¢ osobiste przezycia, wazne chwile w zyciu indywidualnych ludzi — jezeli znaczna cze$¢ spoteczenstwa bedzie miata
takie konotacje, gdyz zwyczajowo odwiedza sie te miejsca i spedza tam czas, to wiele 0s6b bedzie odnajdywato w nich
jakas czastke siebie, w formie wspomnien lub pamiatek. Takie odczucia sktadajg sie na indywidualng wigez z miejscem i
wiezi miedzy ludzmi, ktorzy dzielg ze sobg podobne odczucia.

Ale réwniez istotne jest przezywanie razem, z innymi czlonkami spofecznosci, waznych momentow dla calej
wspolnoty — momentdéw przetomowych i dramatycznych, wspdinego przezywania zatoby i radosci. Dla przyktadu, taka
role w Warszawie odgrywa Plac Pitsudskiego, w Gdansku Plac Solidarnosci, w Pradze Vaclavské namésti. Przestrzen
publiczna wigze sie wowczas ze $wiadomoscia wspolnoty spofeczenstwa i wpisuje sie w symbolike, ulatwiajaca
identyfikacje z nig poszczegolnych ludzi. Odczucie tej symbolicznej roli dodatkowo wzmacniajg pomniki, tablice, najlepiej
zwigzane z wydarzeniami, ktére tu mialy miejsce, koscioly, teatry, muzea — obiekty, w ktérych czesto dziata sie historia,
lub ktére jg prezentuja. Ten obszar postrzegania przestrzeni, zaréwno osobistego, jak i oficjalnego, opisujg wzorce:

Sacred Sites [24] - Najswietsze miejsca - nienaruszalne miejsca; Life Cycle [26] - Cykl zycia; Holy Ground [66] - Swieta Ziemia;
Grave Sites [70] - Mate cmentarze; Holy Ground [66] - Swieta Ziemia, Birth Places [65] - miejsca narodzin, Grave Sites [70] —
Mate cmentarze, Master And Apprentices [83] — Mistrz i uczniowie (lub patron i aplikanci), Shopfront Schools [85] - Szkoty w
pierzei handlowej

Sacred Sites [24]. Tozsamos¢ spoteczenstwa u Alexandra zdecydowanie opiera sie na historycznym fundamencie. Stad
srodowisko, miasto, w ktérym zyje ta spotecznos¢, musi przechowywa¢ widoczne S$lady przesziosci. To pomniki,
przyrody i historii, ozywiaja naszg swiadomosc¢.

Problem: Ludzie nie moga podtrzymac¢ swoich duchowych korzeni i zwigzkéw z przeszioscia, jezeli materialny Swiat, w ktorym
2yja, takze nie utrwala tych korzeni. ([1] strona 132).

Wzorzec nakazuje, aby wobec takich miejsc nalezy podej$¢ ze szczegdlng odpowiedzialnoscig: znalez¢ sposob
bezwzglednej ochrony, ale jednoczes$nie pozostawi¢ je w zasiegu ludzi — ochrona bez dostepu pozbawi je wartosci dla
kultury i uniemozliwi przekazanie tego dziedzictwa kolejnym pokoleniom. Jest tu wiec konieczno$¢ réwnowazenia
ekspozycji tego miejsca oraz jego izolacji. Pogodzeniu tych sprzecznych potrzeb sprzyjajg inne wzorce: Quiet Backs
[59], Zen View [134], Tree Places [171], Garden Seat [176] i jako najwazniejszy Holy Ground [66].

Life Cycle [26]. Wiez z historig nie jest bierng Swiadomoscig swoich korzeni — to spos6b korzystania z doSwiadczen
przesziosci. W pierwszym rzedzie zapewnia to wiez miedzypokoleniowa, tworzaca warunki dla przekazanie dziedzictwa i
doswiadczen przesziodci. W drugim to jednos¢ kultury, rozumienia symboli, a takze pielegnaciji pewnego stylu zycia.
Kultura tworzy swoisty przepis na zycie, w ktdrym rozpoznawalnymi znacznikami sg wspdlne etapy zycia, przez ktore
przechodzi kazdy cziowiek. Sposdb ich przezywania i sens, ktére im nadaje spotecznosc¢, tworzy wspdlnote kultury.
Wymaga ona zdefiniowania oraz $wiadomego zmierzenia sie z ludzkim cyklem zycia.

Wzorzec ten przedstawia cykl zycia. Trzeba tak ksztaltowal przestrzen, aby kolejne etapy tego cyklu mialy swojg
lokalizacje w przestrzeni, w przestrzeni znanej i swojskiej. Tu wlasnie tworzy sie system osobistych skojarzen
wydarzenie — miejsce. Zdefiniowanie konkretnych obiektéw, w ktérych dziejg sie ludzkie sprawy, ksztattuje rowniez wigz
wspolnych doswiadczen wszystkich cztonkéw wspodlnoty. Kazde wyzwanie zyciowe, szczegdlnie to, ktére wigze sie z
wysitkiem pokonania kolejnego progu, powinno kojarzy¢ sie z konkretng instytucja, obiektem lub miejscem.
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Wzorzec ten nie dotyczy bezposrednio przestrzeni publicznej. Opisane jest tu pozadane wyposazenie jednostki
osadniczej, aby stuzyta ludziom w kazdym wieku. W pierwszym rzedzie sa to funkcje stuzace do biezacego zaspakajania
potrzeb na poszczegoélnych etapach (poziomach) zycia — obejmujg one zaréwno funkcje ustugowe, jak i mieszkaniowe:
mieszkania, domy, sasiedztwa i ich otoczenie. Po drugie niezbedny jest caly zestaw instytucji i obiektow, ktore obstugujg
szczegllne momenty ,przejScia” pomiedzy tymi etapami (progi). Alexander uwaza, ze te momenty ,przejscia”’ lub
.przekraczania” progéw zyciowych, wymagajg swoistego ,obrzadku”, ktéry zapewnia Swiadome i spersonifikowane
uczestnictwo w zyciu wspélnoty. Poniewaz wiekszos¢ instytuciji i obiektéw ustugowych, opisanych tutaj, jako realizujace
cykl zyciowy, ma by¢ zlokalizowana w weztach aktywnosci (Activity Nodes [30]), dlatego wzorzec ten jest kluczowy dla
okreslenia struktury funkcjonalnej przestrzeni publicznej.

Holy Ground [66]. Nienaruszalne (najswietsze) miejsca wymagajg specjalnego traktowania: nalezatoby je eksponowac
z pewnego dystansu dajgc obietnice ich poznania, ale bezposredni kontakt z nimi winien stanowi¢ misterium od tego co
ukryte do tego co objawione, ze wszystkimi stopniami wtajemniczenia, co zostato ujete w ten sposéb:

Czym jest koscidt lub Swigtynia? To oczywiscie miejsce kultu, ducha, kontemplacji. Ale ponad wszystko, z ludzkiego punktu
widzenia, to brama. Osoba ludzka przychodzi na $wiat przez kosciét. Opuszcza go przez kosciét. I, kazdy kolejny przetomowy
prég zycia, przekracza przez kosciot. ([1] strona 332).

Wzorzec przedstawia konkretne wdrozenie cyklu zycia w przestrzeni, w szczegbélnym obiekcie, jakim jest Swigtynia. Tak
widziana jest przestrzenn wokét miejsca, ktére posiada kluczowe znaczenie kulturowe dla spotecznosci, w ktorej
koncentrujg sie wszystkie etapy zycia: dla osiggniecia najswietszego miejsca trzeba pokonaé kolejne progi i dokonac
sprzejscia” przez kolejne wnetrza:

W kazdej spotecznosci i sgsiedztwie, nalezy zidentyfikowac¢ pewne naj$wietsze miejsce, jako ziemie uswiecona, i uformowac
serie zagniezdzonych obrebdéw, kazdy wyznaczony przez brame, kazdy narastajgco bardziej prywatny i Swietszy niz
poprzedni, po najgtebsze sanktuarium, ktére moze by¢ osiggniete, przechodzac przez wszystkie kolejne. ([1] strona 334).

Brzmi to jak starozytny mistyczny tekst, ale opisuje bardzo konkretne rozwigzanie przestrzenne, znane z niemal z
kazdego kosSciota (droga od sieni, przez nawe, prezbiterium, do absydy z oitarzem), czy tez klasztoru (od furty, przez
wirydarz do domu zakonnego i do klauzury), ale réwniez nawigzuje do dobrze znanej z biblii Swiatyni Jerozolimskiej.

Grave Sites [70]. Do miejsc chronigcych pamie¢ o ziemi, rodzinie i historii, zaliczajg sie cmentarze. Powinny by¢ one
powigzane z miejscami Swietymi Sacred Sites [24]. Alexander nie dopuszcza jednak budowy monstrualnych cmentarzy
komunalnych na peryferiach. Raczej powinny one przypomina¢ stare cmentarze przykoscielne, czesto zlokalizowane
przy rynku, czy tez waznej ulicy miejskiej. Dobrze, aby groby nie byly bezimienne, miaty pomniki, byly zaopatrzone w
inskrypcje opisujace zmartych i czczgce ich zycie.

MIEJSCE SPOTKAN MIESZKANCOW — SALON SASIEDZTWA, DZIELNICY, MIASTA — ROLE REALIZO-
WANE W OBSZARACH WEZtOWYCH W GRANICACH PRZESTRZENI PUBLICZNEJ

Budowa tozsamosci wspdlnoty poprzez ksztaltowanie identyfikacji mieszkancéw z miastem, dzielnicg, czy tez
sgsiedztwem, moze mie¢ wymiar oficjalny, czasem wzniosly, ale rowniez winien by¢ osobisty, zwigzany z
funkcjonowaniem mieszkancow w wielu Srodowiskach tworzgcych spotecznosé. Oprocz utrzymywania kontaktow
towarzyskich na gruncie stricte prywatnym, we wiasnych domach, miasto winno oferowa¢ mozliwo$¢ przeniesienia
czesci prywatnosci do przestrzeni publicznej. Winno uksztattowaé strefy, gdzie mieszkancy, indywidualnie lub z
rodzinami, beda mogli utrzymywacé kontakt z innymi cztonkami wspoélnoty. Pretekstem moze by¢ zaréwno praca, jak czas
wolny, ktéry mozna wypetni¢ zyciem towarzyskim, zabawa, rekreacja, wspolnym przezywaniem wydarzen kulturalnych.
Taki sposob ksztattowania przestrzeni juz zasygnalizowaty wczesniej omowione wzorce: Common Land [67], Life Cycle
[26]. Alexander proponuje jednak szereg wzorcow stymulujgcych wpisanie indywidualnej aktywnosci mieszkancow w
zycie spoteczne. Dokonuje sie to poprzez zachete do spedzania czesci wolnego czasu razem z innymi mieszkancami we
wspolnej przestrzeni. Wzorce Carnival [58], Dancing In The Street [63] oraz Night Life [33] zmierzaja do wytworzenia
klimatu utatwiajacego wspdlng zabawe, rozrywke i wypoczynek. Moze to by¢ nieoficjalna cze$¢ wspdlnego Swietowanie
uroczystosci wspolnotowych.

Inng forma aktywnosci, ktéra niemal zawsze wymaga spotkania, jest sport. Omawia go wzorzec Local Sports [72]
— Lokalne tereny sportowe. Urzadzenia sportowe nie sg jednak gromadzone w weztach aktywnos$ci, ale raczej
rozproszone w sasiedztwie wspolnot pracy oraz osrodkéw zdrowia. Sg one natomiast powigzane przez przestrzen
publiczna. Réwniez podobny sposéb rozmieszczenia i powigzania poprzez przestrzen publiczng majg place zabaw
(Connected Play [68]). Nikt skuteczniej nie wyciaga dorostych z domu niz dzieci, a znajomosci zawarte na spacerach z
dzie¢cmi wplywajg na budowanie wzajemnego zaufania. Urzadzenie placu zabaw opisuje wzorzec Adventure
Playground [73] — Plac zabaw i przygod. Wzorzec zaktada, ze plac zabaw bedzie w kazdym sagsiedztwie (Connected
Play [68], Common Land [67]) i zostanie wyposazony w urzgdzenia do zabawy rozwijajgce wyobraznie dziecka,
wykonane z naturalnych materiatéw, ktére powinny umozliwia¢ wszechstronne wykorzystanie i poddawac sie pewnemu
ksztaftowaniu lub przebudowywaniu przez dzieci.
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MOJ SZLAK CODZIENNYCH SPRAW — PRZESTRZEN SPAJAJACA ZYCIE PRYWATNE, ZAWODOWE-
GO | PUBLICZNE

Sie¢ przestrzeni publicznych jest nerwem wspdlnoty a obszary, na ktérych tak sie¢ sie ksztaltuje, mozna okresli¢
jako tkanke taczng. Wezly aktywnosci, jadra jednostek osadniczych, jako obszary koncentrujgce funkcje publiczne i
wspolnotowe nie moga mie¢ bezposredniej stycznosci ze wszystkimi terenami prywatnymi. Aby dotrze¢ z wlasnego
domu do pracy, czy tez ustug, trzeba wiec przejs¢ przez jakis ,nieprywatny teren”. Jezeli spotecznos$¢ lokalna obejmie go
we wiladanie, to stanie sie przestrzenig publiczng. W przeciwnym razie pozostanie obcy, a to moze doprowadzi¢ do
dezintegracji spotecznosci, a czesto rowniez prowadzi do degradacji ,ziemi niczyjej”.

Aby temu przeciwdziata¢ Alexander proponuje szereg rozwigzan. Po pierwsze lokalizacja jak najwiekszej liczby
ustug w poblizu miejsca zamieszkania — w sasiedztwie, we wspodlnocie. Po drugie ciggtos¢ przestrzeni publicznej od
wspolnego terenu w skupisku domoéw i sgsiedztwie (Common Land [67]) do jadra jednostki (Eccentric Nucleus [28]). Po
trzecie, przestrzen ta nie moze zia¢ pustka — to budzi najwiekszy niepokdj (Pedestrian Street [100], Pedestrian Density
[123])

Wielkos¢ jednostki osadniczej, podziat terytorialny oraz rozmieszczenie ustug i miejsc pracy zapewniajg, ze nigdy te
odlegtosci nie beda zbyt duze, tak aby zacheca¢ do pieszego lub rowerowego poruszania sie w miescie. Na obszarach o
mniejszej intensywnosci zabudowy, ustugi rozmieszczone sg na rogach ulic (Corner Grocery [89]- Narozny sklep
spozywczy). W gestszej wzdtuz ulic o wielofunkcyjnym, w tym zawsze mieszkaniowym charakterze (Housing in Between
[48], Shopping Street [32], Promenade [31]). Zaktady produkcyjne, w zaleznosci od skali, powinny sie znalez¢ badz to w
samym sasiedztwie (Work Community [41]), na obrzezach sasiedztw (Industrial Ribbon [42]) badz to w odrebnych, ale
matych jednostkach, w ramach wspdlnoty, nie wiekszych niz sasiedztwo (Scattered Work [9]). Réwniez podobnie
réwnomiernie powinny by¢ rozmieszczone placowki oswiatowe, osrodki zdrowia oraz tereny rekreacyjne (Shopfront
School [85], University As A Market Place [43], Health Center [47], Local Sports [72], Connected Play [68]).

Szlaki powinny prowadzi¢ od wezla do wezla, od poziomu lokalnego, silnie identyfikowanego z prywatno-
publicznym charakterem lokalnej spotecznosci, do coraz bardziej wspélnotowego terenu w centrum (Degrees of
Publicness [36]). W miare, gdy rosnie stopienn upublicznienia przestrzeni rosnie gestos¢ ruchu pieszego (Pedestrian
Density [123]) oraz ros$nie oferta funkcjonalna (od Corner Grocery [89], poprzez Market of Many Shops [46], Shopping
Street [32], Promenade [31], do Magic of The City [10]). Przestrzen publiczna, a w szczegélnosci przestrzen w centrum
jednostki osadniczej, miasta, stanowi dodatkowo miejsce zebran zwigzanych ze wspdlnym dziataniem i spedzaniem
czasu (Necklace Of Community Projects [45], Carnival [58]) — to dodatkowo sprzyja uzyskaniu przez kazdego z
obywateli wspolnoty statusu gospodarza tej przestrzeni.

Struktura funkcjonalna otoczenia przestrzeni publicznej

Przestrzen publiczna bedzie ,publiczna” nie tylko dzieki jej wyposazeniu oraz aranzacji estetycznej. Przede
wszystkim musi wypemi¢ sie ludzmi (Pedestrian Street [100], Pedestrian Density [123]). Ludzi przyciggajg ustugi.
Omawiajac ksztaltowanie sie wezldw aktywnosci w strefach wymiany, zostat zasygnalizowany ich funkcjonalny
charakter. Wezly aktywnosci stanowig punkty, w ktorych skupiaja sie inne wezly: wezly sieci funkcjonalnych (Web of
Shopping [19], Scattered Work [9] itd...) oraz wezly systemu transportowego, ktéry wigze te punkty w catos¢ (Web of
Public Transportation [16]).

Alexander uszczegoétawia rézne formy realizacji tych aktywnos$ci. Oprécz zagadnien aktywnosci publicznej
wspolnoty (kompleks zwigzany ze wzorcami Local Town Hall [44], University As A Market Place [43], Health Center [47],
Necklace Of Community Projects [45] i Carnival [58]) musi by¢ zapewniona bogata oferta ustug o charakterze
komercyjnym. Rozwigzania te sg oczywiste i powszechnie znane, to co nowe, to systematyczny opis sposobu ich
urzadzenia, usytuowania oraz powigzania z przestrzenig publiczna. Wsréd form komercyjnych wymienione sa sklepy
(nacisk na mate prywatne sklepy o charakterze butiku — Individual Owned Shops [87] — prywatne indywidualne sklepiki,
Corner Grocery [89] — narozny sklep spozywczy, albo popularny réwniez u nas ,sklep na rogu”), mate lokale (Street Cafe
[88] — uliczna kawiarnia, Beer Hall [90] — piwiarnia, Travelers Inn [91] — karczma, zajazd, oberza, gospoda) i rézne ustugi
oferowane ze straganéw (Food Stands [93] — stoisko z zywnoscig).

Na wyzszym poziomie organizacji jednostek osadniczych te atomowe placéwki moga by¢ taczone w wieksze
kompleksy i uzupetniane o ustugi wyzszego rzedu (Market of Many Shops [46], Shopping Street [32], Promenade [31],
Magic of The City [10]). Jednak zawsze nalezy dbaé¢ o o zachowanie wielofunkcyjnego charakteru, a wiec nawet w
najwyzej usystematyzowanych centrach, oferujgcych najbogatszy zestaw ustug musie znalez¢ miejsce réwniez
zabudowa mieszkaniowa (Housing in Between [48]).

Zaréwno wzorzec Individual Owned Shops [87] jak i Housing in Between [48] wpisuja sie w ksztalt tradycyjnej ulicy
Srodmiejskiej i wypetniajg wymogi okreslone dla deptaku (Pedestrian Street [100]). Istota ich jest typowa zabudowa
szeregowa charakterystyczna dla tkanki miejskiej, taczaca sklepy lub warsztaty w parterze i mieszkania na wyzszych
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kondygnacjach. Budynki stanowig wtasnos$¢ rodzin zajmujgcych sie handlem w sklepie lub, ewentualnie, lokale sg
najmowane przez przedsiebiorcow samodzielnie prowadzacych swe sklepy.

W takich lokalach i przed nimi, na chodniku, prowadzona jest dzialalno$¢ adresowana bezposrednio do
przechodniéw, pracownikéw okolicznych urzedéw i zakladéw. Alexander proponuje nawet w pierzejach tak
uksztattowanych ulic lokalizowaé¢ oddziaty matych szkét i inne instytucje (Shopfront School [85]). Taki zabieg moze by¢
dyskusyjny i prawdopodobnie nie opart by sie wymogom stawianym przed placowkami o$swiatowymi przez przepisy, ale
w modelu jezyka wzorcOw nie ma sprzecznosci: szkoly majg przybliza¢ uczniéw do codziennego zycia i pracy ludzi.
Dzieci muszg mozliwos¢ ,podgladania” rzemiesinikow w ich warsztatach, kupcéw za kantorem. Place zabaw, obiekty
sportowe muszg by¢ niedaleko (Connected Play [68], Accessible Green [60], Local Sports [72]) w zasiegu dojScia
pieszego. Na zapleczu zabudowy pierzejowej winno by¢ miejsce na bezpieczne spedzenie na $wiezym powietrzu
przerwy miedzylekcyjnej (Quiet Backs [59]). Podobnie przestrzeh publiczng wzbogacac¢ bedg inne funkcje, rowniez
wkomponowane tradycyjne ulice i place (University As A Market Place [43], Health Center [47]).

Struktura przestrzenna systemow zwigzanych z przestrzenig publicznych

Hierarchizacja form przestrzeni publicznej w odniesieniu do hierarchii jednostek
osadniczych

Hierarchizacja przestrzeni publicznej wynika w pierwszym rzedzie z podziatu terytorialnego (str. 6). Na kazdym
poziomie organizacji, w rejonie bram gtéwnych (Main Gateways [53]) identyfikowane sg obszary predestynowane do
odegrania roli jadra (Eccentric Nucleus [28]), w ktérym lokalizowane strefy wymiany (Interchange [34]), a wokét nich
organizowane wezty aktywnosci (Activity Nodes [30]). Ale w zaleznosci od poziomu, patrzac od dotu do géry, kazdy
nastepny ma bogatsza strukture funkcjonalng i zajmuje wiekszy obszar. Opis funkcjonalny, a raczej stopien ztozonosci
funkcjonalnej, weztéw aktywnosci na poszczegolnych poziomach zarzadzania przedstawia grupa wzorcow, ktére mozna
nazwac ,ustugowo-handlowymi”. Sg to wzorce, ktére okreslajg metody tworzenia jadra jednostki, na tych poziomach:

Magic of The City [10] - Magia miasta; Promenade [31] - Promenada ; Shopping Street [32] - Ulica handlowa ; Market of Many
Shops [46] - Galeria handlowa; Corner Grocery [89] - Narozny sklep spozywczy;

Kazdy z nich stanowi osrodek ustugowy dla roznych poziomOéw organizacji miasta. Skala i struktura funkcjonalna
dostosowana jest do obszaru obstugi, czyli zgodnie z terminologia Alexandra ,basenu przechwytywania’ (oryg.
~catchment basin”, co rowniez mozna tlumaczy¢ albo jako zlewnia lub dorzecze, albo jako zagtebie). Im wiekszy zasieg
obstugi tym moze by¢ wieksza zlozonosé, zaawansowanie i ranga ustug. Struktura funkcjonalna weztow odpowiada
pokrywaniu sie gestosci sieci ustug dla poszczegélnych typéw ustug, co jest tozsame z przyblizonym pokrywaniem sie
obszaréw obstugi. Dochodzg do tego ,,0bowigzkowe” elementy wyposazenia jak zielen, czy tereny rekreacyjne. Brane sa
tu pod uwage nastepujace sieci opisane odpowiednimi wzorcami: systemu o$wiatowego (Network Of Learning [18] - sie¢
nauki), handlowo-ustugowa (Web of Shopping [19] - sie¢ zakupow), systemu ochrony zdrowia (Health Center [47] -
osrodek zdrowia), zieleni publicznej (Accessible Green [60] - zieleh og6lnodostepna), rekreacyjno-sportowa (Local
Sports [72] - lokalne tereny sportowe).

Wzorce [10], [31], [32], [33], [34] okres$lajg r6zne aspekty rozmieszczenia ustug i powigzania ich z otoczeniem,
jednak trzeba je czyta¢ tacznie ze wzorcami okreslajgcymi sposoby tworzenia sieci. Np. Corner Grocery [89] dotyczy
sposobu umieszczenia jakiego$ sklepu w przestrzeni osiedla, a nie oznacza, ze jeden sklep obstuguje 1 lub 2
sgsiedztwa. Wzorzec Web of Shopping [19], o ktory trzeba tutaj uzupetni¢ model, méwi, ze sklep jednej konkretnej
branzy posiada obszar obstugi obejmujgcy okoto 1000 mieszkaricéw. Ale z tego samego wzorca wynika, ze w jednym
wezle mozna, a nawet zaleca sie, umiescic kilka sklepéw réznych branz (procedura wypetniania luk w obstudze, czyli
obszaréw nie nalezacych do zadnego z ,basenéw przechwytywania” i poszukiwanie juz zlokalizowanych ustug innych
branz w tym basenie). W ten sposob kreuje sie lokalny wezet aktywnosci.

Nalezy réwniez uznaé, ze wzorce dotyczace zagadnien gospodarczych stanowig raczej wskazéwki dla inwestoréw
oraz wzory dobrych praktyk dla planistow, niz bezwzgledne nakazy. Zastosowanie sie do parametrow wynikajacych ze
wzorca to wolny wybor inwestora: planista wskazuje teren ustugowy, a jakie sklepy sie tam zlokalizuja okresla kupcy, na
swoje ryzyko i odpowiedzialnos¢.

Osrodek ustugowo- Lud- Odlegtosé Miasto Duze, Srednie, | Miasteczko, | Sasiedz | Skupisk
handlowy nos¢é pomiedzy metro- Srednie mate gmina, -two o
osrodkami polital- miasto miasto wspdéinota doméw
[km] ne 7000
Liczba mieszkancow 300 000 50 000 10 000 5000 500 30
300 000 50 000 10 000 1000 50
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Osrodek ustugowo- Lud- Odlegtosé Miasto Duze, Srednie, | Miasteczko, | Sasiedz | Skupisk
handlowy nos$é pomiedzy metro- Srednie mate gmina, -two o
osrodkami polital- miasto miasto wspoélnota doméw
[km] ne 7000
Magic of The City [10] 300 000 1500 | 1-.. 0-1 X 0-1* X X
Promenade [31] 50 000 6,00 6—... 1-6 0-1 0-1* X X
Shopping Street [32] 10 000 2,50 30-... 5-30 1-5 0-1 X X
Market of Many Shops [46] 4000 1,75 75— .. 10-75 2-12 1-3 X X
Corner Grocery [89] 1000 0,75 | 300-... | 50-300 | 10-50 5-10 000 0-1 X

Na podstawie [1] str. 109.

* — Wspdlnota moze stanowi¢ Sciste centrum metropolii (City), duzego miasta lub $redniego miasta.

Przestrzen publiczna jest réwniez hierarchizowana ze wzgledu na stopien publicznego otwarcia — tu jest widoczna
paralela do wyzej opisanej hierarchii. Ta hierarchizacja odpowiada réwniez utworzeniu réznych typéw sSrodowisk
osadniczych. Wzorce Degrees of Publicness [36] i Density Rings [29] opisuja to uporzadkowanie. Tworzy sie spektrum
obszaréw o ré6znym stopniu proporcji pomiedzy tym prywatne a tym co publiczne. Od cichych peryferii sgsiedztw i osiedli,
w ktérych zabudowa mieszkaniowa chroni prywatnos¢, a przestrzen publiczna ma charakter kameralny, adresowany dla
lokalnych uzytkownikéw, poprzez wszystkie szczeble posrednie, centra sgsiedztw, centra dzielnic, az do hatasliwych i
ruchliwych centrow wielkich miast, w ktérych prywatnos¢ chroniona jest kruchg przegroda okna i balustrady balkonu.

Stopniowe topnienie prywatnosci, od peryferii do centrum idzie w parze ze stopniowym zageszczaniem sie
zaludnienia i ustug, i coraz wyzszymi wskaZnikami intensywnosci zabudowy. Jednak w poréwnaniu z modelem
funkcjonalistycznym, w poszczegolnych kregach nie izoluje sie od siebie sposobéw uzytkowania. Moze w centrum ustugi
sg bogatsze i bardziej zr6znicowane, niz na peryferii, ale wszedzie zalecane jest przemieszanie funkcji mieszkaniowych
z ustugowymi i produkcja (Housing in Between [48] - zabudowa ustugowa i publiczna, a mieszkanidwka pomiedzy). Tak
wiec zroznicowanie to nie stanowi podstawy separowania funkcji, ale raczej stylu zycia. R6zne obszary stanowiag
odmienng oferte mieszkaniowa, inwestycyjng i biznesowa dla ludzi o rozmaitym charakterze i réznych oczekiwaniach, co
do sposobu spedzania czasu pracy i czasu wolnego, stowem dla réznorodnych styléw zycia. W poszczegolnych strefach
zmienia sie réwniez charakter przestrzeni publicznej, od quasi prywatnej do ,kosmopolitycznej”. Ale przestrzen publiczna
wszedzie jest, stopniujac bogactwo i skale swojej oferty od wzorca Public Outdoor Room [69] do Magic of The City [10].

Urzadzenie przestrzeni publicznej

Urzadzenie przestrzeni publicznej jest to gra z ksztaltem, skala, perspektywa, Swiattem i cieniami, w ktére
wpisywane sg rézne formy aktywnosci. Kazdy element fasady, elewacji lub pototwarty moze by¢ pretekstem do jakiego$
rozwigzania. Jest to troche jak projektowanie ekspozycji w muzeum, jak wystawianie towaru w sklepie, a troche jak pobyt
w adventure park.

Ksztatt przestrzeni

Pierwszym zagadnieniem jest okreslenie ksztattu przestrzeni publicznej. Wigze sie to ze zdefiniowaniem i czytelnym
wytyczeniem jej granicy. Alexander preferuje, zaréwno dla przestrzeni wewnatrzmiejskich, jak i dla wszelkich przestrzeni
zewnetrznych w sasiedztwie zabudowy, ksztatt pozytywowy (pozytywny) — przestrzenie winny by¢ domkniete i stanowi¢
figure wypuklg (w geometrycznym rozumieniu).

Positive Outdoor Space [106] W opisie wzorca Positive Outdoor Space [106] stanowczo stwierdza: Ludzie czujg sie
komfortowo w przestrzeniach, ktére sa ,pozytywowe” i uzywajq tej przestrzeni; ludzie czujg sie relatywnie niekomfortowo
w przestrzeniach, ktore sgq ,negatywowe” i starajg sie pozostawiC takie przestrzenie nieuzywanymi. Jest to zbiezne z
pojeciem wnetrza urbanistycznego. Model ten wyraznie narzuca dla obszaru zurbanizowanego charakter tkanki
miejskiej. Trudno go pogodzi¢ z dominujagcym we wspéiczesnej zabudowie miast polskich modelem modernistycznym,
gdzie przestrzen publiczna uksztattowana byla w formie rozleglych, otwartych terendéw zieleni wokot soliterow.
Jednoczesnie Alexander stara sie znalez¢ réwnowage w sposobie domknigcia wnetrza, miedzy zbytnim otwarciem, a
klaustrofobiczna studnig. Stad ograniczenie przestrzeni winno by¢é w czesci osiggniete przez odpowiednie
rozmieszczenie budynkéw, a dostep do niej winien by¢ zrealizowany przez bramy, ktére tworza czytelne przejscie,
pozostawiajgc mozliwos¢ ,wgladu” i jakies skrawki widoku na zewnatrz.
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Stopniowanie otwartosci opisuje wzorzec Hierarchy of Open Space [114] (Hierarchia otwartych przestrzeni).
Zapewnia on poczucie kameralnosci, ale nie uwiezienia. Zaczynajac od przestrzeni prywatnej, wychodzimy do coraz
rozleglejszych wnetrz, majgc za soba oparcie w postaci tego co znamy oraz widzac przed sobg wyjscie, za ktorym jest
rozpoznawalne otwarcie na wiekszg przestrzen. PrzejScia, stanowigce strefe adaptacji, opisane sg we wzorcu Entrance
Transition [112] (WejScie — przejscie).

Powyzsze regulacje dotyczg zaréwno placow, jak i ulic. Przy czym ulica, deptak (Pedestrian Street [100]) wymaga
specjalnego potraktowania, aby faktycznie uzyskac¢ wrazenie ,pozytywowej” przestrzeni. Réwniez wazne jest, aby ulica
nie byta wylgcznie szlakiem przemieszczania sie, ale takze miejscem przebywania — spedzania czasu. Precyzyjnych
wskazan sposobu tyczenia ulic, jako elementéw przestrzeni publicznej, dostarcza wzorzec Path Shape [121].

Path Shape [121] Aby ulica sprawiata wrazenie wnetrza pozytywowego oraz uzupetniata role placu Alexander proponuje
utworzenie ,zgrubienia” w Srodku jej przebiegu. Tworzgc na wejsciach w ten obszar przewezenie, szlak formuje w
wnetrze, ktore stanowi miejscem zatrzymania sie, a nie tylko stuzy przejsciu.

W miejscach, w ktorych przewidujemy gromadzenie sie ludzi (place, ,zgrubienia”), uksztattowanie granicy
przestrzeni publicznej powinno uwzgledni¢ ,gniazda aktywnosci”, miejsca koncentrowania sie zycia w tej przestrzeni (w
skali wnetrza, jest to analogia do wezléw aktywnosci w skali jednostki osadniczej). Méwi o tym wzorzec Activity
Pockets [124]. Zaklada on zaplanowanie wokot placow lub ,zgrubien”, o ktérych byta mowa wyzej, pétotwartych nisz, w
ktérych zlokalizowane beda rézne ustugi. Beda one wypetniane przez uzytkownikéw, tworzac jednoczesnie cele

przemieszczania sie na wskro$ placu, ozywiajac calg te przestrzen.

Tym, co definiuje granice, krawedz przestrzeni publicznej, sa przede wszystkim budynki. W naturalny sposéb
pierzeje tworzy zabudowa szeregowa, ktéra opisana jest we wzorcach Row Houses [38] i Connected Buildings [108].
Pierwszy z nich dotyczy samego rozplanowania takiej zabudowy i dostepu do niej, i raczej dopetnia wzorzec Public
Outdoor Room [69]. Natomiast drugi z nich traktuje budynki, jako tworzywo, z ktérego budowana jest pierzeja. We
wzorcu tym, przerwy miedzy budynkami, sg dozwolone wytacznie w przypadku ogélnodostepnych bram lub do innych
fragmentow przestrzeni publicznej. Zgodnie z koncepcjg Alexandra zabudowa szeregowa stanowi réwniez przegrode
pomiedzy bardziej ruchliwg ulica, placem, a cichym i prywatnym zapleczem domu (Quiet Backs [59]).

Drugim wzorcem, ktory reguluje potozenie krawedzi szlaku tworzgcego przestrzen publiczng jest Building Fronts
[122]. Poza wskazowkami na temat ksztattu ulicy, postuluje on zlikwidowanie cofniecia linii zabudowy od ulicy. Jest to
nieco kontrowersyjne rozwigzanie, ale z drugiej strony w centrach historycznych miast, stanowi ono opis stanu
istniejgcego. Dlatego moze by¢ z powodzeniem stosowane w obszarach, w ktérych dokonuje sie odtworzenia
historycznej tkanki miejskiej, lub w ktérych taki charakter zabudowy zamierza sie uzyskac.

Urzadzenie wnetrza urbanistycznego

Przy urzadzeniu przestrzeni publicznej duzg wage przyklada sie do ,prowadzenia” przez te przestrzen uzytkownika,
czyli dostarczenia pewnych drogowskazéw i symboli, utatwiajgcych orientacje i zachecajacych do odkrywania nowych
miejsc. Gtownym i pierwotnym sposobem uatrakcyjnienia przestrzeni publicznej jest uksztattowanie atrakcyjnej i
niepowtarzalnej estetyki. Wzorce dostarczajg tutaj bogatg palete rozwigzan, ale jednoczesnie wprowadzajg pewne
ograniczenia, ktore stanowig warunek uzyskania oczekiwanej jakosci kompozycji przestrzenne;.

Pierwszg sprawa jest takie zaaranzowanie zabudowy, aby przestrzen publiczna naturalnie wypetnita sie ludzmi. To
ludzie jg kreuja, to dzieki nim jest ona ,publiczna”. Bez mieszkancéw jest ona martwa. W tym kierunku zmierza wzorzec
Pedestrian Street [100].

Pedestrian Street [100]

Problem: Proste spoteczne obcowanie, kiedy ludzie sasiadujg ze soba (rub shoulders - dost. ocierajg sie ramionami) w
przestrzeni publicznej, jest jednym z najbardziej zasadniczych spotecznych spoin wspélinoty.

Rozwiazanie: Nalezy urzadzi¢ zabudowe w taki sposéb, aby uformowata deptaki z wieloma wejsciami i otwartymi schodami
prosto z wyzszych pieter, tak aby nawet ruch pomiedzy pokojami mégt odbywaé sie na zewnatrz, a nie tylko pomiedzy
budynkami.

Druga grupe stanowia zagadnienia zwigzane kompozycja pierzei ulicznych. Kluczowym jest tutaj wzorzec Building
Edges [160], ktéry przestrzega, aby nie traktowac elewacji, jako ptaszczyzny lub linii. Nalezy zauwazy¢, ze krawedz
budynku powinna mie¢ pewna migzszo$¢. Bez niej nie bedzie mozna uksztattowaé¢ powigzanych z ulicg ,wejs¢”,
otwartych schodéw, gniazd aktywnosci (Activity Pockets [124]). Jest to naturalna konsekwencja widzenia ulicy jako
deptaku, opisanego we wzorcu Pedestrian Street [100]. Uzyskanie takiego efektu jest mozliwe dzieki wykorzystaniu
Sszeregu narzedzi opisanych we wzorcach: Arcades [119], Stair Seats [125], Six-Foot Balcony [167]. Wzbogacanie
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krawedzi budynku moze by¢ osiggniete przez wszystkie znane elementy ksztattowania bryly (ryzality, wykusze, werandy)
lub detale architektoniczne tworzaca rzezbe elewacji: pilastry, przypory itp.

Arcades [119] - Arkady tworza obszar przejscia pomiedzy wnetrzem budynku a placem pod golym niebem, a
jednoczesnie ciggnac sie wzdtuz pierzei prowadza do celu. Stanowia jeden z elementéw, ktdry umozliwia przebywanie
na ulicy niezaleznie od pogody. W zaleznosci od ksztattu i potozenia, tworzg szlak przemieszczania sie lub tworzag
miejsce, by przysigs¢ i spedzi¢ nieco czasu pod dachem. Alexander zaleca, aby niezaleznie od przerw pomiedzy
budynkami w pierzei, arkady biegty wzdtuz calej ulicy nieprzerwanie. Stair Seats [125] - Schody, tu traktowane, jako
jako miejsce do siedzenia, spetniajg rowniez role wzbogacajgca estetyke wnetrza urbanistycznego. Moga przyja¢ postac
przedprozy (jak w Gdansku), elementéw portykéw, gankéw lub innych elementéw. Six-Foot Balcony [167] — Wzorzec
ten generalnie dotyczy projektowania samego budynku. Ale balkony, tarasy, werandy i wykusze stanowig z kolei sposéb
na rozrzezbienie elewacji, dodanie cieni, ostoniecie przed deszczem oraz przyblizaja mieszkancow do ulicy.

Rowniez wazne jest co sie we wnetrzu urbanistycznym znajduje. Wykaz takich elementéw zawierajg wzorce:
Family Of Entrances [102] - Grupa widocznych wej$¢ , Main Entrance [110] — Gléwne wejScie, Tree places [171] —
Zadrzewione miejsca, Seat Spots [241] — Miejsca do siedzenia. Jednak najistotniejszym jest stworzenie ,czego$
wyrazistego” wewnatrz — Something Roughly In The Middle [126], kt6ry stanowi uogdlnienie wszystkich wyzej
wymienionych. Wnetrze urbanistyczne, czy to bedzie plac, czy tez ulica, deptak lub promenada, nie moze by¢ pusta. Nie
chodzi przy tym o zapetnienie jej ,czym popadnie”. Nalezy zaprojektowacé ,cos wyrazistego”. Cos$ co bedzie przykuwato i
zaspakajato wzrok, stanowito identyfikacje miejsca, zawierato jaki$ przekaz symboliczny. Moze to by¢ pomnik, fontanna,
a nawet drzewo, ale zawsze musi by¢ to co$ stosownego do miejsca, ktére wypetia. Dotyczy to kazdego wnetrza,
zgodnego ze wzorcem Positive Outdoor Space [106].

Otoczenie i powigzania

W modelu Alexandra nie ma elementéw wyrwanych z kontekstu. Przestrzen publiczna ma pewng umowng granice,
ale wielu obszarach przenika sie z prywatng czy to fizycznie, czy to wizualnie. Z drugiej tworzy sie r6zne formy bram i
muréw, aby nie narusza¢ tego co winno by¢ prywatne, a nawet intymne. Z jednej strony sg wiec deptaki i promenady,
ktore przenikajg sie z gankami, portykami, przedprozami (Pedestrian Street [100], Building Edges [160]), z drugiej ciche
zaplecza oraz wnetrza doméw (Quiet Backs [59]). Porzadkuje te zaleznosci wzorzec Hierarchy Of Open Space [114].

Powigzania i wzbogacanie styku przestrzeni publicznej i prywatnej oraz potprywatnej (sklepy, lokale ustugowe,
instytucje spoteczne i prywatne) dokonuje sie dzieki ,poszarpaniu krawedzi”. Poszukujgc analogii, szuka sie rozwigzan
styku tych dwdch sfer, ktére bardziej przypominajg wybrzeza Europy niz Afryki (bogactwo zatok, ujs¢ rzek w opozycji do
prostej linii brzegowej ciggnacej sie tysigcach kilometréw). Do tej grupy wzorcéw nalezy zaliczy¢: Half-Hidden Garden
[111] — pétukryty ogréd, Entrance Transition [112] — wejscie — przejscie, Courtyards Which Live [115] — dziedzince, ktére
zyja, Building Thoroughfare [101] — pasaz w budynku.

Wazne sg powigzania z elementami przyrodniczymi. Wzorzec Acces to Water [25] - Dostep do wody, pokazuje
wage kontaktu ludzi z brzegiem rzeki, jeziora, czy tez morza. Wzorzec ten zaleca ,szacunek” dla tej wartosci, ochrone
dostepu do niej. Aby to osiggnaé wymusza zachowanie wspdlnej ziemi (Common Land [67]), czy to w formie naturalnej,
czy tez jakiejs formy bulwaru. Dopuszcza czesciowe zblizenie do wody gestej zabudowy, jako kontynuacje tradycyjnego
procesu osadnictwa nad wodag, ale zblizenie kontrolowane (at infrequent intervals — w rzadkich przedziatach). Jest to
zgodne ze wspotczesng koncepcja tzw. waterfrontu. W mniejszej skali nieco inny charakter majg wzorce Still Water [71]
Sadzawki kagpielowe oraz Pools And Streams [64] - Baseny i strumienie. Ten pierwszy moze sie wydawac¢ dzisiaj mato
realistyczny, ale sam postulat wpisania zbiornikdw i ciekéw wodnych w przestrzen publiczng nie budzi sporu.

Prowadzenie ludzi po szlaku

Przestrzen, wnetrze urbanistyczne bedzie przyciggato, jezeli bedzie sktania¢ do ciagtego odkrywania nowych
zjawisk. Moga one mie¢ zaréwno charakter funkcjonalny, jak i estetyczny, a nawet symboliczny. Przestrzen miejska musi
ciggle zaskakiwac i sktania¢ do podazania szlakami prowadzacymi do réznych celdow. To jak wyznaczanie zadan
zespotowi w jakiej$ organizacji, ale i troche jak prowadzenie widzéw po ekspozycji w muzeum lub skansenie -

Paths And Goals [120] Wzorzec Paths And Goals [120] (szlaki i cele), opisuje sposéb prowadzenia pieszego po
miejskich ulicach. Przypomina to troche planowanie przedsiewziecia: wyznaczanie kolejnych celéw, z ktorych blizsze sg
widoczne, tak, ze jesteSmy przekonani, ze sg w zasiegu reki. Osiggniecie najblizszych celéw pozwoli na zmierzenie sie z
nastepnymi:

Aby rozplanowac szlaki, najpierw nalezy rozmiesci¢ cele w naturalnych punktach, stanowiacych przedmiot zainteresowania.
Nastepnie potacz je w sposéb ksztattujgcy szlaki. Sciezki pomiedzy celami moga proste, lub delikatnie zakrzywione; ich
nawierzchnia powinna obejmowac lokalizacje celu. Cele nie powinny by¢ oddalone od siebie o wigcej niz 30 m.
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Celami sg wszystkie elementy wymienione przy okazji opisu krawedzi zabudowy (Building Edges [160]) oraz
istotnych elementéw wnetrza (Something Roughly In The Middle [126]). Innymi elementami waznym dla orientacji w
przestrzeni oraz jej integracji sa wzorce High Places [62] - Dominanty i punkty widokowe oraz Main Building [99]. Ten
pierwszy wskazuje na konieczno$¢ wyr6znienia w przestrzeni miejsc, ktére bedg punktami orientacyjnymi, dominantami
(patrzac z zewnatrz) lub punktami widokowymi, gdy sie na nich znajdziemy. Drugi méwi o hierarchizacji lokalnej
zabudowy. W kazdym kompleksie budynkéw, jeden winien w jaki$ spos6b dominowaé nad innymi tworzac naturalny
punkt odniesienia lub cel zgodnie ze wzorcem Sciezki i cele. Takie zr6znicowanie moze by¢ istotne np. na rynku —
nadajgc ratuszowi dominujacg forme, informuje sie o jego randze i roli we wspdlnocie. Oba wiec postulujg tworzenie
dominant, pierwszy w skali globalnej przestrzeni miejskiej, drugi w skali lokalnej. Kontekstem do powyzszych zagadnien
poruszania sie po szlaku jest wzorzec Circulation Realms [98] — ttumaczenie jest dosy¢ trudne (dostownie: domeny
obiegu lub sfery krazenia). Jego sens natomiast lepiej oddaje: Zagniezdzone sfery ciggow funkcjonalnych. Wzorzec ten
jest lustrzanym odbiciem wzorca Hierarchy Of Open Space [114].

Obstuga transportowa — powigzania systemow transportowego i przestrzeni
publicznych

Alexander do probleméw transportowych podchodzi w spos6b wywazony. Wszedzie podkresla wage tworzenia stref
wytaczonych z ruchu kotowego, jako warunku budowy przyjaznej i estetycznej przestrzeni publicznej. Tworzenie
indywidualnych zwiazkéw miedzyludzkich oraz budowa wiezi spotecznych w ramach wspélnot wymaga osobistego
spotkania sie, przebywania razem (jak sam to nazywa ,ocierania sie ramionami”). Nie da sie tego osiggna¢ zza koétka.
Wspolne uczestnictwo w ,korkach” drogowych oddala od siebie, a nie przybliza — kazdy z nas tego doswiadczyt. Z
drugiej strony zyjemy w czasach, gdy samochod stat sie jednym z podstawowych srodkéw przemieszczania sie. Dlatego
model wzorcéw szuka kompromisu oraz rozwigzan zastepczych. Pierwszym jest takie zaplanowanie przestrzeni, aby
ograniczy¢ konieczno$¢ dalekich dojazdéw. Drugim, sprawny transport publiczny. Trzecim wyrzucenie intensywnego
ruchu na rubieze. A gdy te srodki i rezerwy zostang wyczerpane, kontrolowany dostep ruchu kotowego do jednostek
osadniczych.

Kluczowymi wzorcami sa tutaj: Ring Roads [17] - obwodnice, Local Transport Areas [11] - Lokalne obszary
transportowe, Parallel Roads [23] - Réwnolegte drogi, Looped Local Roads [49] - Okrezne drogi lokalne i Green Streets
[51] — Zielone ulice. Wzorce te hierarchizujg system transportowy, przyblizajgc sie do miejsca zamieszkania tworzg coraz
bardziej ograniczone i wyciszone formy. Wzorce transportowe réwnowazy sie stosujac wzorce budujace system ruchu
pieszego Promenade [31], Pedestrian Street [100] oraz Paths And Goals [120] (pkt Prowadzenie ludzi po szlaku, str. 20).
Sposobu na powigzanie tych systemow dostarcza wzorzec Network of Paths and Cars [52] - sie¢ ciggow pieszych i
kotowych.

Network of Paths and Cars [52]

Problem: Samochody sa niebezpieczne dla pieszych; ale bogactwo aktywnosci pojawia sie doktadnie tam, gdzie samochody i
piesi sie spotykajg.

Rozwigzanie: Za wyjgtkiem miejsc, gdzie intensywnos$¢ ruchu jest bardzo wysoka lub niska, szlaki piesze powinno sie
planowac¢ jako prostopadte do drég, a nie réwnolegte, tak aby szlaki stopniowo staty sie drugag siecia, odrebng od systemu
drogowego i ortogonalng do niego. To moze zosta¢ osiggniete stopniowo. Kazdorazowo, gdy wyznaczy sie jedng Sciezke,
zawsze nalezy umiesci¢ jg w Srodku bloku tworzonego przez drogi, tak aby aby musiata przebiega¢ w poprzek drog.

Gdy juz wiadomo jak wprowadzi¢ ruch kotowy do jednostki osadniczej, kolejnym problemem jest co z tymi
pojazdami zrobi¢. Wzorce nie zmierzajg w kierunku zapewnienia miejsca parkingowego dla kazdego zainteresowanego.
Na dobrg sprawe, zadna tkanka miejska, ktora koncentruje cele podrézy, nie jest w stanie wchtonaé catego obcigzenia.
Alexander tego aspektu wyraznie nie precyzuje, ale nalezy sie domyslac, ze ruch z zewnatrz trzeba prébowac zatrzymaé
na rubiezy wspolnoty, w rejonie wezta obwodnicy. Dzisiaj znane sg rozwigzania Park and Ride, Park and Bike, ktore
zachecajg, po dotarciu do granice miasta, do przesiadki z samochodu do autobusu lub tramwaju, czy tez na rower.
Dalsze rozwigzania Alexander opisuje juz precyzyjnie we wzorcach: Web of Public Transportation [16] — Sie¢ transportu
publicznego, pokazujacym jak taczy¢é wezty (Interchange [34]); Bus Stop [92] - Przystanek autobusowy, pokazujgcym
lokalizacje przystankéw oraz Bike Paths And Racks [56] - Sciezki rowerowe i stojaki dla rowerdw.

Jednak najsilniejszym dtawikiem dla penetracji samochodu w przestrzeri miejskg jest system parkingowy. Jako
pierwszy wzorzec w tym zakresie Alexander proponuje: Nine per cent parking [22] - Dziewiecioprocentowa powierzchnia
parkingowa. Jest to bardzo rygorystyczny wymog, ograniczajgcy powierzchnie parkingdw do nie wiecej niz 9 %
powierzchni na tzw. Lokalne obszary transportowe (Local Transport Areas [11]). Dodatkowo niedozwolone jest tworzenie
wielkich parkingéw na setki samochodéw. W tym celu nalezy podzieli¢ wspoélnote na ,strefy parkingowe” o powierzchni
okoto 4 ha, na ktérych te maksimum 9% procent musi zosta¢ zagospodarowane. Nawet w najintensywniej zabudowanej
strefie, ilos¢ parkujgcych samochodéw nie powinna przekroczy¢ 30 — 35 na 0,5 ha. Samo zagospodarowanie parkingéw
oraz regulujg wzorce Shielded Parking [97] (Ostoniety parking) i Small Parking Lots [103] (Mate parkingi). Ten ostatni
zacheca do tworzenia matych parkingdéw przy miejscach pracy oraz obiektach publicznych, o pojemnosci nie wiekszej niz
dla 5 — 7 samochodéw.
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Podsumowanie

Jak wida¢ jezyk wzorcéw nie jest filozoficzng dywagacjg na temat ksztattowania kompozycji miasta. Jest to zbior
praktycznych przepiséw, nieraz podanych w postaci parametrycznej, prowadzacych do oczekiwanych rezultatéw. Po
blizszej analizie tych rozwigzan, wielu nasunie sig konstatacja, ze nie sg to nowe, czy rewolucyjne metody ksztattowania
miast i przestrzeni. Ze ten sposéb aranzaciji przestrzeni jest dobrze znany. | faktycznie sa to wzory stosowane od wiekéw
i dobrze funkcjonujace w naszym otoczeniu. Sitg dzieta Alexandra jest to, ze w systematyczny sposéb rozebrat on te
problemy na elementarne jednostki, powigzat je ze soba i uporzadkowat w grupy. Jednostki te mozna traktowac jako
archetypy réznych przypadkéw ksztattowania przestrzeni.

Objetos¢ niniejszej publikacji wyklucza zaprezentowanie sposobu realizacji skoriczonego projektu z wykorzystaniem
wszystkich niezbednych wzorcow. Omdéwione zostaly tu jedynie kluczowe zagadnienia oraz kilka zwiazanych z nimi
wzorcow. Ale sygnalizowane odnosniki do powigzanych pozycji wskazujg na kierunek kolejnych krokéw, ktére nalezy
wykonac przy opracowywaniu konkretnego projektu.

W modelu Ch. Alexandra przestrzen publiczna tworzona jest na kazdym poziomie organizacji miasta. Kazde
sgsiedztwo, osiedle, dzielnica winna mie¢ swoj system przestrzeni publicznych. W modelu tym nie ma ,zwolnienia” z
tego obowigzku, ,gdyz osiedle jest na peryferii”’, a ustugi sa realizowane w centrum miejscowosci i tam bedzie
organizowana przestrzen publiczna. Public Outdoor Room zlokalizowany jest ,za drzwiami”, w kazdym sasiedztwie i
wspolnocie pracy i wigze sie Sciezkami z weztami aktywnosci. Przestrzen publiczna wypetnia miasto i tworzy system
powigzan pomiedzy ,moim” domem, ,moja praca’, ,moja szkotg”, ,naszym” ratuszem i ,naszym” sklepem.

Stosujgc wzorce Alexandra nalezy zachowa¢ pewien umiar i nie stosowac ich dogmatycznie. Niektére propozycje
maja charakter nieco utopijny (Independent Regions [1]) lub przedstawiajg ,pozadany stan idealny”, ktéry moze sie
rozbi¢ o ludzkie nawyki i przyzwyczajenia. Ksigzka byta pisana w latach '70 — co jest oczywiste — na podstawie
wczesniejszych doswiadczen i 6wczesnego dorobku intelektualnego. Widoczne w niej sa wiec dominujace woéwczas, a
przynajmniej modne, koncepcje polityczne i gospodarcze. Stagd wyczuwa sie pewng fascynacje jugostawiariskim
systemem samorzadu pracowniczego, ktéry zreszta, z innych przyczyn, réwniez byt popularny w Polsce w latach '80.

Nalezy mie¢ réwniez Swiadomos$¢ dziatania w okreslonym porzgadku prawnym, w ktorym obowigzujg ustalone
przepisy, standardy i normy. Wiele wzorcéw nie spetni wymagan polskiego prawa budowlanego lub przepiséw
odrebnych (co nie koniecznie powinno stanowi¢ zarzut dla merytorycznej wartosci tych wzorcow). Ksigzka pisana byta w
oparciu o dos$wiadczenia amerykanskie, gdzie system planowania przestrzennego, a zatem sposoby regulacji
przeznaczenia i zagospodarowania terenu sg odmienne niz w Polsce. Pewne techniczne i merytoryczne podobienstwa
amerykanskiego zoningu do zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie powinny nas zmyli¢. W
warunkach amerykanskich, kazdy stan ma wiasne prawo, tak wiec zoning moze peic rézne funkcje, dlatego nie zawsze
posiada range prawa miejscowego. Czesto sg to regulacje o charakterze zachet, forma stymulowania pewnych
zachowan inwestoréw przez tworzenie okreslonych warunkéw fiskalnych, funkcjonalnych lub tworzenie warunkéw
prawnych dla partnerstwa publiczno-prywatnego.

I na koniec ograniczenia ekonomiczne — realizacja tego modelu, w polskich warunkach, w wielu przypadkach
bedzie zbyt kosztowna, zaréwno dla gmin, jak i dla deweloperéw, a co za tym idzie dla samych mieszkancéow.

Z drugiej strony wiele rozwigzarn moze by¢ dzisiaj bardziej realnymi niz kiedykolwiek wcze$niej. Sg to np.
rozproszona praca (Scattered Work [9]), projektowanie terendéw i jednostek o wielofunkcyjnym charakterze
zagospodarowania. W szczegdlnosci dotyczy to przemieszania funkcji w celu przyblizenia miejsc zamieszkania do
miejsc pracy oraz do ustug. Obnizanie ucigzliwosci produkciji, rozpowszechnienie zaawansowanych technologii,
telepraca, produkcja just-in-time, ktéra ogranicza potrzeby na place sktadowe i magazyny, dopiero dzisiaj tworzy warunki
na bezkonfliktowe wspélistnienie zréznicowanych form uzytkowania terenu.

Jednak gtéwna wartoscig tego modelu jest przenikliwa analiza probleméw wspétczesnego miasta, wspotczesnej
urbanistyki. Réwniez fascynujgce jest Sledzenie drogi od zdefiniowania problemu, poprzez poszukiwanie rozwigzan, do
sformutowania gotowego do zastosowania przepisu. A wszystkie wzorce zawsze w jaki§ sposob ,otwierajg umyst’, na
zupelnie nowe widzenie problematyki ksztalttowania przestrzeni.
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