
Tytuł artykułu:

Procesy i metody rewitalizacji: projektowanie systemu przestrzeni publicznej 
z wykorzystaniem wzorców projektowych Christophera Alexandra

Wstęp - koncepcja języka wzorców

Artykuł prezentuje możliwości wykorzystania do zagadnień kształtowania przestrzeni publicznych metody opartej na 
systemie wzorców projektowych autorstwa Christophera Alexandra. System ten, poza rozwiązaniami adresowanymi do 
ogólnych zagadnień planowania regionalnego i lokalnego, dostarcza narzędzi projektowania przestrzeni publicznych. 

Koncepcja wzorców projektowych, ujęta w szerszy model „języka wzorców” stanowi reakcję na nieefektywność i 
nieprzyjazność dominujących w XX wieku modeli funkcjonalistycznych. Modernistyczne teorie rozwiązywania konfliktów 
poprzez separowanie ich przyczyn, były próbami racjonalnego ogarnięcia urbanistycznego chaosu, odziedziczonego po 
XIX-wiecznym rozwoju industrialnym miast. Ale rozwiązując jedne problemy, tworzyły jednocześnie nowe: ignorowały 
ludzkie potrzeby estetyczne, potrzeby utożsamienia się z otoczeniem, tworzyły struktury, których skala wymykała się 
percepcji ich użytkownika. Christopher Alexander1, nie szuka kolejnej rewolucyjnej koncepcji „idealnego miasta”. Raczej 
dokonuje przeglądu historycznych i  współczesnych rozwiązań, które w różnych miejscach świata funkcjonowały  lub 
funkcjonują  i  sprawdziły  się  w konkretnych  sytuacjach.  Nowatorstwo polega  na  tym,  że  przetestowane w praktyce 
rozwiązania, zostały wyodrębnione z funkcjonujących struktur i  zaprezentowane w formie abstraktów. Są to właśnie 
wzorce (patterns), będące podstawowymi składnikami opisu modelu struktury przestrzennej, zdefiniowane wg schematu: 
kontekst (sytuacja) – problem (istota problemu: wymagania i wykluczenia) – kompromis (rozwiązanie). 

Pattern Language  [1] – to tytuł, wydanej w roku 1977, książki Christophera Alexandra, jednej z najważniejszych 
pozycji tego autora. Zawiera ona 253 wzorce odnoszące się do problemów od skali regionu do skali pomieszczenia w 
budynku.  Zgodnie  z  sugestią  autora  wzorce stanowią  one  „słowa”,  które  można  układać  w  „zdania”  i  kompletną 
„wypowiedź projektową”. 

Tak  więc  system wzorców,  stanowi  rodzaj  słownika  wyrazów i  fraz,  tworzących,  jako  całość,  ontologię opisu 
przestrzeni.  Frazy,  związki  frazeologiczne  oraz  porządkująca  je  syntaktyka  i  semantyka,  tworzą  język.  Jako 
rekomendację  tej  metody niech służy fakt,  że projektowanie  oparte  na wzorcach  przekroczyło  granice  urbanistyki  i 
planowania przestrzennego i jest stosowane dziedzinach tak odległych, jak informatyka, w której stworzono swój własny 
system wzorców oraz zasady posługiwania się nimi [2][3].

Metoda projektowania opartego na wzorcach, dzięki zweryfikowanym w praktyce rozwiązaniom, zwalnia projektanta 
z  konieczności  „ponownego wynajdywania koła” i  pozwala skupić  się  na celu  realizowanego projektu.  Poszukiwany 
model staje się kompozycją zbudowaną z dobrze zdefiniowanych elementów. Modularność zapewnia elastyczność w 
procesie  projektowania,  pozwalając wybierać swobodnie wzorce i  ich wzajemne powiązania,  tak aby najefektywniej 
przybliżyć się do założonego celu. 

Przyjęte konwencje

Alexander formułując swe wzorce używa wieloznacznego języka, aby podkreślić uniwersalność niektórych obiektów 
i symboli. W zasadniczej swej warstwie jest to język urbanistyczny. Ale często, utartym pojęciom, nadaje zupełnie nowe 
znaczenie. Niektóre nazwy zawierają w sobie grę słów opartą na dwuznaczności, niektóre mają charakter idiomatyczny, 
a inne są po prostu skrótami myślowymi, które w języku polskim stają się nieczytelne. Dlatego przekład na język polski 
poszczególnych terminów, nie zawsze jest dosłowny, ale zmierza do interpretacji badanego określenia w kontekście jego 

1 Christopher Alexander – urodzony 4 października 1936 w Wiedniu, studiował Trinity College, Cambridge University w dziedzinach 
chemii, fizyki, matematyki i architektury ostatecznie zdobywając tytuły inżyniera architekta i magistra matematyki, doktoryzował się 
na Harvard University Pracował na Harvard University, MIT i jako profesor na Berkeley University i University of California. Członek 
American Academy of Arts and Sciences. Posiada znaczący dorobek w rozwoju teorii architektury i transportu. Autor około 200 
projektów architektoniczo-budowlanych zrealizowanych w Stanach Zjednoczonych, Japonii i Meksyku. Najważniejsze dzieła: A 
Pattern Language: Towns, Buildings, Construction (New York: Oxford University Press, 1977); The Timeless Way of Building (New 
York: Oxford University Press, 1979); The Production of Houses (New York: Oxford University Press, 1985); A New Theory of 
Urban Design (New York: Oxford University Press, 1987); The Nature of Order Tom 1: The Phenomenon of Life (Berkeley: The 
Center for Environmental Structure, 2002, wydany 2004 r.), Tom 2: The Process of Creating Life (Berkeley: The Center for 
Environmental Structure, 2002, wydany 2004 r.) Tom 3: A Vision of the Living World (Berkeley: The Center for Environmental 
Structure, 2002, wydany 2005 r.), Tom 4: The Luminous Ground (Berkeley: The Center for Environmental Structure, 2004).
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użycia oraz celu, któremu służy. Np. dla angielskiego terminu  boundary proponuję polskie słowo rubież (wyjaśnienie 
tego przypadku w tekście). Czasami tłumaczenie jest uzupełnione wyrazami bliskoznacznymi, aby oddać precyzyjniej 
sens pojęcia: np. path tłumaczone jest zazwyczaj jako ścieżka, aby oddać znaczenie pierwotne – naturalnego szlaku, 
który był wytyczany lub przecierany przez ludzi. Ale często tłumaczenie to jest uzupełniane określeniem uogólniającym: 
szlak –  w  celu  podkreślenia,  że  nie  chodzi  o  wydeptany  kawałek  gruntu,  ale  o  powiązanie  węzłów  struktury 
przestrzennej.  Również  stosowany  jest  termin  ciąg  pieszy,  nawiązując  do  polskiej  terminologii  planistycznej,  gdyż 
Alexander właśnie kładzie nacisk na pieszy charakter tych ścieżek.  Przyjęcie wariantowych translacji  dla niektórych 
pojęć i używanie zamiennie paru polskich odpowiedników, wynika z uznania, że adaptacja modelu Alexandra w Polsce 
na dobre jeszcze się nie zaczęła,  w związku z czym brak jest  doświadczeń, na temat faktycznego funkcjonowania 
różnych proponowanych tutaj rozwiązań. 

Spojrzenie Alexandra na miejsce przestrzeni publicznych w organizmie 
miasta

Tworząc język wzorców Christopher Alexander poszukiwał metody kształtowania ładu przestrzennego, który będzie 
spajał  społeczeństwa państw,  regionów, miast  oraz lokalne społeczności  dzielnic,  osad i  osiedli.  Celem jest  model 
przestrzeni  sprzyjający integracji  społeczności  wokół  wspólnych potrzeb, służący budowie ich tożsamości,  tworzeniu 
indywidualnej  kultury  i  obyczaju  oraz  tworzący  przyjazne  środowisko  rozwoju  osobistego  człowieka  –  kobiety  i 
mężczyzny – rodziny, od narodzin do śmierci. 

Te  życiowe  granice,  uwzględniające  również  aspekt  ciągłości  międzypokoleniowej  oraz  pamięci  o  przodkach, 
stanowią próbę powrotu do całościowego postrzegania życia, jako tworzywa ludzkiej zbiorowości, na każdym etapie 
drogi życiowej. Alexander przy okazji opisu wzorca nr 65 Birth Places – miejsca narodzin – wyraża taką myśl: zarówno 
narodziny, jak i śmierć wymagają zrozumienia ze strony całej społeczności, a przy wzorcu nr 66 Holy Ground – Święta 
Ziemia stwierdza: określiliśmy potrzebę doświadczenia całego cyklu życia, z celebrą przejścia pomiędzy wszystkimi jego 
stopniami.  Prezentują tę wizję wzorce:  Birth Places [65] – miejsca narodzin (ale nie porodówki),  The Family [75] – 
rodzina,  Men And Women [27] –  Mężczyźni  i  Kobiety,  Children  In  The City [57] –  Dzieci  w  mieście,  Master  And 
Apprentices [83] – Mistrz i uczniowie, Teenage Society [84] – Społeczność nastolatków, Old People Everywhere [40] – 
starsi ludzie wszędzie lub po prostu obecność starszego pokolenia, Grave Sites [70] – Małe cmentarze i szereg innych.

Aby zapewnić identyfikację obywateli z państwem, Alexander proponuje budowę wielopiętrowej struktury organizacji 
społecznej,  opartej  jednak  na  społecznościach  lokalnych,  nazywanych  przez  niego  sąsiedztwami  (Identifiable 
Neighborhood [14]). Będą one w naturalny sposób tworzyć wyższe poziomy organizacji społeczeństwa: dzielnicę (lub 
gminę  –  wzorzec  Community  of  7000  [12],  czyli  wspólnota  siedmiu  tysięcy  mieszkańców),  miasto  (wzorzec  The 
Distribution of Towns [2], czyli rozkład, rozmieszczenie miast, tworzących hierarchię ośrodków), region (Independent 
Regions [1], czyli niepodległe, autonomiczne regiony, liczące od 2 do 10 mln. mieszkańców) i na koniec państwo.

Odbudowując  więzi  społeczne,  Alexander  próbuje również  odbudować warunki  spójnego życia  współczesnego 
człowieka i jego rodziny, i to zarówno w perspektywie czasu całego życia, ale również w odniesieniu do integralności 
każdego  dnia.  Wszystkie  rozwiązania  związane  ze  strukturą  funkcjonalną  miast  i  osiedli  zmierzają  w  kierunku 
zlikwidowania  hermetycznego  podziału  na  czas  pracy,  czas  prywatny,  czas  wypoczynku.  Wiele  rozwiązań 
proponowanych  w  języku  wzorców zmierza  do  tego,  aby  odbudować  więź  pomiędzy  miejscem  pracy  a  miejscem 
zamieszkania, jako środek ponownego scalenia czasu dnia. Więź ta była kiedyś naturalna, gdy warsztat lub sklep, w 
którym pracowali członkowie rodziny, znajdował się w parterze ich domu mieszkalnego. Obecnie takie rozwiązania nie 
dla  każdego są osiągalne,  dlatego  Alexander  zmierza  do  przybliżenia  miejsc  pracy  do  domu,  przeciwstawiając  się 
drastycznemu rozdzieleniu dzielnic mieszkaniowych, dzielnic przemysłowych i usługowych. W tym samym celu zmienia 
się skalę i położenie szkół oraz przedszkoli, obiektów usługowych, a także miejsc wypoczynku. Najlepiej by było, aby 
wszystkie te elementy znajdowały się w strefie pieszego dojścia lub dojazdu rowerem. Możliwość pieszego dojścia, 
zajmującego kilka-,  kilkanaście minut,  oszczędza znaczną część dnia, poświęcaną obecnie na dojazdy.  Wokół  tych 
założeń Alexander buduje rozwiązania, określające rozmieszczenie miejsc pracy, szkół, placów zabaw, placówek kultury 
i nauki oraz innych miejsc służących spotkaniom, rozwojowi osobistemu i wypoczynkowi.

W tym  modelu  istotne  znaczenie  mają  właśnie  przestrzenie  publiczne.  Tworzą  szlaki  codziennych  wędrówek 
mieszkańców: dorosłych i dzieci, stanowią przestrzeń zapewniającą dostęp do miejsc pracy, nauki, usług i  obiektów 
użyteczności publicznej. Ale są one zdecydowanie czymś więcej niż elementami systemu transportowego. Ich funkcja 
nie  kończy  się  wraz  z  osiągnięciem celu  podróży.  Jest  to  przestrzeń  pomiędzy  miejscami  realizacji  różnych  form 
aktywności, w ramach spójnego życia człowieka, ale również przestrzeń aktywnego korzystania z tego życia wespół z 
innymi członkami społeczności lokalnej. 

Tak jak organizacja społeczeństwa, przestrzenie publiczne są zhierarchizowane. Dla terytoriów poszczególnych 
społeczności, zorganizowanych na różnych szczeblach podziału administracyjnego, zaproponowane zostały narzędzia, 
które pozwalają  integrować te  społeczności,  na poziomie lokalnym, miejskim i  regionalnym.  W budowie przestrzeni 
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publicznej  dla  kolejnych  szczebli  organizacji  społeczeństwa,  istotne  jest  postawienie  się  w  pozycji  pojedynczego 
człowieka.  Najbardziej  drastyczną  granicą  jest  przejście  od  sfery  prywatnej  do  publicznej.  Z  punktu  widzenia 
mieszkańca, z perspektywy jego domu, czy też mieszkania, „obca” przestrzeń zaczyna się za progiem. Cała sztuka 
polega  na  tym,  jak  tę  „obcość”  oswoić.  Równocześnie  utrzymanie  czytelnej  granicy  pomiędzy  tymi  sferami,  jest 
niezbędne dla poczucia intymności, prywatności  i  bezpieczeństwa, które z kolei  wpływają na odbiór otoczenia, jako 
przyjaznego  mieszkańcowi.  Stąd  szukanie  stref  przejściowych  (Degrees  of  Publicness)  oraz  wprowadzanie  do 
przestrzeni publicznej elementów kameralizujących jej odczuwanie.

Alexander  zmierza  do  ukształtowania  i  wyposażenia  obszarów  tworzących  przestrzenie  publiczne,  w  sposób 
motywujący do ich eksploracji. „Wyciągnięcie” obywatela społeczności z przestrzeni prywatnej do przestrzeni wspólnej 
ożywia ją i tworzy sprzężenie zwrotne dla jej witalności i atrakcyjności. Jednocześnie mieszkaniec zawsze jest pewien, 
że posiada azyl, do którego może się wycofać, gdy zacznie odczuwać zmęczenie zgiełkiem życia publicznego. 

Kompozycja przestrzeni oparta na wzorcach

Idea  tworzenia  systemów  przestrzeni  publicznych  z  zastosowaniem  modelu  Christophera  Alexandra,  wymaga 
wyjaśnienia najważniejszych struktur języka wzorców oraz sposobów wykorzystania ich do opisu form kształtowania 
osadnictwa i związanej z nim przestrzeni. System przestrzeni publicznej jest budowany w odniesieniu od określonego 
poziomu organizacji społeczeństwa oraz terytorium, na którym ta organizacja funkcjonuje.

Podstawowe konstrukcje języka wzorców

Problemy projektowe w planowaniu współczesnych jednostek osadniczych, ze względu na ich liczbę i wielostronne 
wzajemne powiązana, generują rozległe i skomplikowane zbiory zagadnień. Definicja  ładu przestrzennego wprowadza 
wymóg  ukształtowania przestrzeni,  które tworzy harmonijną całość oraz uwzględnia w uporządkowanych relacjach 
wszelkie  uwarunkowania  i  wymagania  funkcjonalne,  społeczno-gospodarcze,  środowiskowe,  kulturowe  oraz 
kompozycyjno-estetyczne. Wynika to z interdyscyplinarnego charakteru opisu przestrzeni i planowania przestrzennego. 
Skutkiem  jest  monstrualna  ilość  problemów,  które  winny  być  przeanalizowane  w  trakcie  tworzenia  modelu  stanu 
istniejącego oraz stanu planowanego. 

Język wzorców wprowadza mechanizm dzielenia problematyki planistycznej na zagadnienia mniejsze, które łatwiej 
poddają  się  analizie  i  pozwalają  znaleźć  rozstrzygnięcia  o  pożądanych  cechach.  Następnie  dostarcza  system 
predefiniowanych  rozwiązań,  które  stanowią  sposób  na  wyselekcjonowanie  pożądanych  cech  i  parametrów 
określających sposób kreowania ładu przestrzennego. Wzorce wraz gotowym zestawem parametrów stanowią bazę 
porównawczą  dla  stanu  istniejącego  i  definiują  cele  częściowych  przekształceń,  zmierzających  do  realizacji  celu 
głównego. Dla tak sformalizowanego opisu można stworzyć model przekształceń i  jego matematyczny zapis. Można 
zatem dokonywać zobiektywizowanych ocen badanych wariantów (np. w kontekście efektywności transportowej) [4].

Każdy wzorzec stanowi sekwencję następujących pozycji:

(1) Kontekst:  kontekst  przedstawiony  jest,  poprzez  wskazanie  wzorców  kształtujących  zagadnienia  wyższego 
poziomu zarządzania; 

(2) Problem: dotyczy on określonego aspektu zagospodarowania, funkcjonowania przestrzeni, społecznej potrzeby, 
wymagającej uwzględnienia w zagospodarowaniu;

(3) Opis  problemu:  opis  stanowi  najrozleglejszą  część  prezentacji  wzorca  –  tutaj  dokonywana  jest  analiza 
doświadczeń, którymi dysponujemy, efektów różnych znanych z praktyki rozwiązań, tutaj  komponowane są 
elementy rozwiązania, tutaj też określane są pożądane parametry opisujące zasady zagospodarowania i na 
koniec formułowane są założenia i elementy rozstrzygnięcia;

(4) Rozwiązanie: podsumowanie rozstrzygnięć w zwięzłej formie, stanowiące przepis do zastosowania w praktyce;

(5) Schemat graficzny rozwiązania;

(6) Szczegóły  wdrożenia:  zestaw  wzorców niższego  poziomu,  które  pozwolą  osiągnąć  oczekiwane  rezultaty  i 
uzupełnią rozwiązanie o szczegóły niezbędne do kompletnego zagospodarowania.

A oto przykładowy wzorzec,  występujący w książce pod numerem 69:  Public  Outdoor  Room,  czyli  Przestrzeń 
publiczna  (zewnętrzna  przestrzeń  publiczna  –  nazwa  oryginalna  wiąże  się  z  tym,  że  Alexander  definiuje  dwie 
„zewnętrzne przestrzenie” zwykłą: Outdoor Room [163] i tę wyżej opisaną, czyli publiczną). Ze względu na formę tego 
opracowania zostały wprowadzone nie istniejące w oryginale tytuły pozycji (kontekst, problem itd...):
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69 Public Outdoor Room

Kontekst ... wspólna ziemia w obszarze bram głównych (Main Gateways [53]), dostępnej zieleni (Accessible 
Green [60]),  małych  placów publicznych  (Small  Public  Squares [61]),  wspólnotowych  gruntów 
(Common Land [67]),  deptaków  (Pedestrian  Street  [100)],  ścieżek  (Paths  And  Goals [120]) 
wymaga jakiegoś miejsca, gdzie będzie możliwe spędzenie wolnego czasu lub po prostu bycia „poza 
domem”. Dla tego celu jest niezbędne wyróżnienie pewnej części wspólnego gruntu i ukształtowanie 
go  w  sposób  bardziej  zaawansowany.  Również,  gdy  nie  ma  wzorców  wyższego  poziomu,  ten 
wzorzec może działać jako zarodek jądra (nucleus), i pomóc mu w faktycznym wykrystalizowaniu się.

Problem Jest bardzo mało miejsc w nowoczesnych miastach i osiedlach, gdzie ludzie mogli by komfortowo 
spędzić wolny czas (przesiedzieć) parę godzin.

Opis (Tutaj jest miejsce na opis – pominięto ze względu na objętość).

Rozwiązanie W każdym sąsiedztwie lub wspólnocie pracy należy utworzyć kawałek wspólnego, zewnętrznego w 
stosunku do terenów prywatnych gruntu – częściowo zamkniętego (ograniczonego, domkniętego), z 
częściowym  zadaszeniem,  z  arkadami  (kolumnami),  bez  ścian,  może  okratowanym;  lokalizacja 
powinna być styczna do ważnej ścieżki w zasięgu widoku wielu domów i warsztatów.

Schemat

Wdrożenie Zewnętrzną przestrzeń publiczną należy zlokalizować w miejscu, z którym styka się kilka ścieżek 
(szlaków, ciągów pieszych), jak w każdej innej przestrzeni wspólnej (Common Areas At The Heart 
[129] – wspólne wewnętrzne obszary); w „wybrzuszeniu” (bulge) ciągu pieszego (Path Shape [121] 
– kształt szlaku); lub wokół placu (skweru) (Activity Pockets [124]  – gniazda aktywności); można 
użyć  otaczających  elewacji  (Building Edges [160]  – krawędzie  budynków)  do  zdefiniowania  jej 
granic (krawędzi); można ją tworzyć jak każdą inną przestrzeń zewnętrzną, z kolumnadą, pod na 
wpół zakratowanym zadaszeniem (Outdoor Room [163] – przestrzeń zewnętrzna); być może warto 
utworzyć obok niej otwarty dziedziniec (Courtyards Which Live [115] – żyjące dziedzińce), arkady 
(Arcades [119] – arkady) wokół krawędzi tej przestrzeni, lub inne proste przekrycie (markizę, namiot 
–  Canvas  Roofs [244]  –  płócienne  zadaszenia)  oraz  miejsca  do  siedzenia  dla  okazjonalnego 
odpoczynku  (Stair  Seats [125]  –  siedzenia  na  schodach,  Seat  Spots [241]  –  miejsca  do 
siedzenia) ...

Ze  względu  na  ograniczoną  objętość  opracowania  oraz  znaczną  ilość  wzorców,  wzorce  nie  będą  mogły  być 
prezentowane w tak obszernej formie. W niektórych przypadkach zostaną zacytowane tylko problemy lub rozwiązania, a 
większość zostanie omówiona. Ze względu na to, że nazwy wzorców oddają istotę problemów i rozwiązań, w wielu 
miejscach będą one po prostu zestawiane, jako kompozycje zagadnień wymagających rozstrzygnięcia.
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Ilustracja 1: Public Outdoor Room - schemat elementarnej przestrzeni 
publicznej (na podst. Ch.Alexander "Pattern Language" [1] str. 352)



Alexander  w  swojej  książce  prezentuje  253  wzorce,  z  tym,  że  dla  planowania  przestrzennego  szczególnie 
użytecznych  jest  126  wzorców.  Pozostałe  generalnie  dotyczą  projektowania  architektonicznego,  ale  również  mogą 
stanowić źródło gotowych przepisów dla zagadnień kształtowania zagospodarowania działki budowlanej, usytuowania, 
gabarytów i estetyki zabudowy. Spośród tych 126, 94 wzorce dotyczą struktur wielkoskalowych, a pozostałe 32 dotyczą 
kształtowania wnętrz urbanistycznych, powiązań zabudowy z systemem transportowym i przestrzenią publiczną. Wzorce 
pogrupowane  są  w  zestawy  dotyczące  kolejnych  poziomów  zarządzania  i  kształtowania  przestrzeni  oraz 
charakterystycznych form organizacji społeczeństwa oraz jego aktywności, na tych poziomach: 

I. Podział  państwa.  II. Regionalna  struktura  obszarów  miejskich  i  wiejskich.  III. Główna  struktura  przestrzenna  miasta. 
IV. Podział  samorządowy  miasta.  V. Powiązania  podstawowych  struktur  i  wspólnot.  VI. Polityka  przestrzenna  wspólnot 
samorządowych.  VII. Lokalne  centra.  Lokalna  przestrzeń  życia.  VIII. Przestrzeń  pracy  pomiędzy  strefami  mieszkaniowymi. 
IX. Węzły i powiązania lokalnej sieci osadniczej. X. Przestrzeń życia indywidualnego i społecznego. XI. Wspólne otoczenie. 
XII. Małe i wielkie rodziny. XIII. Grupy pracy i nauki. XIV. Lokalne obszary zakupów i miejsca zebrań. XV. Kompozycja zespołu 
zabudowy.  XVI. Zabudowa i  jej  otoczenie.  XVII. Forma zabudowy i  jej  powiązania  z  otoczeniem.  XVIII. Dostęp  do wnętrza 
zabudowy.

Wzorce  są  ze  sobą  silnie  powiązane.  W  każdym  wzorcu  występują  referencje  do  wzorców  wyższego  rzędu 
tworzących  kontekst,  oraz  wzorców  niższego  poziomu  realizujących  ten  wzorzec.  Ta  sama  przestrzeń  może  być 
kształtowana w różnych aspektach, używając różnych wzorców.  Dopiero kombinacja  wzorców odnoszących się  do: 
poziomu  zarządzania,  topologii  sieci  przestrzeni  publicznych,  topologii  sieci  usług,  powiązania  z  systemem 
transportowym oraz kompozycji wnętrza urbanistycznego – daje skończony opis tego, co chcemy osiągnąć. To samo 
odnosi się do elementów związanych z obsługą miasta, zarządzania dostępnością, ochroną istotnych wartości itd...

Wzorce opisu struktury przestrzennej, struktury funkcjonalnej, struktury 
technicznej

W  modelu  Alexandra,  podstawą  kształtowania  przestrzeni  jest  zdefiniowanie  terytoriów  zarządzanych  przez 
mieszkańców na różnych poziomach organizacji społeczeństwa. W ramach tych terytoriów powstają ośrodki związane z 
obsługą  społeczności  lokalnej  i  koncentracją  życia  społecznego.  Stanowią  one  węzły  łączone  przez  system 
transportowy, ale również przez system przestrzeni publicznych. System powiązań stanowi w pewnym sensie analogię 
do modelu Kevina Lyncha2, który wyróżnia w przestrzeni zamieszkanej ścieżki, krawędzie, dzielnice, i węzły[5][6].

Podział przestrzenny – poziomy organizacji społeczeństwa oraz jego obsługi

Tworząc system przestrzeni publicznych niezbędne jest zdefiniowanie kontekstu, w którym te przestrzenie będą 
funkcjonowały. Dla ich kształtowania istotna jest wielkość społeczności, której będą służyły. Model Alexandra poszukuje 
dróg  tworzenia  przestrzeni  bliskiej  i  przyjaznej  dla  człowieka  oraz  społeczności,  w  której  on  żyje.  Społeczeństwo 
współczesne  charakteryzuje  się  skomplikowanymi  relacjami  politycznymi,  kulturowymi  i  gospodarczymi.  Musi 
organizować się wokół zadań, których efektywna realizacja wymaga zróżnicowanych terytoriów obsługi. Wielkie narody, 
wielkie  państwa,  międzynarodowe  korporacje,  tworzą  rozbudowane  i  skomplikowane  instytucje,  tracąc  ze  swojego 
horyzontu działań indywidualnego odbiorcę usług, który staje się uśrednionym i anonimowym „petentem”, „klientem”, 
„konsumentem”  lub  „targetem”.  Człowiek  w  takich  warunkach  zatraca  swoją  podmiotowość.  Alexander  widzi  to 
zagrożenie.  Odpowiada na nie propozycją właściwej  organizacji  społeczeństwa, w ścisłym związku z terytorium, na 
którym  ta  społeczność  będzie  gospodarzem.  Odpowiednie  proporcje  terytoriów  i  jednostek  osadniczych,  właściwy 
zestaw  kompetencji,  mogą  dać  szansę  utrzymania  podmiotowości  obywateli  i  społeczności  lokalnych.  Wartością 
dodatkową będzie tu również aktywizacja ludzi, rodzin i wspólnot, które w rezultacie wyzwolą twórczy styl życia i aktywne 
budowanie własnej cywilizacji, dopasowanej do potrzeb i oczekiwań tych społeczności.

PERSPEKTYWA REGIONALNA. ROZMIESZCZENIE MIAST W STRUKTURZE REGIONALNEJ I ICH PO-
WIĄZANIE Z PRZESTRZENIĄ OTWARTĄ. GŁÓWNE FUNKCJE MIEJSKIE.

Independent Regions [1] - Samodzielne regiony; The Distribution Of Towns [2] - Rozkład miast (rozmieszczenie i wielkość 
miast); City Country Fingers [3] - Miejsko-wiejskie zatoki (w oryginale palce); Agricultural Valley [4] - Dolina rolnicza; Lace Of 
Country Streets [5] - Koronka dróg wiejskich; Country Towns [6] - Małe miasteczka; The Countryside [7] - Obszary wiejskie; 
Magic of The City [10] - Magia miasta;

Małe państwa, takie jak Dania,  Czechy, Litwa, Słowacja są dużo bardziej  spoiste, a obywatele  mają poczucie 
większego  udziału  w  życiu  publicznym,  niż  w  państwach  średnich,  takich  jak  Polska,  czy  też  wielkich  jak  Stany 

2 Kevin Andrew Lynch (ur. 1918 Chicago USA) - amerykański urbanista i planista, autor wielu publikacji. Studiował na Yale University, 
Taliesin, Rensselaer Polytechnic Institute, ukończył kierunek planowania na MIT w 1947 r. W 1949 zaczął wykłady na MIT, którego 
profesurę uzyskał 1955 r., a pełnym profesorem został w  1963 r. Autor książek: 
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Zjednoczone.  Rozwiązaniem  w  przypadku  większych  organizmów  państwowych  jest  daleko  idąca  decentralizacja. 
Opisuje ją wzorzec  Independent Regions  [1] – samodzielne (niepodległe) regiony – zalecający utworzenie regionów, 
wyposażonych w jakąś formę niepodległości, wraz z ich uczestnictwem we wspólnocie międzynarodowej. Jest to wizja 
dosyć  utopijna.  Wielkim  postępem  byłoby  delegowanie  na  poziom  regionu  szerokiego  zakresu  kompetencji,  które 
dotyczą zagadnień bezpośrednio wypływających warunki życia, takich jak: system opieki zdrowotnej, standardy oświaty, 
system  opieki  społecznej,  system  planowania  przestrzennego  na  poziom  regionu.  Wzorzec  ten  może  więc  być 
realizowany  poprzez  system  federalny  lub  rozbudowaną  autonomię  regionalną.  W  Polsce  pewne  podobieństwa 
wykazuje tutaj samorząd wojewódzki – jest to jednak tylko samorząd, który nie spełnienia kryteriów tego wzorca. 

Kolejne  poziomy  kształtowania  przestrzeni  tworzą  się  w  związku  z  dążeniem do  zapewnienia  równomiernego 
dostępu  do  usług  i  funkcji  miejskich  na  obszarze  całego  regionu.  Mamy  tu  do  czynienia  z  tym,  co  w planowaniu 
regionalnym obejmuje pojęcie kształtowania sieci osadniczej oraz tworzenia hierarchii ośrodków. Alexander skupia się tu 
głównie  na  rozmieszczeniu  miast  i  ich  wielkości.  Model  ten  przypomina  bardzo  koncepcję  Waltera  Christallera3. 
Rozwiązania dla tych zagadnień prezentuje wzorzec  The Distribution Of Towns [2] (rozkład miast – rozmieszczenie i 
wielkość).  Uzupełniają  go  wzorce  Magic  of  The  City [10],  opisujący  kształtowanie  obszarów  metropolitalnych  oraz 
Country  Towns [6],  stanowiący  archetyp  małego  miasteczka,  civitas.  To  co  zwraca  istotną  uwagę  Alexandra,  to 
powiązanie miast z ich otoczeniem. Te zagadnienia opisują wzorce City Country Fingers [3], Agricultural Valley [4], Lace 
Of Country Streets [5], The Countryside [7]. [7]

Z szeregu wzorców opisujących tę problematykę, kluczowym dla projektowania przestrzeni publicznych jest Magic 
of The City [10], gdyż on wskazuje ich lokalizację na poziomie metropolitalnym. Metropolia stanowi ośrodek obsługowy 
poziomu regionalnego i winna być wyposażona w jak najbogatszy zestaw funkcji. Metropolia przyciąga swoją magią i 
atrakcyjnymi możliwościami. Ale na mieszkanie w jej centrum mogą sobie pozwolić nieliczni.  Większość ostatecznie 
trafia na peryferię, skąd dostęp do centrum jest iluzoryczny, koszty dojazdów znaczące, a uciążliwości takie jak w całej 
aglomeracji. Celem wzorca jest dekoncentracja usług wyższego rzędu, skupiających się zazwyczaj w centrum miasta 
rdzeniowego („city”, CBD – Central Business District), do punktów, które ukształtują nowe ośrodki, obsługujące komórki 
osadnicze o wielkości do 300 tys. mieszkańców. Zmierza on więc do przekształcenia scentralizowanej aglomeracji do 
formy konurbacji (wielomiasta). Taki model wpłynie na poprawę dostępności do różnych wysoko zaawansowanych usług 
z  całego  obszaru  aglomeracji.  W  ramach  „komórki”  dostępność  do  jej  centrum  będzie  znacznie  lepsza,  a  dobre 
powiązanie pomiędzy centrami, pozwoli na szybszy dojazd środkami transportu.

HIERARCHIZACJA PODZIAŁU PRZESTRZENNEGO MIAST – ZAGNIEŻDŻANIE SIĘ STRUKTUR

Mosaic of Subcultures [8] - Mozaika subkultur;  Community of 7000 [12] - Wspólnota 7000;  Identifiable Neighborhood [14] – 
Sąsiedztwo z którym można się utożsamić; House cluster [37] - Skupisko domów (lub strefa zamieszkania); The Family [75] - 
Rodzina; Work Community [41] - Wspólnota pracy;

Powyższe wzorce stanowią podstawę do budowy zhierarchizowanej struktury miasta, którą można określić jako 
„zagnieżdżanie się struktur”. Przy czym, na co kładzie nacisk Alexander, społeczeństwo miasta kształtuje się „od dołu”, 
od rodziny lub zespołu pracującego w warsztacie (The Family [75], Work Community [41]).  Tworzenie się żywych i 
trwałych więzi międzyludzkich, przeciwdziałających anonimowości, zawsze opiera się na indywidualnych relacjach. Więzi 

3 Walter Christaller (1893 – 1969), niemiecki geograf, twórca teorii ośrodków (miejsc) centralnych [1], opublikowanej w 1933 r. Teoria 
ta stała się podstawą dalszych studiów nad systemami miejskimi oraz strukturą i hierarchą ośrodków osadniczych. 
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Ilustracja 2: Budowa obszaru metropolitalnego (Magic Of The City)



te  rodzą  się  we  współdziałaniu  w  inicjatywach  lokalnych,  we  wspólnej  pracy,  w  uczestnictwie  w  organizowaniu 
kształcenia dzieci i młodzieży oraz we wszelkich innych wspólnych przedsięwzięciach, jak również we wspólnej zabawie. 
Idea budowy miasta z tożsamością polega na tym, aby te więzi wpisać w przestrzeń, którą ta społeczność zamieszkuje.

Łączenie terytoriów poszczególnych jednostek osadniczych w jednostki wyższego poziomu zarządzania wynika z 
potrzeb organizowania usług niezbędnych dla bezpiecznego i komfortowego życia. Różne typy usług wymagają, dla 
efektywnego  działania,  różnych  zasięgów.  Istotne  jest,  aby  zarządzanie  tymi  świadczeniami  było  organizowane  i 
kontrolowane na możliwie najniższym poziomie, który pozwala obywatelom skutecznie wpływać na ich jakość, cenę i 
dostępność.  Zarządzanie  tymi  świadczeniami  również  może  stanowić  czynnik  kreujący  więzi  społeczne  wewnątrz 
jednostki osadniczej. 

Koncepcja  Alexandra  zmierza  więc  do  tego,  aby  budowa  relacji  między  mieszkańcami  wzmacniana  była 
identyfikacją z otoczeniem, w którym człowiek żyje. Mieszkaniec utożsamia się wówczas zarówno ze społecznością 
lokalną,  oraz  z  miejscem,  które  ona  zajmuje.  Z  kolei  uczestnictwo  w  życiu  społeczeństwa  na  różnych  poziomach 
organizacji  miasta  i  państwa,  nakładać  się  będzie  z  postrzeganiem przez  człowieka  kolejnych  kręgów otaczającej 
przestrzeni. Im bardziej zagadnienia mają charakter szczegółowy i powszedni, tym obiekty z nimi związane winny być 
bliżej. Każdy z mieszkańców jest w stanie ogarnąć szczegółową topografię paru sąsiednich ulic. Taka przestrzeń tworzy 
skupisko domów, skupiska domów budują sąsiedztwa, a z nich komponowane są większe jednostki.  Zdefiniowanie 
zasięgu i skali jednostek osadniczych służy zarówno własnej społeczności, chroniąc jej tożsamość, jak również pozwala 
całościowo  widzieć  inne  społeczności.  Wyodrębnienie  obszaru  jednostki  służy  powiązaniu  cech  kulturowych 
społeczności  z  rozpoznawalnymi  granicami  terytorium.  Takiej  społeczności  i  takiemu  terytorium  można  nadać 
indywidualną  nazwę.  Dopóki  mieszkańcy  poszczególnych  społeczności  będą  w  stanie  nazwać  i  zidentyfikować 
terytorialnie  inne  społeczności  tworzące wspólnotę (gminę,  miasto),  dopóty  anonimowość nie  zagraża  spójności  tej 
wspólnoty,  jako  całości.  W  powyższym  kontekście,  ważnym  uwarunkowaniem  dla  tworzenia  wielopoziomowej 
tożsamości są związki kulturowe. Nie chodzi tu wyłącznie o zagadnienia o charakterze etnicznym, czy też religijnym, 
choć również one mogą mieć wpływ na wybór miejsca osiedlenia. Istotne są tutaj bardzo prozaiczne sprawy, takie jak 
rytm dnia, sposób spędzania wolnego czasu, charakter życia nocnego miasta, czy wręcz przeciwnie – poszanowanie 
ciszy nocnej. Ważne są też: miejsce pracy i sposób zarabiania na życie. Zawsze łatwiej jest żyć z ludźmi, których się 
rozumie, z którymi dzieli się ten sam system wartości i obyczaje. Ukształtowanie miasta, przestrzeni miejskiej winno 
pogodzić potrzebę bycia „u siebie” oraz skłonność ludzką do poznawania innych światów.

Sukces opisywanych wyżej rozwiązań zależy od znalezienia właściwych proporcji zagnieżdżających się jednostek. 
Zbyt małe jednostki na określonym poziomie zarządzania będą niewydolne. Zbyt duże i zbyt jednorodne będą tworzyć 
getta,  której  społeczność  narzucać  będzie  jednostce  zuniformizowany  styl  życia.  Graniczące  ze  sobą społeczności 
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Ilustracja 3: Zagnieżdżanie się i separacja jednostek osadniczych



utworzą  żywą  wspólnotę  wyższego  poziomu,  o  ile  jej  skala  nie  zdusi  ich  tożsamości.  Wymienione  wyżej  wzorce 
zmierzają  do  ukształtowania  wielopoziomowej  struktury  organizacji  miasta  o  przyjaznej  dla  mieszkańca  skali  i 
zrozumiałym zasięgu.  Określają  one  przedziały  wielkości  tych  jednostek,  które  gwarantują  poczucie  tożsamości  na 
każdym poziomie organizacji: 

I. Region .......................................................................................................................................................8 000 000 ludzi.

II. Metropolia (The major city)...........................................................................................................................500 000 ludzi.

III. Wspólnoty, małe miasta, miasteczka (Communities)........................................................................5 000 – 10 000 ludzi.

IV. Sąsiedztwa, (okręgi sąsiedzkie - Neighborhoods).................................................................................500 – 1 000 ludzi.

V. Skupiska domów – strefy zamieszkania (House Clusters)............................................................................30 – 50 ludzi.

VI. Rodziny lub grupy pracy (Families, work groups)............................................................................................1 – 15 ludzi.

SEPARACJA JEDNOSTKI OSADNICZEJ

Subculture  Boundary [13]  -  Rubież  subkultury;  Neighborhood  Boundary [15]  -  Rubież  sąsiedztwa;  Ring  Roads [17]  – 
Obwodnice; Industrial Ribbon [42] - Pasmo przemysłowe; Main Gateways [53] - Bramy główne;

Zagnieżdżające się struktury mają stanowić przestrzeń, z którą można się identyfikować. A to znaczy, że musi 
istnieć granica, aby można było oddzielić to co „u nas” od tego co „u nich”. Jednostki osadnicze, aby stanowiły miejsca 
kształtujących  się  społeczności  lokalnych,  muszą  chronić  lokalny  styl  życia,  wspólną  kulturę,  a  nawet  kanony 
„wychowania”. Zacieranie się granic pomiędzy społecznościami reprezentującymi różne wartości kulturowe lub wręcz 
cywilizacyjne prowadzi do konfliktu bardziej uciążliwego niż konflikt funkcjonalny.

Alexander proponuje rozwiązania, które będą sprzyjać budowie tożsamości jednostek osadniczych, ale zapobiegać 
ich hermetyzacji. Kształtowane wspólnoty i sąsiedztwa winny być oddzielone raczej „błonami półprzepuszczalnymi”, na 
podobieństwo biologicznych  komórek,  niż  szczelnymi  przegrodami.  W modelu  Alexandra  „boundary”  to  raczej  pas, 
pasmo, a nie linia, z którą kojarzy się granica. Tłumacząc więc słowo „boundary” proponuję historyczne pojęcie „rubież”, 
a więc pas wolny od osadnictwa pomiędzy „opolami”, zwany też „pustką” (od którego pochodzi zresztą słowo „puszcza”). 
Rubież nie jest  nieprzenikalną granicą,  ale  zapewnia czytelne wyodrębnienie jednej  jednostki  od innej.  Tworzy ona 
przestrzeń, która chroni  otoczoną przezeń wspólnotę lub sąsiedztwo przed utratą własnego charakteru, pozwala na 
kreowanie indywidualnego stylu życia i  kultury,  ale  również stanowi  obszar  wieloaspektowej  wymiany z otoczeniem 
(wzorce: Subculture Boundary [13] – rubież subkultury, Neighborhood Boundary [15] – rubież sąsiedztwa).

Rubieże winny być miejscem spotkań i wymiany. Ale również ich forma nie powinna zostawiać wątpliwości, gdzie 
kończy się jedna jednostka, a zaczyna inna. Funkcję rubieży można więc powiązać z barierami naturalnymi (rzeki, cieki 
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Ilustracja 4:  Model przestrzenny – jednostki osadniczej



wodne, pasma zieleni, na podobieństwo dawnych puszcz) oraz strefami o odmiennych funkcjach, takich jak np. pasma 
przemysłowe. Alexander oferuje tu precyzyjne opisy kształtu i skali takich struktur. Rubież to także dogodna przestrzeń 
do  prowadzenia  szlaków  komunikacyjnych  lub  budowy  całych  układów  transportowych,  o  funkcjach  służących 
jednostkom  wyższego  rzędu  (Ring  Roads [17] –  obwodnice,  ale  też  inne  układy  transportowe).  Do  jednostek 
osadniczych winny prowadzić czytelne bramy (Main Gateways [53]), tworzące przejście w rubieży jednostki osadniczej.

BUDOWA JEDNOSTEK: RDZENIE I ICH OTOCZENIE

Eccentric Nucleus [28] - Mimośrodowe jądro;  Interchange [34] - Rozwidlenie – strefa wymiany;  Activity Nodes [30] - Węzły 
aktywności;  Degrees of  Publicness [36]  -  Stopnie publicznego otwarcia;  Density Rings [29]  -  Kręgi  gęstości  osadnictwa; 
House cluster [37] - Skupisko domów (strefa zamieszkania - najbliższe sąsiedztwo); Row Houses [38] - Zabudowa szeregowa; 
Housing Hill [39] - Osiedle na wzgórzu;

Zdefiniowanie rdzenia jednostki osadniczej

Osadnictwo winno rozwijać się wokół świadomie zdefiniowanych „zarodków krystalizacji”.  Te miejsca odgrywają 
również  ważną  rolę  w  kształtowaniu  tożsamości  i  życia  jednostek  osadniczych.  Stanowią  one  „strefy  wymiany” 
(znaczenie słowa interchange jest podwójne: rozwidlenie dróg i wymiana) – odzwierciedla to historyczne tendencje do 
lokalizowania  osadnictwa  na  skrzyżowaniach  szlaków.  Wokół  takich  przestrzeni  publicznych  kształtują  się  węzły 
aktywności (Activity Nodes [30]), a te z kolei otaczają kręgi osadnictwa o coraz mniejszej gęstości.
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Ilustracja 5: Model przestrzenny – umiejscowienie lokalnych centrów względem rubieży.



Obszar strefy wymiany, węzła aktywności i najbliższych kręgów o wysokiej intensywności zainwestowania tworzy 
rdzeń (jądro – nucleus) jednostki. Jądro jednostki na określonym poziomie zarządzania przesunięte jest mimośrodowo 
ku jej rubieży, w pobliżu bramy głównej (Main Gateways [53]), której wyjście zorientowane jest w kierunku jądra jednostki 
wyższego  poziomu  zarządzania  (Eccentric  Nucleus  [28]).  Jest  to  przestrzeń  szczególna  z  punktu  widzenia 
kształtowania  przestrzeni  publicznej.  Jeżeli  zdefiniujemy  jądro  jednostki  osadniczej,  to  w  dużej  mierze 
przesądziliśmy o lokalizacji węzła przestrzeni publicznej.

Stopniowanie otwartości

Wzorzec (Degrees of Publicness [36]) stopniuje natomiast relację przestrzeń prywatna – przestrzeń publiczna. W 
każdej jednostce obszary bliższe lokalnego centrum są bardziej zdominowane przez funkcje publiczne, a bardziej od 
niego  oddalone  charakteryzują  się  mniejszą  otwartością  na  rzecz  prywatności.  Przekłada  się  to  na  zasady 
zagospodarowania.  Przestrzeń  osadnicza  wokół  jądra  tworzy  kolejne  kręgi,  o  coraz  mniejszej  intensywności 
zainwestowania (Density Rings [29]).

SYSTEM TRANSPORTOWY

Web of  Public Transportation [16]  -  Pajęczyna transportu publicznego;  Interchange [34]  -  Rozwidlenie  – strefa wymiany; 
Promenade [31] – Promenada;  Local Transport Areas [11] - Lokalne obszary transportowe; Ring  Roads [17] – Obwodnice; 
Mini-Buses [20] - Drobny transport publiczny na telefon;  Nine per cent parking [22] - Dziewięcioprocentowa powierzchnia 
parkingowa;  Shielded  parking [97]  -  Osłonięty  parking;  Small  Parking  Lots [103]  -  Małe  parkingi;  Parallel  Roads [23]  - 
Równoległe drogi; Looped Local Roads [49] - Okrężne drogi lokalne; T Junctions [50] - Skrzyżowania „T”; Green Streets [51] - 
Zielone ulice; Network of Paths and Cars [52] - Sieć ścieżek i dróg;

Gdy są zdefiniowane węzły (Eccentric Nucleus [28], Activity Nodes [30], Interchange [34]), rolą transportu jest jest 
połączyć fizycznie.  Tak buduje się szkielet  systemu transportowego (Web Of Public Transportation [16]),  łączącego 
strefy wymiany (Interchange [34]) i zbudowane wokół nich węzły aktywności (Activity Nodes [30]). Nacisk położony jest 
oczywiście na transport publiczny.

Alexander podkreślając wagę systemu transportowego poświęca wiele miejsca metodom, mającym ograniczyć jego 
uciążliwość lub wręcz zapobiec jego dominacji w strukturze przestrzennej. Istotne jest bowiem, aby transport kołowy, nie 
kreował zmotoryzowanego stylu życia. Stąd proponuje się rozwiązania równoważące różne sposoby przemieszczania i 
zmierzające do ich wzajemnego uzupełniania. W modelu transportu nacisk położony jest na ruch pieszy i rowerowy 
(Pedestrian Street [100];  Bike Paths And Racks [56],  Paths And Goals [120];  Path Shape [121]) oraz na zapobieganie 
dominacji samochodu w jednostkach osadniczych (Looped Local Roads [49],  T Junctions [50],  Green Streets [51]). W 
tym duchu wprowadzane są też ograniczenia dla tworzenia powierzchni parkingowych lub ich bezpośredniej lokalizacji w 
strefach zamieszkania (Nine per cent parking [22],  Shielded parking [97],  Small Parking Lots [102]). Z drugiej strony 
tworzy się dobrze zdefiniowane powiązania obu systemów (Network of  Paths and Cars [52]) oraz wprowadza mały 
transport publiczny: Mini-Buses [20].

Sieciowy układ powiązanych systemów transportowych i  nacisk  na ich związek z  celami  przemieszczania się, 
nasuwa pewne skojarzenia, choć w zupełnie innym ujęciu, ze spojrzeniem na miasto, które proponuje Kevin Lynch [5].

MODEL FUNKCJONALNY

Household Mix [35] - Mieszana forma zabudowy mieszkaniowej; Scattered Work [9] - Rozproszona praca; Industrial Ribbon 
[42] - Pasmo przemysłowe; Web of Shopping [19] - Sieć zakupów; Shopping Street [32] - Ulica handlowa; Market of Many 
Shops [46]  -  Galeria  handlowa;  Health  Center  [47]  -  Ośrodek  zdrowia;  Housing  in  Between [48]  -  Zabudowa usługowa i 
publiczna: „mieszkaniówka pomiędzy”;

Jak mantra we wszystkich wzorcach przewija się potrzeba różnicowania i wzajemnego przeplatania się różnych 
funkcji, które służą mieszkańcom i kształtują ich życie we wszystkich aspektach. Służyć to ma opisanemu na wstępie 
powiązaniu przestrzeni  pracy i  zamieszkania w jedną całość.  Jednostka osadnicza ma tworzyć mikrokosmos: tu się 
mieszka, pracuje, uczy, wypoczywa, leczy, spotyka, dyskutuje i decyduje o wspólnych sprawach. Wzajemne uciążliwości 
winny być łagodzone przez ograniczanie skali lub świadome kształtowanie przestrzeni publicznej, terenów zielonych, 
które pełnić będą rolę izolacyjną. Należy natomiast unikać tworzenia gigantycznych, monofunkcyjnych i oddalonych od 
siebie o wiele kilometrów stref przemysłowych, mieszkaniowych i usługowych. Rozwiązanie stanowi lokalizacja miejsc 
pracy w bezpośrednim sąsiedztwie miejsc zamieszkania, w odległości pieszego dojścia do nich. Również układ ciągów 
pieszych i ścieżek rowerowych winien wiązać jedne i drugie. 
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Wzorce kształtowania przestrzeni publicznych

Zastosowanie  języka  wzorców  do  kształtowania  przestrzeni  publicznych  polega  na  wyodrębnieniu  problemów 
istotnych dla systemu przestrzeni publicznych i na opisaniu ich za pomocą wybranych wzorców. W modelu Alexandra 
przestrzeń publiczna stanowi jedno z kluczowych zagadnień w spójnej wizji kształtowania środowiska życia człowieka. 
Tak jak system transportowy można porównać do krwioobiegu, tak przestrzeń publiczna stanowi, na wyższym poziomie 
struktury  miejskiej,  system nerwowy organizmu miasta,  a  na  niższym,  „tkankę  łączną”  poszczególnych  organów,  z 
których  zbudowany  jest  ten  organizm.  Jednak  nie  istnieje  jeden  wzorzec,  który  opisywałby  wszystkie  elementy 
przestrzeni publicznej, z których jest zbudowana oraz wszystkie powiązania z innymi systemami miasta. Model języka 
wzorców przedstawia tu różne role przestrzeni publicznej w odniesieniu do różnych poziomów zarządzania oraz różnych 
funkcji, z którymi jest powiązana i dla każdego aspektu proponuje różne rozwiązania. 

Istota i charakter przestrzeni publicznej w ujęciu języka wzorców

Przestrzeń publiczna stanowi szczególny przypadek przestrzeni ogólnodostępnej zlokalizowanej wewnątrz jednostki 
osadniczej. Wszystkie wzorce Alexandra służą temu, aby przestrzeń publiczna utworzyła miejsca spotkań społeczności 
lokalnych osiedli, dzielnic i miast w celu budowania więzi społecznych oraz ich tożsamości. Przestrzeń publiczna ma 
spajać terytorium ale i jednoczyć mieszkańców jednostki osadniczej. Dlatego jej najważniejszy punkt, jądro (Eccentric 
Nucleus [28]), winno kojarzyć się z uczestnictwem członków wspólnoty we współdecydowaniu o jej losach. Z drugiej 
strony, między przestrzenią prywatną mieszkańca, a centrum życia społeczności,  nie powinno być strefy, której rola 
zarówno dla poszczególnych osób, jak i  dla całej wspólnoty byłaby obojętna. Należy znaleźć sposób na powiązanie 
rdzenia z najdalszym zakątkiem każdego sąsiedztwa. W tym obrazie wspólny obszar przypomina zlewnię, prowadzącą 
od źródeł, czyli prywatnego domu, do głównego nurtu, którym żyje cała wspólnota.

Musi więc to być system. Jego podstawowymi komponentami są punkty koncentracji życia i aktywności jednostek 
osadniczych, w których są urządzone miejsca spotkań (place,  rynki),  tworzące elementarne przestrzenie publiczne. 
Drugą grupą elementów są powiązania wzajemne pomiędzy tymi centrami. Trzecią grupą są powiązania przestrzeni 
publicznej z otoczeniem, decydujące o charakterze funkcjonalnym tych przestrzeni. Aby wypełnić te role, przestrzeń ta 
powinna się charakteryzować wysokiej jakości estetyką oraz atrakcyjnością. 

Konstruowanie przestrzeni publicznej

Przestrzeń publiczna stanowi układ nerwowy wspólnoty: kreuje jej ośrodek centralny i szlaki wiodące do niego. Aby 
tak było, powinna zaczynać się za drzwiami wejściowymi domu lub za furtką płotu. Dzięki temu tworzy się bezpośredni 
związek mieszkańca ze wspólnotą, w której żyje. Brak tej ciągłości, „ziemia niczyja”, osłabia tę identyfikację. Od wejścia 
do domu zaczynają się coraz wyżej zorganizowane formy wspólnej przestrzeni. Takie stopniowanie jest proponowane 
we  wzorcu  Degrees  of  Publicness  [36].  To  zapewnia  ciągłość  przejścia:  bariery  są  czytelne,  ale  przenikalne,  są 
stopniowane,  adaptując  mieszkańca  do  coraz  bardziej  oficjalnego  charakteru.  Po  wewnętrznej  stronie  płotu, 
symetrycznie, też stopniujemy prywatność  – Intimacy Gradient [127]. Przestrzeni publiczną opisują wzorce: 

Common Land [67] -  Wspólnotowy grunt;  Public Outdoor Room [69] -  Przestrzeń publiczna;  Activity Nodes [30]  -  Węzły 
aktywności; Small Public Squares [61] - Małe place ogólnodostępne (skwery); Promenade [31] - Promenada;

Common Land [67]. Wzorzec opisuje przestrzeń publiczną sąsiadującą bezpośrednio ze sferą prywatną. Wypełnia ona 
obszar  pomiędzy osobistą  własnością,  a  punktami  docelowymi  codziennych  szlaków przemieszczania się.  Jest  też 
sceną tworzenia społeczności sąsiedzkiej. Problem ten kiedyś nie był tak widoczny. Za furtką była ścieżka lub ulica, na 
której leniwie toczyło się życie: mijający się sąsiedzi wymieniali informacje, rozmawiali, bawiły się dzieci. Obecnie ten 
teren  zawłaszczony  został  przez  transport,  ze  swoimi  charakterystycznymi  niebezpieczeństwami,  uciążliwością  i 
regulacjami. Jest to źródłem następującego zagrożenia:

Bez wspólnej ziemi, żaden społeczny system nie przetrwa ([1] strona 336).

Współcześnie o taką wspólną ziemię za furtką coraz trudniej. Doświadczamy tego ilekroć próbujemy przejść po chodniku 
na osiedlu.  Czy dzisiaj  ktoś odważy się i  pozwoli  dzieciom wyjść za bramę posesji ?  Planista  winien tę przestrzeń 
świadomie wyodrębnić i zabezpieczyć przed wszechobecnością motoryzacji. Można to przeprowadzić w ten sposób:

Należy zachować ponad 25 % ziemi w skupisku domów jako wspólny grunt, który styka się, lub jest bardzo blisko, domów 
które mają w nim udział.  Ważne: należy zachować ostrożność względem dostępu samochodów; w żadnym wypadku nie 
można pozwolić na ich dominację na tym gruncie ([1] strona 340).

Public Outdoor Room [69]. Dla najniższego poziomu zarządzania (Identifiable Neighborhood [14]) Alexander definiuje 
formę przestrzeni publicznej we wzorcu Public Outdoor Room [69] (niemal w całości zaprezentowany, jako przykład na 
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str.  4).  Jest  to  właśnie „elementarna przestrzeń publiczna”,  stanowiąca niejako jej  archetyp.  Wzorzec ten będzie  w 
zmodyfikowanej formie, w różnej skali i wielkości, używany na różnych poziomach organizacyjnych miasta.

Activity Nodes [30]. Dla każdego poziomu zarządzania przestrzeń publiczna winna być zlokalizowana wewnątrz „węzła 
aktywności”, czyli centrum usługowego jednostki. Węzły te same w sobie nie tworzą przestrzeni publicznej, ale stanowią 
dobre środowisko, aby wewnątrz nich taką przestrzeń wykreować. Wzorzec z jednej strony przeciwdziała rozpraszaniu 
usług publicznych i komercyjnych, jak również w ich sąsiedztwie przestrzeń życia społeczności lokalnej.

Problem: Placówki publiczne (gminne, wspólnotowe) rozproszone osobno w całym mieście są bezużyteczne dla kreowania  
życia miasta ([1] strona 164). 

Rozwiązanie: Należy utworzyć węzły aktywności w ramach obszaru wspólnoty (gminy, dzielnicy), rozmieszczone w odległości  
250 – 300 m od siebie. Najpierw należy zidentyfikować istniejące miejsca, gdzie wydaje się, że koncentrują się działania  
społeczności lokalnej. Następnie należy przekształcić bieg szlaków (ścieżek, powiązań) w dzielnicy tak, aby przeprowadzić  
przez te punkty tak wiele z nich, jak tylko możliwe. Zapewni to uformowanie w tych miejscach „węzłów” na sieci szlaków.  
Następnie,  w  centrum  każdego  węzła  należy  utworzyć  mały  publiczny  plac  (skwer)  i  otoczyć  go  kombinacją  obiektów 
gminnych (wspólnotowych), sklepów, które będą się wzajemnie wspierać ([1] strona 166). 

Small  Public  Squares  [61].  Mały  plac  ogólnodostępny  (publiczny),  który  wypełnia  węzeł  aktywności  stanowi 
elementarną przestrzeń publiczną na poziomie dzielnicy i miasta. Opisuje go wzorzec Public Outdoor Room [69]. 

Problem: Miasto potrzebuje placów publicznych; stanowią one największe przestrzenie publiczne (tłumaczyć można bardziej  
dosłownie ogólnodostępne salony), które miasto posiada. Ale kiedy stają się one zbyt wielkie, wyglądają i sprawiają wrażenie  
opustoszałych ([1] strona 311). 

Proponowane rozwiązanie może wydać się bardzo dyskusyjne: Alexander zaleca jak najmniejsze place miejskie. 

Rozwiązanie: Tworzony plac publiczny winien być znacznie mniejszy, niż pierwotnie się zakłada; zazwyczaj nie więcej niż 15 
do 20 m szerokości, nigdy nie więcej niż 25 m. Ten wymóg stosuje się tylko do jego szerokości  w krótszym rozmiarze. 
Dłuższy rozmiar plac może być oczywiście dłuższy ([1] strona 313). 

Brzmi  to  bardzo  rygorystycznie  i  trudno  sobie  to  wyobrazić,  gdyż  większość  znanych  nam  miasteczek  ma  rynki 
przekraczające  te  rozmiary.  W  omówieniu  tego  wzorca  Alexander  dostrzega  konieczność  wprowadzenia  wyjątków 
(przykłady  sprawdzonych  historycznie  rozwiązań:  Plac  Św.  Marka  w  Wenecji,  Trafalgar  Square  itp.  –  w  Polsce 
znalazłoby się również wiele przykładów od Rynku Krakowskiego po Długi Targ w Gdańsku). Te wyjątki dotyczą wielkich 
centrów miejskich,  „rojących”  się  od ludzi.  Takie  wyjątki  dotyczą  funkcji  miejskich  o znaczeniu metropolitalnym,  do 
których pośrednio odnosi się wzorzec  Magic of The City [10].  Można z tego wywieźć bardziej ogólną prawidłowość: 
wzorzec  Small  Public  Square  ma  zastosowanie  w  dzielnicy,  w  miasteczku,  wsi  gminnej  czyli  na  terytorium  tzw. 
wspólnoty. Jednostki grupujące wspólnoty, takie jak miasta, zespoły dzielnic, mogą mieć place większe, zlokalizowane w 
centrach usługowych wyższego rzędu i odpowiadających skali intensywności ruchu pieszego w tym centrum (wzorzec 
Pedestrian Density [123]).

Promenade [31].  Trzy  pierwsze  wzorce  odnoszą  się  do  węzłów  sieci  (struktury  węzłowej  systemu  przestrzeni 
publicznej).  Ostatni  wzorzec dotyczy struktury liniowej.  Promenada (Promenade [31])  stanowi jednocześnie element 
systemu obsługi i powiązanie między innymi elementami (Activity Nodes [30]). Problem opisany przez ten wzorzec jest 
zbliżony do problemu ze wzorca Small Public Squares [61]. Tamten problem dotyczy koncentracji życia wspólnoty wokół 
pewnych instytucji, a ten skanalizowania przepływów pomiędzy centrami, również w celu ożywienia życia społeczności 
lokalnej.  Ale  rozwiązanie  jest  nieco  inne,  gdyż  zostaje  ono  wpisane w zapewnienie  spójności  systemu przestrzeni 
publicznych.

ELEMENTY ZAGOSPODAROWANIA BUDUJĄCE PRZESTRZEŃ PUBLICZNĄ

Powyższe wzorce oddają istotę przestrzeni publicznej. Natomiast czym ta przestrzeń publiczna może być, z jakimi 
elementami zagospodarowania można ją powiązać, prezentują wzorce związane z różnymi zagadnieniami kształtowania 
struktury  miasta.  Wykaz  tych  elementów zainicjowały  wyżej  opisane już  wzorce.  Kolejnymi  elementami,  na których 
można ukształtować przestrzeń publiczną są:  plac,  ulica,  ciąg pieszy,  zieleń publiczna (skwery,  parki),  pasaż.  Inne 
elementy stanowią składniki odrębnych podsystemów miejskich (sieć usług, system zieleni). W tym miejscu ograniczymy 
się tylko do ich wymienienia.

Small Public Squares [61] - Małe place ogólnodostępne (skwery); Promenade [31] – Promenada; Shopping Street [32] - Ulica 
handlowa ; Pedestrian Street [100] – Deptak; Looped Local Roads [49] - Okrężne drogi lokalne; Network of Paths and Cars [52] 
- Sieć ścieżek i dróg; Green Streets [51] - Zielone ulice; Accessible Green [60] - Zieleń ogólnodostępna; Small Public Squares 
[61] - Małe place ogólnodostępne (skwery); High Places [62] - Dominanty i punkty widokowe;
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Role przestrzeni publicznej

SYMBOLICZNE CENTRUM  – PUNKT ORIENTACYJNY I PRZESTRZEŃ ŻYCIA SPOŁECZNOŚCI

Local Town Hall [44] - Lokalny Ratusz; Necklace Of Community Projects [45] - Naszyjnik Społecznych Projektów; University 
As A Marketplace [43] - Uniwersytet jak bazar; Small Services Without Red Tape [81] - Drobne usługi bez „czerwonej linii”;

Społeczeństwo i miasto tworzą zhierarchizowany organizm zbudowany ze społeczności grupujących się w coraz 
większe jednostki. Obywatel mieszkający w konkretnej lokalizacji jest członkiem każdej z nich. Aby tak było faktycznie 
musi  uczestniczyć  w ich życiu,  zgodnie z  ich  charakterem,  wynikającym ze  skali  i  zasięgu terytorium.  Na każdym 
poziomie realizowane są określone funkcje publiczne, na każdym istnieją określone zasady partycypacji obywateli  w 
życiu publicznym, w decydowaniu o kluczowych dla społeczeństwa sprawach.

Te wątki budujące życie społeczności lokalnych i regionalnych muszą mieć scenę, na których będą odgrywane. 
Muszą mieć  lokalizację  odpowiadającą ich znaczeniu  dla  obywateli  i  skalę  odzwierciedlającą  zasięg oddziaływania. 
Należy więc znaleźć wymiar przestrzenny dla aktywności publicznej mieszkańców, który ułatwi intuicyjne kierowanie się 
w określone miejsca w celu uczestniczenia we wspólnych przedsięwzięciach, wydarzeniach i  imprezach. Miejsca,  z 
którymi kojarzą się organy przedstawicielskie, do których obywatele kierują się aby załatwić sprawy, zaspokoić potrzeby 
lub  spędzić  czas.  Ta  podstawowa  rola  realizowana  jest  przez  jądro  jednostki  (Eccentric  Nucleus  [28]).  Jego 
ukształtowanie,  funkcje i  wyposażenie winny umożliwić uczestnictwo członków wspólnoty we wspólnym zarządzaniu 
jednostką osadniczą. Ten postulat realizuje wzorzec Local Town Hall [44].

Local Town Hall [44]. Nie zawsze mieszkańcy, obywatele miasta, traktują ratusz jako obiekt wspólnoty. Doświadczamy 
to  osobiście,  że mówiąc ratusz,  często myślimy „oni”.  W wielu przypadkach decyduje o tym praktyka sprawowania 
władzy, biurokracja, gubiąca misję, której samorząd winien służyć. Ale również ten styl myślenia i działania znajduje swój 
wyraz w urbanistycznym i architektonicznym ukształtowaniu ośrodków władzy samorządowej. Napuszony budynek w 
centrum, przed którym spaceruje strażnik miejski. Lub monstrualny biurowiec, który niemal natychmiast prowokuje do 
pytań:  co  tam  właściwie  się  robi lub,  gdzie  ja  mam  załatwić  swoją  sprawę.  Szukając  rozwiązania  nie  wystarczy 
ograniczyć się do wygospodarowania okienka z napisem „Informacja”. 

Alexander proponuje ukształtowanie kompleksu budynków samorządowych, który wymusi inne zachowania, zarówno 
obywateli,  jak  i  ich przedstawicieli.  Czyli  znowu buduje się  „scenę”,  na której  odbywa się  gra,  według pożądanego 
scenariusza. Lokalny ratusz u Alexandra, to strefa w której przenikają się strefy publiczne, wspólnotowe, z procesami 
zarządzania i kontroli nad nim. 

Problem: Lokalny samorząd wspólnoty i lokalna kontrola nad nim sprawowana przez mieszkańców wykreuje się wyłącznie 
wtedy, jeżeli każda z nich będzie dysponowała własnym ratuszem tworzącym jądro jej politycznej aktywności ([1] strona 237).

Mowa tu  zarówno o  symbolicznym postrzeganiu  ratusza,  jak  i  faktycznym mechanizmie  uczestnictwa  społeczności 
lokalnej w organizowaniu swojego życia oraz usług, które jej są niezbędne.

Rozwiązanie: Aby zapewnić rzeczywistą polityczną kontrolę funkcji lokalnych, należy ukształtować mały lokalny ratusz wraz z 
jego  otoczeniem,  dla  każdej  wspólnoty  (Community  of  7000  [12]),  a  nawet  sąsiedztwa;  należy  go  ulokować  przy 
najruchliwszym skrzyżowaniu szlaków wiążących wspólnotę. Należy skomponować zespół obiektów ratusza z trzech części: 
arena służąca dyskusjom publicznym,  usługi  publiczne dookoła  areny,  przestrzeń do wynajęcia dla doraźnie tworzonych 
projektów publicznych ([1] strona 240).

Rozwiązanie to nie jest samoistne. Uzupełniają je bardziej szczegółowe propozycje aranżacji „areny”, organizacji usług 
publicznych oraz utworzenie styku z różnymi przedsięwzięciami społecznymi – dzisiaj powiedzielibyśmy aktywnością w 
ramach NGO (Non Government Organizations).

Wdrożenie: Należy urządzić arenę, tak aby uformowała serce przecinających się szlaków wspólnoty; winna być stosunkowo 
niewielka, wyłącznie tak duża, aby tłum mógł się łatwo zgromadzić, ale żeby nigdy nie sprawiała wrażenia niewypełnionej - 
Activity Nodes [30], Small  Public Squares [61],  Pedestrian Street [100].  Obiekty usług publicznych, tak małe, jak to tylko 
możliwe,  będą  umiejscowione  dookoła  areny  -  Small  Services  Without  Red  Tape  [81];  dodatkowo  trzeba  zapewnić 
wystarczającą przestrzeń dla projektów społeczności  wspólnoty,  w pierścieniu wokół  budynków,  tak  aby uformowały one 
zewnętrzny front ratusza - Necklace Of Community Projects [45] ([1] strona 241).

W tym miejscu trzeba wspomnieć o wzorcu  Small Services Without Red Tape [81] – czyli małe instytucje usług 
publicznych bez „czerwonej taśmy”. Ta „taśma” odnosi się do malowanej na podłodze linii oraz napisu nad ladą: „Przy 
okienku może stać tylko jeden interesant”. Ale sam wzorzec traktuje to zjawisko jako rezultat tworzenia wielkich urzędów, 
które muszą obsługiwać  petentów w sposób uprzemysłowiony. Zalecenie w tym zakresie jest proste: jak najmniejsze 
placówki  i  jak  najprostsze  procedury.  Jak  to  uczynić ?  Jak  najniżej  i  jak  najbardziej  intuicyjnie !  Decentralizacja  i 
deregulacja, przeniesienie usług do wspólnoty lub wręcz do sąsiedztwa oraz pozostawienie sposobu ich realizacji tym 
społecznościom bez obarczania ich nadmierną ilością wytycznych, standardów, norm, procedur i sprawozdawczości.

Z kolei warto nieco miejsca poświęcić wzorcowi  Necklace Of Community Projects [45]. Może on wyglądać nieco 
utopijnie, choć idea tworzonych ad hoc inicjatyw społecznych jest bliska amerykańskiemu stylowi aktywności publicznej. 
Alexander  nazywa  je  „grass  roots  movements”,  przez  analogię  do  nie  zhierarchizowanych  korzeni  traw,  w 
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przeciwieństwie  do  ustabilizowanych  inicjatyw,  rozwijających  się  na  podobieństwo  korzeni  drzew  lub  dopływów 
rzecznych, w których łatwo wyodrębnić główny nurt oraz jego odgałęzienia. Projekty te są często w fazie startowej, ze 
słabym zapleczem finansowym, natomiast pełnią ważną rolę w kreowaniu rynku idei i wolności ich prezentowania. W 
europejskich warunkach, również w polskich, może ten typ organizacji wydawać się nieco sztuczny i życzeniowy, ale 
warto  każdorazowo,  przy  projektowaniu  ścisłego  centrum,  otoczenia  ratusza  rozważyć,  czy  nie  istnieje  możliwość 
transkrypcji zawartych w nim zapisów na ustalenia planistyczne. 

PRZESTRZEŃ WSPÓLNA KREUJĄCA TOŻSAMOŚĆ SPOŁECZNOŚCI 

Przestrzeń, wokół której zlokalizowano istotne dla życia społeczności instytucje publiczne, placówki kultury, miejsca 
kultu, uzupełnione o funkcje komercyjne, rekreacyjne i rozrywkowe, w sposób naturalny zaczyna żyć. Przyciąganie tych 
instytucji  pozwala  wypełnić  ją  ludźmi.  Mieszkańcy,  często  odwiedzający  te  miejsca  oswajają  tę  przestrzeń,  a 
jednocześnie nie zawłaszczają. Zaczyna wykształcać się osobiste przywiązanie do zabytków, symboli, pewnej estetyki 
(dobrze byłoby, aby była ona powszechnie akceptowana), charakterystycznych obiektów, a te odczucia zaczynają być 
wspólne dla szerszej społeczności. Dodatkowym bodźcem wpisania przestrzeni publicznej we wspólną świadomość są 
obiekty stanowiące symboliczny identyfikator społeczności (Kolumna Zygmunta i Syrena w Warszawie, Zielona Brama, 
Złota Brama, Neptun, Ratusz, Dwór Artusa i inne w Gdańsku). W ten sposób przestrzeń ta staje się „nasza” i „wspólna” 
jednocześnie – kształtuje się neutralny ale i bezpieczny grunt dla spotkań i przedsięwzięć. 

Możliwość  traktowania  pewnej  przestrzeni,  jako  „naszej”  i  „wspólnej”,  jest  częścią  budowy  tożsamości.  Drugą 
warstwą jest identyfikacja z nią. Jest to możliwe dzięki wytworzeniu systemu skojarzeń: miejsce – wydarzenie. Mogą to 
być osobiste przeżycia, ważne chwile w życiu indywidualnych ludzi – jeżeli znaczna część społeczeństwa będzie miała 
takie konotacje, gdyż zwyczajowo odwiedza się te miejsca i spędza tam czas, to wiele osób będzie odnajdywało w nich 
jakąś cząstkę siebie, w formie wspomnień lub pamiątek. Takie odczucia składają się na indywidualną więź z miejscem i 
więzi między ludźmi, którzy dzielą ze sobą podobne odczucia.

Ale  również  istotne  jest  przeżywanie  razem,  z  innymi  członkami  społeczności,  ważnych  momentów  dla  całej 
wspólnoty – momentów przełomowych i dramatycznych, wspólnego przeżywania żałoby i radości. Dla przykładu, taką 
rolę w Warszawie odgrywa Plac Piłsudskiego, w Gdańsku Plac Solidarności, w Pradze Václavské náměstí. Przestrzeń 
publiczna  wiąże  się  wówczas  ze  świadomością  wspólnoty  społeczeństwa  i  wpisuje  się  w  symbolikę,  ułatwiającą 
identyfikację z nią poszczególnych ludzi. Odczucie tej symbolicznej roli dodatkowo wzmacniają pomniki, tablice, najlepiej 
związane z wydarzeniami, które tu miały miejsce, kościoły, teatry, muzea – obiekty, w których często działa się historia, 
lub które ją prezentują. Ten obszar postrzegania przestrzeni, zarówno osobistego, jak i oficjalnego, opisują wzorce:

Sacred Sites [24] - Najświętsze miejsca - nienaruszalne miejsca; Life Cycle [26] - Cykl życia; Holy Ground [66] - Święta Ziemia; 
Grave Sites [70] - Małe cmentarze; Holy Ground [66] – Święta Ziemia, Birth Places [65] – miejsca narodzin, Grave Sites [70] – 
Małe cmentarze, Master And Apprentices [83] – Mistrz i uczniowie (lub patron i aplikanci), Shopfront Schools [85] -  Szkoły w 
pierzei handlowej

Sacred Sites [24]. Tożsamość społeczeństwa u Alexandra zdecydowanie opiera się na historycznym fundamencie. Stąd 
środowisko,  miasto,  w  którym  żyje  ta  społeczność,  musi  przechowywać  widoczne  ślady  przeszłości.  To  pomniki, 
przyrody i historii, ożywiają naszą świadomość.

Problem: Ludzie nie mogą podtrzymać swoich duchowych korzeni i związków z przeszłością, jeżeli materialny świat, w którym 
żyją, także nie utrwala tych korzeni. ([1] strona 132).

Wzorzec  nakazuje,  aby  wobec  takich  miejsc  należy  podejść  ze  szczególną  odpowiedzialnością:  znaleźć  sposób 
bezwzględnej ochrony, ale jednocześnie pozostawić je w zasięgu ludzi – ochrona bez dostępu pozbawi je wartości dla 
kultury  i  uniemożliwi  przekazanie  tego  dziedzictwa  kolejnym  pokoleniom.  Jest  tu  więc  konieczność  równoważenia 
ekspozycji tego miejsca oraz jego izolacji. Pogodzeniu tych sprzecznych potrzeb sprzyjają inne wzorce: Quiet Backs 
[59], Zen View [134], Tree Places [171], Garden Seat [176] i jako najważniejszy Holy Ground [66].

Life Cycle [26]. Więź z historią nie jest bierną świadomością swoich korzeni – to sposób korzystania z doświadczeń 
przeszłości. W pierwszym rzędzie zapewnia to więź międzypokoleniowa, tworząca warunki dla przekazanie dziedzictwa i 
doświadczeń przeszłości. W drugim to jedność kultury, rozumienia symboli, a także pielęgnacji  pewnego stylu życia. 
Kultura tworzy swoisty przepis na życie, w którym rozpoznawalnymi znacznikami są wspólne etapy życia, przez które 
przechodzi  każdy człowiek.  Sposób ich przeżywania i  sens, które im nadaje społeczność, tworzy wspólnotę kultury. 
Wymaga ona zdefiniowania oraz świadomego zmierzenia się z ludzkim cyklem życia.

Wzorzec  ten przedstawia  cykl  życia.  Trzeba tak  kształtować przestrzeń,  aby kolejne  etapy  tego cyklu  miały  swoją 
lokalizację  w  przestrzeni,  w  przestrzeni  znanej  i  swojskiej.  Tu  właśnie  tworzy  się  system  osobistych  skojarzeń 
wydarzenie – miejsce. Zdefiniowanie konkretnych obiektów, w których dzieją się ludzkie sprawy, kształtuje również więź 
wspólnych doświadczeń wszystkich członków wspólnoty. Każde wyzwanie życiowe, szczególnie to, które wiąże się z 
wysiłkiem pokonania kolejnego progu, powinno kojarzyć się z konkretną instytucją, obiektem lub miejscem.
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Wzorzec  ten  nie  dotyczy  bezpośrednio  przestrzeni  publicznej.  Opisane  jest  tu  pożądane  wyposażenie  jednostki 
osadniczej, aby służyła ludziom w każdym wieku. W pierwszym rzędzie są to funkcje służące do bieżącego zaspakajania 
potrzeb na poszczególnych etapach (poziomach) życia – obejmują one zarówno funkcje usługowe, jak i mieszkaniowe: 
mieszkania, domy, sąsiedztwa i ich otoczenie. Po drugie niezbędny jest cały zestaw instytucji i obiektów, które obsługują 
szczególne  momenty  „przejścia”  pomiędzy  tymi  etapami  (progi).  Alexander  uważa,  że  te  momenty  „przejścia”  lub 
„przekraczania”  progów  życiowych,  wymagają  swoistego  „obrządku”,  który  zapewnia  świadome  i  spersonifikowane 
uczestnictwo w życiu wspólnoty. Ponieważ większość instytucji i obiektów usługowych, opisanych tutaj, jako realizujące 
cykl życiowy, ma być zlokalizowana w węzłach aktywności (Activity Nodes [30]), dlatego wzorzec ten jest kluczowy dla 
określenia struktury funkcjonalnej przestrzeni publicznej.

Holy Ground [66]. Nienaruszalne (najświętsze) miejsca wymagają specjalnego traktowania: należałoby je eksponować 
z pewnego dystansu dając obietnicę ich poznania, ale bezpośredni kontakt z nimi winien stanowić misterium od tego co 
ukryte do tego co objawione, ze wszystkimi stopniami wtajemniczenia, co zostało ujęte w ten sposób:

Czym jest kościół lub świątynia? To oczywiście miejsce kultu, ducha, kontemplacji. Ale ponad wszystko, z ludzkiego punktu 
widzenia, to brama. Osoba ludzka przychodzi na świat przez kościół. Opuszcza go przez kościół. I, każdy kolejny przełomowy 
próg życia, przekracza przez kościół. ([1] strona 332).

Wzorzec przedstawia konkretne wdrożenie cyklu życia w przestrzeni, w szczególnym obiekcie, jakim jest świątynia. Tak 
widziana  jest  przestrzeń  wokół  miejsca,  które  posiada  kluczowe  znaczenie  kulturowe  dla  społeczności,  w  której 
koncentrują się wszystkie etapy życia: dla osiągnięcia najświętszego miejsca trzeba pokonać kolejne progi i dokonać 
„przejścia” przez kolejne wnętrza:

W każdej społeczności i sąsiedztwie, należy zidentyfikować pewne najświętsze miejsce, jako ziemię uświęconą, i uformować 
serię  zagnieżdżonych  obrębów,  każdy  wyznaczony  przez  bramę,  każdy  narastająco  bardziej  prywatny  i  świętszy  niż 
poprzedni, po najgłębsze sanktuarium, które może być osiągnięte, przechodząc przez wszystkie kolejne. ([1] strona 334).

Brzmi  to  jak  starożytny mistyczny tekst,  ale  opisuje  bardzo konkretne rozwiązanie przestrzenne,  znane z  niemal  z 
każdego kościoła (droga od sieni, przez nawę, prezbiterium, do absydy z ołtarzem), czy też klasztoru (od furty, przez 
wirydarz do domu zakonnego i do klauzury), ale również nawiązuje do dobrze znanej z biblii Świątyni Jerozolimskiej. 

Grave Sites [70]. Do miejsc chroniących pamięć o ziemi, rodzinie i historii, zaliczają się cmentarze. Powinny być one 
powiązane z miejscami świętymi Sacred Sites [24]. Alexander nie dopuszcza jednak budowy monstrualnych cmentarzy 
komunalnych na peryferiach. Raczej powinny one przypominać stare cmentarze przykościelne, często zlokalizowane 
przy rynku, czy też ważnej ulicy miejskiej. Dobrze, aby groby nie były bezimienne, miały pomniki, były zaopatrzone w 
inskrypcje opisujące zmarłych i czczące ich życie. 

MIEJSCE SPOTKAŃ MIESZKAŃCÓW – SALON SĄSIEDZTWA, DZIELNICY, MIASTA – ROLE REALIZO-
WANE W OBSZARACH WĘZŁOWYCH W GRANICACH PRZESTRZENI PUBLICZNEJ 

Budowa  tożsamości  wspólnoty  poprzez  kształtowanie  identyfikacji  mieszkańców z  miastem,  dzielnicą,  czy  też 
sąsiedztwem,  może  mieć  wymiar  oficjalny,  czasem  wzniosły,  ale  również  winien  być  osobisty,  związany  z 
funkcjonowaniem  mieszkańców  w  wielu  środowiskach  tworzących  społeczność.  Oprócz  utrzymywania  kontaktów 
towarzyskich  na  gruncie  stricte  prywatnym,  we własnych  domach,  miasto  winno  oferować możliwość  przeniesienia 
części  prywatności  do  przestrzeni  publicznej.  Winno  ukształtować  strefy,  gdzie  mieszkańcy,  indywidualnie  lub  z 
rodzinami, będą mogli utrzymywać kontakt z innymi członkami wspólnoty. Pretekstem może być zarówno praca, jak czas 
wolny, który można wypełnić życiem towarzyskim, zabawą, rekreacją, wspólnym przeżywaniem wydarzeń kulturalnych. 
Taki sposób kształtowania przestrzeni już zasygnalizowały wcześniej omówione wzorce: Common Land [67], Life Cycle 
[26].  Alexander proponuje jednak szereg wzorców stymulujących wpisanie indywidualnej  aktywności mieszkańców w 
życie społeczne. Dokonuje się to poprzez zachętę do spędzania części wolnego czasu razem z innymi mieszkańcami we 
wspólnej przestrzeni. Wzorce  Carnival [58],  Dancing In The Street [63] oraz  Night Life [33]  zmierzają do wytworzenia 
klimatu ułatwiającego wspólną zabawę, rozrywkę i wypoczynek. Może to być nieoficjalna część wspólnego świętowanie 
uroczystości wspólnotowych. 

Inną formą aktywności, która niemal zawsze wymaga spotkania, jest sport. Omawia go wzorzec Local Sports [72] 
–  Lokalne  tereny  sportowe.  Urządzenia  sportowe  nie  są  jednak  gromadzone  w  węzłach  aktywności,  ale  raczej 
rozproszone w sąsiedztwie  wspólnot  pracy  oraz  ośrodków zdrowia.  Są one natomiast  powiązane przez  przestrzeń 
publiczną.  Również podobny sposób rozmieszczenia i  powiązania  poprzez  przestrzeń  publiczną  mają  place zabaw 
(Connected Play [68]). Nikt skuteczniej nie wyciąga dorosłych z domu niż dzieci, a znajomości zawarte na spacerach z 
dziećmi  wpływają  na  budowanie  wzajemnego  zaufania.  Urządzenie  placu  zabaw  opisuje  wzorzec  Adventure 
Playground [73] – Plac zabaw i przygód. Wzorzec zakłada, że plac zabaw będzie w każdym sąsiedztwie (Connected 
Play  [68],  Common  Land  [67])  i  zostanie  wyposażony  w  urządzenia  do  zabawy  rozwijające  wyobraźnię  dziecka, 
wykonane z naturalnych materiałów, które powinny umożliwiać wszechstronne wykorzystanie i poddawać się pewnemu 
kształtowaniu lub przebudowywaniu przez dzieci. 
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MÓJ SZLAK CODZIENNYCH SPRAW – PRZESTRZEŃ SPAJAJĄCA ŻYCIE PRYWATNE, ZAWODOWE-
GO I PUBLICZNE

Sieć przestrzeni publicznych jest nerwem wspólnoty a obszary, na których tak sieć się kształtuje, można określić 
jako tkankę łączną. Węzły aktywności,  jądra jednostek osadniczych, jako obszary koncentrujące funkcje publiczne i 
wspólnotowe nie mogą mieć bezpośredniej  styczności  ze wszystkimi terenami prywatnymi.  Aby dotrzeć z własnego 
domu do pracy, czy też usług, trzeba więc przejść przez jakiś „nieprywatny teren”. Jeżeli społeczność lokalna obejmie go 
we władanie, to stanie się przestrzenią publiczną. W przeciwnym razie pozostanie obcy, a to może doprowadzić do 
dezintegracji społeczności, a często również prowadzi do degradacji „ziemi niczyjej”.

Aby temu przeciwdziałać Alexander proponuje szereg rozwiązań. Po pierwsze lokalizacja jak największej liczby 
usług w pobliżu miejsca zamieszkania – w sąsiedztwie, we wspólnocie. Po drugie ciągłość przestrzeni publicznej od 
wspólnego terenu w skupisku domów i sąsiedztwie (Common Land [67]) do jądra jednostki (Eccentric Nucleus [28]). Po 
trzecie, przestrzeń ta nie może ziać pustką – to budzi największy niepokój (Pedestrian Street [100], Pedestrian Density 
[123])

Wielkość jednostki osadniczej, podział terytorialny oraz rozmieszczenie usług i miejsc pracy zapewniają, że nigdy te 
odległości nie będą zbyt duże, tak aby zachęcać do pieszego lub rowerowego poruszania się w mieście. Na obszarach o 
mniejszej  intensywności  zabudowy,  usługi  rozmieszczone  są  na  rogach  ulic  (Corner  Grocery [89]-  Narożny  sklep 
spożywczy). W gęstszej wzdłuż ulic o wielofunkcyjnym, w tym zawsze mieszkaniowym charakterze (Housing in Between 
[48], Shopping Street [32], Promenade [31]). Zakłady produkcyjne, w zależności od skali, powinny się znaleźć bądź to w 
samym sąsiedztwie (Work Community [41]), na obrzeżach sąsiedztw (Industrial Ribbon [42]) bądź to w odrębnych, ale 
małych  jednostkach,  w  ramach  wspólnoty,  nie  większych  niż  sąsiedztwo  (Scattered  Work [9]).  Również  podobnie 
równomiernie  powinny być rozmieszczone placówki  oświatowe,  ośrodki  zdrowia  oraz  tereny rekreacyjne (Shopfront 
School [85], University As A Market Place [43], Health Center [47], Local Sports [72], Connected Play [68]).

Szlaki  powinny  prowadzić  od  węzła  do  węzła,  od  poziomu  lokalnego,  silnie  identyfikowanego  z  prywatno-
publicznym  charakterem  lokalnej  społeczności,  do  coraz  bardziej  wspólnotowego  terenu  w  centrum  (Degrees  of 
Publicness [36]).  W miarę, gdy rośnie stopień upublicznienia przestrzeni rośnie gęstość ruchu pieszego (Pedestrian 
Density [123]) oraz rośnie oferta funkcjonalna (od Corner Grocery [89], poprzez Market of Many Shops [46],  Shopping 
Street [32], Promenade [31], do Magic of The City [10]). Przestrzeń publiczna, a w szczególności przestrzeń w centrum 
jednostki  osadniczej,  miasta, stanowi dodatkowo miejsce zebrań związanych ze wspólnym działaniem i spędzaniem 
czasu  (Necklace  Of  Community  Projects [45],  Carnival [58])  –  to  dodatkowo  sprzyja  uzyskaniu  przez  każdego  z 
obywateli wspólnoty statusu gospodarza tej przestrzeni.

Struktura funkcjonalna otoczenia przestrzeni publicznej

Przestrzeń  publiczna  będzie  „publiczna”  nie  tylko  dzięki  jej  wyposażeniu  oraz  aranżacji  estetycznej.  Przede 
wszystkim  musi  wypełnić  się  ludźmi  (Pedestrian  Street [100],  Pedestrian  Density [123]).  Ludzi  przyciągają  usługi. 
Omawiając  kształtowanie  się  węzłów  aktywności  w  strefach  wymiany,  został  zasygnalizowany  ich  funkcjonalny 
charakter. Węzły aktywności stanowią punkty, w których skupiają się inne węzły: węzły sieci funkcjonalnych (Web of 
Shopping [19],  Scattered Work [9] itd...) oraz węzły systemu transportowego, który wiąże te punkty w całość (Web of 
Public Transportation [16]).

Alexander  uszczegóławia  różne  formy  realizacji  tych  aktywności.  Oprócz  zagadnień  aktywności  publicznej 
wspólnoty (kompleks związany ze wzorcami Local Town Hall [44], University As A Market Place [43], Health Center [47], 
Necklace  Of  Community  Projects [45] i  Carnival [58])  musi  być  zapewniona  bogata  oferta  usług  o  charakterze 
komercyjnym.  Rozwiązania te  są oczywiste  i  powszechnie znane,  to  co nowe,  to  systematyczny opis  sposobu ich 
urządzenia, usytuowania oraz powiązania z przestrzenią publiczną. Wśród form komercyjnych wymienione są sklepy 
(nacisk na małe prywatne sklepy o charakterze butiku – Individual Owned Shops [87] – prywatne indywidualne sklepiki, 
Corner Grocery [89] – narożny sklep spożywczy, albo popularny również u nas „sklep na rogu”), małe lokale (Street Cafe 
[88] – uliczna kawiarnia, Beer Hall [90] – piwiarnia, Travelers Inn [91] – karczma, zajazd, oberża, gospoda) i różne usługi 
oferowane ze straganów (Food Stands [93] – stoisko z żywnością).

Na  wyższym poziomie  organizacji  jednostek  osadniczych  te  atomowe placówki  mogą być  łączone  w  większe 
kompleksy i uzupełniane o usługi wyższego rzędu (Market of Many Shops [46], Shopping Street [32], Promenade [31], 
Magic of  The City [10]).  Jednak zawsze należy dbać o o zachowanie wielofunkcyjnego charakteru, a więc nawet w 
najwyżej  usystematyzowanych  centrach,  oferujących  najbogatszy  zestaw  usług  musie  znaleźć  miejsce  również 
zabudowa mieszkaniowa (Housing in Between [48]). 

Zarówno wzorzec Individual Owned Shops [87] jak i Housing in Between [48] wpisują się w kształt tradycyjnej ulicy 
śródmiejskiej  i  wypełniają wymogi określone dla deptaku (Pedestrian Street [100]).  Istotą ich jest  typowa zabudowa 
szeregowa charakterystyczna dla tkanki miejskiej, łącząca sklepy lub warsztaty w parterze i mieszkania na wyższych 
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kondygnacjach.  Budynki  stanowią  własność  rodzin  zajmujących  się  handlem w sklepie  lub,  ewentualnie,  lokale  są 
najmowane przez przedsiębiorców samodzielnie prowadzących swe sklepy. 

W  takich  lokalach  i  przed  nimi,  na  chodniku,  prowadzona  jest  działalność  adresowana  bezpośrednio  do 
przechodniów,  pracowników  okolicznych  urzędów  i  zakładów.  Alexander  proponuje  nawet  w  pierzejach  tak 
ukształtowanych ulic lokalizować oddziały małych szkół i inne instytucje (Shopfront School [85]). Taki zabieg może być 
dyskusyjny i prawdopodobnie nie oparł by się wymogom stawianym przed placówkami oświatowymi przez przepisy, ale 
w modelu języka wzorców nie ma sprzeczności: szkoły mają przybliżać uczniów do codziennego życia i pracy ludzi. 
Dzieci muszą możliwość „podglądania” rzemieślników w ich warsztatach, kupców za kantorem. Place zabaw, obiekty 
sportowe muszą być niedaleko  (Connected  Play [68],  Accessible  Green [60],  Local  Sports [72])  w zasięgu dojścia 
pieszego.  Na  zapleczu  zabudowy pierzejowej  winno  być  miejsce  na  bezpieczne  spędzenie  na  świeżym powietrzu 
przerwy  międzylekcyjnej  (Quiet  Backs [59]).  Podobnie  przestrzeń publiczną  wzbogacać  będą inne funkcje,  również 
wkomponowane tradycyjne ulice i place (University As A Market Place [43], Health Center [47]).

Struktura przestrzenna systemów związanych z przestrzenią publicznych 

Hierarchizacja form przestrzeni publicznej w odniesieniu do hierarchii jednostek 
osadniczych

Hierarchizacja przestrzeni publicznej wynika w pierwszym rzędzie z podziału terytorialnego (str.  6). Na każdym 
poziomie organizacji, w rejonie bram głównych (Main Gateways [53]) identyfikowane są obszary predestynowane do 
odegrania roli jądra (Eccentric Nucleus [28]), w którym lokalizowane strefy wymiany (Interchange [34]), a wokół nich 
organizowane węzły aktywności (Activity Nodes [30]). Ale w zależności od poziomu, patrząc od dołu do góry, każdy 
następny ma bogatszą strukturę funkcjonalną i zajmuje większy obszar. Opis funkcjonalny, a raczej stopień złożoności 
funkcjonalnej, węzłów aktywności na poszczególnych poziomach zarządzania przedstawia grupa wzorców, które można 
nazwać „usługowo-handlowymi”. Są to wzorce, które określają metody tworzenia jądra jednostki, na tych poziomach:

Magic of The City [10] - Magia miasta; Promenade [31] - Promenada ; Shopping Street [32] - Ulica handlowa ; Market of Many 
Shops [46] - Galeria handlowa; Corner Grocery [89] - Narożny sklep spożywczy;

Każdy z nich stanowi ośrodek usługowy dla różnych poziomów organizacji miasta. Skala i struktura funkcjonalna 
dostosowana  jest  do  obszaru  obsługi,  czyli  zgodnie  z  terminologia  Alexandra  „basenu  przechwytywania”  (oryg. 
„catchment basin”, co również można tłumaczyć albo jako zlewnia lub dorzecze, albo jako zagłębie). Im większy zasięg 
obsługi  tym może być większa złożoność, zaawansowanie i  ranga usług.  Struktura funkcjonalna węzłów odpowiada 
pokrywaniu się gęstości sieci usług dla poszczególnych typów usług, co jest tożsame z przybliżonym pokrywaniem się 
obszarów obsługi. Dochodzą do tego „obowiązkowe” elementy wyposażenia jak zieleń, czy tereny rekreacyjne. Brane są 
tu pod uwagę następujące sieci opisane odpowiednimi wzorcami: systemu oświatowego (Network Of Learning [18] - sieć 
nauki), handlowo-usługowa (Web of Shopping [19] -  sieć zakupów), systemu ochrony zdrowia (Health Center [47] - 
ośrodek  zdrowia),  zieleni  publicznej  (Accessible  Green [60] -  zieleń  ogólnodostępna),  rekreacyjno-sportowa  (Local  
Sports [72] - lokalne tereny sportowe).

Wzorce [10], [31], [32], [33], [34] określają różne aspekty rozmieszczenia usług i  powiązania ich z otoczeniem, 
jednak trzeba je czytać łącznie ze wzorcami określającymi sposoby tworzenia sieci. Np.  Corner Grocery [89] dotyczy 
sposobu  umieszczenia  jakiegoś  sklepu  w  przestrzeni  osiedla,  a  nie  oznacza,  że  jeden  sklep  obsługuje  1  lub  2 
sąsiedztwa. Wzorzec  Web of Shopping [19],  o który trzeba tutaj uzupełnić model, mówi, że sklep jednej  konkretnej 
branży posiada obszar obsługi obejmujący około 1000 mieszkańców. Ale z tego samego wzorca wynika, że w jednym 
węźle można, a nawet zaleca się, umieścić kilka sklepów różnych branż (procedura wypełniania luk w obsłudze, czyli 
obszarów nie należących do żadnego z „basenów przechwytywania” i poszukiwanie już zlokalizowanych usług innych 
branż w tym basenie). W ten sposób kreuje się lokalny węzeł aktywności.

Należy również uznać, że wzorce dotyczące zagadnień gospodarczych stanowią raczej wskazówki dla inwestorów 
oraz wzory dobrych praktyk dla planistów, niż bezwzględne nakazy. Zastosowanie się do parametrów wynikających ze 
wzorca to wolny wybór inwestora: planista wskazuje teren usługowy, a jakie sklepy się tam zlokalizują określą kupcy, na 
swoje ryzyko i odpowiedzialność.

Ośrodek usługowo-
handlowy

Lud-
ność

Odległość 
pomiędzy 
ośrodkami

[km]

Miasto 
metro-
polital-

ne

Duże, 
średnie 
miasto

Średnie,
małe 

miasto

Miasteczko, 
gmina, 

wspólnota 
7000

Sąsiedz
-two

Skupisk
o 

domów

Liczba mieszkańców 300 000 
– ...

50 000
– 

300 000

10 000
–

50 000

5 000
–

10 000

500
–

1000

30
–
50

17



Ośrodek usługowo-
handlowy

Lud-
ność

Odległość 
pomiędzy 
ośrodkami

[km]

Miasto 
metro-
polital-

ne

Duże, 
średnie 
miasto

Średnie,
małe 

miasto

Miasteczko, 
gmina, 

wspólnota 
7000

Sąsiedz
-two

Skupisk
o 

domów

Magic of The City [10] 300 000 15,00 1 – ... 0 – 1 x 0 – 1* x x

Promenade [31] 50 000 6,00 6 – ... 1 – 6 0 – 1 0 – 1* x x

Shopping Street [32] 10 000 2,50 30 – ... 5 – 30 1 – 5 0 – 1 x x

Market of Many Shops [46] 4 000 1,75 75 – ... 10 – 75 2 – 12 1 – 3 x x

Corner Grocery [89] 1 000 0,75 300 – ... 50 – 300 10 – 50 5 – 10 000 0 – 1 x

Na podstawie [1] str. 109. 

* – Wspólnota może stanowić ścisłe centrum metropolii (City), dużego miasta lub średniego miasta.

Przestrzeń publiczna jest również hierarchizowana ze względu na stopień publicznego otwarcia – tu jest widoczna 
paralela  do  wyżej  opisanej  hierarchii.  Ta  hierarchizacja  odpowiada  również  utworzeniu  różnych  typów  środowisk 
osadniczych. Wzorce Degrees of Publicness [36] i Density Rings [29] opisują to uporządkowanie. Tworzy się spektrum 
obszarów o różnym stopniu proporcji pomiędzy tym prywatne a tym co publiczne. Od cichych peryferii sąsiedztw i osiedli, 
w których zabudowa mieszkaniowa chroni prywatność, a przestrzeń publiczna ma charakter kameralny, adresowany dla 
lokalnych użytkowników, poprzez wszystkie szczeble pośrednie, centra sąsiedztw, centra dzielnic, aż do hałaśliwych i 
ruchliwych centrów wielkich miast, w których prywatność chroniona jest kruchą przegrodą okna i balustrady balkonu.

Stopniowe  topnienie  prywatności,  od  peryferii  do  centrum  idzie  w  parze  ze  stopniowym  zagęszczaniem  się 
zaludnienia  i  usług,  i  coraz  wyższymi  wskaźnikami  intensywności  zabudowy.  Jednak  w  porównaniu  z  modelem 
funkcjonalistycznym, w poszczególnych kręgach nie izoluje się od siebie sposobów użytkowania. Może w centrum usługi 
są bogatsze i bardziej zróżnicowane, niż na peryferii, ale wszędzie zalecane jest przemieszanie funkcji mieszkaniowych 
z usługowymi i produkcją (Housing in Between [48] - zabudowa usługowa i publiczna, a mieszkaniówka pomiędzy). Tak 
więc  zróżnicowanie  to  nie  stanowi  podstawy  separowania  funkcji,  ale  raczej  stylu  życia.  Różne  obszary  stanowią 
odmienną ofertę mieszkaniową, inwestycyjną i biznesową dla ludzi o rozmaitym charakterze i różnych oczekiwaniach, co 
do sposobu spędzania czasu pracy i czasu wolnego, słowem dla różnorodnych stylów życia. W poszczególnych strefach 
zmienia się również charakter przestrzeni publicznej, od quasi prywatnej do „kosmopolitycznej”. Ale przestrzeń publiczna 
wszędzie jest, stopniując bogactwo i skalę swojej oferty od wzorca Public Outdoor Room [69] do Magic of The City [10].

Urządzenie przestrzeni publicznej

Urządzenie  przestrzeni  publicznej  jest  to  gra  z  kształtem,  skalą,  perspektywą,  światłem  i  cieniami,  w  które 
wpisywane są różne formy aktywności. Każdy element fasady, elewacji lub półotwarty może być pretekstem do jakiegoś 
rozwiązania. Jest to trochę jak projektowanie ekspozycji w muzeum, jak wystawianie towaru w sklepie, a trochę jak pobyt 
w adventure park. 

Kształt przestrzeni

Pierwszym zagadnieniem jest określenie kształtu przestrzeni publicznej. Wiąże się to ze zdefiniowaniem i czytelnym 
wytyczeniem jej granicy. Alexander preferuje, zarówno dla przestrzeni wewnątrzmiejskich, jak i dla wszelkich przestrzeni 
zewnętrznych w sąsiedztwie zabudowy, kształt pozytywowy (pozytywny) – przestrzenie winny być domknięte i stanowić 
figurę wypukłą (w geometrycznym rozumieniu). 

Positive Outdoor Space [106] W opisie wzorca Positive Outdoor Space [106] stanowczo stwierdza: Ludzie czują się 
komfortowo w przestrzeniach, które są „pozytywowe” i używają tej przestrzeni; ludzie czują się relatywnie niekomfortowo  
w przestrzeniach, które są „negatywowe” i starają się pozostawić takie przestrzenie nieużywanymi. Jest to zbieżne z 
pojęciem  wnętrza  urbanistycznego.  Model  ten  wyraźnie  narzuca  dla  obszaru  zurbanizowanego  charakter  tkanki 
miejskiej. Trudno go pogodzić z dominującym we współczesnej zabudowie miast polskich modelem modernistycznym, 
gdzie  przestrzeń  publiczna  ukształtowana  była  w  formie  rozległych,  otwartych  terenów  zieleni  wokół  soliterów. 
Jednocześnie Alexander stara się znaleźć równowagę w sposobie domknięcia wnętrza, między zbytnim otwarciem, a 
klaustrofobiczną  studnią.  Stąd  ograniczenie  przestrzeni  winno  być  w  części  osiągnięte  przez  odpowiednie 
rozmieszczenie budynków,  a dostęp do niej  winien być zrealizowany przez bramy, które tworzą czytelne przejście, 
pozostawiając możliwość „wglądu” i jakieś skrawki widoku na zewnątrz. 
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Stopniowanie  otwartości  opisuje  wzorzec  Hierarchy  of  Open Space [114] (Hierarchia  otwartych  przestrzeni). 
Zapewnia on poczucie kameralności, ale nie uwięzienia. Zaczynając od przestrzeni prywatnej, wychodzimy do coraz 
rozleglejszych wnętrz, mając za sobą oparcie w postaci tego co znamy oraz widząc przed sobą wyjście, za którym jest 
rozpoznawalne otwarcie na większą przestrzeń. Przejścia, stanowiące strefę adaptacji, opisane są we wzorcu Entrance 
Transition [112] (Wejście – przejście).

Powyższe regulacje dotyczą zarówno placów, jak i ulic. Przy czym ulica, deptak (Pedestrian Street [100]) wymaga 
specjalnego potraktowania, aby faktycznie uzyskać wrażenie „pozytywowej” przestrzeni. Również ważne jest, aby ulica 
nie była wyłącznie szlakiem przemieszczania się, ale także miejscem przebywania – spędzania czasu. Precyzyjnych 
wskazań sposobu tyczenia ulic, jako elementów przestrzeni publicznej, dostarcza wzorzec Path Shape [121].

Path Shape [121] Aby ulica sprawiała wrażenie wnętrza pozytywowego oraz uzupełniała rolę placu Alexander proponuje 
utworzenie „zgrubienia”  w środku jej  przebiegu.  Tworząc na wejściach w ten obszar  przewężenie,  szlak formuje w 
wnętrze, które stanowi miejscem zatrzymania się, a nie tylko służy przejściu.

W  miejscach,  w  których  przewidujemy  gromadzenie  się  ludzi  (place,  „zgrubienia”),  ukształtowanie  granicy 
przestrzeni publicznej powinno uwzględnić „gniazda aktywności”, miejsca koncentrowania się życia w tej przestrzeni (w 
skali  wnętrza,  jest  to  analogia  do  węzłów aktywności  w  skali  jednostki  osadniczej).  Mówi  o  tym wzorzec  Activity 
Pockets [124]. Zakłada on zaplanowanie wokół placów lub „zgrubień”, o których była mowa wyżej, półotwartych nisz, w 
których  zlokalizowane  będą  różne  usługi.  Będą  one  wypełniane  przez  użytkowników,  tworząc  jednocześnie  cele 
przemieszczania się na wskroś placu, ożywiając całą tę przestrzeń.

Tym, co  definiuje  granicę,  krawędź  przestrzeni  publicznej,  są  przede wszystkim budynki.  W naturalny sposób 
pierzeję tworzy zabudowa szeregowa, która opisana jest we wzorcach Row Houses [38] i Connected Buildings [108]. 
Pierwszy z nich dotyczy samego rozplanowania takiej zabudowy i dostępu do niej, i raczej dopełnia wzorzec  Public 
Outdoor  Room [69].  Natomiast  drugi  z nich traktuje budynki, jako tworzywo, z którego budowana jest  pierzeja.  We 
wzorcu tym, przerwy między budynkami, są dozwolone wyłącznie w przypadku ogólnodostępnych bram lub do innych 
fragmentów przestrzeni publicznej. Zgodnie z koncepcją Alexandra zabudowa szeregowa stanowi również przegrodę 
pomiędzy bardziej ruchliwą ulicą, placem, a cichym i prywatnym zapleczem domu (Quiet Backs [59]).

Drugim wzorcem, który reguluje położenie krawędzi szlaku tworzącego przestrzeń publiczną jest Building Fronts 
[122]. Poza wskazówkami na temat kształtu ulicy, postuluje on zlikwidowanie cofnięcia linii zabudowy od ulicy. Jest to 
nieco  kontrowersyjne  rozwiązanie,  ale  z  drugiej  strony  w  centrach  historycznych  miast,  stanowi  ono  opis  stanu 
istniejącego.  Dlatego  może  być  z  powodzeniem  stosowane  w  obszarach,  w  których  dokonuje  się  odtworzenia 
historycznej tkanki miejskiej, lub w których taki charakter zabudowy zamierza się uzyskać.

Urządzenie wnętrza urbanistycznego

Przy urządzeniu przestrzeni publicznej dużą wagę przykłada się do „prowadzenia” przez tę przestrzeń użytkownika, 
czyli dostarczenia pewnych drogowskazów i symboli, ułatwiających orientację i zachęcających do odkrywania nowych 
miejsc.  Głównym  i  pierwotnym  sposobem  uatrakcyjnienia  przestrzeni  publicznej  jest  ukształtowanie  atrakcyjnej  i 
niepowtarzalnej  estetyki.  Wzorce  dostarczają  tutaj  bogatą  paletę  rozwiązań,  ale  jednocześnie  wprowadzają  pewne 
ograniczenia, które stanowią warunek uzyskania oczekiwanej jakości kompozycji przestrzennej.

Pierwszą sprawą jest takie zaaranżowanie zabudowy, aby przestrzeń publiczna naturalnie wypełniła się ludźmi. To 
ludzie ją kreują, to dzięki nim jest ona „publiczna”. Bez mieszkańców jest ona martwa. W tym kierunku zmierza wzorzec 
Pedestrian Street [100]. 

Pedestrian Street [100]

Problem: Proste  społeczne obcowanie,  kiedy  ludzie sąsiadują ze sobą (rub shoulders  -  dosł.  ocierają  się ramionami)  w 
przestrzeni publicznej, jest jednym z najbardziej zasadniczych społecznych spoin wspólnoty.

Rozwiązanie: Należy urządzić zabudowę w taki sposób, aby uformowała deptaki z wieloma wejściami i otwartymi schodami 
prosto z wyższych pięter,  tak  aby nawet  ruch pomiędzy pokojami mógł  odbywać się na zewnątrz,  a nie tylko pomiędzy 
budynkami.

Drugą grupę stanowią zagadnienia związane kompozycją pierzei ulicznych. Kluczowym jest tutaj wzorzec Building 
Edges [160], który przestrzega, aby nie traktować elewacji, jako płaszczyzny lub linii. Należy zauważyć, że krawędź 
budynku  powinna  mieć  pewną  miąższość.  Bez  niej  nie  będzie  można  ukształtować  powiązanych  z  ulicą  „wejść”, 
otwartych schodów, gniazd aktywności  (Activity Pockets [124]).  Jest  to  naturalna konsekwencja widzenia ulicy  jako 
deptaku, opisanego we wzorcu  Pedestrian Street [100].  Uzyskanie takiego efektu jest możliwe dzięki  wykorzystaniu 
szeregu narzędzi  opisanych we wzorcach:  Arcades [119],  Stair  Seats [125],  Six-Foot  Balcony [167].  Wzbogacanie 
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krawędzi budynku może być osiągnięte przez wszystkie znane elementy kształtowania bryły (ryzality, wykusze, werandy) 
lub detale architektoniczne tworzącą rzeźbę elewacji: pilastry, przypory itp. 

Arcades  [119] -  Arkady  tworzą  obszar  przejścia  pomiędzy  wnętrzem  budynku  a  placem  pod  gołym  niebem,  a 
jednocześnie ciągnąc się wzdłuż pierzei prowadzą do celu. Stanowią jeden z elementów, który umożliwia przebywanie 
na ulicy  niezależnie od pogody. W zależności  od kształtu i  położenia, tworzą szlak przemieszczania się lub tworzą 
miejsce,  by  przysiąść  i  spędzić  nieco  czasu  pod dachem.  Alexander  zaleca,  aby  niezależnie  od  przerw pomiędzy 
budynkami w pierzei, arkady biegły wzdłuż całej ulicy nieprzerwanie.  Stair Seats [125] - Schody, tu traktowane, jako 
jako miejsce do siedzenia, spełniają również rolę wzbogacającą estetykę wnętrza urbanistycznego. Mogą przyjąć postać 
przedproży (jak w Gdańsku), elementów portyków, ganków lub innych elementów. Six-Foot Balcony [167] – Wzorzec 
ten generalnie dotyczy projektowania samego budynku. Ale balkony, tarasy, werandy i wykusze stanowią z kolei sposób 
na rozrzeźbienie elewacji, dodanie cieni, osłonięcie przed deszczem oraz przybliżają mieszkańców do ulicy.

Również  ważne  jest  co  się  we wnętrzu  urbanistycznym znajduje.  Wykaz  takich  elementów zawierają  wzorce: 
Family Of Entrances [102] -  Grupa widocznych wejść ,  Main Entrance [110] – Główne wejście,  Tree places [171] – 
Zadrzewione  miejsca,  Seat  Spots [241] –  Miejsca  do  siedzenia.  Jednak  najistotniejszym  jest  stworzenie  „czegoś 
wyrazistego”  wewnątrz  –  Something  Roughly  In  The  Middle [126],  który  stanowi  uogólnienie  wszystkich  wyżej 
wymienionych. Wnętrze urbanistyczne, czy to będzie plac, czy też ulica, deptak lub promenada, nie może być pusta. Nie 
chodzi przy tym o zapełnienie jej „czym popadnie”. Należy zaprojektować „coś wyrazistego”. Coś co będzie przykuwało i 
zaspakajało wzrok, stanowiło identyfikację miejsca, zawierało jakiś przekaz symboliczny. Może to być pomnik, fontanna, 
a nawet drzewo, ale zawsze musi być to coś stosownego do miejsca, które wypełnia. Dotyczy to każdego wnętrza, 
zgodnego ze wzorcem Positive Outdoor Space [106].

Otoczenie i powiązania

W modelu Alexandra nie ma elementów wyrwanych z kontekstu. Przestrzeń publiczna ma pewną umowną granicę, 
ale wielu obszarach przenika się z prywatną czy to fizycznie, czy to wizualnie. Z drugiej tworzy się różne formy bram i 
murów, aby nie naruszać tego co winno być prywatne, a nawet intymne. Z jednej strony są więc deptaki i promenady, 
które przenikają się z gankami, portykami, przedprożami (Pedestrian Street [100], Building Edges [160]), z drugiej ciche 
zaplecza oraz wnętrza domów (Quiet Backs [59]). Porządkuje te zależności wzorzec Hierarchy Of Open Space [114]. 

Powiązania i  wzbogacanie styku przestrzeni  publicznej  i  prywatnej  oraz półprywatnej  (sklepy,  lokale  usługowe, 
instytucje społeczne i prywatne) dokonuje się dzięki „poszarpaniu krawędzi”. Poszukując analogii, szuka się rozwiązań 
styku tych dwóch sfer, które bardziej przypominają wybrzeża Europy niż Afryki (bogactwo zatok, ujść rzek w opozycji do 
prostej linii brzegowej ciągnącej się tysiącach kilometrów). Do tej grupy wzorców należy zaliczyć: Half-Hidden Garden 
[111] – półukryty ogród, Entrance Transition [112] – wejście – przejście, Courtyards Which Live [115] – dziedzińce, które 
żyją, Building Thoroughfare [101] – pasaż w budynku.

Ważne są powiązania z elementami przyrodniczymi. Wzorzec Acces to Water [25] - Dostęp do wody, pokazuje 
wagę kontaktu ludzi z brzegiem rzeki, jeziora, czy też morza. Wzorzec ten zaleca „szacunek” dla tej wartości, ochronę 
dostępu do niej. Aby to osiągnąć wymusza zachowanie wspólnej ziemi (Common Land [67]), czy to w formie naturalnej, 
czy też jakiejś formy bulwaru. Dopuszcza częściowe zbliżenie do wody gęstej zabudowy, jako kontynuację tradycyjnego 
procesu osadnictwa nad wodą, ale zbliżenie kontrolowane (at infrequent intervals – w rzadkich przedziałach). Jest to 
zgodne ze współczesną koncepcją tzw. waterfrontu. W mniejszej skali nieco inny charakter mają wzorce Still Water [71] 
Sadzawki kąpielowe oraz Pools And Streams [64] - Baseny i strumienie. Ten pierwszy może się wydawać dzisiaj mało 
realistyczny, ale sam postulat wpisania zbiorników i cieków wodnych w przestrzeń publiczną nie budzi sporu.

Prowadzenie ludzi po szlaku

Przestrzeń,  wnętrze  urbanistyczne  będzie  przyciągało,  jeżeli  będzie  skłaniać  do  ciągłego  odkrywania  nowych 
zjawisk. Mogą one mieć zarówno charakter funkcjonalny, jak i estetyczny, a nawet symboliczny. Przestrzeń miejska musi 
ciągle  zaskakiwać  i  skłaniać  do  podążania  szlakami  prowadzącymi  do  różnych  celów.  To  jak  wyznaczanie  zadań 
zespołowi w jakiejś organizacji, ale i trochę jak prowadzenie widzów po ekspozycji w muzeum lub skansenie - 

Paths And Goals [120]  Wzorzec Paths And Goals  [120]  (szlaki  i  cele),  opisuje  sposób prowadzenia  pieszego po 
miejskich ulicach. Przypomina to trochę planowanie przedsięwzięcia: wyznaczanie kolejnych celów, z których bliższe są 
widoczne, tak, że jesteśmy przekonani, że są w zasięgu ręki. Osiągnięcie najbliższych celów pozwoli na zmierzenie się z 
następnymi:

Aby rozplanować szlaki, najpierw należy rozmieścić cele w naturalnych punktach, stanowiących przedmiot zainteresowania. 
Następnie połącz je w sposób kształtujący szlaki.  Ścieżki  pomiędzy celami  mogą proste,  lub delikatnie zakrzywione;  ich 
nawierzchnia powinna obejmować lokalizację celu. Cele nie powinny być oddalone od siebie o więcej niż 30 m.
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Celami  są  wszystkie  elementy  wymienione  przy  okazji  opisu  krawędzi  zabudowy  (Building  Edges [160])  oraz 
istotnych elementów wnętrza (Something Roughly In The Middle [126]).  Innymi elementami ważnym dla orientacji  w 
przestrzeni oraz jej integracji są wzorce High Places [62] - Dominanty i punkty widokowe oraz Main Building [99]. Ten 
pierwszy wskazuje na konieczność wyróżnienia w przestrzeni miejsc, które będą punktami orientacyjnymi, dominantami 
(patrząc  z  zewnątrz)  lub  punktami  widokowymi,  gdy  się  na  nich  znajdziemy.  Drugi  mówi  o  hierarchizacji  lokalnej 
zabudowy. W każdym kompleksie budynków, jeden winien w jakiś sposób dominować nad innymi tworząc naturalny 
punkt odniesienia lub cel zgodnie ze wzorcem ścieżki i  cele. Takie zróżnicowanie może być istotne np.  na rynku – 
nadając ratuszowi dominującą formę, informuje się o jego randze i roli we wspólnocie. Oba więc postulują tworzenie 
dominant, pierwszy w skali globalnej przestrzeni miejskiej, drugi w skali lokalnej. Kontekstem do powyższych zagadnień 
poruszania się po szlaku jest wzorzec  Circulation Realms [98] – tłumaczenie jest dosyć trudne (dosłownie: domeny 
obiegu lub sfery krążenia). Jego sens natomiast lepiej oddaje: Zagnieżdżone sfery ciągów funkcjonalnych. Wzorzec ten 
jest lustrzanym odbiciem wzorca Hierarchy Of Open Space [114]. 

Obsługa transportowa – powiązania systemów transportowego i przestrzeni  
publicznych

Alexander do problemów transportowych podchodzi w sposób wyważony. Wszędzie podkreśla wagę tworzenia stref 
wyłączonych  z  ruchu  kołowego,  jako  warunku  budowy  przyjaznej  i  estetycznej  przestrzeni  publicznej.  Tworzenie 
indywidualnych  związków międzyludzkich  oraz  budowa więzi  społecznych  w ramach  wspólnot  wymaga  osobistego 
spotkania się, przebywania razem (jak sam to nazywa „ocierania się ramionami”). Nie da się tego osiągnąć zza kółka. 
Wspólne uczestnictwo w „korkach” drogowych oddala od siebie, a nie przybliża – każdy z nas tego doświadczył.  Z 
drugiej strony żyjemy w czasach, gdy samochód stał się jednym z podstawowych środków przemieszczania się. Dlatego 
model wzorców szuka kompromisu oraz rozwiązań zastępczych.  Pierwszym jest takie zaplanowanie przestrzeni, aby 
ograniczyć konieczność dalekich dojazdów.  Drugim, sprawny transport publiczny.  Trzecim wyrzucenie intensywnego 
ruchu na rubieże. A gdy te środki i rezerwy zostaną wyczerpane, kontrolowany dostęp ruchu kołowego do jednostek 
osadniczych.

Kluczowymi  wzorcami  są  tutaj:  Ring  Roads [17] -  obwodnice,  Local  Transport  Areas [11] -  Lokalne  obszary 
transportowe, Parallel Roads [23] - Równoległe drogi, Looped Local Roads [49] - Okrężne drogi lokalne i Green Streets 
[51] – Zielone ulice. Wzorce te hierarchizują system transportowy, przybliżając się do miejsca zamieszkania tworzą coraz 
bardziej ograniczone i wyciszone formy. Wzorce transportowe równoważy się stosując wzorce budujące system ruchu 
pieszego Promenade [31], Pedestrian Street [100] oraz Paths And Goals [120] (pkt Prowadzenie ludzi po szlaku, str. 20). 
Sposobu na powiązanie tych systemów dostarcza wzorzec Network of Paths and Cars [52] - sieć ciągów pieszych i 
kołowych.

Network of Paths and Cars [52] 

Problem: Samochody są niebezpieczne dla pieszych; ale bogactwo aktywności pojawia się dokładnie tam, gdzie samochody i 
piesi się spotykają.

Rozwiązanie:  Za  wyjątkiem miejsc,  gdzie  intensywność  ruchu  jest  bardzo  wysoka  lub  niska,  szlaki  piesze  powinno  się 
planować jako prostopadłe do dróg, a nie równoległe, tak aby szlaki stopniowo stały się drugą siecią, odrębną od systemu 
drogowego i ortogonalną do niego. To może zostać osiągnięte stopniowo. Każdorazowo, gdy wyznaczy się jedną ścieżkę, 
zawsze należy umieścić ją w środku bloku tworzonego przez drogi, tak aby aby musiała przebiegać w poprzek dróg.

Gdy  już  wiadomo  jak  wprowadzić  ruch  kołowy  do  jednostki  osadniczej,  kolejnym  problemem  jest  co  z  tymi 
pojazdami zrobić. Wzorce nie zmierzają w kierunku zapewnienia miejsca parkingowego dla każdego zainteresowanego. 
Na dobrą sprawę, żadna tkanka miejska, która koncentruje cele podróży, nie jest w stanie wchłonąć całego obciążenia. 
Alexander tego aspektu wyraźnie nie precyzuje, ale należy się domyślać, że ruch z zewnątrz trzeba próbować zatrzymać 
na rubieży wspólnoty, w rejonie węzła obwodnicy. Dzisiaj znane są rozwiązania Park and Ride, Park and Bike, które 
zachęcają, po dotarciu do granice miasta, do przesiadki z samochodu do autobusu lub tramwaju, czy też na rower. 
Dalsze rozwiązania Alexander opisuje już precyzyjnie we wzorcach: Web of Public Transportation [16] – Sieć transportu 
publicznego, pokazującym jak łączyć węzły (Interchange [34]); Bus Stop [92] - Przystanek autobusowy, pokazującym 
lokalizację przystanków oraz Bike Paths And Racks [56] - Ścieżki rowerowe i stojaki dla rowerów.

Jednak najsilniejszym dławikiem dla penetracji  samochodu w przestrzeń miejską jest  system parkingowy. Jako 
pierwszy wzorzec w tym zakresie Alexander proponuje: Nine per cent parking [22]  - Dziewięcioprocentowa powierzchnia 
parkingowa.  Jest  to  bardzo  rygorystyczny  wymóg,  ograniczający  powierzchnię  parkingów  do  nie  więcej  niż  9  % 
powierzchni na tzw. Lokalne obszary transportowe (Local Transport Areas [11]). Dodatkowo niedozwolone jest tworzenie 
wielkich parkingów na setki samochodów. W tym celu należy podzielić wspólnotę na „strefy parkingowe” o powierzchni 
około 4 ha, na których te maksimum 9% procent musi zostać zagospodarowane. Nawet w najintensywniej zabudowanej 
strefie, ilość parkujących samochodów nie powinna przekroczyć 30 – 35 na 0,5 ha. Samo zagospodarowanie parkingów 
oraz regulują wzorce  Shielded Parking [97] (Osłonięty parking) i  Small Parking Lots [103] (Małe parkingi). Ten ostatni 
zachęca do tworzenia małych parkingów przy miejscach pracy oraz obiektach publicznych, o pojemności nie większej niż 
dla 5 – 7 samochodów.
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Podsumowanie

Jak widać język wzorców nie jest filozoficzną dywagacją na temat kształtowania kompozycji miasta. Jest to zbiór 
praktycznych przepisów, nieraz podanych w postaci parametrycznej, prowadzących do oczekiwanych rezultatów. Po 
bliższej analizie tych rozwiązań, wielu nasunie się konstatacja, że nie są to nowe, czy rewolucyjne metody kształtowania 
miast i przestrzeni. Że ten sposób aranżacji przestrzeni jest dobrze znany. I faktycznie są to wzory stosowane od wieków 
i dobrze funkcjonujące w naszym otoczeniu. Siłą dzieła Alexandra jest to, że w systematyczny sposób rozebrał on te 
problemy na elementarne jednostki, powiązał je ze sobą i uporządkował w grupy. Jednostki te można traktować jako 
archetypy różnych przypadków kształtowania przestrzeni.

Objętość niniejszej publikacji wyklucza zaprezentowanie sposobu realizacji skończonego projektu z wykorzystaniem 
wszystkich niezbędnych wzorców. Omówione zostały tu jedynie kluczowe zagadnienia oraz kilka związanych z nimi 
wzorców. Ale sygnalizowane odnośniki do powiązanych pozycji wskazują na kierunek kolejnych kroków, które należy 
wykonać przy opracowywaniu konkretnego projektu.

W modelu  Ch.  Alexandra  przestrzeń  publiczna  tworzona  jest  na  każdym poziomie  organizacji  miasta.  Każde 
sąsiedztwo, osiedle, dzielnica winna mieć swój system przestrzeni publicznych. W modelu tym nie ma „zwolnienia” z 
tego  obowiązku,  „gdyż  osiedle  jest  na  peryferii”,  a  usługi  są  realizowane  w  centrum  miejscowości  i  tam  będzie 
organizowana przestrzeń publiczna.  Public Outdoor Room zlokalizowany jest  „za drzwiami”, w każdym sąsiedztwie i 
wspólnocie pracy i wiąże się ścieżkami z węzłami aktywności. Przestrzeń publiczna wypełnia miasto i tworzy system 
powiązań pomiędzy „moim” domem, „moją pracą”, „moją szkołą”, „naszym” ratuszem i „naszym” sklepem.

Stosując wzorce Alexandra należy zachować pewien umiar i nie stosować ich dogmatycznie. Niektóre propozycje 
mają charakter  nieco utopijny (Independent  Regions [1])  lub przedstawiają „pożądany stan idealny”, który może się 
rozbić  o  ludzkie  nawyki  i  przyzwyczajenia.  Książka  była  pisana  w latach  '70  –  co  jest  oczywiste  –  na  podstawie 
wcześniejszych doświadczeń i ówczesnego dorobku intelektualnego. Widoczne w niej są więc dominujące wówczas, a 
przynajmniej  modne,  koncepcje  polityczne  i  gospodarcze.  Stąd  wyczuwa  się  pewną  fascynację  jugosławiańskim 
systemem samorządu pracowniczego, który zresztą, z innych przyczyn, również był popularny w Polsce w latach '80. 

Należy  mieć  również  świadomość  działania  w określonym porządku prawnym,  w którym obowiązują  ustalone 
przepisy,  standardy  i  normy.  Wiele  wzorców  nie  spełni  wymagań  polskiego  prawa  budowlanego  lub  przepisów 
odrębnych (co nie koniecznie powinno stanowić zarzut dla merytorycznej wartości tych wzorców). Książka pisana była w 
oparciu  o  doświadczenia  amerykańskie,  gdzie  system  planowania  przestrzennego,  a  zatem  sposoby  regulacji 
przeznaczenia i zagospodarowania terenu są odmienne niż w Polsce. Pewne techniczne i merytoryczne podobieństwa 
amerykańskiego zoningu do zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie powinny nas zmylić. W 
warunkach amerykańskich, każdy stan ma własne prawo, tak więc zoning może pełnić różne funkcje, dlatego nie zawsze 
posiada  rangę  prawa  miejscowego.  Często  są  to  regulacje  o  charakterze  zachęt,  forma  stymulowania  pewnych 
zachowań  inwestorów  przez  tworzenie  określonych  warunków  fiskalnych,  funkcjonalnych  lub  tworzenie  warunków 
prawnych dla partnerstwa publiczno-prywatnego.

I  na koniec ograniczenia ekonomiczne – realizacja  tego  modelu,  w polskich warunkach,  w wielu  przypadkach 
będzie zbyt kosztowna, zarówno dla gmin, jak i dla deweloperów, a co za tym idzie dla samych mieszkańców.

Z  drugiej  strony  wiele  rozwiązań  może  być  dzisiaj  bardziej  realnymi  niż  kiedykolwiek  wcześniej.  Są  to  np. 
rozproszona  praca  (Scattered  Work  [9]),  projektowanie  terenów  i  jednostek  o  wielofunkcyjnym  charakterze 
zagospodarowania.  W szczególności  dotyczy  to  przemieszania  funkcji  w  celu  przybliżenia  miejsc  zamieszkania  do 
miejsc  pracy  oraz  do  usług.  Obniżanie  uciążliwości  produkcji,  rozpowszechnienie  zaawansowanych  technologii, 
telepraca, produkcja just-in-time, która ogranicza potrzeby na place składowe i magazyny, dopiero dzisiaj tworzy warunki 
na bezkonfliktowe współistnienie zróżnicowanych form użytkowania terenu.

Jednak główną wartością tego modelu jest przenikliwa analiza problemów współczesnego miasta, współczesnej 
urbanistyki. Również fascynujące jest śledzenie drogi od zdefiniowania problemu, poprzez poszukiwanie rozwiązań, do 
sformułowania gotowego do zastosowania przepisu. A wszystkie wzorce zawsze w jakiś sposób „otwierają umysł”, na 
zupełnie nowe widzenie problematyki kształtowania przestrzeni.
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