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Wstep

Przedmiotem niniejszej analizy jest proba odpowiedzi na pytanie o rodzaj wptywu jaki wywierajg typowe
dla ponowoczesnosci technologie medialne na sposéb, w jaki jednostki buduja swoja tozsamos¢. Dwa aspekty
tego wptywu wydaja si¢ szczegdlnie istotne, rozdzielenie wymiaru przestrzennego rzeczywistosci od wymiaru
czasowego i w konsekwencji przemiana sposobu percypowania kategorii bliskosci i ,.daleko$ci” oraz
wykreowanie nowego rodzaju interakcji spotecznej. Bezposrednim efektem wykorzystania zaawansowanych
technologii medialnych jest transformacja form zwigzkéw ludzkich. Wydaje si¢, ze przemiany te sg istotne z
punktu widzenia sposobu, w jaki jednostki doswiadczaja siebie.

Abstract

The main subject of this analysis concerns the way in which the contemporary man creates their self
identity and the role of communication technologies in the process of its creation. Two aspects of
communication technologies influence are especially essential, a separation of the spatial dimension of reality
from its time dimension which resulted in the different perception of category of proxemity “near” and “far”
and how this modification creates the new kind of social interaction. The transformation of forms of human
relations is the direct effect of advanced communication technologies use. This transformation seems to be very
important for a way in which the individual defines their self- identity.

Keywords: technology of mass media, social interaction, self identity, saturated self

Gtéwnym problemem niniejszych rozwazan jest wpltyw typowych dla ponowoczesnosci
technologii medialnych na sposéb, w jaki jednostki budujag swoja tozsamos$¢. Nalezy
zaznaczy¢, ze przyjmowane w tych rozwazaniach podej$cie nawigzuje do tzw. ,,mi¢kkiego
determinizmu technologicznego” tj. ze pojawienie si¢ jakiej$ technologii nie tyle nieuchronnie
prowadzi do jakiego$ skutku, ale raczej, ze dany stan rzeczy nie mogly zaistnie¢ bez
pojawienia si¢ okreslonej technologii.' Oraz, ze pomigedzy technologia a spoteczenstwem
zachodzi interakcja, technologia wplywa na ksztalt spoteczenstwa, ale sposéb w jaki
spoleczenstwo korzysta z technologii decyduje o jej rozwoju tworzac w ten sposéb nowg
jakos¢ spoteczno - technologiczna.’

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan dwa aspekty wptywu technologii medialnych
wydajg si¢ szczegllnie istotne, przemiana sposobu percypowania kategorii ,,bliskos$ci” i
»dalekosci”, bedaca efektem rozdzielenia przestrzennego wymiaru rzeczywistosci od

wymiaru czasowego oraz wykreowanie nowej formy interakcji spotecznej, a co za tym idzie

! Patrz: Levinson P. (1999) Migkkie ostrze, Warszawa: Wyd. Literackie MUZA SA, s. 20.

2 Por. Castells M. (2007) Spoteczenstwo sieci, Warszawa: PWN, ss. 22 — 29; takze w odniesieniu do Internetu —
Castells M. (2003) Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem biznesem i spoteczenstwem, Poznan: Dom
Wydawniczy REBIS,; s. 15.



nowej formy ,,wspdlnoty”, ktéra z kolei zmienia sposéb w jaki jednostki definiujg siebie,
zarobwno w wymiarze jednostkowym jak i zbiorowym.

W niniejszych rozwazaniach przyjeto mozliwos¢ analizowania wptywu technologii
medialnych jako czynnika ujednolicajagcego projekty tozsamosciowe. Ale technologie
medialne stwarzajg takze mozliwo$¢ przenikania bardzo zréznicowanych wzoréw  do
globalnego obiegu informacji i jako takie moga si¢ sta¢ czynnikiem réznicujacy.

Weryfikacja stawianych zalozeh wymaga wyznaczenia pola denotacyjnego dla
kluczowych w tej analizie poje¢ takich jak: technologie medialne, interakcja spoteczna,
wspdlnota spoteczna, tozsamo$¢ oraz przesledzenia zalezno$ci zachodzacych miedzy tymi
pojeciami. Konieczne jest takze zarysowanie potencjalnych konsekwencji, jakie wynikaja z
tych zaleznosci, istotnych z punktu wiedzenia sposobu, w jaki jednostki buduja swoja
tozsamos$¢. W tym ostatnim stwierdzeniu tkwi presupozycja dotyczgca ontologicznego statusu
tozsamosci cztowieka, niezaleznie od watpliwosci, jakie moze budzi¢ zawarte w niej
podejscie, proponuje si¢ zawieszenie ostatecznych rozstrzygni¢¢, bowiem to wtlasnie
technologiczne uwiklanie cztowieka spowodowato przesuniecie akcentéw w pytaniu o to kim

Jjest? z odkrywania na kreowanie siebie.

Technologie medialne

Wydaje si¢, ze najbardziej kluczowe dla tych rozwazan jest pojecie technologii
medialnych, dlatego tez nalezy, na tyle na ile jest to mozliwe, doprecyzowac jego znaczenie.
Zdaniem Dietera Merscha teoretyczne koncepcje sposobu rozumienia pojecia mediéw mozna
podzieli¢ na trzy gtéwne nury majace charakter chronologiczny. ,,Do XVIII wieku bez wyjqgtku
dominowato pojecie mediow wywodzgce si¢ z teorii aisthesis, tzn. teorii postrzegania. W jego
ramach pojmowano media jako materiat, w ktorym dokonuje si¢ postrzeganie; chodzito tu
przede wszystkim o nieokreslone <<materialnosci>>, miarodajne takze w badaniach
fizycznych. Wraz z cezurq medialng roku 1800° i uswiadomieniem sobie roli Jjezyka jako
medium myslenia rozpoczqt sie rozktad tego przekonania. Nastepnie sam jezyk stat sie
paradygmatem i to w swojej funkcji jako <<medium przedstawiania >>, ze wszystkimi
konotacjami dotyczgcymi reprezentacji i pamieci. [...] Od drugiej potowy XIX wieku jezyk w

swojej funkcji komunikacyjnej zaczgt petni¢ modelowg role w ksztattowaniu si¢ pojecia

? Okres ten identyfikuje D. Mersch z pojawiajacymi si¢ nurtami romantycznym, ktére daty poczatek systemowi
heglowskiemu i jednocze$nie nowemu sposobowi rozumienia poj¢cia medium. Medium zostaje oderwane od
zmystowosci i przez to traci swoja materialng naturg, natomiast zostaje utozsamione z jezykiem i
reprezentatywnoscia. Patrz: Mersch D. (2010) Teorie mediéw, Warszawa: Wyd. Sic, s. 45 — 46.



mediow — i to juz w technologicznie przenicowanej funkcji. Jednoczesnie dotgczyt do niego,
wraz z rozwojem fotografii i telegrafii jako zwiastun przysztych mediow masowych,
komponent techniczny, ktory, zgodnie ze strukturq komunikacji — uwypuklat zasade przekazu,
zapisywania i reprodukcji. Odpowiednio zmienito sie takze rozumienie samej medialnosci,

ktorg zaczeto pojmowaé jako funkcje lub operacje o podstawie matematycznej.”

W tym
nieco przydtugim cytacie D. Merscha wyodrgbnia trzy zrédta pojecia medidw, ktére
jednoczes$nie uwypuklaja najistotniejsze cechy dla kazdego z opisanych wczesniej nurtow tj.
materialno$¢, reprezentatywnos$¢ i operatywno$¢. Cechy te, podkresla to w dalszej czesci
swoich rozwazan, tacza si¢ w sposobie, w jaki rozumie si¢ obecnie poje¢cie komunikacji,

s5

»~obejmujgcym transport, przekazywanie i pismo, jezyk i technika...””, warto zwréci¢ na to
uwage, aby lepiej rozpozna¢ zrdédla obecnie powszechnie akceptowanego znaczenia jakie
nadaje si¢ pojeciu medium przy opisie procesu komunikacji.

Etymologia pojecia medium odnosi si¢ do dwéch tacinskich terminéw: medium — srodek
oraz medius — bedacy pomiedzy. Medium jest tym, co pozostaje posrodku, co poéredniczy6.
Z kolei termin technologia powstat z potaczenia greckich poje¢: rechnikos, pochodzacy od
téchné, oznaczajacego kunsztowny, artystyczny, biegty oraz ldgos ttumaczonego jako stowo,
nauka. Technologia jest zatem metoda — wiedza o ,,przetwarzaniu™’, w stownikach zwraca sie
uwage na jej uzyteczny charakter.® Manuel Castells za Harleyem Brooksem i Danielem
Bellem technologi¢ rozumie jako ,wykorzystanie wiedzy naukowej do okreslenia metod
robienia rzeczy w odtwarzalny sposéb.” W przypadku technologii medialnych jest wiedza
konieczng do produkcji i uzycia medium czyli $rodka posredniczacego w procesie
komunikacji. Korzystajac z poczynionych przez D. Merscha ustalen technologie medialne
mozemy rozumie¢, jako techniczne instrumenty posredniczace w przekazie, rejestracji i
reprodukcji, jest to nawigzanie do ostatniej z wyodrebnionych przez D. Merscha tradycji, w
ktérej dochodzi do powigzania medium z wynalazkami technicznymi wykorzystywanymi w
procesie komunikacji spotecznej. Najbardziej typowa cechg dla tego nurtu jest ,, przejscie od
postrzegania do wymiany informacji, od optyki do kodowania elektronicznego i od estetyki do

interakcji.”" Ten spos6b myslenia o medium, jako medium komunikacji rozpowszechnit si¢

“Merach D. (2010) Teorie medidw, Warszawa: Wyd. Sic, s. 11 —12.

5 Tamze, s. 13.

6 Tamze, s. 17.

7 Okreslenia ,,przetwarzanie” uzyte w odniesieniu technologii nie nalezy rozumieé¢ dostownie, chodzi raczej o
ukierunkowanie sposobu myslenia na temat tego czym technologia jest.

¥ Kopalinski T. (1967) Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa: Wiedza Powszechna, s.
750; Britannica, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/585418/technology, 3.08. 2010.

% Castells M. (2007) Spoteczenstwo sieci, Warszawa: PWN, s. 44.

1 Merach D. (2010) Teorie medidw, Warszawa: Wyd. Sic, s. 26.




kiedy zwrécono uwage na role jakg zaczety odgrywac mass media takie jak: telegraf, telefon,
radio, telewizja czy komputer w ksztaltowaniu spoteczenstwa. Przy takiej interpretacji
medium jako $rodek techniczny, jest integralnym elementem technologii zwigzanej z danym
medium, jest tym wokét czego ogniskuje si¢ technologia czyli takze ogét wiedzy koniecznej
do postugiwania si¢ danym s$rodkiem. Na przykiad uzycie $rodka komunikacji jakim jest
telefon komoérkowy wymaga wykorzystania wiedzy na temat tego do czego on stuzy, jakie sg
jego mozliwosci techniczne, jakie warunki muszg by¢ spetnione zeby dziatal, tj. musi by¢
natadowany i musi mie¢ zasigg, uzytkownik musi wiedzie¢ takze jak ten telefon obstugiwac.
Zdaniem Johana B. Thompsona , wszystkie procesy wymiany tresci symbolicznych
wymagajq jakiegos Srodka technicznego”," przy czym J. Thompson $rodki techniczne
rozumie bardzo szeroko, jako ,element materialny, za pomocq ktorego i za ktorego
posrednictwem powstajq informacje oraz tresci symboliczne transmitowane od producenta do

12
nadawcy”

i zalicza do nich réwniez naturalne S$rodki wyrazu wykorzystywane przy
bezposredniej interakcji takie jak: struny glosowe, uszy, fale powietrza, itd. Z punktu
widzenia wymiany form symbolicznych, jakg jest proces komunikacji istotnych jest kilka
cech $§rodkéw technicznych, naleza do nich:

» Stopien umocowania form symbolicznych — jest to mozliwo$ci powtarzalnosci
przekazu zalezna od stopnia trwalosci medium, nagranie na tasmie
magnetofonowej, czy zapisanie czego$ na kartce ma mniejszg trwalo$¢ niz
wyrycie tekstu w kamieniu;

» Mozliwosé reprodukcji — ,,zdolnos¢ srodka technicznego do powielania i
tworzenia kopii zapisanych w nim form symbolicznych. » 13

> Stopien zdystansowania czasowego i przestrzennego — ta cecha dotyczy
wspolnych badz rozbieznych kontekstéw czasowo — przestrzennych dla
uczestnikow dziatan komunikacyjnych.

» Zakres kompetencji jakie musi posiada¢ uzytkownik danego S$rodka
technicznego - rozmowa bezposrednia wymaga jedynie znajomosci form
symbolicznych koniecznych do wymiany i panowania nad wlasnym cialem,
natomiast rozmowa przez komunikator internetowy wymaga jeszcze dodatkowo

znajomosci obstugi programu koniecznego do nawigzania komunikacji.

" Thompson J.B. (2006) Media i nowoczesnos¢. Spoteczna teoria mediéw, Wroctaw: Wyd. ASTRUM, s. 26.
"2 Thompson J.B. (2006) Media i nowoczesnos¢. Spoteczna teoria mediéw, Wroctaw: Wyd. ASTRUM, s. 26.
13 .

Tamze, s. 27.



Marian Golka w swojej pracy pt: Bariery w komunikowaniu i spoteczenstwo
(dez)informacyjne“zwraca uwage na trudnosci w okreSleniu 1 przesledzeniu historii
technologii medialnych", dzieje si¢ tak dlatego, Ze brak jest jednoznacznej definicji — czy
technologie dotyczg tylko technicznych instrumentéw czy podstawg technologii jest juz fakt
zaangazowania do przekazu jakiego$ srodka materialnego, tak jak tego chce, np. przytaczany
wczesniej J. Thompson, wszelkie proby systematyzacji noszg pig¢tno arbitralnosci
stosowanych przez ich autoréw kryteriow. Niezaleznie od tych trudnosci w analizach zmian
spolecznych daje si¢ wyodrebni¢ kilka kluczowych momentéw, w ktérych charakter
komunikacji spotecznej, a $cislej moéwigc rodzaj stosowanych technologii medialnych
zdecydowal o powstawaniu nowych rodzajéw interakcji w konsekwencji doprowadzajac do
przeksztatcen spotecznych. Tej problematyce zostal poswiecony kolejny fragment tych

rozwazan.

Technologie medialne a interakcje spoleczne

Gtéwny problem jaki zostanie poddany analizie w tej czesci dotyczy zmiany charakteru
komunikacji miedzyludzkiej, a doktadniej spotecznych interakcji na skutek zaangazowania w
proces porozumiewania srodkow technicznych. Przytaczany juz wczesniej J. Thompson w
swojej pracy Media i nowoczesnosc. Spoteczna teoria mediow zauwaza, ze ,, rozwdj srodkow
komunikowania powoduje |[...] tworzenie nowych form akcji i interakcji oraz nowych
rodzajow stosunkow spotecznych - form bardzo odmiennych od interakcji bezposredniej,
ktorqg uznajemy za historycznie dominujgcqg. Pocigga to za sobg kompleksowe zmiany
organizacji interakcji miedzyludzkich w czasie i przestrzeni. Wraz z rozwojem Srodkow
komunikowania interakcja uniezaleznita sie od fizycznej bliskosci, wigc osoby mogg wchodzic¢
w interakcje, mimo ze nie dzielg wspolnego otoczenia. Zastosowanie srodkéow komunikowania
dato poczgtek nowym formom <<dziatania na dystans>>, ktore pozwalajg ludziom
oddziatywac na innych rozproszonych w czasie i przestrzeni, jak rowniez odpowiadac¢ na
dziatania i wydarzenia rozgrywajgce sie w odleglych obszarach.”'® Zgodnie z tym
zatlozeniem rozpoznaje trzy typy interakcji spotecznych, jak zaznacza wykreowanych przez

zastosowanie srodkow komunikowania, zalicza do nich:

'* Golka M. (2008) Bariery w komunikowaniu i spoteczenstwo (dez)informacyjne, Warszawa: PWN, ss. 18 — 30.
' Oczywiscie istnieja takie analizy, do najbardziej znaczacych zalicza si¢ dzieje rozwoju mediéw Harolda Innisa
w The bias of communication oraz Marshalla McLuhana w Zrozumieé¢ media, dla ktérych analizy dotyczace
rozwoju mediéw byly podstawami budowanych przez nich koncepcji.

16 Thompson J.B.(2006): Media i nowoczesno$¢. Spoleczna teoria medidow, Wroctaw: Wyd. Astrum., s.90.



» Interakcje bezposrednia,
» Interakcje posrednia,
» Posrednig — quasi interakcja.
Kazdej z nich przypisuje cechy, ktére stanowig o jej istocie, wyznaczajac tym samym nowy
rodzaj stosunkéw spotecznych. I tak, dla interakcji bezposredniej typowa jest:
» Wspdtobecnos¢ uczestnikéw komunikacji - wspdlne odniesienia czasowe i
przestrzenne, tj. zachowanie doswiadczenia ciggloSci czasowej 1 przestrzennej;
» Stosunkowo niski stopien komplikacji ram interakcji (dziatania podejmowane na
,scenie” i za, kulisami™'’ dzicki sprzezeniu zwrotnemu podlegaja kontroli;

» Ma charakter dialogowy — pomigdzy uczestnikami istnieje sprzezenie zwrotne;

Y

Ma charakter osobowy - jest kierowana do konkretnego odbiorcy;
» Zréznicowanie wskazéwek symbolicznych — przy nadawaniu i odbiorze uczestnicy
korzystajg zaréwno z jezykowych jak i pozajezykowych form wyrazu.
Odwotujac si¢ do piramidy komunikacji spotecznej Denisa McQuaila interakcja bezposrednia
dotyczy poziomu interpersonalnego, wewnatrzgrupowego oraz miqdzygrupowego.18

Interakcja posrednia zaktada wykorzystanie w procesie komunikacji jakiego$ srodka
technicznego, takiego jak papier, fale elektromagnetyczne, kable elektryczne, itp., do tej
kategorii J. Thompson zalicza listowne komunikowanie, rozmowe przez telefon, rozmowe
przez komunikator internetowy. Podobnie jak w przypadku interakcji bezposredniej zachodzi
na tych samych poziomach, czyli interpersonalnym, wewnatrzgrupowym i mi¢dzygrupowym,
tyle, ze za posrednictwem okreslonego medium. Ten typ interakcji cechuje:

» Rozbieznos¢ kontekstow czasowo — przestrzennych — brak wspdlnego kontekstu wigze
si¢ z koniecznoscig doprecyzowania komunikatow w celu ich lepszego zrozumienia,
ale rozbieznos$ci te umozliwiajg dost¢p do informacji niejako niezaleznie od czasu i
przestrzeni, w jakiej znajdujg si¢ uczestnicy, ograniczone do$wiadczenie cigglosci
czasowej i przestrzenne;j;

» Ograniczona mozliwos$ci kontroli dziatan podejmowanych na ,,scenie” i za ,,kulisami’;

' Tutaj J. Thompson odnosi si¢ do kategorii, ktére wprowadzit Erving Goffman do opisu interakcji, zgodnie z
jego koncepcja w kazdej interakcji mozna okres$li¢ ramy typowe dla niej oraz rytuat konieczny do jej odegrania
-, w kazdym spoteczenstwie jest tak, ze zawsze, gdy pojawia sie¢ mozliwos¢ interakcji stownej, zaczyna dziatacé
system technik, konwencji i procedur, ktory kieruje przeptywem informacji i porzgdkuje go. Za jego sprawgq staje
sie jasne, kiedy i gdzie wolno nawiqza¢ rozmowe w jakim gronie i co moze by¢ jej tematem. Zbior znaczqcych
gestow stuzy uruchomieniu strumienia komunikacji i uprawomocnieniu wszystkich zainteresowanych jego
uczestnikow.” patrz: Goffman E. (2006) Rytual interakcyjny, Warszawa: PWN, s. 34. Ramy interakcji opieraja
si¢ na scenie, strefie fasadowej (front region) miejscu w ktérym odbywa si¢ interakcja oraz kulisach (back
regions) czyli to, co musi zosta¢ ukryte do zgodnego z rytualem odegrania roli; patrz: Goffman E. (1981)
Cztowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa: PIW, s. 156 — 194.

'8 McQuail D. (2007) Teoria komunikowania masowego, Warszawa: PWN, s. 36.



» Charakter dialogowy jest uzalezniony od wykorzystywanego medium — telefon daje
mozliwo$¢ natychmiastowego sprze¢zenia zwrotnego ale list juz nie;

» Ma charakter osobowy - jest kierowana do konkretnego odbiorcy;

» Zawezenie wykorzystywanych przez uczestnikow form symbolicznych — w tym
przypadku réwniez jest to zwigzane z mozliwosciami technicznymi danego medium.

Trzecia forma interakcji, posrednia (medialna) quasi — interakcja dotyczy stosunkéw
spotecznych wytworzonych przez s$rodki komunikowania masowego, czyli masowego
poziomu komunikacji spotecznej, o ktérej pisze McQuail'® i odnosi siec do komunikaciji
zachodzacej za posrednictwem takich mediow jak ksigzki, prasa, radio, telewizja czy Internet.
Zdaniem J. Thompsona ten typ interakcji cechuje:

» Rozbieznos¢ kontekstow czasowo — przestrzennych — podobnie jak w przypadku
interakcji posredniej odbidér informacji bagdz wymiana tre§ci symbolicznych nie jest
uzalezniona od czasu i miejsca, brak zatem doswiadczenia ciaggtosci czasowej i
przestrzennej;

» Bardzo wysoki stopien komplikacji ram interakcji — trudne do zdefiniowania, a zatem
i do kontrolowania ,,scena” i ,,kulis” interakcji;

» Charakter monologowy — w wigkszosci przypadkow przeptyw komunikacji jest
jednokierunkowys;

» Ma charakter impersonalny — odbiorca jest masowy i anonimowyj;

» Zawezenie wykorzystywanych przez uczestnikow form symbolicznych zwigzane z
mozliwosciami technicznymi danego medium.*’

Jak si¢ wydaje, ciekawym watkiem prowadzonych przez J. Thompsona rozwazan jest
przemiana jaka dokonywata si¢ w charakterze komunikacji spotecznej na skutek
wykorzystania technologii medialnych, w odniesieniu do kategorii ,,blisko$ci” i ,,dalekoéci”.21
Kategoria ,,blisko$ci” odnosi si¢ do bezposredniej obecnosci komunikujacych si¢ jednostek,
ktéra wymaga przestrzennego zblizenia na tyle, zeby jednostki te moglty si¢ ze soba

skomunikowa¢, kategoria ta dotyczy¢ moze jedynie interakcji zachodzacych w sposéb

19 Tamze, s. 36.

* Ta cecha, na ktéra zwraca uwage J. Thompson nie jest tak oczywista, bo na przyktad takie medium jak
telewizja stwarza mozliwosci wykorzystywania bardzo zréznicowanego zestawu form symbolicznych, ale jest
on, zdaniem J. Thompsona nadal we¢zszy od tego, z ktérym mamy do czynienia w przypadku interakcji
bezposrednie;j.

! By¢é moze okre$lenia te nie sa zbyt fortunne z jezykowego punktu widzenia, ale takie sformutowanie problemu
pozwala uchwyci¢ intuicj¢ oddajaca istote réznicy pomiedzy interakcja bezposrednig a posrednia, bo de facto
wskazana przez J. Thompsona rdznica, istniejaca pomigdzy interakcja posrednig a posrednig — quasi interakcja
sprowadza si¢ do zasiggu spolecznego, natomiast wspdlny jest dla nich sam fakt wykorzystania w procesie
komunikacji $rodkéw technicznych.



bezposredni. W przypadku ,,dalekosci” chodzi o wszelkie formy interakcji nie wymagajace
dzielenia wspodlnej przestrzeni, zatem jednostki dzigki zr6znicowanym $rodkom technicznym
moga nawigzywac¢ komunikacje niezaleznie od dzielacej je odlegtosci.

Niezaleznie od wagi jaka niewatpliwie posiada przeprowadzona przez J. Thomasa
klasyfikacja, dla zrozumienia przemian zachodzacych w procesie komunikacji zwigzanych z
wprowadzeniem technologii medialnych, wydaje si¢ ona nie do konca adekwatna w
odniesieniu do tzw. nowych mediéw, z czego zresztag J. Thompson zdawal sobie
sprawe,”’konieczne jest zatem uzupelnienie tej typologii. Wymaga to przede wszystkim
okreslenia cech typowych dla nowych technologii medialnych oraz przesledzenia jak

ksztattowat si¢ nowy rodzaj interakcji bedacy efektem zmian technologicznych.

Interakcja hybrydowa

Zadaniem Leva Manovicha, jednego z najbardziej uznanych autoréw zajmujacych si¢
zagadnieniem nowych medidw, ,,nowe media sq wynikiem przeciecia si¢ dwoch odrebnych
proceséw — historii technik obliczeniowych i historii technologii medialnych.”* Procesy te
zostaly zapoczatkowane w 1830 roku, kiedy to Charles Babbage zaprojektowal maszyng
analityczng a Louis Daguerre wynalazt dagerotyp. Maszyna analityczna stworzyla
niespotykane do tej pory mozliwosci pracy na duzej iloSci informacji, ,dla procesu
przetwarzania danych nowa technologia byta tym, czym stara technologia — dla procesu
wytwarzania. Wprowadzita ona - na poziomie danych informacyjnych, a nie wiedzy —
produkcje masowq.”** Z kolei wynalazek dagerotypu umozliwit przechowywanie w formie
materialnej réznego rodzaju obrazy i dzwigki. W efekcie mozliwe stalo si¢ przejscie od
informacji zapisywanych w wersji analogowej - czyli przyblizonej® do zapisu cyfrowego.
., Po ocyfrowaniu informacja wkracza w nowy swiat, osieciowany ktgb potgczonych ze sobg
komputerow osobistych i urzgdzen pamieciowych, po ktorych przebiegajq niezliczone miliony

wersow oprogramowania. W tym obszarze zaledwie dwa symbole ,,0” i ,,1”, wystepujgc w

** Patrz: Thompson J.B.(2006): Media i nowoczesno$¢. Spoteczna teoria mediéw, Wroctaw: Wyd. Astrum., 5.93.
» Manovich L.(2006) Jezyk nowych mediéw, Warszawa, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, s. 82.

** Jonscher Ch. (2001) Zycie okablowane, Warszawa: Wyd. MUZA, s. 302.

* Analogos to grecki termin oznaczajacy réwno$é stosunku lub proporcji w matematyce, w odniesieniu do
mediéw analogowe odnosi si¢ do rejestracji obiektéw fizycznych w inne (analogowe) materialne no$niki, patrz:
Lister M., Dover J., Giddings S., Grant L., Kelly K. (2009) Nowe media. Wprowadzenie, Krakéw: Wyd. UJ, s.
26. Zdaniem Ch. Jonschera ,,miara analogowa to przedstawienie przyblizone (analogiczne), Patrz: Jonscher Ch.
(2001) Zycie okablowane, Warszawa: Wyd. MUZA, s. 29. Z kolei L. Manovich zwraca uwage na jeszcze inny
wymiar obiektéw analogicznych dane analogowe to dane ciagle — ,.fo znaczy, ze mierzone wielkosci nie majg
zadnej niepodzielnej jednostki, z ktorej sq zlozone”, patrz: Manovich L.(2006) Jezyk nowych mediéw,
Warszawa: Wyd. Akademickie i Profesjonalne, s. 92.



roznych kombinacjach, mogq zawrze¢ wszystko — od poematu Goethego do wojennego
programu opracowanego w Pentagonie.”*® L. Manovich opisujac najbardziej znaczace
roznice miedzy tradycyjnymi a nowymi mediami zwraca uwage na kilka, jego zdaniem
najbardziej znaczacych cech. Najbardziej charakterystyczng cechg dla wszystkich obiektow
nowych mediéw, cechg ktéra determinuje pozostaly zestaw cech, jest reprezentacja
numeryczna to, znaczy ze obiekty te sg liczbami zapisanymi cyfrowo, niezaleznie czy sg one
skonwerterowane — czyli przeksztalcone z analogowych czy stworzone na komputerze. A
zatem kazdy obiekt nowych mediéw daje si¢ opisywac jezykiem formalnym oraz moze by¢
poddany obrébee algorytmicznej czyli ,,media stajg sie programowalne.”?’Obiekty nowych
medidéw sa modularne tj. sktadajg si¢ ,,z niezaleznych od siebie czesci, kazda z nich sktada sie
z mniejszych, rowniez niezaleznych czesci i tak dalej az do poziomu niepodzielnych dalej
<<atoméw>> - pikseli, punktéw 3D, znakéw tekstowych.”**Modularna struktura nowych
mediéw umozliwia bardzo szybkie przeksztalcanie obiektu, jest to doskonale widoczne w
technikach miksowania, L. Manovich okresla to mianem wariacyjnosci (zmiennosci), typowe
dla nowych mediéw sg r6zne wersje jednego obiektu, a nie tak jak w mediach analogowych
kopie. ,,Poszczegolne elementy, utrwalone elektronicznie, a nie w sztywnym medium,
zachowujg swq indywidualng tozsamosc¢ i mogq byc tgczone pod kontrolg programu, tworzgc
niezliczone sekwencje.””® Dzigki cyfrowemu zapisowi mozliwe jest wykorzystywanie
obiektéw réznych mediéw — filmu, fotografii, tekstéw, itp., do tworzenia kolejnego, nowego
obiektu, co wazne duza czeg$¢ tych dziatan jest automatyczna, jest to kolejna cecha -
automatyzacja bardzo wielu czynnosci zwigzanych z tworzeniem obrobkg i
rozpowszechnianiem obiektéw medialnych. O wariacyjnosci decyduja takze cechy srodka
technicznego jakim jest komputer, stwarza on mozliwos¢ budowania baz danych,
indywidualizowanie interfejsu, hipermedialno$¢® i hipertekstowo$é’, skalowanie obiektu™.
Ostatnia wymieniana przez L. Manovicha cecha to transkodowanie, ktére uznaje za
najbardziej znaczacy skutek wcze$niejszych cech, przemiana obiektéw medialnych w dane

komputerowe wymusza przeksztalcenia struktury mediow zgodnie z konwencjami

%% Jonscher Ch. (2001) Zycie okablowane, Warszawa: Wyd. MUZA, s.30.

7 Manovich L.(2006) Jezyk nowych mediéw, Warszawa: Wyd. Akademickie i Profesjonalne, s. 92.

28 Tamze, s. 96.

* Tamze s. 103.

% Przy wykorzystaniu komputera, w tym samym czasie mozna korzystaé z bardzo zréznicowanych medi6w.

3! “Hipertekst jest szczegdlnym przypadkiem hipermediow wykorzystujgcym tylko jedno medium — tekst.”, Patrz:
Manovich L.(2006) Jezyk nowych mediow, Warszawa: Wyd. Akademickie i Profesjonalne, s. 105.

32 Skalowanie dotyczy wielkosci lub poziomu szczegétowosci obiektu.



komputerowej organizacji danych®. ,, Mozna wiec powiedzieé, ze nowe media sktadajq sie z
dwoch roznych warstw: warstwy komputerowej i warstwy kulturowej. W sktad warstwy
kulturowej wchodzg na przyktad nastepujgce kategorie: encyklopedia, i opowiadanie, fabuta i
watek, kompozycja i punkt widzenia, mimesis i katharsis, komedia i tragedia; w sktad warstwy
komputerowej — proces i pakiet (jak w pakietowej transmisji danych), sortowanie i
dopasowanie, funkcja i zmienna, jezyk komputerowy i struktura danych. 3L, Manovich
wskazuje na aspekt bardzo silnie akcentowany przez Marshalla McLuhana® czy Nila
Postmana’’sugerujac wptyw cech technologicznych medium na treéci jakie przez to medium
sg przekazywane.

W przytoczonej definicji nowych mediéw zwrdécono uwage gléwnie na formalny opis,
sprowadzajacy si¢ do wykorzystania kodu binarnego w procesie rejestracji, przechowywania i
dystrybucji informacji, utozsamiajgc tym samym pojecie nowe media z mediami cyfrowymi,
takie podejscie jest uzasadnione, chociaz denotacje te nie sg az tak oczywiste, na co zwracajg
uwage Martin Lister, Jon Dover, Seth Giddings, [ain Grant, Kieran Kelly w swoim obszernym
opracowaniu poswieconemu nowym mediom””. Proponuja oni inny sposéb uporzadkowania
tej kwestii, ich zdaniem od polowy lat osiemdziesigtych ubieglego wieku w analizach nowych
mediéw daje si¢ wyodrebni¢ kilka dominujgcych okreslen, opisujacych je jako:

» Cyfrowe — znaczy to, ze ,,fizyczne wtasciwosci danych wejsciowych” zostaja
zdigitallizovvane3 8 czyli przeksztalcane w abstrakcyjne symbole jakim sa cyfry.
Konsekwencja digitalizacji jest dematerializacja tekstow medialnych,
kompresja danych, utatwiony dostep (nielinearny) i praca na danych,
permanentna zmiennosc;

» Interaktywne — generalnie pojecie to odnosi si¢ do wigkszego zaangazowania
odbiorcéw w interpretacj¢ tekstow medialnych, interaktywnos$¢ ,,oznacza
zdolnos¢ uzytkownika (czyli indywidualnego cztonka nowej publicznosci
mediow) do bezposredniego wplywania na przeglgdane obrazy i teksty oraz

mozliwosci ich zmiany. Publicznos¢ nowych mediow staje sie zatem bardziej

3 Tan ten proces zwracat takze uwage Jean — Francois Lyotard w Kondycji ponowoczesnej ukazujac przyczyny
zmian w naturze wiedzy; patrz: Lyotard J. (1997) Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, Warszawa:
Wyd. Aletheia, ss. 27 — 29.

* Manovich L.(2006) Jezyk nowych mediéw, Warszawa: Wyd. Akademickie i Profesjonalne, s.115.

3% McLuhan M. (2001): Wyb6r tekstéw, Poznad: Wyd. ZYSK i SK-A.

3 Postman N.(2002): Zabawi¢ si¢ na $mier¢, Warszawa: Wydawnictwo Literackie MUZA SA.

3 Lister M., Dover J., Giddings S., Grant 1., Kelly K. (2009) Nowe media. Wprowadzenie, Krakéw: Wyd. UJ,
ss. 20, 42.

* Digitalizacja — czyli przypisanie zjawiskom wartosci numerycznych, patrz: Lister M., Dover J., Giddings S.,
Grant I, Kelly K. (2009) Nowe media. Wprowadzenie, Krakéw, Wyd. UJ, s. 27.
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uzytkownikiem niz widzem...””’. Dzieki interaktywnosci mediéw mozliwa stata
sic tzw. nawigacja hipertekstualna®, interaktywno$é rejestracyjna’' czy
interaktywne tryby komunikowania;
» Hipertekstualne — ,,pojecie hipertekstu odnosi sie do tekstu zawierajgcego sie¢
odnosnikéw do innych tekstéw pozostajgcych poza, ponad nad nim samym.”*;
» Wirtualne - kategoria wirtualno$ci nalezy do jednej z najtrudniej
definiowanych, Piotr Sitarski w swojej pracy Rozmowa z cyfrowym cieniem.
Model komunikacyjny —rzeczywistosci wirtualnej”” zwraca uwage na
rozbiezno$ci znaczeniowe zwigzane z roéznicami jezykowymi, i tak np. w
jezyku polskim wirtualny to ,,mogqgcy zaistniec, teoretycznie moz’liwy”4
natomiast w jezyku angielskim virtual to ,taki, ktory istnieje faktycznie, petni
okreslong funkcje, choé nie w sposéb jawny.”*’Obecnie najbardziej
upowszechnione znaczenie odnosi si¢ do tego, jakie przypisuje si¢ temu
terminowi w jezyku angielskim. W stowniku hakeréw pojecia wirtualny uzywa
si¢ w odniesieniu do ,,sztucznych obiektow stworzonych przez komputer w celu
wspomagania systemu kontroli dostepu do wspdlnych zasobéw”.”® 1 o ile
cyberprzestrzen, termin ktéry czesto traktowany jest synonimowo z
wirtualnoscig, nalezy rozumie¢ jako techniczne zaplecze sieci $ciezek danych
(linie telefoniczne, $wiattowody, potaczenia satelitarne, itd.) o tyle
rzeczywisto$¢ wirtualna (virtual reality, artificial reality, virtual environments,
virtual worlds) jest tym, co jest wspotkreowane przez uzytkownikéw tych
sciezek. Z kolei Martin Lister, Jon Dover, Seth Giddings, lain Grant, Kieran
Kelly zwracaja uwage na kilka, ich zdaniem najistotniejszych znaczen. Po

pierwsze, wirtualno$¢, wirtualna rzeczywisto$¢ to poczucie zanurzenia w

srodowisku wykreowanym przez grafike komputerowg. Po drugie, to

¥ Lister M., Dover J., Giddings S., Grant 1., Kelly K. (2009) Nowe media. Wprowadzenie, Krakéw: Wyd. UJ,
s.34.

% Nawigacja hipertekstualna — rodzaj tekstu jaki jest ,czytany” przez uzytkownika w skutek korzystania z
bardzo réznicowanych baz danych.

*I' Interakcyjno$é rejestracyjna — po rejestracji na stronie mozliwo$é pozostawiania swoich komentarzy, taki
rodzaj interakcji z opéznionym sprze¢zeniem zwrotnym.

“ Lister M., Dover J., Giddings S., Grant I., Kelly K. (2009) Nowe media. Wprowadzenie, Krakéw: Wyd. UJ,
s.41.

 Sitarski P. (2002) Rozmowa z cyfrowym cieniem. Model komunikacyjny rzeczywistoéci wirtualnej, Krakéw:
Wyd. RABID.

H Tamze, s. 13.

45 Tamze, s. 13.

* Patrz: http://www.retrologic.com/jargon/V/virtual.html, 19.08.10; Sitarski P. (2002) Rozmowa z cyfrowym
cieniem. Model komunikacyjny rzeczywisto$ci wirtualnej, Krakéw: Wyd. RABID, s.13.
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przestrzen, ,,w ktorej w swoim odczuciu znajdujg si¢ uczestnicy roznych form
komunikowania sie za posrednictwem Internetu.”*’ Powotujac si¢ na analizy
Roba Shieldsa uzupelniaja znaczenie wirtualnej rzeczywistosci o symulacje
rzeczywistos$ci — czyli istnienie alternatywnego §wiata, a takze skojarzenia z
liminalno$cia. ,,Obserwowane ostatnimi czasy zainteresowanie obszarami
wirtualnymi jako obszarami kreowania tozsamosci lub miejscem, gdzie
mozliwe jest ogrywanie roznych rol, jest postrzegane jako kontynuacja
wezesniejszych badar nad strefami liminalnymi.” ** Za gtos podsumowujacy
przytaczane do tej pory proby denotacji pojecia wirtualno$§ci mozna uznad
przeprowadzong przez Wojciech Siwaka za P.Levym®w artykule
Hiptertekstualna podroz przez wirtualne swiaty klasyfikacje. Jego zdaniem
termin ten przyjmuje obecnie trzy znaczenia: techniczne, filozoficzne i
potoczne. Znaczenie techniczne jest zwigzane z technologig informatyczng i
mozna rozpatrywa¢ je z punktu widzenia przetwarzanych danych50, w
odniesieniu do struktury informalcyjnej51 oraz w kontekscie stricte
technologicznym®. W sensie filozoficznym ,, wirtualno$¢ zawiera wszystko co
Jjest potencjalne ale nie aktualne [...]. W tym ujeciu wirtualnos¢ oznacza, ze
dana rzecz istnieje potencjalnie ale nie aktualnie, istnieje bez bycia
obecnym”.> Nalezaloby doda¢, obecnym w dostownym znaczeniu. Potocznie
wirtualno§¢  kojarzy si¢ z iluzorycznos$cig, nierzeczywistoscig lub
rzeczywisto$cig nierealng posiadajacg jednak jakie§ znamiona materialne,

. 54
pewng forme obecnosci.”

4T Lister M., Dover J., Giddings S., Grant L., Kelly K. (2009) Nowe media. Wprowadzenie, Krakow: Wyd. UJ, s.
57.

8 Shields R. (2003) The Virtual, London New York, Routlege, ss. 12, 46; w: Lister M., Dover J., Giddings S.,
Grant I, Kelly K. (2009) Nowe media. Wprowadzenie, Krakéw: Wyd. UJ, s. 58.

¥ Lévy P. (1996), Second Flood. Report on Cyberculture, Brusselles, Council of Europe.

W takim rozumieniu wirtualno$¢ oznacza dla Lévyego potencjalny wszechéwiat poréwnywalny,
(przeliczalny) przy uzyciu cyfrowego modelu i wspomaganego przez uzytkownika wejscia (i nie
wys$wietlanego)” patrz: Siwak ~ W. Hiptertekstualna ~ podréz  przez wirtualne $wiaty,
http://physics.uwb.edu.pl/ptf/echa/w_siwak/wirtual/wirtual.htm, 1.09.2010.

1 Przekaz stanowi przestrzen dla interakcji proksemicznych, w ktérych przegladajacy uzytkownicy moga
bezposrednio kontrolowa¢ swoje reprezentacje.”, patrz: Siwak W. Hiptertekstualna podréz przez wirtualne
Swiaty, http://physics.uwb.edu.pl/ptf/echa/w_siwak/wirtual/wirtual.htm, 1.09.2010.

% Wirtualno$¢ jest iluzja sensomotorycznej interakcji z modelem komputerowym. Przyktadami moga by¢é
uzywanie stereoskopowych systemOw postrzegania, r¢kawice i kombinezony danych, stuzace poznawaniu
odtworzonych lub projektowanych budowli czy przestrzeni, a takze treningom symulacyjnym pilotéw,
chirurgéw, operatoréw maszyn.”, patrz: Siwak W. Hiptertekstualna podréz przez wirtualne S$wiaty,
http://physics.uwb.edu.pl/ptf/echa/w_siwak/wirtual/wirtual.htm, 1.09.2010.

SSiwak Ww. Hiptertekstualna podréz przez wirtualne Swiaty,
http://physics.uwb.edu.pl/ptf/echa/w_siwak/wirtual/wirtual.htm, 1.09.2010.
> Tamze.
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» Usieciowione — usieciowienie nowych mediow mozna rozpatrywa¢ w kilku
aspektach, dzigki interaktywnosci ich konsumenci moga w znacznie wigkszym
stopniu uczestniczy¢ w produkcji medialnej, méwi si¢ wrgcz o mozliwosci
zacierania si¢ réznicy miedzy producentem a konsumentem. Usieciowienie
dotyczy takze konsumpcji wytworéw medialnych, konsekwencja tego jest ich
segmentacja, multiplikacja i indywidualizacja 1 wreszcie o usiecioweniu mozna
mowi¢ w kontekscie rozproszenia na poziomie produkcji medialnej;

» Symulowane — ta cecha jest konsekwencja wirtualnosci, i podobnie jak w
przypadku wirtualno$ci trudno jest ustali¢ jedno dominujace znaczenie, tym
bardziej, ze czesto symulacja jest uzywana jako synonim reprezentacji,
imitacji. Martin Lister, Jon Dover, Seth Giddings, Iain Grant, Kieran Kelly
wyrdzniajg trzy gldwne nurty rozumienia tego pojecia. Pierwszy -—
postmodernistyczny odwotluje si¢ do koncepcji Jeana Baudrillarda, jego
zdaniem ,,symulowac oznacza udawac, ze posiada sie to, czego sie nie posiada.
[...] Symulacja podwaza roznice pomiedzy tym co <<prawdziwe>> i tym co
<<fatszywe>>; tym co <<rzeczywiste>> a tym co <<wyobraZone>>. »

Symulacja jest tu rozumiana jako przejecie od znaku, ktéry reprezentuje cos$

rzeczywistego do symulakru, ,,/.../fo znaczy nie moze byc¢ juz wymieniony na

to, co rzeczywiste, lecz wymienia si¢ na sam na siebie w nieprzerwanym obiegu
pozbawionym referenciji i granic.””°W postmodernistycznym ujeciu zwraca sie
uwage gléwnie na fakt zastgpowania realnosci rzeczywistoscig medialng oraz
konsekwencje spoteczne tego procesu. Drugie znaczenie symulacji odnosi si¢
do symulacji komputerowych Marca Prenskyego, jego zdaniem symulacja to
wytwory syntetyczne lub sfatlszowane, proby tworzenia imitacji rzeczywistosci
lub ,,model matematyczny lub algorytmiczny, ktory, po szeregu wstepnych

warunkoéw, umozliwia przewidzenie sytuacji i jej wizualizacje w czasie.””’ W

tej definicji, na co wskazujg autorzy, wazne jest zwrdcenie uwagi na symulacje

jako raczej zdolno$¢ tworzenia rzeczywisto$ci niz jej imitowania, oczywiscie
rzeczywisto$ci  alternatywnej. Trzecie znaczenie, to symulacja gier
komputerowych, w grach symulacja polega na tworzeniu rzeczywistosci

ustrukturyzowanej matematycznie, jest to ,.symulowany swiat z wtasnymi

% Baudrillard J. (2005) Symulacja i symulakry, Warszawa: Wyd. Sic!, s. 8.

% Tamze, s. 11.

57 Prynsky M. (2001) Digital Games Based Learnning, New York, McGraw-Hill, w: Lister M., Dover J.,
Giddings S., Grant L., Kelly K. (2009) Nowe media. Wprowadzenie, Krakéw: Wyd. UJ, s. 66.
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wymiarami przestrzennymi i czasowymi oraz dynamicznymi relacjami miedzy
wirtualnymi sitami i oddziatywaniami.”® Bioragc pod uwage powyzsze
znaczenia, symulacyjnos¢ nowych technologii medialnych mozna rozumiec
jako, techniczng mozliwo$¢ tworzenia rzeczywistosci doswiadczanych takze w
realnym $wiecie przez co zostaje on wzbogacony.”
Opisane powyzej cechy nowych mediéw wplywaja na charakter interakcji spotecznych jaki
przy ich pomocy jest tworzony. Tym co wydaje si¢ najbardziej znaczace, to mozliwos¢
potaczenia cech interakcji opartej na bliskosci z cechami interakcji posredniej dzieki
przekroczeniu bariery, jakg w tym drugim typie interakcji stanowita odlegtos¢. W przypadku
nowego typu interakcji, roboczo nazwanej interakcjag hybrydowa, przestrzenia, w ktorej
niezaleznie od dzielacej komunikujace si¢ osoby odlegtosci moze przebiegac interakcja jest
przestrzen wirtualna. Gdyby chcie¢ analogicznie do J. Thompsona stworzy¢ liste cech
typowych dla interakcji hybrydowe;j to, charakterystyczne dla niej jest:
» Rozbiezno$¢ kontekstéw czasowo — przestrzennych ale mozliwy wspdlny
rzeczywisty kontekst czasowy 1 wirtualny przestrzenny. Zachowanie
czesSciowe]j ciaggtosci czasowej zupetnie nowe doswiadczenie przestrzenne.
» Ograniczona mozliwo$ci kontroli dzialan podejmowanych na ,scenie” i za
,kulisami”, chociaz wigksza niz w przypadku interakcji posrednie;j.
» Ciagle badz opdznione sprzgzenie zwrotne - interakcja dialogowo/
monologowa.
» Moze przybiera¢ charakter osobowy, ale takze anonimowy.
» Stosunkowo szeroki — jak na komunikacjg zaposredniczong zakres
stosowanych form symbolicznych dzigki hipermedialnosci i hipertekstualnosci
nowych mediéw.

Umieszczona ponizej tabela zawiera zestawienie cechy typowych dla danego typu interakcji.

Interakcja

bezposrednia
(oparte na bliskosci)

Interakcja posrednia
(oparte na ,,dalekos$ci”)

Interakcja
hybrydowa

(oparte na
,.dalekosci”)

bliskosci 1

Kontekst Staly kontekst przestrzenny | Rozbiezne konteksty | Rozbiezne konteksty

przestrzenny i i czasowy dla uczestnikéw | czasowe i przestrzenne czasowe 1 przestrzenne ale

CZasowy relacji mozliwy wspdlny kontekst
CZasowy

Stopien komplikacji | Stosunkowo niski Wysoki Wysoki

ram interakcji

Sprzezenie zwrotne | Ciggle - niejednoznaczna | Brak badz  opdznione | Ciggte badz opdznione

8 Lister M., Dover J., Giddings S., Grant I, Kelly K. (2009) Nowe media. Wprowadzenie, Krakéw: Wyd. UJ, s.

69.
¥ Tamze, s. 71.
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rola nadawcy i odbiorcy | (Interakcja monologowa) (Interakcja dialogowo/
(Interakcja dialogowa) monologowa)
Charakter Osobowy Anonimowy Osobowy/anonimowy
interakcji
Zakres stosowanych | Szeroki — oddziatywanie na | Zawezony — uzalezniony Stosunkowo szeroki — jak
form symbolicznych | wszystkie zmysty od mozliwosci na komunikacja
technicznych medium zaposredniczong

Tabela 1. Rodzaje interakcji — cechy
Zrédlo: opracowanie wilasne.

Rodzaj interakcji a kategoria wspdlnoty

Zastosowanie nowych technologii w procesie komunikacji spotecznej doprowadzito do
zmiany charakteru interakcji, w ktérych to co typowe dla fizycznej blisko$ci moze taczy¢ si¢
z tym, co najbardziej odlegle. Wydaje si¢, ze pojawienie si¢ tego typu interakcji musiato
przyczyni¢ si¢ do przedefiniowania formy zwiazkow spotecznych. Ponizsze rozwazania sg
proba przesledzenia procesu takiej przemiany.

Stanley J. Baran i Dennis K. Davis® w swoich analizach po$wieconych teoriom
komunikacji masowej zwracaja uwage, ze istotnym warunkiem ksztattowania si¢
spoleczenstwa masowego byl rozwdj technologii umozliwiajagcych zaposredniczenie

komunikacji spolecznej na masowa skale. W swoich dywagacjach odwotujg si¢ do podziatu

jaki wprowadzit Ferdynand ToOnnies w koncepcji dotyczacej przemian form organizacji

spotecznej. F. Tonnies podzielil formy organizacji spolecznej na wspélnote (Gemeinschaft,
dla ktérej typowe sa wiezi oparte na ,,rodzinie, tradycji i sztywnych rolach spotecznych”®,
wspélnota obejmuje ,,gestq sie¢ zwigzkow osobistych, opartych na wiezach rodzinnych i
bezposrednim, osobistym kontakcie.”® oraz stowarzyszenie (Gesellschaft), w ktérym wigzy
miedzy ludzmi majg charakter zaposredniczony, przez technologie badz instytucje. James
Slevin® do opisu drugiej, zaposredniczonej formy organizacji spofecznej wykorzystuje
koncepcje wspélnot wyobrazonych (imagined communitis) Benedicta Andersona.®* Zdaniem

B. Andersona wspdlnoty te sg wyobrazone bo: ich cztonkowie nie majg ze sobg

% Baran S.J., Davis D.K. (2007) Teorie komunikowania masowego, Krakéw: WUJ s. 72 — 74.

o1 Tamze, s. 72.

62 Fukuyama F. (1999) The Great Disruption: Human Nature and the Reconstruction of Social Order, ,,Atlantic
Monthly”, maj, s.55, w: Baran S.J., Davis D.K. (2007) Teorie komunikowania masowego, Krakow: WUJ, s. 72.
%3 Slevin J. (2000) The Internet and Forms of Human Association, w: Socjologia codziennosci (2008) red.
Sztompka P, Boguni — Borkowska M, Wyd. Znak, Krakéw, s. 593 — 627.

64 Tamze, s. 597.
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bezposredniego kontaktu, ,.a mimo to pielegnujg w umysle obraz wspélnoty™®

, postrzegaja
siebie jako spoteczno$¢ zyjaca na ograniczonym obszarze, wyobrazaja sobie siebie jako
suwerenne, 1 niezaleznie od istniejgcych nieréwnos$ci pielegnuja poczucie wzajemnej
solidarnosci, jak podsumowat je przytaczany przez J. Slevina Zygmund Bauman - ,,s¢
spajane jedynie przez wiare w ich ismienie”.**Utrzymanie tak skonstruowanej wizji
rzeczywistosci spotecznej odbywa si¢ dzieki srodkom komunikacji, ktére ,.umozliwiajg
transmisje wspolnych opowiesci zawierajgcych powszechnie podzielane wzory dziatania oraz
obrazy zawierajgce powszechnie podzielane tresci. Ale rowniez dzigki izolacji i
symbolicznemu wyrzuceniu ze wspolnoty wyobrazonej wszystkiego, co mogtoby do niej nie
pasowaé.”®" To whasnie zaposredniczony charakter interakcji istniejacych miedzy cztonkami
wspollnot wyobrazonych zapewnia im przetrwanie. Zdaniem Manuela Castellsa obecnie
mamy do czynienia z podobnym przeksztalceniem jak wtedy, kiedy spotecznosé
ograniczonego sgsiedztwa, jako zrédla zwigzkéw miedzyludzkich przeobrazita sie¢ w
spoleczno$¢ opartg na organizacji, tyle, ze tym razem transformacja ta dotyczy ,,przesuniecia

. . .. .. ) . . . 568
organizacyjnego wsparcia interakcji spotecznych ze spotecznosci lokalnej do sieci.

Tym co
umozliwito ksztaltowanie zwigzkéw spotecznych nowego typu byta nowa technologia
komunikacyjna jaka jest Internet. M.Castells ten nowy wzorzec nazywa zwigzkami trzeciego
rze;du69, sa one osadzone w sieciach skoncentrowanych wokét jednostki. .. /ndywidualizm
sieciowy jest wzorem spotecznym, a nie zbiorem wyobcowanych jednostek. To raczej jednostki
budujg dla siebie sieci, w Internecie i poza nim, kierujgc sie wspolnotq zainteresowan,
wartosci, przedsiewziec¢ i poczuciem podobieristwa.””® Dzieje sie tak ze wzgledu na, jak to
okre§la M.Castells, komunikacyjng moc Internetu, ktéry umozliwia tzw. komunikacje
hybrydowa taczaca w sobie dwie przestrzenie fizyczng 1 wirtualng. Indywidualizacja i
wirtualno$¢ przywracajg interakcjom spotecznym osobowy charakter oraz daja wspdlng

przestrzen komunikacji, cyfrowo$¢ 1 sieciowo$¢ umozliwia uzywanie bardziej

% Bauman Z. (1992) Intimations of Postmodernisty, London, Routledge, w: Slevin J. (2000) The Internet and
Forms of Human Association, w: Socjologia codzienno$ci (2008) red. Sztompka P, Boguni — Borkowska M, ,
Krakéw: Wyd. Znak s. 597.

% Slevin J. (2000) The Internet and Forms of Human Association, w: Socjologia codzienno$ci (2008) red.
Sztompka P, Boguni — Borkowska M, ,Krakéw: Wyd. Znak, s. 597

" Tamze, s. 597

% Castells M. (2003) Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem , biznesem i spoteczenstwem, Poznan: Dom
Wydawniczy REBIS, s. 147.

% M. Castells zwaraca uwage, ze zwigzki trzeciego rzedu sa tym samym, co spolecznosci spersonalizowane wg
Wellmana.

70 Castells M. (2003) Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem , biznesem i spoteczenstwem, Poznan: Dom
Wydawniczy REBIS, s. 151.
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zréznicowanych form symbolicznych, zblizonych do interakcji bezposredniej, sieciowos¢
pozwala na przejscie od odbiorcy w interakcji zaposredniczonej do uczestnika komunikacji.
Waznym aspektem nowej formy ludzkich zwigzkéw jest ich globalny i lokalny potencjat. Za
sprawg Internetu jednostki mogg wchodzi¢ w interakcje z osobami spoza ,,sgsiedztwa”, spoza
zwigzkdw narodowych, religijnych, kierujagc si¢ checig zaspokojenia ciekawosci,
uczestniczenia w jakich$ dziataniach spotecznych’'korzystajac z potencjatu cyberprzestrzeni
ich srodowiskiem jest spoteczenstwo globalne. Ale Internet moze takze umozliwiaé
kontynuacje bliskich zwigzkéw, na co zwraca uwage M. Castells w Galaktyce Internetu
powotujac sic na badania wielu naukowcéw’> utatwiajac kontakt ze srodowiskiem lokalnym —
opartym na kontakcie fizycznym. Specyfike Internetu jako przestrzeni spotecznej bardzo
trafnie ujmuje Jan van Dijk w swojej pracy Spoteczne aspekty nowych mediow, wspélnoty
wirtualne nie majg zakorzenienia ani w czasie ani w przestrzeni fizycznej, tym co je spaja sg
jednostki wchodzace w relacje z innymi.”

Podsumowujac wptyw nowych technologii medialnych na ksztalt spoleczenstwa mozna
przytoczy¢ cytowanych juz wczesniej autorow M. Listera, J. Dovera, S. Giddingsa, 1. Granta,
K. Kellyego, zdaniem ktérych nowe media wnoszg w zycie spoteczne kilka istotnych zmian
takich jak:

»  Nowe doswiadczenie tekstualne - pojawienie si¢ nowych gatunkéw kreowania

tekstow tj. gry komputerowe, symulacje, kino efektow specjalnych, blogi itp.

> Nowe sposoby reprezentacji $wiata — immersyjne’* $rodowiska wirtualne,

interaktywne multimedia ekranowe.

> Nowe relacje pomiedzy podmiotami uzytkownikami oraz technologiami

medialnymi — nowe sposoby uzytkowania mediéw oraz nowy zestaw znaczen jaki
jest im spotecznie przypisywany.

» Nowe doswiadczanie relacji pomiedzy cielesnoscia, tozsamoscia i

spoleczno$cia — dotyczy to zaréwno zmian w sposobie przezywania czasu i
przestrzeni (odniesien globalnych i lokalnych) ale takze przemiany w tym jak

jednostki definiujg siebie.

7! Na ten aspekt konstruowania si¢ nowych wspélnot zwraca uwage Rheingold w The Virtual Community, patrz:
Socjologia codziennosci (2008) red. Sztompka P, Boguni — Borkowska M, Krakéw,: Wyd. Znak, s. 609.

7 Patrz: Castells M. (2003) Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem , biznesem i spoteczenstwem, Poznan:
Dom Wydawniczy REBIS, s. 138 — 145.

3 Dijk van J. (2010) Spoteczne aspekty nowych medidw, Warszawa: PWN, s. 233.

™ Immersja - Etym. - pézntac. immersio 'zanurzenie' od (im)mergere 'zanurza¢'; http://www.slownik-
online.pl/kopalinski/0341 ABF51972488DC12565E10075EB2A.php, 13.08.10.
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» Nowe koncepcje relacji ciala biologicznego do mediéw technologicznych —
odejscie od tradycyjnych rozgraniczen pomiedzy tym co sztuczne a naturalne,
ludzkie a techniczne, rzeczywiste a wirtualne itd.

»  Nowe wzorce organizacji i produkcji w komunikacji medialnej — globalizacja

produkcji i kultury medialnej, nowe definicje wilasno$ci, nadawcy medialnego,
75

itp.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan najbardziej interesujacy jest nowy rodzaj
doswiadczania relacji pomigdzy tozsamoscig a spoleczno$cig zwigzany ze zmiang sposobu
przezywania czasu i przestrzeni oraz konsekwencje dla sposobu w jaki jednostki definiujg

siebie, temu zagadnieniu poswigcona jest dalsza czes¢ analizy.

Tozsamos$¢ jednostkowa i zbiorowa a nowe wspoélnoty

Za sprawg nowych technologii jednostki majag mozliwos¢ funkcjonowania zaréwno w
globalnym jak i1 lokalnym srodowisku spotecznym, trafnie opisuje to M. Castells w
Spoteczenstwie sieci, ,tym co charakteryzuje nowy system komunikacji oparty na
zdigitalizowanej, usieciowionej integracji wielu sposobow komunikacji, jest inkluzyjnosé i
wszechstronnosc [...] konsekwencjq tego nie jest homogenizacja ekspresji kulturowych i petne
zdominowanie kodow przez kilku centralnych nadawcow. Dzieje sie tak witasnie ze wzgledu na
roznorodnos¢, multimodalnosc i wszechstronnos¢ nowego systemu komunikacyjnego, ktory
jest w stanie objgc i zintegrowac¢ w rownym stopniu zarowno wszelkie formy ekspresji, jak i
zréznicowanie zainteresowarn, wartosci i wyobrazni”’®. W podobnym duchu wypowiada si¢
G. Mathews przytaczajac slowa Roberta Jaya Liftona, ,,[...] Kazdy z nas w dowolnym
momencie, ma dostep do wizerunkow i idei, pochodzgcych z dowolnego miejsca swiata lub
wywodzqcych sie z dowolnego punktu historii ludzkiej kultury.”’"Wydaje si¢ interesujace, jak
jednostki funkcjonujace w tak skomplikowanym sSrodowisku spolecznym definiuja swoja
tozsamos¢. W opisach specyfiki tozsamosci jednostek zyjacych w zglobalizowanym
spoleczenstwie do$¢ powszechnie przyjmuje si¢ zatozenie o konieczno$ci konstruowania
swoich projektow tozsamosciowych, jak to trafnie opisuje Z. Bauman tozsamo$¢ nie jest
»dana” jest ,,zadana”. Nie istnieje zatem ,ja”, to ,ja” jak pisze Anthony Giddens jest

refleksyjnym przedsiewzieciem, spdjna, na biezaco weryfikowana narracja biograficzna,

5 Lister M., Dover J., Giddings S., Grant I, Kelly K. (2009) Nowe media. Wprowadzenie, Krakéw: Wyd. UJ, s.
21.

76 Castells M.(2007) Spoteczenstwo sieci, Warszawa: PWN, s. 379.

""Mathews G. (2005)Supermarket kultury, Warszawa: PIW, s. 29.
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efektem wyboru jednostki. "® Kenneth J. Gergen sytuacje t¢ okresla mianem demontazu ,ja”,
,demontazowi ulega Ja jako posiadacz rzeczywistych i dajgcych si¢ identyfikowac cech —

7 Watkiem, ktéry do tej pory nie zostat

takich jak racjonalnos¢, emocje, inspiracja i wola
podjety, jest rozpoznanie, w jaki sposéb jednostki radzg sobie ze ksztaltowaniem swoich
projektéw tozsamosciowych bedac w stanie nasycenia spotecznego. Temu zagadnieniu
poswiecony jest ostatni fragment niniejszych rozwazan. Za gtéwna przyczyn¢ demontazu
tozsamosci przyjeto zjawisko tzw. nasycenia spolecznego, bedacego efektem typowych dla
postnowoczesno$ci technologii nasycenia. Natomiast za jedng z istotniejszych technologii
nasycenia spolecznego uznano wspotczesne technologie komunikacji spolecznej, dzieki
ktérym stale ros$nie liczba zwigzkéw jakie nawigzujemy z innymi, konsekwencjg tego jest ich
wieksza réznorodno$¢, zmienia si¢ takze ich trwatos¢ i1 intensywnos¢. Zdaniem K.J. Gergena
»rodzgce sie technologie nasycajg nas gtosem ludzkosci — zgodnymi z nami lub nam obcymi.
W miare jak absorbujemy ich roznorodne porzgdki i racje stajq si¢ one czescig nas, a my
czesciq nich. Spoteczne nasycenie wyposaza nas w mnogosc niespojnych i niepowigzanych ze
sobg jezykow Ja. [...] tej fragmentacji wyobrazen na temat Ja odpowiada mnogosc
niespojnych i bezwtadnych zwigzkow z innymi. Zwigzki te pociggajg nas w nieprzebranych
kierunkach, sktaniajg do odgrywania takiej roznorodnosci rol, zZe samo pojecie
<<autentycznego Ja>> o dajgcych si¢ poznacé cechach znika 7 pola widzenia. W petni

"0 K . Gergen opisujac proces nasycenia

nasycone Ja przestaje by¢ w ogole jakims sobgq.
spolecznego nawigzuje do stéw Walta Whitmana — ,,zawieramy w sobie ttumy” i wprowadza
pojecie Ja zaludnionego, kreowanego na podstawie wzoréw Ja, jakie nabywamy w kontaktach
z innymi, czgsto zrdoznicowanych i1 niespdjnych. Jednostki staja si¢ siedliskiem wielu
osobowos¢, ale ciagle sg przez innych rozpoznawani jako pojedyncza, spdjna tozsamosc.
Osobowosci te, jak pisze sg latentne, ale w korzystnych kontekstach spotecznych moga zosta¢
ozywione.®!

Wplyw nowych technologii na proces nasycenia spotecznego zdaniem K.J. Gergena jest
wielopoziomowy, po pierwsze nowe technologie umozliwiaja tzw. zachowywanie przysztosci.
Dawniej fizyczna odlegto$¢ byta przyczyna rozpadu wigkszosci nawigzywanych relacji,
obecnie dzigki technologiom informatycznym niezaleznie od wielko$ci dzielagcego jednostki

dystansu kontakt zostaje podtrzymany, efektem tego jest ciggle powigkszajaca si¢ lista relacji

8Giddens A., (2001) Nowoczesnos¢ i tozsamos¢. ,Ja” i spoleczenstwo w epoce pdzniej nowoczesnosci,
Warszawa: PWN, s.8.
7 Gergen K. J. (2009) Nasycone Ja. Dylematy tozsamosci w zyciu wspétczesnym, Warszawa: PWN, s. 35.
80 .
Tamze, s. 35.
8 Tamze, s. 102 — 103.
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istotnych dla jednostki. Po drugie nastgpuje akceleracja przysztosci — nowe technologie w
znacznym stopniu ulatwiajg nawigzywanie i zacie$snianie nowych relacji, konsekwencja tego
jest przyspieszenia tempa zachodzenia tych proceséw, dzieje si¢ tak dzigki technicznym
wlasnosciom uzywanych mediéw. Trzeci rodzaj wplywu, o nieco innym charakterze ale
rOwnie wazny, to wzory Ja dostepne w mediach. Znane z mediéw osoby buduja uktad
odniesienia do konstrukcji stylow zycia, sg wzorami do nasladowania, fikcyjne postacie staja
si¢ podmiotami, z ktérymi odbiorcy s3a sklonni nawigzywac interakcje zachowujac wzory
interakcji bezposrednie;j.™

Na podstawie przeprowadzonych do tej pory analiz uzasadnione wydaje si¢
rozpatrywanie zalezno$ci zachodzacych pomigdzy rozwojem technologii medialnych a
formowaniem si¢ nowych wzoréw interakcji oraz zwigzkéw spotecznych. Wydaje si¢ takze,
ze koncepcja K.J. Gergena stanowi, ciekawg ale i adekwatng diagnoze sytuacji jednostek

zanurzonych w nowych formach spotecznych.

Technologie medialne — czynnik ujednolicajacy czy réznicujacy projekty tozsamosciowe

A. Giddens w swojej pracy Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,,Ja” i spoteczenstwo w epoce
poznej nowoczesnosci opisujac proces ksztaltowania refleksyjnych projektéw ,,ja” wskazuje
na dylematy tozsamo$ciowe typowe dla jednostek zanurzonych w ponowoczesnosci, ich
zrodiem jest wptyw procesow globalnych na lokalne konteksty dziatania. ,, Przeksztatcenia
kategorii miejsca i przemieszanie zlokalizowanych czynnosci z ich odlegtymi kontekstami oraz
rola doswiadczenia zaposredniczonego radykalnie zmieniajg sens tego, czym jest
<<Swiat>>.[...]gdy jest to swiat pozniej nowoczesnosci niesie wiele rozmaitych napigé i

dylematéw na poziomie tozsamosciowym.” Do dylematéw tych zalicza:
= unifikacje¢ — fragmentaryzacje,
= bezsilnos$¢ — kontrole,
= autorytet — niepewnosc¢,

= doswiadczenie osobiste — do§wiadczenie urynkowione.

%2 Bardzo ciekawych wnioskéw na ten temat dostarczaja badania Byrona Reevesa i Clifforda Nassa
zaprezentowane w Media i ludzie, patrz: Reeves B., Nass C. (2000) Media i ludzie, PIW, Warszawa.

83 Gidenns A. (2001): Nowoczesnosc¢ i tozsamos¢, Warszawa: PWN, ss. 257 - 258.
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Z punktu widzenia niniejszych rozwazan szczegélnie interesujacy jest ten pierwszy
dylemat, z jakim musi zmierzy¢ si¢ jednostka. Unifikacja — fragmentaryzacja polega na
cigglym  konkurowaniu tendencji ujednolicajacych wrecz unifikujacych  projekty
tozsamosciowe z trendami przeciwnymi ukierunkowanymi na indywidualizacje i
fragmentaryzacje projektow tozsamosciowych. Na brak mozliwosci jednoznacznych
rozstrzygnie¢ tego dylematu wskazuje Jerzy Bardziej w swoim artykule Zakorzenienie i
alternacja: tozsamos¢ w spoleczenstwie tradycyjnym i nowoczesnym84 mozna jednakze podjac
prébe rozpoznania wptywu technologii medialnych na zachodzenie opisywanych powyzej
tendencji.

Zrédet unifikacji mozna doszukiwaé si¢ w samych wlasciwosciach  nowych
technologii, tj. zaleznosci zachodzacej pomigdzy warstwg kulturowa a technologiczng —
komputerowg nowych mediéw, ktérg analizuje L. Manovich. Sposéb w jaki dziata komputer
czyli jak przetwarza dane udostepniajac je, sortujac, wyszukujac, dopasowujac itp. ,,modeluje
Swiat” tworzgc komputerowa ontologie, epistemologi¢ i pragmatyke wptywajaca na warstwe
kulturowa®. Przyktadem moze by¢ jedna z bardziej oczywistych cech jakie przypisuje sie
nowym mediom czyli ich interaktywny charakter. L. Manovich zwraca uwage, ze
interaktywno$¢ moze by¢ <<otwarta>> czyli wymagajaca od odbiorcy aktywnego wyboru, i
ten rodzaj interaktywnosc¢ jest typowy dla wigkszosci technik stosowanych w mediach nawet
tych ,,starego typu”. Oraz interaktywnos$¢ <<zamknigta>> zwigzana z procesami standaryzacji
i automatyzacji. W nowych technologiach medialnych ,procesy mentalne — refleksja,
rozwigzywanie problemow, zapamietywanie i kojarzenie zostajg zeksternalizowane,
sprowadzone do wyboru tgcza, przejscia na inng strong, wybrania nowego obrazu czy nowej
sceny.”*To powoduje, ze w pewnym sensie jestesmy zmuszeni do stosowania logiki medium
cyfrowego czyli podgzania za zaprogramowanymi wczesniej skojarzeniami konstruktora.
Odnoszac si¢ do stow Louisa Althussera, L. Manovich stwierdza — jestesmy zmuszeni do
wziecia struktury czyjegos umystu za wtasny|... Juzytkownik komputera sktaniany jest do
podqgzania mentalnym torem tworcy nowych mediow”.%” Zatem standaryzacja narz¢dzia w
efekcie prowadzi do unifikacji struktury prowadzonej refleksji.

Jako przykiad opisu tendencji réznicujgcej mozna przytoczy¢ rozwini¢cie koncepcji

K.J.Gergena. Jego zdaniem ,w miare jak kruszy si¢ wiara w istotowe Ja, rozszerza sig

84Bardziej J. (2008) Zakorzenienie i alternacja: tozsamos$¢ jednostki w spoteczenstwie tradycyjnym i w
spoteczenstwie nowoczesnym, w: Tozsamos¢ i jej przemiany a kultura, Lublin: Wyd. KUL, s. 239 — 242.

% Manovich L.(2006) Jezyk nowych mediéw, Warszawa, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, s.115.
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swiadomos¢ sposobow, w jakie moze by¢ konstruowana i re-konstruowana osobista
tozsamos¢ w zwigzkach 7z innymi. "¥Proces przechodzenia od poszukiwania swojej
umocowanej realnie istoty do konstrukcji zréznicowanych projektow Ja jest etapowy.
Pierwszy etap to strategiczna manipulacja, na tym etapie dokonuje si¢ dekonstrukcja Ja
istotowego, jednostka coraz czes$ciej ma poczucie odgrywania rél stuzacych realizacji celow
spotecznych. Drugi etap to — osobowos¢ pastiszowa ,jest spolecznym kameleonem,
nieustannie pozyczajgcym kawatki i fragmenty tozsamosci z wszelkich dostepnych zZrodet i
konstruujgcym je jako uzyteczne lub pozgdane w danej sytuacji.”**Jako ilustracje tego etapu
przytacza pojecie Ja zmiennego — procesualnego Louisa Zurchera, typowymi cechami w tej
koncepcji sg tolerancja, elastycznos¢ i otwartos¢ na szerokie spektrum doznan. Jak pisze K.J.
Gergen na etapie Ja pastiszowego jednostka w konstrukcjach swojego Ja zatraca odniesienia z
Ja rzeczywistym i zaczyna swoja tozsamo$é rozumie¢ jako $rodki postepowania w $wiecie.”
Trzeci, ostatni etap osiggania stanu nasycenia spolecznego K.J. Gergen okresla jako
wylanianie si¢ Ja relacyjnego, ,,zacheta do takiej a nie innej konstrukcji wychodzi ostatecznie
od otoczenia spotecznego, a jej los okreslajqg inne osoby. Nasza wtasna rola staje si¢ zatem
rolg uczestnika procesu spotecznego, ktory przestania nasze osobiste istnienie. Nasze
zdolnosci realizujq sie tylko dlatego, ze istniejq inni, ktorzy je podtrzymujq i potwierdzajg.”’
Kolejne etapy konstrukcji tozsamosci doprowadzaja jednostke ostatecznie do Ja sytuacyjnego,
budowanego w konkretnej relacji ,,tu” 1 ,,teraz”, Grzegorz Kubinski w Narodzinach podmiotu
wirtualnego®ten rodzaj tozsamosci okresla mianem podmiotu deiktycznego czyli bez statego
znaczenia, ,triada <<ja>>, <<tutaj>>, <<teraz>> idealnie odpowiada nowej tozsamosci
podmiotu posmowoczesnego.”” Skoro jednostka moze zdefiniowaé sie juz tylko jako
<<ktos>>, wobec innego, <<tu>> i1 <<teraz>> musi akceptowa¢ brak spdjnosci, swoja
zmienno$¢ i1 fragmentaryczno$¢. K.J. Gergen za Bilingiem zwraca uwage, ze zdolno$¢ do
akceptowania sprzecznosci jest cechg, ktéra umozliwia zycie we wspdlczesnym §wiecie i
podkresla, ze typowy dla zanurzonych w ponowoczesnej rzeczywistosci jest stan multifrenii
czyli rozszczepienie jednostki na wiele autoinwestycji.

Przyczyn kazdej z opisywanych powyzej tendencji mozna poszukiwa¢ w odmiennych
aspektach nowych mediéw, bo o ile ujednolicanie ma wymiar czysto formalny, to w

przypadku tendencji réznicujgcych jest zwigzane raczej z treSciowg zawartoscig projektéw

% Gergen K. J. (2009) Nasycone Ja. Dylematy tozsamosci w zyciu wspStczesnym, Warszawa: PWN, s. 180.
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tozsamosciowych. OdpowiedZz na pytanie o to czy unifikacja, czy tez fragmentaryzacja
stanowi bardziej adekwatng diagnoz¢ sytuacji zalezy nie tyle od samej technologii, ale od jej
uzytkownikéw 1 ich swiadomego korzystania z mediéw. J. Slevin podkresla, ze uzywanie

nowych technologii ,nierozerwalnie tgczy si¢ ze zdolnoscig do posiadania wiedzy,

umiejemosci i zasobami, ktdre jednostki mogq wnies¢ w nowe sytuacje interakcyjne”**

kreowane dzigki nim.
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