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Karolina Tet³ak

Zap³ata podatku przez osobê trzeci¹

Zagadnienie dopuszczalnoœci uiszczenia podatku przez osobê trzeci¹1) ma istotne znaczenie z punktu

widzenia teorii i praktyki podatkowej. Problem zap³aty podatku w tym trybie pojawi³ siê ju¿ na gruncie

przepisów ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowi¹zaniach podatkowych2) (dalej: u.z.p.). Obecnie

obowi¹zuj¹ce przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej3) (dalej: o.p.) tak¿e

wzbudzaj¹ wiele kontrowersji, o czym œwiadczy rozbie¿noœæ pogl¹dów prezentowanych w orzecznic-

twie Naczelnego S¹du Administracyjnego i w doktrynie prawa podatkowego. Co wiêcej, ustawodaw-

ca nigdy nie podj¹³ siê jednoznacznego uregulowania tej kwestii, choæ inne w¹tpliwoœci zwi¹zane

z zap³at¹podatku rozwia³ przy okazji kolejnychnowelizacjiOrdynacji podatkowej. Fundamentalnezna-

czenie z punktu widzenia odpowiedzialnoœci podatnika za zobowi¹zania podatkowe ma odpowiedŸ na

pytanie – czy w stosunku do podatnika wygasa zobowi¹zanie podatkowe, je¿eli zap³aty dokona³ inny

podmiot?

W doktrynie wskazuje siê, ¿e zap³ata podatku jest
jednym z efektywnych sposobów wygasania zobo-
wi¹zañ podatkowych, prowadz¹cym do zaspokojenia
roszczeñ wierzyciela podatkowego4). W chwili wygaœ-
niêcia zobowi¹zania podatkowego przestaje istnieæ
wiêŸ prawna obliguj¹ca podatnika do zap³aty podatku5).
Ordynacja nie zawiera definicji zap³aty ani nie odsy³a
w tym zakresie do innych regulacji, wobec czego norma-
tywne znaczenie terminu „zap³ata” powinno byæ ustalo-
ne w oparciu o regu³y wyk³adni prawniczej, które naka-
zuj¹ przyjêcie potocznego rozumienia niezdefiniowa-
nego pojêcia. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e zap³ata po-
datku ró¿ni siê od potocznego oraz cywilistycznego ro-
zumienia zap³aty, gdy¿ nie ma cechy odp³atnoœci6).
Zgodnie z definicj¹ zawart¹ w S³owniku Jêzyka Polskie-
go, termin „zap³ata” oznacza „uiszczenie nale¿noœci za
coœ, nale¿noœæ za coœ, odp³acenie komuœ za coœ”. Z kolei
zap³atê podatku definiuje siê b¹dŸ jako okreœlone za-
chowanie, którego obowi¹zek wynika ze stosunku
prawnopodatkowego7), b¹dŸ jako czynnoœæ przekaza-
nia wierzycielowi podatkowemu œrodków pieniê¿-
nych8). Definicja s³ownikowa wi¹¿e zap³atê z istnieniem
okreœlonego stosunku prawnego bêd¹cego podstaw¹
przekazania œrodków pieniê¿nych. Co do zasady zatem,
podmiotem, który winien dokonaæ zap³aty (zobowi¹za-
nym do wykonania okreœlonego œwiadczenia) jest d³u¿-
nik podatkowy, czyli podatnik. Powstaje jednak pyta-
nie, czy stosunek prawny zobowi¹zuj¹cy do zap³aty
podatku mo¿e wynikaæ wy³¹cznie z ustawy podatkowej,
czy tak¿e z umowy cywilnoprawnej. W rezultacie, czy
podmiotem dokonuj¹cym zap³aty w rozumieniu art. 59
Ordynacji mo¿e byæ tylko podatnik, czy tak¿e podmiot
faktycznie dokonuj¹cy wp³aty nale¿noœci?

Kontrowersje wokó³ tej kwestii powsta³y na tle prze-
pisu art. 26 ust. 1 ustawy o zobowi¹zaniach podatko-
wych, który stwierdza³, ¿e zobowi¹zanie podatkowe wy-

gasa przez zap³atê podatku. Z kolei zgodnie z obecnie

obowi¹zuj¹cym przepisem art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, zobowi¹zanie podatkowe wygasa w ca³oœci
lub w czêœci wskutek zap³aty. Prawodawca nie precyzu-
je, ¿e zap³aty musi dokonaæ podatnik. Warto zwróciæ
uwagê, i¿ w myœl art. 59 § 1 pkt 2 Ordynacji zobowi¹za-
nie podatkowe wygasa tak¿e w przypadku pobrania po-
datku przez p³atnika lub inkasenta. W odniesieniu do
tego sposobu wygasania zobowi¹zañ podatkowych
ustawodawca wskaza³ zatem jednoznacznie podmioty,
których dzia³anie w postaci pobrania podatku prowadzi
do wygaœniêcia zobowi¹zania podatkowego. Sposób
sformu³owania przepisów dotycz¹cych zap³aty spowo-
dowa³ powstanie w¹tpliwoœci co do wygaœniêcia zobo-
wi¹zania podatkowego wskutek zap³aty przez osobê
trzeci¹.

Redakcja pozosta³ych przepisów Ordynacji podat-
kowej dotycz¹cych zap³aty podatku tak¿e budzi w¹tpli-
woœci, ze wzglêdu na nieprecyzyjne sformu³owania oraz
daleko id¹c¹ niekonsekwencjê regulacji. Ustawodawca
pos³uguje siê czêsto formami bezosobowymi, np.
w art. 33 Ordynacji podatkowej, zgodnie z którym zobo-
wi¹zanie podatkowe mo¿e byæ zabezpieczone na maj¹t-
ku podatnika przed terminem p³atnoœci, je¿eli nie zo-

stanie ono wykonane, w art. 47 § 3 Ordynacji odwo³uj¹c
siê do terminu, w którym powinna nast¹piæ wp³ata na-

le¿noœci z tytu³u podatku, w art. 49 czy w art. 51 § 1 Or-
dynacji. Co wiêcej, w obrêbie jednego przepisu mog¹
pojawiaæ siê ró¿nice w zakresie doprecyzowania, kto
ma dokonaæ zap³aty podatku. W rezultacie literalna wy-
k³adnia postanowieñ ustawy prowadzi do absurdalnych
wniosków. Tytu³em przyk³adu mo¿na wskazaæ art. 60
§ 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z którym za termin
dokonania zap³aty podatku uwa¿a siê:

a) przy zap³acie gotówk¹ – dzieñ wp³acenia kwoty po-
datku w kasie organu podatkowego lub na rachunek
tego organu,



b) w obrocie bezgotówkowym – dzieñ obci¹¿enia ra-
chunku podatnika na podstawie polecenia przele-
wu.
Brzmienie powy¿szego przepisu sugeruje, ¿e – o ile

jest to w ogóle dopuszczalne – osoba trzecia mo¿e za-
p³aciæ podatek wy³¹cznie gotówk¹. W odniesieniu do
tej formy zap³aty nie sprecyzowano bowiem krêgu pod-
miotowego, podczas gdy w przypadku zap³aty w drodze
bankowych rozliczeñ bezgotówkowych w treœci przepi-
su wskazano wprost podatnika. Jednak¿e wniosek, i¿
tylko przy zap³acie gotówk¹ mo¿na dopuœciæ spe³nienie
œwiadczenia przez podmiot inny ni¿ podatnik, prowa-
dzi³by do nieuzasadnionej dyskryminacji podmiotów
obowi¹zanych do uiszczania podatków w formie banko-
wych rozliczeñ bezgotówkowych. W stosunku do takich
podmiotów wykluczona bowiem by³aby mo¿liwoœæ
spe³nienia œwiadczenia przez osobê trzeci¹9).

Kwestia dopuszczalnoœci zap³aty podatku przez
inny podmiot by³a rozpatrywana w judykaturze przede
wszystkim na gruncie ustawy o zobowi¹zaniach podat-
kowych, której niejasne sformu³owania zrodzi³y w¹tpli-
woœci w tym zakresie. W rezultacie wykszta³ci³y siê dwie
odmienne linie orzecznictwa, aktualne tak¿e na gruncie
obecnego stanu prawnego. W orzeczeniach wydanych
nastêpnie na podstawie przepisów Ordynacji podatko-
wej tak¿e nie prezentowano jednoznacznego pogl¹du.
W uzasadnieniach wyroków, w których NSA stan¹³ na
stanowisku, ¿e osoba trzecia mo¿e skutecznie zap³aciæ
podatek za podatnika, pojawia siê przede wszystkim ar-
gumentacja oparta na wyk³adni literalnej przepisów do-
tycz¹cych wygasania zobowi¹zañ podatkowych10) oraz
aspekt „dobrowolnoœci” wykonania zobowi¹zania po-
datkowego za podatnika11). Uzasadniaj¹c mo¿liwoœæ
zap³aty podatku przez osobê trzeci¹ s¹d przyj¹³ za³o¿e-
nie precyzyjnoœci ustawy, która nie ogranicza krêgu
podmiotów mog¹cych doprowadziæ do wygaœniêcia zo-
bowi¹zania podatkowego przez zap³atê. W jednym
z najczêœciej powo³ywanych w tym kontekœcie orzeczeñ
NSA stwierdzi³, ¿e zobowi¹zanie podatkowe wygasa

przez zap³atê podatku, przy czym ustawa nie zastrzega, i¿

zap³ata ta musi byæ dokonana przez podatnika. Oznacza

to, ¿e mo¿e tego dokonaæ za podatnika równie¿ osoba trze-

cia. Zobowi¹zanie osoby trzeciej do uiszczenia za inn¹

osobê kwot odpowiadaj¹cych ci¹¿¹cym na niej podatkom

mo¿e wynikaæ z umów cywilnoprawnych. Oczywiœcie zo-

bowi¹zanie to nie jest zobowi¹zaniem podatkowym, tylko

cywilnoprawnym, a jego wykonania nie mog¹ skutecznie

dochodziæ organy podatkowe12). Znaczenie zacytowane-
go orzeczenia wynika po pierwsze z jednoznacznego
przyjêcia, ¿e podatek mo¿e byæ zap³acony przez osobê
trzeci¹, czego efektem jest wygaœniêcie zobowi¹zania
podatkowego u podatnika, a po drugie – z wyraŸnego
dopuszczenia umowy cywilnoprawnej jako podstawy
zobowi¹zania siê osoby trzeciej wobec podatnika do za-
p³acenia podatku. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e NSA za-
sygnalizowa³, i¿ umowa kreuje stosunek prawny wy³¹cz-
nie miêdzy podatnikiem a osob¹ trzeci¹, która jest stro-
n¹ tej umowy. Zdaniem s¹du, taka umowa nie zyskuje
charakteru publicznoprawnego, zatem organy podat-

kowe nie mog¹ powo³ywaæ siê na ni¹ w celu wyegzekwo-
wania nale¿noœci od osoby trzeciej.

W innym wyroku NSA stwierdzi³, ¿e z przepisu art. 26

ust. 1 ustawy z 1980 r. o zobowi¹zaniach podatkowych nie

wynika, aby zobowi¹zanie podatkowe wygas³o przez jego

zap³atê dokonan¹ wy³¹cznie przez podatnika. Zap³aty

mo¿e bowiem dokonaæ tak¿e osoba trzecia, o ile uczyni to

dobrowolnie za podatnika, wzglêdnie czuj¹c siê nastêpc¹

prawnym, wskazuj¹c zobowi¹zanie, z tytu³u którego na-

stêpuje zap³ata13).
Jednoczeœnie jednak powstawa³a linia orzecznicza

przeciwna mo¿liwoœci zap³aty podatku przez osobê
trzeci¹ ze skutkiem w postaci wygaœniêcia zobowi¹zania
podatkowego. Pogl¹d ten ugruntowa³ wyrok NSA
z dnia 6 marca 1998 r.14), w którym s¹d stwierdzi³, i¿ teza,

¿e dobrowolna zap³ata podatku przez osobê trzeci¹ powo-

duje wygaœniêcie zobowi¹zania podatkowego i tym sa-

mym zwalnia podatnika z ci¹¿¹cego na nim obowi¹zku

zap³aty podatku, nie znajduje podstawy prawnej i sprzecz-

na jest z istot¹ podatkowego stosunku zobowi¹zaniowego.

Okreœlone w ustawach podatkowych obowi¹zki podatko-

we s¹ obowi¹zkami o charakterze osobistym, wynikaj¹ tyl-

ko z ustaw i nie mog¹ byæ znoszone przez cywilnoprawne

umowy pomiêdzy podatnikiem a osob¹ trzeci¹15). To oraz
nastêpne podobne orzeczenia odrzucaj¹ zatem pogl¹d,
¿e podatnik mo¿e zwolniæ siê z obowi¹zku podatkowe-
go, gdy w wyniku umowy z osob¹ trzeci¹ zap³ata podat-
ku dokonana zostanie dobrowolnie przez tê osobê lub
gdy osoba trzecia pozostaj¹c w b³êdzie co do zakresu
swych obowi¹zków uiœci kwotê odpowiadaj¹c¹ wysoko-
œci zobowi¹zania podatnika.

Zastosowanie umów cywilnoprawnych na gruncie
zobowi¹zañ podatkowych oraz zap³ata podatku przez
osobê trzeci¹ to zagadnienia analizowane tak¿e w do-
ktrynie i piœmiennictwie. Zdania komentatorów rów-
nie¿ s¹ podzielone. Czêœæ z nich, odwo³uj¹c siê do istoty
stosunku podatkowoprawnego, opowiada siê stanow-
czo przeciwko mo¿liwoœci skutecznego uiszczenia po-
datku przez osobê trzeci¹16). Niektórzy przedstawiciele
doktryny sk³aniaj¹ siê do zaakceptowania mo¿liwoœci
dokonania wp³aty za podatnika w okreœlonych sytua-
cjach, traktuj¹c j¹ jako czynnoœæ techniczn¹. Z kolei
czêœæ komentatorów dopuszcza zap³atê podatku przez
inny podmiot, daj¹c prymat rzeczywistemu uiszczeniu
nale¿noœci i zaspokojeniu wierzyciela podatkowego.

Zdaniem przeciwników koncepcji zap³aty podatku
przez osobê trzeci¹, podatnik nie mo¿e skutecznie
zwolniæ siê z d³ugu, przenosz¹c swoje zobowi¹zania po-
datkowe w drodze umowy cywilnoprawnej na inny pod-
miot17), gdy¿ umowa, jako tytu³ prywatnoprawny, ma-
j¹cy znaczenie w stosunkach miêdzy podatnikiem a in-
nymi osobami, nie ma ¿adnego znaczenia w stosunkach
podatkowoprawnych, dopóki znaczenia takiego nie
przyda mu przepis prawa podatkowego18). Ponadto,
skoro to podatnik jest zobowi¹zany do zap³aty podatku, to

– z braku odmiennych uregulowañ – tylko zap³ata podat-

ku przez podatnika prowadzi do realizacji zobowi¹zania

podatkowego i tym samym do jego wygaœniêcia. (...)

Wp³ata przez osobê inn¹ ni¿ podatnik kwoty odpowia-
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daj¹cej kwocie podatku mo¿e byæ uznana za skuteczn¹

zap³atê podatku tylko w takiej sytuacji, gdy wp³acaj¹cy wy-

stêpuje jako wyrêczyciel podatnika, tj. osoba, która

dzia³aj¹c na rachunek podatnika dokonuje zap³aty z jego

zasobów pieniê¿nych, œwiadcz¹c podatnikowi us³ugê

w tym zakresie19). Powy¿sza uwaga wskazuje na pewien
wyj¹tek, mo¿liwy do zaakceptowania tak¿e przez prze-
ciwników wygaœniêcia zobowi¹zania podatkowego w tej
formie. Opisana sytuacja zak³ada swoiste umocowanie
osoby trzeciej do zap³aty podatku w imieniu i na rachu-
nek podatnika, z jego œrodków pieniê¿nych. Zap³ata
przez inny podmiot ma w takim wypadku wy³¹cznie wy-
miar techniczny. Tak¹ konstrukcjê akceptuj¹ tak¿e inni
komentatorzy, którzy uwa¿aj¹, ¿e zap³ata podatku ob-

ci¹¿aj¹cego podatnika przez inn¹ osobê nie prowadzi do

wygaœniêcia zobowi¹zania podatkowego wobec podatni-

ka. (…) Podatek jest bowiem œwiadczeniem publiczno-

prawnym, którego w drodze czynnoœci cywilnoprawnych

nie mo¿na przenieœæ na inn¹ osobê ni¿ podatnik, nawet za

jej zgod¹. (...)Nic nie stoi na przeszkodzie, aby za podatni-

ka podatek zap³aci³a inna osoba dzia³aj¹ca w imieniu i na

rzecz podatnika. Dzia³a ona w tym przypadku jako pod-

miot umocowany do dokonania zap³aty w sensie technicz-

nym za podatnika20).
Zwolennicy uznania mo¿liwoœci zap³aty podatku

przez osobê trzeci¹ wskazuj¹, i¿ przepisy Ordynacji po-
datkowej nie sprzeciwiaj¹ siê zap³acie podatku przez
podmiot inny ni¿ podatnik21). Jednym z najczêœciej pod-
noszonych argumentów, przemawiaj¹cym za dopusz-
czalnoœci¹ takiego trybu zap³aty, jest potrzeba zaspoko-
jenia interesów wierzyciela podatkowego zwi¹zanych
z fiskalnym celem opodatkowania22). Powszechnie
uznaje siê bowiem, ¿e podatki maj¹ przede wszystkim
funkcjê fiskaln¹ (dochodow¹), polegaj¹c¹ na dostar-
czeniu pañstwu (zwi¹zkowi publicznoprawnemu) œrod-
ków pieniê¿nych23). A zatem, dla wierzyciela podatko-
wego winno pozostawaæ bez znaczenia, kto podatek
p³aci, skoro otrzymuje nale¿ne mu dochody24). Zda-
niem niektórych przedstawicieli doktryny, za dopusz-
czeniem takiego trybu zap³aty i uznaniem skutku w po-
staci wygaœniêcia zobowi¹zania podatkowego przema-
wiaj¹ tak¿e wzglêdy praktyczne25), takie jak potencjalna
ró¿norodnoœæ stosunków prawnych ³¹cz¹cych podatni-
ków z innymi podmiotami, ochrona interesów fiskal-
nych, a tak¿e praktyczna podmiotowa niesprawdzal-
noœæ wp³aty26).

Odmienne stanowisko pojawia siê jednak w prakty-
ce dzia³ania organów podatkowych. Niektóre z nich ka-
tegorycznie sprzeciwiaj¹ siê mo¿liwoœci uznania, ¿e za-
p³ata kwoty podatku przez osobê trzeci¹ zwalnia podat-
nika ze zobowi¹zania, wskazuj¹c, i¿ okreœlone w usta-

wach podatkowych obowi¹zki podatkowe s¹ obowi¹zka-

mi o charakterze osobistym, wynikaj¹ tylko z ustaw i nie

mog¹ byæ znoszone przez cywilnoprawne umowy pomiê-

dzy podatnikiem a osob¹ trzeci¹. W zwi¹zku z tym, je¿eli za

podatnika dokona zap³aty osoba trzecia, to fakt uiszcze-

nia tej kwoty na rachunek urzêdu skarbowego nie spowo-

duje wygaœniêcia zobowi¹zania podatkowego u podatni-

ka, a ponadto w razie gdy up³ynie termin p³atnoœci podat-

ku, to na podatniku ci¹¿yæ bêdzie zaleg³oœæ podatkowa, od

której liczone bêd¹ odsetki za zw³okê a¿ do momentu ure-

gulowania przez niego tej zaleg³oœci27). Odrzucenie przez
organy podatkowe zap³aty dokonanej przez osobê
trzeci¹ ma zatem dla podatnika bardzo niekorzystne
konsekwencje.

Co ciekawe, spotkaæ mo¿na tak¿e przypadki, w któ-
rych organy podatkowe próbowa³y zawrzeæ umowê
z podmiotem trzecim przenosz¹c¹ na ten podmiot nale-
¿noœci z tytu³u podatków. W ten sposób, korzystaj¹c
z przyznanego im imperium, organy podatkowe d¹¿y³y
do zabezpieczenia swoich interesów w sferze domi-

nium. Tytu³em przyk³adu mo¿na wskazaæ uchwa³ê rady
gminy, która scedowa³a na rzecz Wojewódzkiego Fun-
duszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
przysz³e wierzytelnoœci z tytu³u podatku od nierucho-
moœci nale¿nego od konkretnego przedsiêbiorstwa,
tytu³em zabezpieczenia po¿yczki. Kolegium Regional-
nej Izby Obrachunkowej uzna³o jednak cesjê przysz³ych
wierzytelnoœci z podatku od nieruchomoœci nale¿nego
od przedsiêbiorstwa za niezgodn¹ z prawem. Zdaniem
organu, przepisy nie przewiduj¹ mo¿liwoœci zrzeczenia

siê przez gminê wierzytelnoœci z tytu³u zobowi¹zañ podat-

kowych na rzecz osób trzecich. W zwi¹zku z powy¿szym,

do dzia³alnoœci organów samorz¹dowych w sferze zobo-

wi¹zañ publicznoprawnych, a jest nim podatek od nieru-

chomoœci, nie mo¿na zastosowaæ zasady „co nie jest zaka-

zane jest dozwolone”, lecz zasadê „dozwolone jest to, co

prawo wyraŸnie przewiduje”. W tym stanie rzeczy cesja

wierzytelnoœci, któr¹ dopuszczaj¹ przepisy prawa cywilne-

go, nie mo¿e byæ skutecznie zastosowana wobec zobo-

wi¹zañ publicznoprawnych (podatków)28). W piœmienni-
ctwie dotycz¹cym tej tematyki nie wykluczono takiej
mo¿liwoœci ze wzglêdu na brak bezpoœredniego zakazu,
jednak¿e wskazano, ¿e nabywcy takich wierzytelnoœci

– w konkretnych przypadkach podmioty gospodarcze – nie

mog¹ mieæ tych samych roszczeñ do d³u¿nika, co organ

podatkowy w stosunku do podatnika29).
W wyniku analizy przedstawionych wy¿ej pogl¹dów

dotycz¹cych mo¿liwoœci zap³aty podatku przez osobê
trzeci¹ ze skutkiem w postaci wygaœniêcia zobowi¹zania
podatkowego nasuwa siê wniosek, i¿ wiêkszoœæ kontro-
wersji wynika z odmiennego rozumienia pojêcia „za-
p³ata”. Wydaje siê bowiem, ¿e zarówno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie, rozumie siê to pojêcie dwojako, co
prowadzi do ró¿nych konkluzji. Czêœæ argumentacji za-
k³ada bowiem, i¿ zap³ata podatku jest czynnoœci¹ tech-
niczn¹, która ma prowadziæ do wygaœniêcia zobowi¹za-
nia podatkowego30). Niektóre pogl¹dy odwo³uj¹ siê na-
tomiast do zap³aty podatku, ale w rzeczywistoœci do-
tycz¹ mo¿liwoœci zmiany podmiotów stosunku podat-
kowego. W rezultacie przyjmuje siê, ¿e osoba trzecia
nie mo¿e zwolniæ podatnika z odpowiedzialnoœci za zo-
bowi¹zanie podatkowe poprzez uiszczenie kwoty odpo-
wiadaj¹cej wysokoœci podatku, a efektem wywodu jest
wyra¿enie pogl¹du o niedopuszczalnoœci zap³aty podat-
ku przez inny podmiot. Konieczne jest zatem uporz¹d-
kowanie istotnych zagadnieñ.
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Na gruncie omawianej problematyki mo¿na wyró¿-
niæ dwie odrêbne kwestie. Po pierwsze, mo¿liwoœæ uisz-
czenia podatku przez osobê trzeci¹ w imieniu podatni-
ka i na jego rachunek lub we w³asnym imieniu, lecz na
rachunek podatnika i skutecznoœæ takiej czynnoœci
w postaci wygaœniêcia zobowi¹zania podatkowego31).
Nale¿y zaznaczyæ, i¿ wp³ata dokonana przez osobê trze-
ci¹ na w³asny rachunek i we w³asnym imieniu nie mo¿e
byæ w ogóle rozpatrywana jako zap³ata podatku za po-
datnika, gdy¿ czynnoœæ ta jest ca³kowicie oderwana od
zobowi¹zania podatkowego i wystêpuje czêsto w wyni-
ku b³êdu lub pomy³ki. Po drugie, kwesti¹ rozwa¿an¹
w doktrynie i judykaturze jest mo¿liwoœæ przeniesienia
obowi¹zku podatkowego na inn¹ osobê w drodze umo-
wy cywilnoprawnej.

Odwo³uj¹c siê na wstêpie do przepisu le¿¹cego
u Ÿróde³ omawianych kontrowersji nale¿y zauwa¿yæ, i¿
art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej g³osi, ¿e zobo-
wi¹zanie podatkowe wygasa przez zap³atê, podczas gdy
poprzedni przepis, zawarty w ustawie o zobowi¹zaniach
podatkowych, normowa³ wygaœniêcie zobowi¹zania po-
datkowego poprzez zap³atê podatku. Jeœli wzi¹æ pod
uwagê istnienie rozbie¿noœci interpretacyjnych na
gruncie ustawy o zobowi¹zaniach podatkowych, wydaje
siê, ¿e zmiana tego przepisu by³a zamierzona i mia³a po-
móc w rozwianiu w¹tpliwoœci, dopuszczaj¹c zap³atê
przez osobê trzeci¹. Jeœli taka by³a intencja ustawodaw-
cy, to nie osi¹gn¹³ zamierzonego rezultatu. Pozosta³e
przepisy, jak wskazano wy¿ej, nie s¹ bowiem spójne.
Bior¹c jednak pod uwagê samo brzmienie art. 59 § 1
pkt 1 Ordynacji podatkowej mo¿na stwierdziæ, ¿e wy-
gaœniêcie zobowi¹zania nastêpuje poprzez zap³atê,
a nie zap³atê przez podatnika. Tymczasem na gruncie
ustawy o zobowi¹zaniach podatkowych mo¿na by³o wy-
wieœæ, ¿e w razie przyjêcia, i¿ wp³ata dokonywana przez
osobê trzeci¹ nie spe³nia definicji podatku, to taka
wp³ata nie prowadzi³a do wygaœniêcia zobowi¹zania po-
datkowego, gdy¿ skutek taki mia³a przecie¿ tylko zap³a-
ta podatku.

W tym miejscu warto przypomnieæ, i¿ w myœl art. 7
§ 1 Ordynacji podatkowej, podatnikiem jest osoba fizy-
czna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie-
maj¹ca osobowoœci prawnej, podlegaj¹ca na mocy
ustaw podatkowych obowi¹zkowi podatkowemu. Z ko-
lei obowi¹zkiem podatkowym, zgodnie z art. 4 Ordyna-
cji, jest wynikaj¹ca z ustaw podatkowych nieskonkrety-
zowana powinnoœæ przymusowego œwiadczenia pieniê-
¿nego w zwi¹zku z zaistnieniem zdarzenia okreœlonego
w tych ustawach. Z powy¿szych przepisów wynika zakaz
ustanawiania podatnikiem podmiotów na mocy innych
aktów prawnych (w tym umów z zakresu prawa cywilne-
go), ni¿ ustawy podatkowe. Zobowi¹zaniem podatko-
wym jest wynikaj¹ce z obowi¹zku podatkowego zobo-

wi¹zanie podatnika do zap³acenia na rzecz Skarbu Pañ-
stwa, województwa, powiatu albo gminy podatku w wy-
sokoœci, w terminie oraz w miejscu okreœlonych w prze-
pisach prawa podatkowego (art. 5 Ordynacji). Przepis
ten wi¹¿e powinnoœæ poniesienia okreœlonego ciê¿aru
publicznoprawnego z osob¹ podatnika. Na tej podsta-

wie mo¿na stwierdziæ, ¿e intencj¹ prawodawcy by³o
takie ukszta³towanie stosunku podatkowoprawnego,
by podatek ci¹¿y³ na œciœle okreœlonych osobach. Nie
przes¹dza to wszak¿e o niedopuszczalnoœci zap³acenia
podatku przez podmiot inny ni¿ podatnik.

Podatkiem jest publicznoprawne, nieodp³atne,
przymusowe oraz bezzwrotne œwiadczenie pieniê¿ne
na rzecz Skarbu Pañstwa, województwa, powiatu lub
gminy, wynikaj¹ce z ustawy podatkowej (art. 6 Ordyna-
cji). Jak wynika z przytoczonych wy¿ej fragmentów
orzeczeñ, wp³ata dokonywana jest przez osobê trzeci¹
dobrowolnie, a wiêc brak jej cechy przymusowoœci. Po-
nadto, wbrew wymaganiom powy¿szej definicji, œwiad-
czenie osoby trzeciej nie wynika z ustawy podatkowej,
lecz z umowy cywilnoprawnej. A zatem, definicja po-
datku potwierdza tezê, ¿e osoba trzecia dokonuj¹ca

wp³aty na rachunek organu podatkowego nie dokonuje

zap³aty podatku, lecz wp³aty kwoty tytu³em podatku.
Na podstawie powo³anych wy¿ej przepisów, ma-

j¹cych fundamentalne znaczenie dla problematyki zo-
bowi¹zañ podatkowych, mo¿na stwierdziæ, i¿ natura

podatkowoprawnego stosunku zobowi¹zaniowego,

który ma charakter osobisty i wynika z ustaw podatko-

wych, sprzeciwia siê przeniesieniu w drodze umowy cy-

wilnoprawnej zobowi¹zania podatkowego na inny pod-

miot i skutecznemu zwolnieniu podatnika z odpowie-

dzialnoœci za to zobowi¹zanie. Przepisy Ordynacji po-
datkowej powinno siê zatem interpretowaæ jako wyklu-
czaj¹ce mo¿liwoœæ przeniesienia zobowi¹zania podat-
kowego na osobê trzeci¹ w drodze umowy cywilnopraw-
nej. Na mocy porozumieñ nie mo¿na bowiem nak³adaæ
statusu ani obowi¹zków i praw podatnika na podmiot,
który nie posiada tego statusu i zwi¹zanych z nim praw
i obowi¹zków na podstawie ustawy podatkowej.

Od przeniesienia zobowi¹zania podatkowego
w drodze umowy nale¿y odró¿niæ natomiast obowi¹zek
osobistego uiszczenia podatku, którego nie mo¿na wy-
prowadzaæ wy³¹cznie z publicznoprawnego charakteru
nale¿noœci podatkowej32). Wprawdzie przepisy podat-
kowe nie zawieraj¹ jasnych regulacji ró¿nicuj¹cych sku-
tki dzia³ania podmiotów dokonuj¹cych wp³aty w zale¿-
noœci od tego, czy maj¹ status podatnika, czy nie, to jed-
nak nale¿y przychyliæ siê do pogl¹du, ¿e mo¿na w dro-
dze umowy cywilnoprawnej zobowi¹zaæ siê do zap³aty
podatku za podatnika. Wskutek zap³aty zobowi¹zanie
podatnika powinno wygasn¹æ. Nale¿y jednak podkre-
œliæ, ¿e umowy cywilnoprawne wywieraj¹ skutki wy³¹cz-
nie w sferze prawa cywilnego, a tym samym osoba trze-
cia na ich podstawie nie przejmuje ¿adnych publiczno-
prawnych zobowi¹zañ podatnika. A zatem, dokonuj¹c
prawid³owego wyodrêbnienia problemów wi¹¿¹cych
siê z zap³at¹ podatku przez osobê trzeci¹, mo¿na dojœæ
do wniosku, ¿e o ile istotnie na gruncie obowi¹zuj¹cych
przepisów brak jest podstaw do przeniesienia w drodze
umowy cywilnoprawnej obowi¹zku podatkowego na
inny podmiot, to nie ma przeszkód, aby w drodze takiej
umowy osoba trzecia zobowi¹za³a siê do pokrycia kwot
odpowiadaj¹cych zobowi¹zaniom i nale¿noœciom
ci¹¿¹cym na danym podatniku33). W takim wypadku,
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zap³ata przez osobê trzeci¹ ma podstawê w prywatno-
prawnej wiêzi obligacyjnej, na któr¹ nie mog¹ powo-
³ywaæ siê organy podatkowe. Stosunek prywatnopraw-
ny ³¹cz¹cy osobê trzeci¹ z podatnikiem istnieje wówczas
niezale¿nie od stosunku publicznoprawnego ³¹cz¹cego
podatnika z wierzycielem podatkowym34). W tym konte-
kœcie warto przytoczyæ sformu³owane w doktrynie sta-
nowisko, zgodnie z którym – skoro w przepisach defi-
niuj¹cych nadp³atê mowa jest o zap³acie podatku w sy-
tuacji, gdy zobowi¹zanie podatkowe nie istnieje lub ist-
nieje w mniejszym zakresie ni¿ dokonana zap³ata – zo-

bowi¹zanie podatkowe (w znaczeniu d³ugu podatkowe-

go) i zap³ata podatku (jako element œwiadczenia w sto-

sunku prawnopodatkowym) s¹ instytucjami samodziel-

nymi wzglêdem siebie. Oznacza to, ¿e do wyst¹pienia za-

chowania uznawanego za zap³atê podatku nie jest nie-

zbêdne istnienie stosunku podatkowego i zobowi¹zania

podatkowego. Zap³ata podatku mo¿e wiêc mieæ miejsce

równie¿ wówczas, gdy nie istnieje stosunek podatkowy

i zobowi¹zanie podatkowe. Z powy¿szego wynika, ¿e nie

mo¿na definiowaæ zap³aty podatku przez odwo³anie siê do

stosunku podatkowego lub zobowi¹zania podatkowe-

go35).
Odrêbn¹ kwesti¹ jest mo¿liwoœæ dokonania zap³aty

(w sensie technicznym), za podatnika przez osobê trze-
ci¹. Taki tryb zap³aty jest dopuszczalny i skuteczny pra-
wnie36). Zap³ata podatku dokonywana przez poœredni-
ka, ze œrodków powierzonych mu przez podatnika i w je-
go imieniu, ma charakter umocowania i jest zbli¿ona do
podpisywania deklaracji podatkowych za podatnika.

Zagadnieniem œciœle zwi¹zanym z zap³at¹ podatku
przez osobê trzeci¹ jest mo¿liwoœæ powstania ewentual-
nej nadp³aty w wypadku, gdy podatek uiszcza inny pod-
miot. Od rozstrzygniêcia, czy kwotê wp³acon¹ przez
osobê trzeci¹ mo¿na uznaæ za nadp³atê zale¿y, w jakim
trybie powinien byæ dokonywany jej zwrot.

Zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji za nadp³atê
uwa¿a siê kwotê nadp³aconego lub nienale¿nie zap³a-
conego podatku. Na podstawie brzmienia tego przepisu
mo¿na teoretycznie przyj¹æ, ¿e ka¿da kwota wp³acona
na rachunek organu podatkowego bez podstawy praw-
nej w postaci zobowi¹zania podatkowego stanowi nad-
p³atê. Pogl¹d taki jest jednak b³êdny i sprzeczny z istot¹
nadp³aty. Brzmienie pozosta³ych przepisów o nadp³a-
cie sugeruje bowiem, ¿e musi istnieæ pewna podstawa
prawna dokonania wp³aty. W przeciwnym razie wp³aty
przypadkowe, wynikaj¹ce z b³êdu lub omy³ki, traktowa-
ne by³yby w sposób przewidziany dla szczególnej insty-
tucji prawnopodatkowej jak¹ jest nadp³ata, ze wszystki-
mi tego konsekwencjami. Takie podejœcie jest niedopu-
szczalne, co potwierdzi³ tak¿e Minister Finansów
w piœmie w sprawie dokonywania przez bank pomy³ko-
wych przelewów œrodków z konta klienta banku na kon-
to urzêdu skarbowego37). Z powo³anego pisma wynika,
¿e kwota omy³kowo przekazana przez bank do organu
podatkowego z rachunku innego klienta nie stanowi
nadp³aty. Takie zdarzenie nie czyni bowiem podatnikiem

klienta, którego rachunek zosta³ bezpodstawnie obci¹¿o-

ny na rzecz organu podatkowego. Kwota przekazana z jego

rachunku podatkowego nie staje siê te¿ podatkiem. W ta-

kim przypadku klientowi banku przys³uguje roszczenie

wobec banku o zwrot kwoty bezpodstawnie wyp³aconej

z jego rachunku. Minister Finansów wskaza³, ¿e banko-
wi przys³uguje w takiej sytuacji roszczenie wzglêdem or-
ganu podatkowego o zwrot bezpodstawnie przekazanej
kwoty. Te wzajemne roszczenia maj¹ – w ocenie Mini-
stra Finansów – charakter cywilnoprawny i brak jest
podstaw do kierowania ¿¹dania w stosunku do organu
podatkowego o zwrot nadp³aty z ewentualnym opro-
centowaniem.

Analogicznie jak w przypadku rozwa¿añ doty-
cz¹cych mo¿liwoœci zap³aty podatku, tak¿e w przypadku
nadp³aty nale¿y rozró¿niæ mog¹ce powstaæ problemy.
I tak, jeœli kwota jest wp³acana przez osobê trzeci¹ z in-
nego tytu³u ni¿ zobowi¹zanie podatkowe podatnika, jej
zwrot nie mo¿e byæ dochodzony w trybie przewidzia-
nym w Ordynacji, lecz w trybie cywilnoprawnym (bez-
podstawnego wzbogacenia). Rozwa¿enia wymaga na-
tomiast sytuacja, gdy osoba trzecia dokonuje wp³aty
z zamiarem doprowadzenia do wygaœniêcia zobowi¹za-
nia podatkowego podatnika.

Na podstawie przeprowadzonej wy¿ej analizy mo¿-
na stwierdziæ, ¿e je¿eli osoba trzecia dokona wp³aty
w imieniu i na rachunek podatnika, z jego œrodków pie-
niê¿nych (wyrêczyciel), to w takiej sytuacji mo¿e po-
wstaæ nadp³ata. Bêdzie ona przys³ugiwa³a podatnikowi,
który ma prawo dochodziæ jej zwrotu w trybie przepisów
Ordynacji. W¹tpliwoœci budzi natomiast sytuacja,
w której osoba trzecia dokonuje wp³aty w swoim imie-
niu i z w³asnych œrodków, lecz na rachunek podatnika.

Przeciwnicy skutecznej zap³aty podatku przez oso-
bê trzeci¹ stoj¹ na stanowisku, ¿e nie mo¿e byæ mowy
o istnieniu nadp³aty podatku w sytuacji, gdy osoba trze-
cia spe³ni œwiadczenie za podmiot, na którym z mocy
ustawy ci¹¿y³ obowi¹zek podatkowy. Przepisy doty-
cz¹ce nadp³aty podatku mo¿na bowiem stosowaæ wy-
³¹cznie w sytuacji, gdy on sam uiœci nienale¿ny poda-
tek38). Taki pogl¹d wyrazi³ NSA ju¿ na gruncie ustawy
o zobowi¹zaniach podatkowych, stwierdzaj¹c, i¿ doko-
nanie w ramach zobowi¹zania cywilnoprawnego zap³a-
ty podatku za podatnika nie uprawnia strony umowy do
¿¹dania zwrotu zap³aconej kwoty w trybie przewidzia-
nym dla zwrotu nadp³aty39). Powy¿sza interpretacja
znajduje potwierdzenie w treœci art. 73 § 1 Ordynacji,
w myœl którego nadp³ata powstaje z dniem zap³aty przez

podatnika podatku nienale¿nego lub w wysokoœci wiêk-
szej od nale¿nej. ¯aden inny przepis Ordynacji nie po-
zwala na uznanie za nadp³atê kwoty wp³aconej przez
podmiot inny ni¿ zobowi¹zany. Przepisy reguluj¹ce tryb
zwrotu nadp³aty odnosz¹ siê bowiem wy³¹cznie do po-
datnika, p³atnika i inkasenta. Niemniej jednak, zda-
niem niektórych autorów, brak regulacji dotycz¹cych
momentu powstania nadp³aty i trybu jej zwrotu nie oz-
nacza, ¿e w stosunku do osoby trzeciej nie powstaje nad-
p³ata. W drodze analogii mo¿na do niej stosowaæ prze-
pisy o nadp³acie40).

Konsekwencj¹ uznania zap³aty podatku przez oso-
bê trzeci¹ za prawnie skuteczn¹ jest – zdaniem zwolen-
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ników tej koncepcji – przyjêcie pogl¹du, ¿e mo¿e dojœæ
do uiszczenia przez osobê trzeci¹ kwoty wy¿szej od na-
le¿nej b¹dŸ w ogóle nienale¿nej w rozumieniu przepi-
sów Ordynacji dotycz¹cych nadp³aty41). Na tym tle po-
wstaj¹ równie¿ w¹tpliwoœci dotycz¹ce tego, kto jest pod-
miotem uprawnionym do otrzymania zwrotu nadp³aty –
podatnik, czy osoba dokonuj¹ca faktycznej wp³aty. Do-
puszczaj¹c zap³atê podatku przez osobê trzeci¹ orzecz-
nictwo wskazuje, ¿e osoba ta nie mo¿e domagaæ siê
zwrotu powsta³ej nadp³aty42). Nadp³ata nie powstaje
bowiem w stosunku do osoby trzeciej, gdy¿ brak po jej
stronie legitymacji biernej, stanowi¹cej przes³ankê ma-
terialnoprawn¹ zwrotu nadp³aty43). Nie oznacza to, ¿e
nadp³ata nie powstaje w stosunku do podatnika. Okoli-
cznoœæ, ¿e inna osoba dokona³a faktycznej wp³aty na
rzecz organu podatkowego nie mo¿e prowadziæ do ró¿-
nicowania sytuacji podatkowej i nie mo¿e przes¹dzaæ
o nieuznaniu œwiadczenia za nadp³atê. A zatem nad-
p³ata powstanie, zaœ podmiotem, któremu przys³uguje
prawo dysponowania ni¹, jest podatnik44).

Analizuj¹c przedstawione wy¿ej pogl¹dy nale¿y
przypomnieæ, ¿e nadp³at¹ jest kwota podatku zap³aco-
nego nienale¿nie lub w wysokoœci wy¿szej od nale¿nej.
W treœci tego przepisu brak uœciœlenia podmiotowego,
jednak¿e przyjêcie wyk³adni, zgodnie z któr¹ ustawoda-
wca pos³uguj¹c siê pojêciem podatku mia³ na myœli
dzia³ania podatnika, pozwala na twierdzenie, ¿e nad-
p³ata to kwota wp³acona przez podatnika. W tym miejs-
cu pojawia siê pytanie, czy sformu³owana przez ustawo-
dawcê definicja nadp³aty jest prawid³owa. Skoro bo-
wiem zobowi¹zanie podatkowe jest zobowi¹zaniem po-
datnika do zap³acenia podatku w wysokoœci okreœlonej
w przepisach prawa podatkowego, to kwota uiszczona
w innej wysokoœci nie jest podatkiem. Id¹c tym torem
rozumowania mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e ani kwota
w ni¿szej wysokoœci ni¿ wynikaj¹ca z przepisów podat-
kowych, ani w wysokoœci wy¿szej nie stanowi podatku,
lecz jest kwot¹ zap³acon¹ tytu³em podatku. Mo¿na za-
tem postawiæ tezê, ¿e formu³uj¹c definicjê nadp³aty
ustawodawca dopuœci³ siê nieœcis³oœci i pos³u¿y³ siê
skrótem myœlowym. Wspomniana regulacja powinna
byæ rozumiana w ten sposób, i¿ chodzi o kwotê, która by³a

œwiadczona z zamiarem wykonania zobowi¹zania podat-

kowego, choæ zobowi¹zanie to nie istnia³o lub te¿ istnia³o

w mniejszym rozmiarze45). Przyjêcie takiej interpretacji
ma daleko id¹ce konsekwencje w zakresie powstawania
nadp³aty. Je¿eli podatnik wp³aci³ ca³¹ kwotê celem
spe³nienia œwiadczenia podatkowego i dzia³a³ w zamia-
rze wykonania ci¹¿¹cego na nim zobowi¹zania podat-
kowego, to mamy do czynienia z nadp³at¹. Zakwalifiko-
wanie okreœlonej wp³aty jako nadp³aconego lub niena-
le¿nie uiszczonego podatku uzale¿nione jest od prze-
konania podatnika, ¿e dokonuje zap³aty podatku. U¿y-
te przez prawodawcê sformu³owanie „nadp³acony lub
nienale¿nie zap³acony podatek” wskazuje bowiem, ¿e
chodzi o œwiadczenie, które w mniemaniu osoby je
spe³niaj¹cej jest podatkiem46). Je¿eli zatem podatnik
jest przekonany, ¿e ma obowi¹zek uiœciæ okreœlon¹
kwotê podatku i zap³aty tego podatku dokonuje osoba

trzecia, po czym oka¿e siê, ¿e œwiadczenie jest nadp³a-
cone lub nienale¿ne, to dochodzi do powstania nad-
p³aty. Istotne jest przy tym, by osoba dokonuj¹ca wp³aty
dzia³a³a w zamiarze spe³nienia œwiadczenia ci¹¿¹cego
na podatniku47). Skoro jednak podatkiem jest œwiadcze-
nie wynikaj¹ce z ustawy podatkowej (a nie z czynnoœci
cywilnoprawnej), to nasuwa siê wniosek, i¿ kwota
zap³acona przez osobê trzeci¹ nie jest podatkiem, lecz
kwot¹ wp³acon¹ tytu³em podatku. Taka interpretacja
prowadzi do wniosku, ¿e skoro osoba trzecia dokonuje
wp³aty tytu³em cudzego podatku, a jako nadp³atê po-
winno siê uwa¿aæ kwotê wp³acon¹ – niekoniecznie
przez podatnika – tytu³em podatku, to po stronie osoby
trzeciej mo¿e powstaæ nadp³ata. Pozosta³e przepisy
Ordynacji reguluj¹ce nadp³atê, a w szczególnoœci tryb
jej zwrotu, nie potwierdzaj¹ jednak takiej wyk³adni.
Wywód ten jest wiêc jedynie dowodem na niekonsek-
wencjê i niedba³oœæ ustawodawcy. Nale¿y zatem pono-
wiæ postulat, stawiany ju¿ wczeœniej w doktrynie48), aby
w ogólnym prawie podatkowym pojawi³y siê przepisy
reguluj¹ce skutki prawne zap³aty podatku przez osobê
trzeci¹.

Podsumowuj¹c, pogl¹d dopuszczaj¹cy wygaœniêcie
podatku wskutek zap³aty przez osobê trzeci¹ znajduje
uzasadnienie zarówno w literalnej, jak i w celowoœcio-
wej wyk³adni art. 59 Ordynacji podatkowej. Regulacje
dotycz¹ce tego zagadnienia s¹ jednak wyj¹tkowo nie-
precyzyjnie sformu³owane i naruszaj¹ zasady przyzwoi-
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pisów podatkowych – i to dotycz¹cych tak fundamental-
nych kwestii – nie mo¿na jednoznacznie zinterpreto-
waæ. Niemniej jednak, je¿eli zap³aty podatku dokona
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wa cywilnoprawna miêdzy podatnikiem a osob¹ trzeci¹
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9) Por. O. £unarski, op. cit., s. 121.
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Przegl¹d Podatkowy 6/2007124
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„Glosa” 2/2002. Komplikacje powstaj¹ce w praktyce w razie przyjê-
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39) Wyrok NSA z dnia 17 marca 1998 r., SA/£d 1676/96.
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kowej [w:] Ksiêga pami¹tkowa ku czci docenta Eligiusza Drgasa, Toruñ
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47) Tam¿e., s. 167.
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gdzie zasugerowano inkorporowanie na grunt prawa podatkowego
umowy o œwiadczenie na rzecz osoby trzeciej, co przyzna³oby wierzy-
cielowi podatkowemu uprawnienie do wystêpowania z roszczeniem
o zap³atê podatku wobec osoby, która zobowi¹za³a siê do zap³aty po-
datku.
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