Karolina Tettak

Zaptata podatku przez osobe trzecig

Zagadnienie dopuszczalno$ci uiszczenia podatku przez osobe trzecia" ma istotne znaczenie z punktu
widzenia teorii i praktyki podatkowej. Problem zaptaty podatku w tym trybie pojawit sig juz na gruncie
przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych? (dalej: u.z.p.). Obecnie
obowiazujace przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynaciji podatkowej® (dalej: o.p.) takze
wzbudzajq wiele kontrowersji, 0 czym $wiadczy rozhieznos¢ pogladéw prezentowanych w orzecznic-
twie Naczelnego Sqdu Administracyjnego i w doktrynie prawa podatkowego. Co wigcej, ustawodaw-
ca nigdy nie podjat sig jednoznacznego uregulowania tej kwestii, cho¢ inne watpliwosci zwigzane
z zaptata podatku rozwiat przy okazji kolejnych nowelizacji Ordynacji podatkowej. Fundamentalne zna-
czenie z punktu widzenia odpowiedzialnosci podatnika za zobowigzania podatkowe ma odpowiedz na
pytanie — czy w stosunku do podatnika wygasa zobowiagzanie podatkowe, jezeli zaptaty dokonat inny

podmiot?

W doktrynie wskazuje sig, ze zaplata podatku jest
jednym z efektywnych sposobéw wygasania zobo-
wigzan podatkowych, prowadzacym do zaspokojenia
roszczef wierzyciela podatkowego®. W chwili wygas-
ni¢cia zobowigzania podatkowego przestaje istnie¢
wiez prawna obligujaca podatnika do zaptaty podatku®.
Ordynacja nie zawiera definicji zaplaty ani nie odsyla
w tym zakresie do innych regulacji, wobec czego norma-
tywne znaczenie terminu ,,zaptata” powinno by¢ ustalo-
ne w oparciu o reguly wykfadni prawniczej, ktore naka-
Zuja przyjecie potocznego rozumienia niezdefiniowa-
nego pojecia. Nalezy jednak pamigtaé, ze zaplata po-
datku rdzni si¢ od potocznego oraz cywilistycznego ro-
zumienia zaplaty, gdyz nie ma cechy odptatnosci®.
Zgodnie z definicjg zawarta w Stowniku Jezyka Polskie-
go, termin ,,zaplata” oznacza ,,uiszczenie naleznosci za
co§, nalezno$¢ za co$, odptacenie komu$ za co§”. Z kolei
zaplate podatku definiuje si¢ badz jako okreSlone za-
chowanie, ktérego obowigzek wynika ze stosunku
prawnopodatkowego”, badz jako czynno$¢ przekaza-
nia wierzycielowi podatkowemu S$rodkéw pienigz-
nych®. Definicja stownikowa wigze zaplate zistnieniem
okreSlonego stosunku prawnego b¢dacego podstawa
przekazania srodkow pieni¢znych. Co do zasady zatem,
podmiotem, ktéry winien dokonac zaptaty (zobowigza-
nym do wykonania okreslonego §wiadczenia) jest diuz-
nik podatkowy, czyli podatnik. Powstaje jednak pyta-
nie, czy stosunek prawny zobowiazujacy do zaplaty
podatku moze wynikaé wytacznie z ustawy podatkowej,
czy takze z umowy cywilnoprawnej. W rezultacie, czy
podmiotem dokonujacym zaptaty w rozumieniu art. 59
Ordynacji moze by¢ tylko podatnik, czy takze podmiot
faktycznie dokonujacy wptaty naleznosci?

Kontrowersje wokot tej kwestii powstaly na tle prze-
pisu art. 26 ust. 1 ustawy o zobowiazaniach podatko-
wych, ktdry stwierdzat, ze zobowigzanie podatkowe wy-
gasa przez zaplate podatku. Z kolei zgodnie z obecnie

obowigzujacym przepisem art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, zobowigzanie podatkowe wygasa w caloSci
lub w cze¢sci wskutek zaplaty. Prawodawca nie precyzu-
je, ze zaptaty musi dokona¢ podatnik. Warto zwrocic¢
uwage, iz w mysl art. 59 § 1 pkt 2 Ordynacji zobowigza-
nie podatkowe wygasa takze w przypadku pobrania po-
datku przez platnika lub inkasenta. W odniesieniu do
tego sposobu wygasania zobowigzan podatkowych
ustawodawca wskazal zatem jednoznacznie podmioty,
ktorych dziatanie w postaci pobrania podatku prowadzi
do wygasni¢cia zobowigzania podatkowego. Sposob
sformutowania przepiséw dotyczacych zaplaty spowo-
dowat powstanie watpliwosci co do wygasniecia zobo-
wigzania podatkowego wskutek zaplaty przez osobe
trzecia.

Redakcja pozostatych przepiséw Ordynacji podat-
kowej dotyczacych zaptaty podatku takze budzi watpli-
wosci, ze wzgledu na nieprecyzyjne sformutowania oraz
daleko idacg niekonsekwencje regulacji. Ustawodawca
postuguje si¢ czgsto formami bezosobowymi, np.
wart. 33 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym zobo-
wigzanie podatkowe moze by¢ zabezpieczone na majat-
ku podatnika przed terminem platnosci, jezeli nie zo-
stanie ono wykonane, w art. 47 § 3 Ordynacji odwotujac
sie¢ do terminu, w ktérym powinna nastapié wplata na-
leznoSci z tytulu podatku, w art. 49 czy w art. 51 § 1 Or-
dynacji. Co wigcej, w obrebie jednego przepisu moga
pojawiac si¢ roznice w zakresie doprecyzowania, kto
ma dokonac zaptaty podatku. W rezultacie literalna wy-
ktadnia postanowien ustawy prowadzi do absurdalnych
wnioskow. Tytutem przyktadu mozna wskazac art. 60
§ 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktdrym za termin
dokonania zaptaty podatku uwaza sie:

a) przy zaplacie gotdwka — dzien wptacenia kwoty po-
datkuw kasie organu podatkowego lub na rachunek
tego organu,
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b) w obrocie bezgotowkowym — dzien obcigzenia ra-
chunku podatnika na podstawie polecenia przele-
wu.

Brzmienie powyzszego przepisu sugeruje, ze — o ile
jest to w ogole dopuszczalne — osoba trzecia moze za-
placi¢ podatek wytacznie gotowka. W odniesieniu do
tej formy zaplaty nie sprecyzowano bowiem kregu pod-
miotowego, podczas gdy w przypadku zaplaty w drodze
bankowych rozliczen bezgotowkowych w tresci przepi-
su wskazano wprost podatnika. Jednakze wniosek, iz
tylko przy zaptacie gotdwka mozna dopuscic¢ spetnienie
Swiadczenia przez podmiot inny niz podatnik, prowa-
dzitby do nieuzasadnionej dyskryminacji podmiotow
obowiazanych do uiszczania podatkdéw w formie banko-
wych rozliczen bezgotdéwkowych. W stosunku do takich
podmiotdéw wykluczona bowiem bylaby mozliwosé
spelnienia $wiadczenia przez osobe trzecia”.

Kwestia dopuszczalnoSci zaplaty podatku przez
inny podmiot byta rozpatrywana w judykaturze przede
wszystkim na gruncie ustawy o zobowigzaniach podat-
kowych, ktorej niejasne sformutowania zrodzity watpli-
woSciw tym zakresie. W rezultacie wyksztalcity si¢ dwie
odmienne linie orzecznictwa, aktualne takze na gruncie
obecnego stanu prawnego. W orzeczeniach wydanych
nastepnie na podstawie przepisOw Ordynacji podatko-
wej takze nie prezentowano jednoznacznego pogladu.
W uzasadnieniach wyrokow, w ktorych NSA stanat na
stanowisku, ze osoba trzecia moze skutecznie zaptaci¢
podatek za podatnika, pojawia si¢ przede wszystkim ar-
gumentacja oparta nawyktadniliteralnej przepisow do-
tyczacych wygasania zobowigzan podatkowych'” oraz
aspekt ,,dobrowolno$ci” wykonania zobowigzania po-
datkowego za podatnika'’. Uzasadniajac mozliwo$¢
zaplaty podatku przez osobe trzecia sad przyjat zatoze-
nie precyzyjnosci ustawy, ktéra nie ogranicza kregu
podmiotéw mogacych doprowadzi¢ do wygasnigcia zo-
bowiazania podatkowego przez zaplate. W jednym
z najczesciej powotywanych w tym kontekscie orzeczen
NSA stwierdzit, ze zobowiqzanie podatkowe wygasa
przez zaptate podatku, przy czym ustawa nie zastrzega, iz
zaplata ta musi by¢ dokonana przez podatnika. Oznacza
to, ze moze tego dokonac za podatnika rowniez osoba trze-
cia. Zobowigzanie osoby trzeciej do uiszczenia za inng
osobe¢ kwot odpowiadajqcych cigzgcym na niej podatkom
moze wynikac z umow cywilnoprawnych. Oczywiscie zo-
bowiqzanie to nie jest zobowigzaniem podatkowym, tylko
cywilnoprawnym, a jego wykonania nie mogq skutecznie
dochodzi¢ organy podatkowe'?. Znaczenie zacytowane-
go orzeczenia wynika po pierwsze z jednoznacznego
przyjecia, ze podatek moze by¢ zaptacony przez osobe
trzecia, czego efektem jest wygasniecie zobowigzania
podatkowego u podatnika, a po drugie — z wyraznego
dopuszczenia umowy cywilnoprawnej jako podstawy
zobowigzania si¢ osoby trzeciej wobec podatnika do za-
placenia podatku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze NSA za-
sygnalizowal, izumowa kreuje stosunek prawny wytacz-
nie mi¢dzy podatnikiem a osoba trzecia, ktdra jest stro-
ng tej umowy. Zdaniem sadu, taka umowa nie zyskuje
charakteru publicznoprawnego, zatem organy podat-

kowe nie moga powotywac si¢ na nig w celu wyegzekwo-
wania naleznoSci od osoby trzeciej.

W innym wyroku NSA stwierdzil, ze z przepisu art. 26
ust. 1 ustawyz 1980r. o zobowigzaniach podatkowych nie
wynika, aby zobowigzanie podatkowe wygasto przez jego
zaplate dokonang wylgcznie przez podatnika. Zaplaty
moze bowiem dokonac takze osoba trzecia, o ile uczyni to
dobrowolnie za podatnika, wzglednie czujqc sig nastepcq
prawnym, wskazujqgc zobowigzanie, z tytutu ktorego na-
stepuje zaplata™ .

Jednoczes$nie jednak powstawala linia orzecznicza
przeciwna mozliwoSci zaptaty podatku przez osobe
trzecia ze skutkiem w postaci wygasni¢cia zobowigzania
podatkowego. Poglad ten ugruntowal wyrok NSA
zdnia 6 marca 1998 r."Y, w ktorym sad stwierdzit, iz teza,
ze dobrowolna zaplata podatku przez osobe trzecig powo-
duje wygasniecie zobowigzania podatkowego i tym sa-
mym zwalnia podatnika z cigzqcego na nim obowigzku
zaplaty podatku, nie znajduje podstawy prawnej i sprzecz-
na jest z istotq podatkowego stosunku zobowigzaniowego.
Okreslone w ustawach podatkowych obowiqzki podatko-
we sq obowigzkami o charakterze osobistym, wynikajq tyl-
ko z ustaw i nie mogq byc znoszone przez cywilnoprawne
umowy pomiedzy podatnikiem a osobq trzecig". To oraz
nastepne podobne orzeczenia odrzucaja zatem poglad,
ze podatnik moze zwolnic si¢ z obowigzku podatkowe-
go, gdy w wyniku umowy z osobg trzecig zaptata podat-
ku dokonana zostanie dobrowolnie przez te osobe lub
gdy osoba trzecia pozostajac w btedzie co do zakresu
swych obowiazkdw uisci kwote odpowiadajaca wysoko-
Sci zobowiazania podatnika.

Zastosowanie umoOw cywilnoprawnych na gruncie
zobowigzan podatkowych oraz zapfata podatku przez
osobe trzecig to zagadnienia analizowane takze w do-
ktrynie i piSmiennictwie. Zdania komentatorow row-
niez sg podzielone. Cz¢$¢ z nich, odwotujac sig do istoty
stosunku podatkowoprawnego, opowiada si¢ stanow-
czo przeciwko mozliwosci skutecznego uiszczenia po-
datku przez osobg trzeciag'®. Niektorzy przedstawiciele
doktryny sklaniajq si¢ do zaakceptowania mozliwoSci
dokonania wptaty za podatnika w okre§lonych sytua-
cjach, traktujac ja jako czynno$¢ technicznag. Z kolei
czes$¢ komentatordw dopuszcza zaptate podatku przez
inny podmiot, dajac prymat rzeczywistemu uiszczeniu
naleznosci i zaspokojeniu wierzyciela podatkowego.

Zdaniem przeciwnikow koncepcji zaptaty podatku
przez osobeg trzecia, podatnik nie moze skutecznie
zwolnié si¢ z dtugu, przenoszac swoje zobowigzania po-
datkowe w drodze umowy cywilnoprawnej na inny pod-
miot'”, gdyz umowa, jako tytut prywatnoprawny, ma-
jacy znaczenie w stosunkach miedzy podatnikiem a in-
nymi osobami, nie ma zadnego znaczenia w stosunkach
podatkowoprawnych, dopoki znaczenia takiego nie
przyda mu przepis prawa podatkowego'. Ponadto,
skoro to podatnik jest zobowiqzany do zaptaty podatku, to
— z braku odmiennych uregulowa# — tylko zaplata podat-
ku przez podatnika prowadzi do realizacji zobowigzania
podatkowego i tym samym do jego wygasniecia. (...)
Wplata przez osobe inng niz podatnik kwoty odpowia-
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dajgcej kwocie podatku moze by¢ uznana za skuteczng
zaplate podatku tylko w takiej sytuacyi, gdy wplacajgcy wy-
stepuje jako wyreczyciel podatnika, tj. osoba, ktora
dzialajqc na rachunek podatnika dokonuje zaplaty z jego
zasobow pienieznych, swiadczqgc podatnikowi usluge
w tym zakresie'”. Powyzsza uwaga wskazuje na pewien
wyjatek, mozliwy do zaakceptowania takze przez prze-
ciwnikdéw wygasniecia zobowigzania podatkowego w tej
formie. Opisana sytuacja zaktada swoiste umocowanie
osoby trzeciej do zaptaty podatku w imieniu i na rachu-
nek podatnika, z jego §rodkéw pienieznych. Zaptata
przez inny podmiot ma w takim wypadku wylacznie wy-
miar techniczny. Takg konstrukcje akceptujg takze inni
komentatorzy, ktorzy uwazaja, ze zaplata podatku ob-
cigzajgcego podatnika przez inng osobe nie prowadzi do
wygasniecia zobowigzania podatkowego wobec podatni-
ka. (...) Podatek jest bowiem Swiadczeniem publiczno-
prawnym, ktorego w drodze czynnosci cywilnoprawnych
nie mozna przenies¢ na inng osobe niz podatnik, nawet za
jej zgodgq. (...)Nic nie stoi na przeszkodzie, aby za podatni-
ka podatek zaptacila inna osoba dzialajgca w imieniuina
rzecz podatnika. Dziala ona w tym przypadku jako pod-
miotumocowany do dokonania zaplaty w sensie technicz-
nym za podatnika®.

Zwolennicy uznania mozliwoSci zaptaty podatku
przez osobe trzecig wskazuja, iz przepisy Ordynacji po-
datkowej nie sprzeciwiaja si¢ zaptacie podatku przez
podmiot inny niz podatnik*”. Jednym z najczesciej pod-
noszonych argumentow, przemawiajacym za dopusz-
czalnoScig takiego trybu zapftaty, jest potrzeba zaspoko-
jenia interesOw wierzyciela podatkowego zwigzanych
z fiskalnym celem opodatkowania®”. Powszechnie
uznaje si¢ bowiem, ze podatki maja przede wszystkim
funkcje fiskalng (dochodowa), polegajaca na dostar-
czeniu panstwu (zwigzkowi publicznoprawnemu) §rod-
kow pienigznych®. A zatem, dla wierzyciela podatko-
wego winno pozostawaé bez znaczenia, kto podatek
placi, skoro otrzymuje nalezne mu dochody*”. Zda-
niem niektorych przedstawicieli doktryny, za dopusz-
czeniem takiego trybu zapfaty i uznaniem skutku w po-
staci wygaSnigcia zobowigzania podatkowego przema-
wiajg takze wzgledy praktyczne®, takie jak potencjalna
roznorodnos¢ stosunkow prawnych taczacych podatni-
kéw z innymi podmiotami, ochrona interesow fiskal-
nych, a takze praktyczna podmiotowa niesprawdzal-
no$¢ wplaty®®.

Odmienne stanowisko pojawia si¢ jednak w prakty-
ce dziatania organ6w podatkowych. Niektore z nich ka-
tegorycznie sprzeciwiajg si¢ mozliwosci uznania, ze za-
plata kwoty podatku przez osobg trzecia zwalnia podat-
nika ze zobowigzania, wskazujac, iz okreslone w usta-
wach podatkowych obowigzki podatkowe sq obowigzka-
mi o charakterze osobistym, wynikajq tylko z ustaw i nie
mogq byc¢ znoszone przez cywilnoprawne umowy pomie-
dzypodatnikiem a osobq trzeciq. Wzwiqzku z tym, jezeli za
podatnika dokona zaplaty osoba trzecia, to fakt uiszcze-
nia tej kwoty na rachunek urzedu skarbowego nie spowo-
duje wygasniecia zobowigzania podatkowego u podatni-
ka, a ponadto w razie gdy uplynie termin platnosci podat-

ku, to na podatniku cigzyc¢ bedzie zaleglosé podatkowa, od
ktorej liczone bedg odsetki za zwloke az do momentu ure-
gulowania przez niego tej zaleglosci*”. Odrzucenie przez
organy podatkowe zaptaty dokonanej przez osobe
trzecig ma zatem dla podatnika bardzo niekorzystne
konsekwencje.

Co ciekawe, spotka¢ mozna takze przypadki, w kto-
rych organy podatkowe probowaly zawrze¢ umowe
zpodmiotem trzecim przenoszaca na ten podmiot nale-
znoSci z tytutu podatkéw. W ten sposdb, korzystajac
Z przyznanego im imperium, organy podatkowe dazyly
do zabezpieczenia swoich interesow w sferze domi-
nium. Tytutem przyktadu mozna wskazaé uchwate rady
gminy, ktdra scedowata na rzecz Wojewodzkiego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
przyszie wierzytelnosci z tytutu podatku od nierucho-
moSci naleznego od konkretnego przedsigbiorstwa,
tytulem zabezpieczenia pozyczki. Kolegium Regional-
nej Izby Obrachunkowejuznatojednak cesj¢ przysztych
wierzytelnoSci z podatku od nieruchomosci naleznego
od przedsi¢biorstwa za niezgodng z prawem. Zdaniem
organu, przepisy nie przewidujg mozliwosci zrzeczenia
sie przez gmine wierzytelnosci z tytutu zobowiqza# podat-
kowych na rzecz 0sob trzecich. W zwigzku z powyzszym,
do dziatalnosci organow samorzqdowych w sferze zobo-
wigzan publicznoprawnych, a jest nim podatek od nieru-
chomosci, nie mozna zastosowac zasady ,,co nie jest zaka-
zane jest dozwolone”, lecz zasade ,,dozwolone jest to, co
prawo wyraznie przewiduje”. W tym stanie rzeczy cesja
wierzytelnosci, ktorg dopuszczajq przepisy prawa cywilne-
go, nie moze byc¢ skutecznie zastosowana wobec zobo-
wigzari publicznoprawnych (podatkéw)*. W piSmienni-
ctwie dotyczacym tej tematyki nie wykluczono takiej
mozliwosci ze wzgledu na brak bezposredniego zakazu,
jednakze wskazano, ze nabywcy takich wierzytelnosci
—wkonkretnych przypadkach podmioty gospodarcze — nie
mogq miec tych samych roszczeri do dtuznika, co organ
podatkowy w stosunku do podatnika®).

W wyniku analizy przedstawionych wyzej pogladéw
dotyczacych mozliwosci zaptaty podatku przez osobg
trzecig ze skutkiem w postaci wygasniecia zobowigzania
podatkowego nasuwa si¢ wniosek, iz wigkszo$¢ kontro-
wersji wynika z odmiennego rozumienia pojecia ,,za-
ptata”. Wydaje si¢ bowiem, ze zar6wno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie, rozumie si¢ to pojecie dwojako, co
prowadzi do r6znych konkluzji. Cz¢$¢ argumentacji za-
ktada bowiem, iz zaplata podatku jest czynnoScia tech-
niczna, ktoéra ma prowadzi¢ do wygasniecia zobowigza-
nia podatkowego®”. Niektore poglady odwotuja si¢ na-
tomiast do zaptaty podatku, ale w rzeczywistosci do-
tycza mozliwosci zmiany podmiotow stosunku podat-
kowego. W rezultacie przyjmuje si¢, ze osoba trzecia
nie moze zwolni¢ podatnika z odpowiedzialnoSci za zo-
bowigzanie podatkowe poprzez uiszczenie kwoty odpo-
wiadajacej wysokoSci podatku, a efektem wywodu jest
wyrazenie pogladu o niedopuszczalnoSci zaplaty podat-
ku przez inny podmiot. Konieczne jest zatem uporzad-
kowanie istotnych zagadnien.
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Na gruncie omawianej problematyki mozna wyr6z-
ni¢ dwie odrebne kwestie. Po pierwsze, mozliwoS$¢ uisz-
czenia podatku przez osobe trzecig w imieniu podatni-
ka i na jego rachunek lub we wtasnym imieniu, lecz na
rachunek podatnika i skuteczno$¢ takiej czynnoSci
w postaci wygasniecia zobowigzania podatkowego®".
Nalezy zaznaczy¢, izwptata dokonana przez osobe trze-
cig na wlasny rachunek i we wlasnym imieniu nie moze
by¢ w ogole rozpatrywana jako zaptata podatku za po-
datnika, gdyz czynnos¢ ta jest catkowicie oderwana od
zobowigzania podatkowego i wystepuje czesto w wyni-
ku biedu lub pomylki. Po drugie, kwestig rozwazang
w doktrynie i judykaturze jest mozliwoS¢ przeniesienia
obowigzku podatkowego na inng osob¢ w drodze umo-
wy cywilnoprawne;.

Odwotujac si¢ na wstepie do przepisu lezacego
u zrodet omawianych kontrowersji nalezy zauwazy¢, iz
art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej glosi, ze zobo-
wigzanie podatkowe wygasa przez zaplate, podczas gdy
poprzedni przepis, zawarty w ustawie o zobowigzaniach
podatkowych, normowat wygasniecie zobowigzania po-
datkowego poprzez zaplate podatku. Jesli wzia¢ pod
uwage istnienie rozbieznoSci interpretacyjnych na
gruncie ustawy o zobowigzaniach podatkowych, wydaje
si¢, ze zmiana tego przepisu bytazamierzona i miata po-
moéc w rozwianiu watpliwoSci, dopuszczajac zaplate
przez osobe trzecia. Jesli taka byta intencja ustawodaw-
cy, to nie osiggnal zamierzonego rezultatu. Pozostale
przepisy, jak wskazano wyzej, nie sa bowiem spdjne.
Biorac jednak pod uwage samo brzmienie art. 59 § 1
pkt 1 Ordynacji podatkowej mozna stwierdzié, ze wy-
gasniecie zobowigzania nast¢puje poprzez zaplate,
a nie zaplate przez podatnika. Tymczasem na gruncie
ustawy o zobowigzaniach podatkowych mozna byto wy-
wies¢, ze w razie przyjecia, iz wplata dokonywana przez
osobe trzecia nie spetnia definicji podatku, to taka
wplata nie prowadzita do wygas$nigcia zobowigzania po-
datkowego, gdyz skutek taki miata przeciez tylko zapta-
ta podatku.

W tym miejscu warto przypomnied, iz w mysl art. 7
§ 1 Ordynacji podatkowej, podatnikiem jest osoba fizy-
czna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie-
majaca osobowoSci prawnej, podlegajaca na mocy
ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu. Z ko-
lei obowiazkiem podatkowym, zgodnie z art. 4 Ordyna-
cji, jest wynikajaca z ustaw podatkowych nieskonkrety-
zowana powinno$¢ przymusowego Swiadczenia pienig-
znego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego
w tych ustawach. Z powyzszych przepisOw wynika zakaz
ustanawiania podatnikiem podmiotéw na mocy innych
aktow prawnych (w tym umow z zakresu prawa cywilne-
£0), niz ustawy podatkowe. Zobowigzaniem podatko-
wym jest wynikajace z obowigzku podatkowego zobo-
wigzanie podatnika do zaplacenia narzecz Skarbu Pan-
stwa, wojewddztwa, powiatu albo gminy podatku w wy-
sokoSci, w terminie oraz w miejscu okreSlonych w prze-
pisach prawa podatkowego (art. 5 Ordynacji). Przepis
ten wigze powinno$¢ poniesienia okreSlonego cig¢zaru
publicznoprawnego z osoba podatnika. Na tej podsta-

wie mozna stwierdzié, ze intencjg prawodawcy bylo
takie uksztattowanie stosunku podatkowoprawnego,
by podatek cigzyt na SciSle okreSlonych osobach. Nie
przesadza to wszakze o niedopuszczalnoSci zaplacenia
podatku przez podmiot inny niz podatnik.

Podatkiem jest publicznoprawne, nieodptatne,
przymusowe oraz bezzwrotne Swiadczenie pieni¢zne
na rzecz Skarbu Pafistwa, wojewodztwa, powiatu lub
gminy, wynikajace z ustawy podatkowe;j (art. 6 Ordyna-
cji). Jak wynika z przytoczonych wyzej fragmentow
orzeczen, wplata dokonywana jest przez osobe trzecig
dobrowolnie, a wigc brak jej cechy przymusowosci. Po-
nadto, wbrew wymaganiom powyzszej definicji, Swiad-
czenie osoby trzeciej nie wynika z ustawy podatkowe],
lecz z umowy cywilnoprawnej. A zatem, definicja po-
datku potwierdza teze, ze osoba trzecia dokonujaca
wplaty na rachunek organu podatkowego nie dokonuje
zaplaty podatku, lecz wptaty kwoty tytulem podatku.

Na podstawie powolanych wyzej przepisoOw, ma-
jacych fundamentalne znaczenie dla problematyki zo-
bowigzan podatkowych, mozna stwierdzi¢, iz natura
podatkowoprawnego stosunku zobowigzaniowego,
ktory ma charakter osobisty i wynika z ustaw podatko-
wych, sprzeciwia sie¢ przeniesieniu w drodze umowy cy-
wilnoprawnej zobowigzania podatkowego na inny pod-
miot i skutecznemu zwolnieniu podatnika z odpowie-
dzialnoS$ci za to zobowiazanie. Przepisy Ordynacji po-
datkowej powinno si¢ zatem interpretowac jako wyklu-
czajace mozliwoS¢ przeniesienia zobowigzania podat-
kowego na osobg trzecig w drodze umowy cywilnopraw-
nej. Na mocy porozumief nie mozna bowiem naktadaé
statusu ani obowiazkow i praw podatnika na podmiot,
ktory nie posiada tego statusu i zwigzanych z nim praw
i obowigzkow na podstawie ustawy podatkowe;.

Od przeniesienia zobowiazania podatkowego
w drodze umowy nalezy odr6zni¢ natomiast obowigzek
osobistego uiszczenia podatku, ktorego nie mozna wy-
prowadzac wylacznie z publicznoprawnego charakteru
nalezno$ci podatkowej*”. Wprawdzie przepisy podat-
kowe nie zawieraja jasnych regulacji réznicujacych sku-
tki dziatania podmiotow dokonujacych wptaty w zalez-
nosci od tego, czy maja status podatnika, czy nie, to jed-
nak nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, ze mozna w dro-
dze umowy cywilnoprawnej zobowiagzac si¢ do zaptaty
podatku za podatnika. Wskutek zaptaty zobowigzanie
podatnika powinno wygasna¢. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze umowy cywilnoprawne wywieraja skutki wytacz-
nie w sferze prawa cywilnego, a tym samym osoba trze-
cia na ich podstawie nie przejmuje zadnych publiczno-
prawnych zobowigzan podatnika. A zatem, dokonujac
prawidfowego wyodrebnienia problemow wigzacych
si¢ z zaplatg podatku przez osobe trzecia, mozna dojs$¢
do wniosku, ze o ile istotnie na gruncie obowiazujacych
przepisow brak jest podstaw do przeniesienia w drodze
umowy cywilnoprawnej obowigzku podatkowego na
inny podmiot, to nie ma przeszkdd, aby w drodze takiej
umowy osoba trzecia zobowigzata si¢ do pokrycia kwot
odpowiadajacych zobowigzaniom 1 naleznoSciom
cigzacym na danym podatniku®. W takim wypadku,
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zaplata przez osobg trzecig ma podstawe w prywatno-
prawnej wiezi obligacyjnej, na ktérg nie moga powo-
tywac sie organy podatkowe. Stosunek prywatnopraw-
ny faczacy osobe trzecig z podatnikiem istnieje wowczas
niezaleznie od stosunku publicznoprawnego faczacego
podatnikazwierzycielem podatkowym®”. W tym konte-
kscie warto przytoczy¢ sformutowane w doktrynie sta-
nowisko, zgodnie z ktorym — skoro w przepisach defi-
niujacych nadplate mowa jest o zaptacie podatku w sy-
tuacji, gdy zobowigzanie podatkowe nie istnieje lub ist-
nieje w mniejszym zakresie niz dokonana zaptata — zo-
bowigzanie podatkowe (w znaczeniu diugu podatkowe-
go) i zaplata podatku (jako element Swiadczenia w sto-
sunku prawnopodatkowym) sq instytucjami samodziel-
nymi wzgledem siebie. Oznacza to, ze do wystgpienia za-
chowania uznawanego za zaplate podatku nie jest nie-
zbedne istnienie stosunku podatkowego i zobowigzania
podatkowego. Zaplata podatku moze wiec mie¢ miejsce
rowniez wowczas, gdy nie istnieje stosunek podatkowy
i zobowigzanie podatkowe. Z powyzszego wynika, zZe nie
mozna definiowac zaplaty podatku przez odwolanie si¢ do
stosunku podatkowego lub zobowigzania podatkowe-
g0,

Odrebng kwestig jest mozliwo$¢ dokonania zaptaty
(w sensie technicznym), za podatnika przez osobg trze-
cig. Taki tryb zaptaty jest dopuszczalny i skuteczny pra-
wnie*®, Zaptata podatku dokonywana przez poSredni-
ka, ze SrodkOw powierzonych mu przez podatnikaiw je-
goimieniu, ma charakter umocowaniaijest zblizona do
podpisywania deklaracji podatkowych za podatnika.

Zagadnieniem SciSle zwigzanym z zaptatg podatku
przez osobeg trzecig jest mozliwo$¢ powstania ewentual-
nej nadpfaty w wypadku, gdy podatek uiszcza inny pod-
miot. Od rozstrzygni¢cia, czy kwote wptacong przez
osobe trzecig mozna uznac¢ za nadpfate zalezy, w jakim
trybie powinien by¢ dokonywany jej zwrot.

Zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji za nadptate
uwaza si¢ kwote nadplaconego lub nienaleznie zapta-
conego podatku. Na podstawie brzmienia tego przepisu
mozna teoretycznie przyjaé, ze kazda kwota wptacona
na rachunek organu podatkowego bez podstawy praw-
nej w postaci zobowigzania podatkowego stanowi nad-
plate. Poglad taki jest jednak btedny i sprzeczny z istota
nadplaty. Brzmienie pozostalych przepisow o nadpta-
cie sugeruje bowiem, ze musi istnie¢ pewna podstawa
prawna dokonania wplaty. W przeciwnym razie wptaty
przypadkowe, wynikajace z btedu lub omyiki, traktowa-
ne bylyby w sposob przewidziany dla szczeg6lnej insty-
tucji prawnopodatkowej jaka jest nadplata, ze wszystki-
mi tego konsekwencjami. Takie podejscie jest niedopu-
szczalne, co potwierdzil takze Minister Finansow
w piSmie w sprawie dokonywania przez bank pomytko-
wych przelewOw srodkow z konta klienta banku na kon-
to urzedu skarbowego®”. Z powotanego pisma wynika,
ze kwota omytkowo przekazana przez bank do organu
podatkowego z rachunku innego klienta nie stanowi
nadplaty. Takie zdarzenie nie czyni bowiem podatnikiem
klienta, ktorego rachunek zostat bezpodstawnie obcigzo-
ny narzecz organu podatkowego. Kwota przekazana z jego

rachunku podatkowego nie staje sig tez podatkiem. W ta-
kim przypadku klientowi banku przysluguje roszczenie
wobec banku o zwrot kwoty bezpodstawnie wyplaconej
z jego rachunku. Minister Finanséw wskazal, ze banko-
wiprzystuguje w takiej sytuacji roszczenie wzgledem or-
ganu podatkowego o zwrot bezpodstawnie przekazane;j
kwoty. Te wzajemne roszczenia majg — w ocenie Mini-
stra Finansow — charakter cywilnoprawny i brak jest
podstaw do kierowania zgdania w stosunku do organu
podatkowego o zwrot nadptaty z ewentualnym opro-
centowaniem.

Analogicznie jak w przypadku rozwazan doty-
czacych mozliwoScizaplaty podatku, takze w przypadku
nadptaty nalezy rozr6zni¢ mogace powstac¢ problemy.
I tak, jesli kwota jest wptacana przez osobg trzecia z in-
nego tytutu niz zobowigzanie podatkowe podatnika, jej
zwrot nie moze by¢ dochodzony w trybie przewidzia-
nym w Ordynacji, lecz w trybie cywilnoprawnym (bez-
podstawnego wzbogacenia). Rozwazenia wymaga na-
tomiast sytuacja, gdy osoba trzecia dokonuje wplaty
zzamiarem doprowadzenia do wygasni¢cia zobowigza-
nia podatkowego podatnika.

Na podstawie przeprowadzonej wyzej analizy moz-
na stwierdzi¢, ze jezeli osoba trzecia dokona wplaty
w imieniu i na rachunek podatnika, z jego Srodkéw pie-
ni¢znych (wyreczyciel), to w takiej sytuacji moze po-
wstaé nadptata. Bedzie ona przystugiwata podatnikowi,
ktory ma prawo dochodziéjej zwrotu w trybie przepisow
Ordynacji. WatpliwoSci budzi natomiast sytuacja,
w ktdrej osoba trzecia dokonuje wptaty w swoim imie-
niuizwlasnych$rodkéw, lecznarachunek podatnika.

Przeciwnicy skutecznej zaptaty podatku przez oso-
be trzecig stoja na stanowisku, Ze nie moze by¢ mowy
o istnieniu nadptaty podatku w sytuacji, gdy osoba trze-
cia spelni Swiadczenie za podmiot, na ktérym z mocy
ustawy ciazyl obowigzek podatkowy. Przepisy doty-
czace nadplaty podatku mozna bowiem stosowaé wy-
facznie w sytuacji, gdy on sam uisci nienalezny poda-
tek®. Taki poglad wyrazit NSA juz na gruncie ustawy
0 zobowigzaniach podatkowych, stwierdzajac, iz doko-
nanie w ramach zobowigzania cywilnoprawnego zapta-
ty podatku za podatnika nie uprawnia strony umowy do
zadania zwrotu zaplaconej kwoty w trybie przewidzia-
nym dla zwrotu nadplaty’. Powyzsza interpretacja
znajduje potwierdzenie w tresci art. 73 § 1 Ordynacji,
w mysl ktorego nadplata powstaje zdniem zaplaty przez
podatnika podatku nienaleznego lub w wysokosci wigk-
szej od naleznej. Zaden inny przepis Ordynacji nie po-
zwala na uznanie za nadplate kwoty wptaconej przez
podmiot inny nizzobowigzany. Przepisy regulujace tryb
zwrotu nadptaty odnoszg si¢ bowiem wytacznie do po-
datnika, pfatnika i inkasenta. Niemniej jednak, zda-
niem niektorych autoréw, brak regulacji dotyczacych
momentu powstania nadpfaty i trybu jej zwrotu nie oz-
nacza, ze w stosunku do osoby trzeciej nie powstaje nad-
ptata. W drodze analogii mozna do niej stosowac prze-
pisy o nadptacie*”.

Konsekwencja uznania zaptaty podatku przez oso-
be trzecig za prawnie skuteczng jest —zdaniem zwolen-
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nikéw tej koncepcji — przyjecie pogladu, ze moze dojs¢
do uiszczenia przez osobg trzecig kwoty wyzszej od na-
leznej badz w ogole nienaleznej w rozumieniu przepi-
sow Ordynacji dotyczacych nadptaty*). Na tym tle po-
wstajg rowniez watpliwosci dotyczace tego, kto jest pod-
miotem uprawnionym do otrzymania zwrotu nadplaty —
podatnik, czy osoba dokonujgca faktycznej wptaty. Do-
puszczajac zaplate podatku przez osobg trzecig orzecz-
nictwo wskazuje, ze osoba ta nie moze domagad si¢
zwrotu powstalej nadplaty*®. Nadplata nie powstaje
bowiem w stosunku do osoby trzeciej, gdyz brak po jej
stronie legitymacji biernej, stanowigcej przestanke ma-
terialnoprawna zwrotu nadplaty*?. Nie oznacza to, ze
nadptata nie powstaje w stosunku do podatnika. Okoli-
czno$¢, ze inna osoba dokonata faktycznej wptaty na
rzecz organu podatkowego nie moze prowadzi¢ do roz-
nicowania sytuacji podatkowej i nie moze przesadzac
0 nieuznaniu $wiadczenia za nadptate. A zatem nad-
plata powstanie, za§ podmiotem, ktéremu przystuguje
prawo dysponowania nig, jest podatnik*?.

Analizujac przedstawione wyzej poglady nalezy
przypomnied, ze nadplatg jest kwota podatku zaptaco-
nego nienaleznie lub w wysokoS$ci wyzszej od nalezne;j.
W tresci tego przepisu brak usci§lenia podmiotowego,
jednakze przyjecie wyktadni, zgodnie z ktorg ustawoda-
wca postugujac si¢ pojeciem podatku miat na mysli
dzialania podatnika, pozwala na twierdzenie, ze nad-
plata to kwota wplacona przez podatnika. W tym miejs-
cu pojawia si¢ pytanie, czy sformulowana przez ustawo-
dawce definicja nadptaty jest prawidtowa. Skoro bo-
wiem zobowigzanie podatkowe jest zobowigzaniem po-
datnika do zaptacenia podatku w wysokoSci okreslone;j
w przepisach prawa podatkowego, to kwota uiszczona
w innej wysokoSci nie jest podatkiem. Idac tym torem
rozumowania mozna doj$¢ do wniosku, ze ani kwota
w nizszej wysokoSci niz wynikajaca z przepiséw podat-
kowych, ani w wysokoSci wyzszej nie stanowi podatku,
lecz jest kwota zaplacona tytulem podatku. Mozna za-
tem postawié tezg, ze formutujac definicj¢ nadptaty
ustawodawca dopuscit sie¢ nieScistosci i postuzyt sie
skrotem mySlowym. Wspomniana regulacja powinna
byérozumianaw ten sposdb, iz chodzi o kwote, ktora byta
Swiadczona z zamiarem wykonania zobowiqzania podat-
kowego, choc zobowigzanie to nie istniato lub tez istniato
w mniejszym rozmiarze®. Przyjecie takiej interpretacji
ma daleko idace konsekwencje w zakresie powstawania
nadpfaty. Jezeli podatnik wplacit calag kwote celem
spetnienia Swiadczenia podatkowego i dzialat w zamia-
rze wykonania cigzacego na nim zobowigzania podat-
kowego, to mamy do czynienia z nadptatg. Zakwalifiko-
wanie okreslonej wptaty jako nadptaconego lub niena-
leznie uiszczonego podatku uzaleznione jest od prze-
konania podatnika, ze dokonuje zaplaty podatku. Uzy-
te przez prawodawce sformufowanie ,,nadptacony lub
nienaleznie zaplacony podatek” wskazuje bowiem, ze
chodzi o $wiadczenie, ktére w mniemaniu osoby je
spetniajacej jest podatkiem*®. Jezeli zatem podatnik
jest przekonany, ze ma obowiazek uiSci¢ okreSlong
kwote podatku i zaptaty tego podatku dokonuje osoba

trzecia, po czym okaze si¢, ze Swiadczenie jest nadpta-
cone lub nienalezne, to dochodzi do powstania nad-
platy. Istotne jest przy tym, by osoba dokonujaca wptaty
dziatala w zamiarze spelnienia §wiadczenia cigzacego
na podatniku*”. Skoro jednak podatkiem jest swiadcze-
nie wynikajace z ustawy podatkowej (a nie z czynnosci
cywilnoprawnej), to nasuwa si¢ wniosek, iz kwota
zaplacona przez osobg trzecig nie jest podatkiem, lecz
kwota wplacona tytulem podatku. Taka interpretacja
prowadzi do wniosku, ze skoro osoba trzecia dokonuje
wplaty tytulem cudzego podatku, a jako nadptate po-
winno si¢ uwaza¢ kwote wptacong — niekoniecznie
przez podatnika — tytutem podatku, to po stronie osoby
trzeciej moze powsta¢ nadplata. Pozostale przepisy
Ordynacji regulujace nadptate, a w szczegdlnosci tryb
jej zwrotu, nie potwierdzaja jednak takiej wyktadni.
Wywod ten jest wigc jedynie dowodem na niekonsek-
wengcje i niedbato$¢ ustawodawcy. Nalezy zatem pono-
wié postulat, stawiany juz wcze$niej w doktrynie*®, aby
w og6lnym prawie podatkowym pojawily sie¢ przepisy
regulujace skutki prawne zaplaty podatku przez osobg
trzecig.

Podsumowujac, poglad dopuszczajacy wygasnigcie
podatku wskutek zaptaty przez osobe trzeciag znajduje
uzasadnienie zarOwno w literalnej, jak i w celowoScio-
wej wyktadni art. 59 Ordynacji podatkowej. Regulacje
dotyczace tego zagadnienia sg jednak wyjatkowo nie-
precyzyjnie sformutowane i naruszaja zasady przyzwoi-
tej legislacji. Niekonsekwencja ustawodawcy spowodo-
wala liczne rozbieznoSci interpretacyjne. Nie wskazu-
jac precyzyjnie podmiotow, ktore moga dokonac zapta-
ty podatku, prawodawca przerzuca pewien ci¢zar legis-
lacyjny na doktryne i orzecznictwo. Na dezaprobat¢ za-
stuguje bezczynnos¢ ustawodawcy w sytuacji, gdy prze-
pisow podatkowych —ito dotyczacych tak fundamental-
nych kwestii — nie mozna jednoznacznie zinterpreto-
wac. Niemniej jednak, jezeli zaplaty podatku dokona
podmiot inny niz podatnik, nalezy uznac¢ taka czynnos¢
za prawnie skuteczng i powodujacg wygasniecie zobo-
wigzania podatkowego ciazacego na podatniku. Umo-
wa cywilnoprawna mi¢dzy podatnikiem a osobg trzecia
nie prowadzi jednak do wstapienia osoby trzeciej
w miejsce podatnika w stosunku podatkowoprawnym.
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