Terapia osob w zwigzkach konsensualnie niemonogamicznych

Od kilku dekad obserwujemy wyrazne zmiany w ksztalcie rodziny i form zwigzkow.
Narasta liczba oséb wychowujacych samotnie dzieci, opdznia si¢ wiek zawierania zwigzkow
malzenskich i jednoczesnie utrzymuje si¢ rosngcy trend w liczbie rozwodéw (Rocznik
Demograficzny GUS, 2012). Coraz popularniejsze sg malzenstwa rekonstruowane lub
inaczej: patchworkowe (rodziny, w ktorych matzonkowie majg za sobg rozwody) i wizytowe
(w ktorych partnerzy mieszkajg w oddzielnych gospodarstwach domowych)(Szlendak, 2010).
Roéwniez istnienie i prawa dla zwigzkow jednoptciowych, zalegalizowanych w wigkszosci
krajow europejskich, przebijaja si¢ do $wiadomosci spoleczenstwa. Wzorce kulturowe,
wyniesione z poprzedniego stulecia, traca swoja moc oddziatywania, a zatozenia, na ktorych
opiera si¢ typowe trwate monogamiczne i heteroseksualne matzenstwo zaczynaja by¢
oceniane krytycznie z roznych punktow widzenia lub po prostu nie spetniajg oczekiwan
czesci spoleczenstwa. Konsekwencjg krytycznego spojrzenia na typowy model zwigzku jest

poszukiwanie alternatyw, w ktorych problemy bytyby minimalizowane lub nie wystgpowaly.

Jedng z takich alternatyw jest odpowiedzialna niemonogamia, w literaturze
zagranicznej wystepujaca czesto pod terminem konsensualnej niemonogamii (consensual
non-monogamy, KNM). Coraz popularniejsza forma zwigzkow otwartych seksualnie i
emocjonalnie oraz wzrastajaca swiadomosc¢ spoteczenstwa dotyczaca mozliwosci wyboru i
checi podgzania za nim, moze w szybkim tempie przetozy¢ si¢ na wigksze poszukiwanie
profesjonalnej pomocy u psychoterapeutow w przypadku wystapienia problemow typowych
dla form konsensualnie niemonogamicznych (cho¢ niekoniecznie nieznanych w zamknigtym
seksualnie zwigzku). Psychoterapeuci, chcacy pracowac z osobami, parami i wigkszymi
zwigzkami niemonogamicznymi, stojg przed konieczno$cig zapoznania si¢ z zasadami i
formami funkcjonowania takich zwigzkoéw oraz pracy wilasnej w kierunku pozbycia si¢
kulturowych i1 §wiatopogladowych narzucen, wigzacych niemonogami¢ z nieuczciwoscia,
zdradg, promiskuityzmem, czy tez problemami z blisko$cig i przywigzaniem. Niniejsze
opracowanie ma za zadanie pomoc w tym przedsigwzieciu, szkicujac obszar typowych
wyzwan KNM, sprawdzone podejscia terapeutyczne wobec kilku z tych wyzwan oraz
analizujac ryzykowne obszary, zwigzane z uprzedzeniami terapeutoOw dotyczacymi przekonan
na temat idealnego ksztaltu i sposobu funkcjonowania zwigzkow mitosno-seksualnych. W

ramach tej pracy ograniczg opis tylko do par lub grup, ktoére wybraty niemonogamiczny styl



zycia za zgoda wszystkich zainteresowanych. Pomimo iz nie beda rozpatrywane przypadki
partneréw, majacych odmienne wizje zwigzku pod wzgledem otwartosci seksualnej, to
informacje dotyczace funkcjonowania zwigzkoéw otwartych moga rowniez pomoc w

przeprowadzaniu konsultacji lub terapii z tym typem par.

Rodzaje zwiazkow odpowiedzialnie niemonogamicznych

Trzy podstawowe rodzaje zwigzkéw niemonogamicznych: zwigzek otwarty,
swinging oraz poliamoria, opisywanych najcz¢sciej w literaturze naukowej (por. Barker i
Landridge, 2010), nie wyczerpuja roznorodnosci form, jakie mozna spotkaé w praktyce. Duza
cz¢$¢ 0sOb probuje roznych form niemonogamii, miewajac przy okazji okresy dtuzszej badz
krotszej wylacznos$ci seksualnej w zwiazku, tak wiec czesto nie jest mozliwe okreslenie, kto
doktadnie jest poliamorysta, kto swingersem, a nawet kto osobg w zwigzku
(nie)monogamicznym. W przypadku terapii bardziej istotne niz akademicka etykieta jest
okreslenie, czy klient spostrzega siebie i swoich partneréw jako osoby otwarte seksualnie,
otwarte emocjonalnie czy otwarte na obu ptaszczyznach oraz od jakich czynnikow jest dany
typ otwarcia uzalezniony (np. ta sama osoba moze pragng¢ otwartosci seksualnej bedac z
jednym partnerem, ale juz nie chcac jej z innym). Drugim waznym zagadnieniem w terapii
jest pojecie centrycznosci, czyli rozpatrzenie, czy klient wyobraza sobie swoje relacje jako
parocenryczne (skupione wokot podstawowej pary, gdzie dodatkowi kochankowie maja
odmienny status niz gtowny zyciowy partner) czy bardziej sieciowe, gdzie moze wystgpowaé
brak hierarchizacji partnerow. Trzecig strefa, ktora powinna zosta¢ okreslona w trakcie
terapii, jest zgoda partnerow co do formy zwigzku, czyli poddanie ocenie jej rzeczywistej
konsensualnosci oraz tego, co wszystkie zainteresowane osoby uwazaja za idealng forme
zwigzku oraz na jakie kompromisy sg sktonni pdjsé, jesli oczekiwania partneréw co do formy

sg rozne.

Wymienione rozréznienia uwidaczniaja réznorodnos¢ form KNM. Czg$¢ z nich
koncentruje si¢ gléwnie na otwartosci seksualnej (m.in. swinging oraz wigkszos¢ zwigzkow
opisywanych jako "otwarte"), a koncentrujaca si¢ na otwartosci emocjonalnej (i nie
wykluczajaca otwartosci seksualnej) poliamoria jest wcigz mniej znana, jednak jej
popularnos¢ rosnie bardzo szybko, migdzy innymi za sprawa wydanych ostatnio w Polsce

dwoch publikacji poswigconych zjawisku (Anapol, 2013, Easton i Hardy, 2012).



Najmniej zroznicowang formg jest swinging, zaktadajacy w swej czystej formie
wytacznos$¢ emocjonalng i traktujacy seks gtownie jako rekreacyjny sposéb spedzania czasu
(Bergstrand i Williams, 2000). Spotkania swingerséw moga mie¢ miejsce na specjalnych
imprezach, jak i podczas wymiany par lub dotgczania osoby trzeciej. W celu ograniczenia
zazdrosci i podkreslenia wagi zwigzku podstawowego, partnerzy uprawiaja seks zazwyczaj w
swojej obecnosci. Spotykanie si¢ poza ustalonymi dla wymiany seksualnej miejscami,
zaangazowanie emocjonalne badz seks bez obecnosci statego partnera moze by¢ przez

potraktowane jako zdrada.

Zwiazek otwarty jest najszerszym pojeciem, pod ktorym moze si¢ ukrywaé¢ zaréwno
swinging, jak i odlegta od niego pojgciowo poliamoria, a takze inne formy relacji, w ktorych
wystepuje parocentrycznos¢ 1 jednoczesnie mozliwos¢ kontaktow seksualnych z osobami
spoza podstawowego zwiagzku. W tych relacjach istnieje mozliwos$¢ zréznicowania partnera
pod wzgledem otwarcia, np. jeden partner moze pozosta¢ monogamiczny. Termin "zwigzek
otwarty" opisuje m.in. takie zjawiska jak oficjalny kochanek/oficjalna kochanka (osoba
zaakceptowana przez matzonka, petnigca odmienne funkcje i majgca zazwyczaj nizszy status
spoteczny niz maz czy zona, por. Hoft i Goldberger, 2006), zwigzki opierajace si¢ na regule
"nie pytaj, nie méw" (partner ma przyzwolenie na relacje poza zwiagzkiem, lecz te relacje
pozostaja niejako w ukryciu i nie sg analizowane), cuckoldry (tzw. zdrada kontrolowana, w
ktorej zona w obecnosci me¢za uprawia seks z innym mezczyzng, por. Ley, 2009) i wiele
innych rodzajow, ktorych podstawowa jednostka jest para, a dodatkowi kochankowie
Zazwyczaj nie maja spolecznych, ekonomicznych i emocjonalnych przywilejow
przystugujacych partnerowi podstawowemu. W trakcie terapii mozna relatywnie czesto
spotkac¢ si¢ z problemami tych osob, ktorzy nie sg w petni zadowoleni z drugorzednej roli w

relacji.

Poliamoria jest terminem, ktorzy w dostownym ttumaczeniu oznacza wiele mitosci,
stad tez okreslenie to stosuje si¢ do relacji opartych na akceptacji otwartosci emocjonalne;,
zaktadajgcej mozliwos¢ romantycznego uczucia do wiecej niz jednej osoby (m.in. Barker,
2005). Podobnie jak w zwigzku otwartym, istnieje szereg form poliamorycznych, od
skupionych na parze, po zwigzki sieciowe, matzenstwa lub rodziny grupowe, trojkaty (w
ktorych kazdy partner jest w relacji z dwojgiem pozostatych), struktury typu V (gdzie jedna
osoba jest z dwoma lub wigcej partnerami w relacji, lecz migdzy tymi partnerami nie ma

wiezi seksualnej/emocjonalne;j), a takze réznorodne kombinacje wyzej wymienionych form ze



swingingiem i otwartoscig lub poliwiernoscia - czyli zamknigciem seksualnym zwigzku kilku

0s0b na inne osoby z zewnatrz (Labriola, 2003).

Wedle Joy Davidson (2002) najczesciej spotykanymi formami w terapii sa osoby
bedace w zwigzku podstawowym, posiadajacy drugorzednych kochankéw, monogamiczne
pary pragnace otworzy¢ zwigzek oraz osoby deklarujace si¢ jako niemonogamiczne, lecz nie

posiadajace stalych partneréw.
Wyzwania zwigzkéw odpowiedzialnie niemonogamicznych

Osoby decydujace si¢ na seksualne lub emocjonalne otwarcie zwigzku maja na oku
korzysci, jakie pociaga taka decyzja, lecz réwniez bardzo czgsto dos§wiadczaja zarowno
spotecznych, jak i indywidualnych problemoéw lub wyzwan zwiazanych z przyjeciem
otwartego stylu zycia. Istotne jest, by terapeuta znat i rozumiat zaré6wno pozytywne i
negatywne strony zycia w zwigzku otwartym. Niedocenienie korzysci (np. z powodu
wlasnych uprzedzen), moze skutkowa¢ koncentracja w trakcie terapii wytacznie na
problemach zwigzanych z otwarto$cia, co prowadzi do dwoch negatywnych konsekwencji. Po
pierwsze klienci mogg czu¢ brak akceptacji i zcozumienia dla swojego wyboru i moga
odebra¢ koncentracj¢ na problemach jako patologizowanie ich stylu zycia. Po drugie brak
rozwazenia korzysci moze prowadzi¢ do braku werbalizacji potrzeb klientow, czesto
specyficznych i dlugo odkrywanych - czasami w sposob uporzadkowany i gltgboki wtasnie
dopiero podczas terapii. Negatywne strony otwarcia zwigzku sg przyczyna przyjscia na
terapi¢, wiec ryzyko ich pominigcia lub nie skupiania na nich uwagi jest niewielkie.

Przyjrzyjmy si¢ obu grupom konsekwencji zycia w zwigzku otwartym.
Korzysci

Swingersi, osoby poliamoryczne i zyjace w otwartych zwigzkach kontrastujg swoj
styl Zycia z nieuczciwoscia, jaka ma miejsce, gdy osoba zyjaca w zwiazku z zalozenia
monogamicznym otwiera zwigzek bez zgody partnera. Na tym tle odpowiedzialna
monogamia jest uczciwg probg pogodzenia niemonogamicznej natury cztowieka (Barash i
Lipton, 2001; Ryan i Jetha, 2011; Diamond, 1992, Fisher, 1992) z idealem bliskosci i
lojalno$ci wobec stalego partnera. Dla czesci 0sob korzyscig KNM jest mozliwo$¢ szczerosci
w komunikacji, dotyczacej potrzeb seksualnych i emocjonalnych zwigzanych z osobami
spoza zwigzku. Taka komunikacja nie jest czesta w zwigzkach z zasady zamknigtych z obawy

przed niezrozumieniem, odrzuceniem lub poczuciem krzywdy i zdrady ze strony partnera.



Oczywista korzy$cig niemonogamii seksualnej jest urozmaicenie zycie intymnego,
szczegblnie w sytuacji, gdy potrzeby seksualne jednego lub obojga partneréw sa specyficzne
lub znacznie rdznig si¢ od siebie: otwartos$¢ seksualna i emocjonalna moze wigc by¢
sposobem na ominigcie przeszkdd zwigzanych z réznicami w zapotrzebowaniu na seks lub
blisko$¢ oraz moze stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb, ktorych partner nie podziela (np. caty szereg
zachowan okreslanych jako "kinky sexualities™, czy potrzeby osob biseksualnych). Innymi
przyczynami otwarcia zwigzku moga bariery przestrzenne i czasowe mig¢dzy stalymi
partnerami, np. praca w roznych miejscach lub o ré6znym czasie - wowczas otwartos¢

seksualna jest czgsto traktowana jako rozwigzanie tymczasowe.

Osoby konsensualnie niemonogamiczne podkreslajg wigksza satysfakcje z zycia
erotyczno-mitosnego jako atut ich relacji: odpowiedzialna niemonogamia nie tylko pozwala
na przezywanie namietnosci, ktore w zwigzku monogamicznym stosunkowo szybko gasng
(por. Brandon, 2011), lecz rowniez wptywa od$swiezajaco i podniecajaco na podstawowa

relacje (Fernandes, 2008).

Druga grupa potrzeb, majacych mozliwos¢ szerszej realizacji zwtaszcza w
poliamorii, sg potrzeby emocjonalne: wi¢zi i bliskosci. W miejsce idealistycznego szukania
"tej jedynej" lub "tego jedynego", ktéry miatby zaspokoi¢ wszystkie potrzeby intelektualne,
emocjonalne i seksualne, poliamorysci tworza relacje, w ramach ktorych potrzeby sa
zaspokajane przez kilka osob. Ten rodzaj zwigzku stosunkowo czesto wigze si¢ z
dodatkowymi korzy$ciami ekonomicznymi i rodzinnymi: Zycie grupowe utatwia wychowanie
dzieci, dzielenie si¢ domowymi obowigzkami oraz obniza koszty zycia (Sheff, 2010).
Towarzyszace temu doswiadczenie wspolnoty - rodziny z wyboru, jest dla czesSci 0sob bardzo
istotnym i pozadanym elementem poliamorii (Sheff, 2010). Dodatkowo, nie tylko mozliwos¢
zaspokojenia wlasnych potrzeb, ale tez ulga zwigzana z brakiem konieczno$ci zaspokojenia
wszystkich potrzeb partnera moze by¢ dla wielu osdb pociggajacym elementem zwigzku

otwartego.

Kolejng grup korzysci sa rozwinigte zdolnoSci inter- i intrapersonalne. W udanych
zwigzkach konsensualnie otwartych o dluzszym stazu niejako naturalng konsekwencjg (lecz i
warunkiem koniecznym do rozwinigcia relacji) sg rozwinigte umiejetnosci komunikacyjne,

empatia, umiejetnos¢ ustanawiania 1 przestrzegania regut. W przypadku tworzenia intymnych

! termin "kink" odnosi sie do niestandardowych zachowan seksualnych, najczesciej z grupy BDSM (zachowan z
zakresu dominacji, poddania, dyscypliny, kar, fetyszyzmu) oraz cuckoldry.



wigzi z osobami spoza zwigzku podkres§lane bywaja zalety zwigzane z lepsza znajomoscia
siebie poprzez informacje zwrotne od kilku partnerow, jak i rozwijanie umiejetnosci

spotecznych w stycznos$ci z roznymi wymaganiami i osobowosciami.

Czasami wybor zwiazku otwartego jest wyrazem politycznym. W szczegolnosci
kobiety moga podkresla¢ wyzwalajaca 1 umacniajaca role wolnosci seksualnej, utatwiajace;j
wiadze nad swoimi wyborami, cialem, pragnieniami oraz sprzeciw wobec patriarchalne;j
opresji, taczonej z idea monogamicznego, heteroseksualnego matzenstwa, opartego na
tradycyjnych rolach spotecznych i poczuciu posiadania partnera dla siebie (Barker i Richtie,
2007, Bergstrand i Sinski, 2010, Jackson i Scott, 2004, Kipnis, 2003).

Wyzwania spoleczne

Decyzja o otwarciu zwigzku moze pociaggna¢ za sobg szereg problemow natury
spotecznej 1 jednostkowej. Te pierwsze zwigzane sg glownie z problemem dyskryminacji 1
Stygmatyzacji 0sob o relacyjnosci innej niz heteroseksualna i monogamiczna. To moze dla
niektdrych 0sob pociagnaé za soba konieczno$¢ prowadzenia podwdjnego zycia, wraz z
typowymi dla sytuacji kosztami emocjonalnymi (np. niemoznos¢ pelnego otwarcia przed
rodzing), a bardzo czgsto rowniez innymi (m.in. finansowymi, zwigzanymi z kariera,
aktywnoscig spoteczna, reakcja rodziny) w sytuacji ujawnienia si¢. W probie Fleckensteina,
Bergstranda i Coxa (2012) 28.5% poliamorystow doswiadczyto dyskryminacji, co jest

Znaczaco wyzsze w porownaniu z proba generalng (5,5%).

Druga trudno$cig jest brak rozpoznania wielopartnerskich zwigzkdéw przez prawo.
Problem ten dotyczy zwlaszcza osoby poliamoryczne, ktore zawiazujg silniejsze wigzi i
tworza rozbudowang rodzing. W przypadku $mierci, choroby lub rozstania partnerow moga
wystgpi¢ typowe problemy prawne, zwigzane z dziedziczeniem, prawem do mieszkania,
emerytury, opieki nad dzie¢mi itp. Ruch domagajacy si¢ prawnego rozpoznania i legalizacji
zwigzkow wielopartnerskich jest bardzo swiezy i poki co malo wplywowy, jest wigc to

problem, ktéry moze si¢ dlugo 1 powaznie odbija¢ na zyciu otwartych zwigzkow.

Dodatkowym problemem zwigzanym z prawem moga by¢ stronnicze i oparte na
uprzedzeniach decyzje prawne wobec 0sob zyjacych z kilkoma partnerami. Przyktadem moze
by¢ sprawa April Divilbiss, ktora wraz ze swoimi partnerami wystapita w telewizyjnym
programie, definiujac si¢ jako osoba poliamoryczna. Program obejrzata matka me¢za i wniosta

do sadu wniosek o przejecie przez nig i jej meza prawa opieki nad wnuczka (corka April), na



co przystata sedzia, kierujac si¢ w werdykcie niemoralno$cig prowadzenia si¢ matki, nie
stwierdzajgc przy tym naduzy¢ fizycznych i emocjonalnych wobec dziecka (Emens, 2004).
Jest to jasny sygnat dla zwigzkow wielopartnerskich, ze wbrew wielu badaniom
stwierdzajacym, ze dzieci ze zwigzkdéw poliamorycznych sg przynajmniej tak samo dobrze
psychologicznie przystosowane i szczesliwe, co dzieci z typowych rodzin (lantaffi, 2006,
Pallotta-Chiarolli, 2002 i 2010, Sheff, 2010) ocena spoteczna jest wysoce nieprzychylna i

ujawnienie si¢ moze skutkowac¢ powaznymi reperkusjami.

Wyzwaniem na granicy spolecznej i indywidualnej jest kwestia odstonigcia si¢ przed
dzie¢mi. Jest to problem z ktérym czesciej borykaja si¢ poliamorys$ci niz swingersi i osoby w
otwartych zwigzkach (dwie ostatnie grupy zazwyczaj nie odstaniajg charakteru swego
zwigzku przed dzie¢mi). Poliamorysci, ze wzgledu na glebsze wigzi emocjonalne miedzy
partnerami mogg chcieé, by dzieci byly wtajemniczone w istote ich relacji. Przed
ujawnieniem si¢ partnerzy moga szuka¢ porady u terapeuty, stad terapeuta powinien by¢
zaznajomiony z wynikami badan nad dzie¢mi z rodzin wielopartnerskich. E. Sheff (2010),
ktora jako jedyna prowadzita studia podtuzne nad dobrostanem dzieci z rodzin
poliamorycznych, opisata wnioski z ponad 500 obserwacji/wywiadow z 131 osobami,
gromadzonych przez 18 lat. Osoby, ktore byly wychowywane przez kilku rodzicow
ztaczonych zwigzkiem poliamorycznym opisywaly zarowno zalety, jak i wady tego rodzaju
wychowania. Do zalet zaliczyly wigkszg intymno$¢ emocjonalng oraz wigkszy dostep do
zasobow w poréwnaniu z dzie¢mi wychowywanymi przez heteroseksualne pary. Zasoby te
obejmowaly uwage poswigcang dzieciom, lepsze warunki finansowe, dostep do osob, ktore
majg wiedz¢ lub doswiadczenie w danej dziedzinie oraz elastyczno$¢ w podejsciu do roznych
kwestii zyciowych. Kolejng grupg zalet byto poczucie wigkszej wolnosci, bardziej krytyczny

stosunek do spotecznych konwencji i lepsze umiejetnosci komunikacyjne.

Do wad zycia w rodzinie z kilkorgiem rodzicow dzieci zaliczyly poczucie
skomplikowania sytuacji i w konsekwencji duzg ilo$¢ czasu, jaka schodzita na omowienie
kwestii rodzinnych. Wada innego rodzaju jest poczucie opuszczenia, gdy partner rodzica, do
ktérego dziecko si¢ przywigzato, odchodzi. Trzecim zglaszanym problemem jest wspomniany
wczesniej stygmat, wiszacy nad zwigzkami otwartymi, ktdrego ofiarg moga pas¢ dzieci z

takich rodzin.

Reakcje dzieci na styl zycia rodzicow byly w duzej mierze zalezny od wieku dzieci.

Dzieci ponizej 6smego roku zycia byly stosunkowo niezainteresowane tym, w jaki sposob



zyja rodzice. Istotniejsze dla nich byty korzysci, jakie otrzymywatly od dorostych w rodzinie.
Starsze dzieci - do 12 roku zycia - byty $wiadome odmiennosci stylu zycia rodziny, co mogto
prowadzi¢ do poczucia wtasnej odmiennosci 1 zwigkszonej samo$§wiadomosci, natomiast
nastolatki wykorzystywaly fakt zycia w rodzinie poliamorycznej do tego, by na tle ich
doswiadczen zbudowac wlasng, niezalezng seksualnos¢. Wiekszo$¢ z nich pragneta tworzy¢
zwiazki monogamiczne, kierujac si¢ jednak znaczaco wysoka tolerancjg wobec
alternatywnych styléw zycia. Nalezy podkresli¢, ze wyniki badan Sheff nie mogg by¢ tatwo
generalizowane. Badani Sheff wykazywali si¢ znacznie wyzszym niz Srednia spoteczenstwa
wyksztalceniem, lepszymi warunkami zycia dzieki taczeniu zasobow kilku dorostych, oraz
przede wszystkim - zyciem w refleksyjnej, wysoce samoswiadomej rodzinie, a wigc W

pewnym sensie odnoszg si¢ do grup spotecznie uprzywilejowanych.

Aby zapobiec wyzej wymienionym problemom, rodzice w badaniach Sheff cz¢sto
decydowali si¢ na $rodki zaradcze. Przede wszystkim, jesli zatozyli, Ze poinformujg dzieci o
charakterze swych relacji, przed wprowadzeniem nowych oséb do rodziny starali si¢
dzieciom wytlumaczy¢ jak sytuacje najdoglebniej i utrzymac z dzie¢mi jak najblizszy
kontakt. O ile byto to mozliwe, dzieci byly wprowadzane w ideg, kto jest - a kto nie -
czlonkiem rodziny. Czg$¢ 0os6b wymagata od swych dodatkowych partneréw, aby ustanawiali
niezalezne relacje z dzie¢mi, ewentualnie cze$¢ partneréw nie byta wprowadzana w rodzinne
zycie 1 rodzice ograniczali ich kontakt z dzie¢mi. Problem stygmatyzujacego srodowiska byt

rozwigzywany przez wybor miejsca zamieszkania, ktore byto bardziej liberalne i akceptujace.
Wyzwania w zwigzku przed otwarciem

Dynamika zwigzku zmienia si¢ istotnie juz w chwili podniesienia przez partnerow
kwestii otwarcia zwigzku. Poniewaz najcze¢sciej ten rodzaj problemdw pojawia si¢ w juz
uksztalttowanych, majacych pewna histori¢ zwigzkow dwoch osob, w tym miejscu skupie si¢

tylko na parze, chcacej otworzy¢ zwiazek, a nie na relacjach wigkszej liczby 0sob.

Po podniesieniu kwestii otwarcia, tematem rozmow staja si¢ niezaspokojone
potrzeby, zarowno natury emocjonalnej, jak i seksualnej, co moze skutkowa¢ poczuciem
niepewnosci, rozczarowania, zaskoczenia, cho¢ 1 mozliwej ulgi i ekscytacji, jesli pragnienie
otwarcia zwigzku byto obopolne. Uczucia pozytywne nie wykluczaja przy tym
wspotwystepowania uczu¢ negatywnych. Przy tego typu werbalizacji uczué i mysli, ktére do
tej pory mogty by¢ trzymane dla siebie, moze doj$¢ do ujawnienia sekretow, ktdre naruszaja

wczesnie] wytworzone wizje siebie, partnera i zwigzku. To, cO w przypadku czesci relacji



moze oznacza¢ rozmowe o jego koncu, dla innych moze przynie$¢ dtugo oczekiwane zmiany

na lepsze.

W przypadku, gdy partnerzy podejmuja obopolnie zgodng decyzj¢ o wlaczeniu
innych oséb w relacje, przychodzi czas na decyzje o ksztalcie oczekiwanych relacji, roli
nowych partneréw, sposobéw na ich poznanie i wprowadzenie w zwigzek oraz
przygotowaniu si¢ na spodziewane przeszkody. W tym pelnym wyzwan okresie partnerzy
mogg poszukiwaé pomocy u terapeutow. Warto mie¢ $wiadomos¢, ze partnerzy nie muszg
przyjmowac tego samego modelu zwigzku dla obu 0s6b: na przyktad gdy zona deklaruje
zainteresowanie poliamorig, a maz swingingiem, mozliwe sg rézne rozwigzania dla kazdego z
nich, jednak kluczowe jest, by kazde z tych rozwigzan bylo w rzeczywisty sposob

zaakceptowane przez oboje partnerow.

Naturalnym elementem tego etapu jest pojawienie si¢ lekow, ktorych nie nalezy
bagatelizowa¢ ani pozostawia¢ do "naturalnego" rozwigzania, gdy w prawdziwym zyciu
nadejdzie sytuacja, ktorej klient si¢ najbardziej leka. Pomimo tego ze faktycznie leki mogg si¢
ukaza¢ nieuzasadnione, wcze$niejsza analiza poszczegolnych obaw moze mie¢ ogromne
znaczenie terapeutyczne dla klienta. Leki mogg by¢ zwigzane z wczedniejsza sytuacjag w
zwiazku lub wynika¢ z probleméw o indywidualnym podiozu, a sama sytuacja otwierania
zwiazku jedynie je aktualizuje lub pobudza do ujawnienia. Czgs¢ tych problemoéw moze
wymagacé przepracowania zanim para zdecyduje si¢ na otwarcie zwigzku. Do tych problemow
nalezy m.in. niska samoocena jednego lub obojga partnerow, niedojrzatos¢ emocjonalna, brak
zaufania, podejrzliwos¢ (np. osobowos¢ paranoidalna), negatywne skojarzenia dotyczace
glebokiej intymnosci (np. w zaburzeniu narcystycznym i obsesyjno-kompulsywnym).
Otwarcie, jak kazda sytuacja zmieniajaca dynamike, famigca ustalone struktury i
niekoniecznie komfortowy, ale znany porzadek, wywotuje stres, ktory moze nasila¢ istniejace
juz problemy. Nie nalezy jednak zaktada¢, ze che¢ otwarcia zwigzku oznacza, ze partnerzy
maja problem z relacyjnoscia lub dojrzatoscig. Badania wskazuja na dobre przystosowanie
psychologiczne os6b z otwartych zwigzkow (por. strona ...). W tym kontekscie, jesli terapia
ma by¢ udana i zgodna z celami klientdw, decyzja o otwarciu zwigzku powinna by¢ przez
terapeute widziana przede wszystkim jako che¢ partneréw do poprawienia zwigzku, glebszej
samorealizacji i przekroczenia ewentualnych neurotycznych uwarunkowan. W sytuacji
watpliwosci, czy wybdr formy relacji jest podyktowany dojrzalg decyzja, warto zapoznac si¢

z pracg Peabody (1982), ktora szkicuje dojrzale i niedojrzale powody wejscia w zwigzek



niemonogamiczny, taczac decyzj¢ o wyborze relacji z teorig rozwoju ego w ujeciu

Loevingera.
Wyzwania w zwiazku otwartym

Poczatki zwigzku otwartego moga by¢ niezwykle zréznicowane, w zaleznosci od
formy otwartosci, jakg partnerzy przyjeli, od tego, na ile realistyczne byly ich oczekiwania,
czy oboje partnerzy na rOwni korzystaja z mozliwos$ci otwarto$ci, czy trzymaja si¢ ustalonych
zasad i czy zasady wydaja si¢ by¢ sensowne w kontakcie z rzeczywistoscig. Na tym etapie
wahania sg catkowicie naturalne 1 mogg przystuzy¢ si¢ dopracowaniu lub zmianie zasad.
Partnerzy nie powinni uznawaé koniecznosci wprowadzania zmian w regutach za swoja
osobistg porazke. Zmiany, cho¢ najbardziej intensywne na poczatku otwierania zwigzku, beda
si¢ pojawiac rowniez pozniej, czy to w odpowiedzi na nowe sytuacje, w jakich znajdag si¢
partnerzy, czy tez na nowe osoby, mogace poruszy¢ inne psychologiczne struny i
wprowadzajace za kazdym razem inng dynamike w zwigzek podstawowy. Kluczem do
sukcesu jest ciggla komunikacja i nie uzywanie ustalonych zasad do forsowania danego
ksztattu relacji, jesli okazuje si¢, ze partner czuje si¢ w nim zle. Partnerzy powinni przyjac, ze
ksztattowanie kazdej relacji to metoda prob i btgdow, w zwigzku z czym zbytnia sztywnos¢

bedzie rodzi¢ problemy.

Nie oznacza to, ze zasady sa zle i nie powinny by¢ ustalane przed wprowadzeniem
nowych os6b w zwigzek: kilka podstawowych zasad oraz granic dla zwigzku podstawowego i
zwiazkow dodatkowych sg bardzo istotne z punktu widzenia poczucia bezpieczenstwa oraz
stanowig jasne wytyczne w sytuacjach budzgcych watpliwosci. W literaturze przedmiotu
znaczna cz¢$¢ miejsca poswigcona jest zasadom w zwigzkach otwartych, terapeuta wigc moze

si¢ zapoznac, z typowymi zestawami regut (por. Wosick-Correa, 2010)

Wtasciwa komunikacja jest kluczowa w kazdej sytuacji, w ktorej partnerzy chca
zaprowadzi¢ zmiany zadowalajace obie strony. Jesli terapeuta spostrzega, ze parze brak tej
umiejetnosci, moze zaproponowac obserwacje z informacjami zwrotnymi i ¢wiczeniami badz
specjalny trening. Ubogie zdolnosci komunikacyjne moga by¢ przyczyng wielu powaznych
problemow w sytuacji otwarcia, m.in. powstrzymywania wyrazania uczu¢, jak rowniez
wysylania blednych lub mieszanych sygnalow zarowno w obrebie zwigzku jak 1 wobec
potencjalnych nowych partnerow. Warto prze¢wiczy¢ z partnerami komunikacj¢ dotyczaca

typowych tematéw wystepujace na poczatku zwigzku otwartego (za Davidson, 2002):



- organizacja czasu (ile czasu mozna spedzac z partnerami spoza podstawowej diady,

czy sg szczegolne dni lub pory, ktore przynalezg wylgcznie do pary, itd.)

- aktywnos$¢ seksualna (czy partnerzy zgadzajg sie na wszystkie formy aktywnosci
seksualnej poza zwigzkiem, czy akceptuja tylko niektore - lub zadne - z nich, czy maja
zastrzezenia co do ptci dodatkowego partnera - pod uwage nalezy wzia¢ fakt, ze wigkszo$¢

kobiet poliamorycznych i swingujacych ma albo orientacje, albo ciekawos¢ biseksualng)

- zdrowie 1 bezpieczenstwo (np. koniecznos¢ aktualnych badan medycznych,
sposoby zabezpieczania si¢ przed niechciang cigza i chorobami przenoszonymi droga

ptciowa)

- poziomy szczerosci (na ile partnerzy chca wiedzieé, z kim przebywa i co robi druga
osoba: mozliwe sg poziomy od reguty "nie mow, nie pytaj" po catkowita szczeros¢, przy

czym wigkszo$¢ 0sob w otwartych zwigzkach przyjmuje posredni poziom)

- relacje z partnerami dodatkowymi (np. czy staty partner powinien poznac i
zaakceptowaé nowg osobg, zanim nastgpi jakakolwiek glebsza relacja, czy dozwolone sa
przelotne kontakty seksualne - w zaleznos$ci 0d rodzaju zwigzku otwartego zgoda na rézne

formy relacji bedzie si¢ znacznie r6zni¢)

- stosunek do wspolnej lub osobistej przestrzeni (np. czy korzystanie z matzenskiego
tozka do pozamatzenskich spotkan jest w porzadku, czy mozna wydawac wspolne pienigdze

na kolacje z nowo poznang osoba, itp.)

- relacje z innymi waznymi osobami w zyciu (czy kto$ moze wiedzie¢ o charakterze

naszej relacji i kto: sgsiedzi, przyjaciele, wspotpracownicy, rodzina)

- rt6wnos¢ (czy jeden z partneréw moze mie¢ dodatkowe relacje, gdy drugi ich
aktualnie nie ma, jesli tak, to czy potrzebne sg emocjonalne zabezpieczenia dla drugiego

partnera)
- prawo weta (czy 1 kiedy mozna powiedzie¢ "nie" danej relacji partnera)

- wdrozenie zasady "brak niespodzianek", ktora polega przede wszystkim na
biezacym informowaniu si¢ partneré6w o zmianach zachodzacych w ich indywidualnym zyciu

i uczuciach oraz dostosowaniu tempa zmian do osoby, ktora potrzebuje wiecej czasu.



Powyzsze tematy wystepuja zard6wno na poczatku, jak i w trakcie trwania zwiazku i
beda dyskutowane wiele razy. Dodatkowo zazwyczaj w trakcie trwania zwigzku otwartego

pojawia si¢ temat silnych emocji, z ktorych najwyrazniej uwidacznia si¢ zazdros¢.
Silne emocje

Powodem do uczestnictwa w terapii moze by¢ doswiadczenie trudnych, czesto
prymitywnych emocji, ktorych klienci nie spodziewali si¢, wybierajac styl zycia kojarzacy si¢
im z bardziej rozwinigtym, refleksyjnym podejsciem. Naptyw trudnych emoc;ji jest czgsto
zwigzany z poczatkowym przyjeciem dos$¢ egocentrycznej, cho¢ zrozumiatej postawy,
kluczacej wokot odpowiedzi na pytanie o indywidualne korzys$ci ptynace z otwarcia zwigzku.
Na tym tle przyplyw pozytywnej energii i entuzjazmu w obliczu nowych mozliwosci
zmniejsza si¢ w obliczu towarzyszacych mu przyplywoéw bolu i odczucia straty. Na przyktad,
o ile klient uwaza za usprawiedliwione i naturalne swoje wiasne potrzeby, ktore nie znalazty
pelnego zaspokojenia z jednym partnerem, o tyle moze odczuwac przygnebienie, gdy
orientuje si¢, ze to samo dotyczy jego partnera i ze nie jest "tg jedyna" i w stu procentach
wyjatkowa osoba w zyciu partnera. Stosunkowo tatwiej radzg sobie z utratg poczucia
wyjatkowosci osoby, ktore otwieraja zwigzek tylko na ptaszczyznie seksualnej (zwlaszcza
swingersi, zabezpieczajacy swoj zwigzek podstawowy przez szereg dos¢ Scistych regut).
Jednak 1 u nich moze pojawic si¢ temat wspolny dla wszystkich rodzajéw konsensualne;j
niemonogamii, czyli lek przed realizacja przypuszczenia, ze nie jest si¢ osobg godna

pozadania lub zainteresowania.

W relacjach poliamorycznych dochodzi do gtosu wigcej trudnych uczué, takich jak
poczucie straty lub opuszczenia, gdy zasoby partnera (gtéwnie czas i uwaga) dzielone sa
pomiedzy wigcej 0séb, poczucie porazki, gdy zdarzy sie popetnié btedy, oraz z drugiej strony
wyrzuty sumienia, gdy obdarowuje si¢ uczuciem wigcej osob. Przyjemnos¢ wynikta z
pehiejszego zaspokojenia potrzeb jest tu rowniez nieuchronnie zwigzana z
odpowiedzialnosciag wobec wigkszej liczby 0s6b 1 wobec samego siebie. Dochodza do tego
wystawione na $wiatto dzienne wspomniane wcze$niej indywidualne problemy wymagajace
przepracowania, co moze rodzi¢ uczucie zametu, niepewnosci, problemoéw z poczuciem
ciggtosci Ja, czy wlasnej niedoskonatosci. W tym kontekscie decyzja o wejsciu w trwalszy
poliamoryczny zwigzek moze by¢ jednoczesnie decyzja o glebszym poznaniu siebie 1
poprawie swego funkcjonowania, zwlaszcza relacji z innymi. To natomiast moze stanowic¢

impuls do terapii.



Najsilniejszym negatywnym uczuciem, deklarowanym przez wigkszo$¢ oséb w
otwartych zwigzkach jest zazdro$¢. Zjawisku temu pos§wigcono w zwigzku z tym wiele
miejsca w poradnikach (m.in. Easton i Hardy, 2011), lecz jednoczes$nie w innych popularnych
reprezentacjach (gtownie prasowych) blednie przedstawia si¢ zwigzki niewytaczne seksualnie
jako wyzbyte zazdro$ci (por. Zuchora, 2013), badz tez sugeruje si¢, ze osoba czujaca zazdros¢

do takiego zwiazku si¢ nie nadaje.

Dane dotyczace zazdrosci wsrod swingersow (de Visser i McDonald, 2007)
sugeruja, ze istotnymi sktadowymi w obnizaniu zazdro$ci sg jasne reguty, wynikle z
negocjacji. Jednoczesnie silna zazdro$¢ byla wymieniana jako pierwszy powod przerwania
praktyki swingingu u par, ktore si¢ na to zdecydowaty (Denfeld, 1974). Kolejnymi byty:
poczucie winy, poczucie, ze swinging moze zagrozi¢ matzenstwu, nawigzanie zbyt bliskiej

wiezi z osobami spoza zwigzku oraz znudzenie si¢ lub rozczarowanie tg formg aktywnosci.

Najwiecej o przezywaniu i regulowaniu zazdro$ci mozemy dowiedziec si¢, si¢gajac
po materiaty skierowane do poliamorystow (por. Wagner, 2007, Labriola 2010). Zazdro$¢
przedstawiana jest w nich jako zloZzona grupa emocji, zawierajaca gtdwnie strach, smutek,
ztos$¢, poczucie krzywdy, zdrady, nieadekwatnosci, odrzucenia czy bezradnosci. Mozna
zatozy¢, ze ludzie r6znig si¢ znacznie pomigdzy sobg w okreslaniu, ktore z powyzszych
emocji majg swoj najwickszy udziat w odczuciu zazdro$ci. Sa tez rézne wyzwalacze tych
emocji lub sytuacje, prowadzace do ich pojawienia si¢. Dla niektorych os6b wyzwalaczem
moze by¢ zalozenie o "posiadaniu" partnera, w zwigzku z czym otwarcie zwigzku odbierane
jest jako proba odebrania przez osobg trzecig czyjej$ wlasnosci. Dla innych o0sob silniejsze
jest poczucie odlgczenia/odstawienia na bok, zwtaszcza, jesli mamy do czynienia ze
zwigzkiem, w ktorym tylko jeden z partnerow ma mozliwos¢ realizacji otwartosci. Innym
typowym wyzwalaczem jest sktonno$¢ do poréwnywania si¢ z nowym kochankiem statego

partnera, polaczona z poczuciem gorszosci lub utratg statusu wyjatkowosci.

Wczesniej wymienionym emocjom towarzysza automatyczne mysli, opisane
doktadnie w modelach poznawczych (m.in. Beck, 2002). Mysli, bedace czasem dtugo
utrwalanymi, lecz niekoniecznie racjonalnymi przekonaniami, mogg by¢ przedmiotem analizy
terapeutycznej i stanowi¢ w ten sposob droge do poprawy jakosci relacji, lepszego kontaktu

klientow z samym sobg oraz w rezultacie, zmniejszenia zazdroSci.

Przy analizie mysli automatycznych przyda si¢ lista kluczowych przekonan, jakie

wystepujg u osob otwierajacych zwigzek (za: Wagner, 2007). Cz¢$¢ z tych przekonan ma



zrodlo w spotecznym warunkowaniu. Sg to przekonania rozpoczynajace si¢ od "gdyby moj
partner naprawde mnie kochat" lub "gdybym byt odpowiedni/lepszy/bardziej si¢
staral/bardziej atrakcyjny dla mojego partnera" i konczace si¢ nastgpnikiem: "wowczas nie
potrzebowatby nikogo innego". Innymi przekonaniami o spotecznym rodowodzie s3: "mozna
kocha¢ na raz tylko jedng osobg¢" 1 "milo$¢ jest dobrem wyczerpywalnym". Inng grupa sa
przekonania oparte o wewngtrzne problemy, takie jak potrzeba kontroli, niepewnos¢,
problemy paranoiczne, niska samoakceptacja 1 niska samoocena. Naleza do nich miedzy
innymi stwierdzenia: "Mialem szczg$cie, ze mnie chciala, ale teraz, gdy ona chce si¢ zwigzac
z innym, odkryje, jak bardzo jestem staby i mnie porzuci" lub "Nie bed¢ wiedziata, co robia,
czuje, ze nie poradze sobie, nie wiedzac wszystkiego". Trzecia grupa przekonan ma zrodto w
historii pary, na przyktad zranionym zaufaniu (np. przesztej zdradzie, niedotrzymywaniu
obietnic, braku szczerosci), braku pewnych umiejetnosci psychologicznych lub niepasowaniu
partneréw (np. braku zaufania, ze partner uczciwie opowie o swej nowej relacji lub poczuciu
niekompatybilnosci, gdy otwarto$¢ seksualna ma na celu zaspokojenie sfery, ktéra w zwigzku
pierwotnym nie miata szans na realizacj¢). Zadaniem terapeuty jest ocena, co doktadnie klient
rozumie pod pojeciem zazdros$ci, jakie sg typowe sytuacje, ktore wyzwalajg badz poteguja
zazdros$¢, jakie emocje i mysli automatyczne jej towarzysza oraz czy racjonalna analiza tych

mysli jest w stanie zmniejszy¢ to uczucie.

Opierajac si¢ na modelach terapii poznawczo-behawioralnej mozemy zatozy¢, ze w
przypadku, gdy sama analiza mysli nie pomaga, czyli gdy przekonania sg glebokie badz
oparte na realnych podstawach, przydatne moze by¢ wprowadzanie eksperymentdéw (np.
stopniowego konfrontowania si¢ z bodZzcem wyzwalajacym zazdros$¢) lub plandéw dziatania
(np. gdy obawa ma realne podtoze i tylko zmiana czego§ pomigdzy partnerami lub u jednego
z partnerow pomoze rozwigza¢ problem). W kazdym z tych przypadkéw wskazana jest
cierpliwos$¢ 1 zwrdcenie przez terapeute szczegdlnej uwagi na to, by partner szybszy
dostosowat swe tempo do wolniejszego, nie forsujac kolejnych zmian w relacji, dopoki

uczucie zazdrosci nie stanie si¢ mniejsze.

Zazdros$c¢ jest zazwyczaj silniejsza u osob, ktore czuja, ze majg mniej do powiedzenia
w zwiazku i sa mniej decyzyjni co do jego ksztattu oraz trwania (Plzak, 1973). Przektada to
si¢ rowniez na zwigzek obustronnie otwarty, gdzie pomimo mozliwosci posiadania wiasnych
dodatkowych partnerow, jedna z 0s6b moze wykazywac wieksza zazdro$¢. Dysproporcja w
zaleznos$ci od zwigzku podstawowego moze by¢ przedmiotem terapii lub moze po prostu

zosta¢ zwerbalizowana (czgsto z nig nie mozna za wiele zrobi¢, gdyz jej podtozem moga by¢



obiektywne ro6znice migdzy partnerami, np. spoteczna niesmiatos$¢ jednego z nich moze
prowadzi¢ do mniejszego korzystania z otwartosci, nawet jesli wlasnie ten partner
zasugerowal otwarcie zwigzku). Majac do czynienia ze zwigzkiem o wyraznej dysproporcji w
zazdrosci terapeuta powinien postepowac szczeg6lnie ostroznie. Istnieje mozliwosé, ze
zazdros¢ jednego z partnerdéw jest podsycana przez drugiego z powodu pewnych neuroz (np.
zazdro$¢ partnera daje drugiemu poczucie wladzy, sity, bezpieczenstwa, przewagi) lub tez,
jednak zdecydowanie rzadziej, jeden z partneréw jest sktonny do silnej zazdrosci (wowczas
jest jednak mato prawdopodobne, ze zwigzek zostal konsensualnie otwarty - warto doktadnie;j
zbada¢ sfere¢ prawdziwej checi i obopolnej zgody). Terapeuta powinien mie¢ §wiadomosé, ze
partnerzy moga mie¢ odmienne intencje przy otwieraniu zwigzku i moze zaj$¢ sytuacja, w
ktorej jeden z nich pragnie uczciwego otwarcia bez neurotycznych podtekstow, a drugi
poprzez otwarcie zyskuje mozliwos¢ realizacji jednej z koluz;ji, czyli podSwiadomej gry pary,
w ktorej realizowane sg w niezdrowy sposob niezaspokojone wczesniej potrzeby partneréw

(Willi, 1996).

Poliamorysci stosunkowo niedawno wprowadzili nowy termin: kompersje
(thumaczong rowniez jako wspotradosc), ktory opisuje odwrotny do zazdrosci zbidr emocji.
Wspoélirados¢ oznacza cieszenie si¢ szczgsciem partnera, takze wtedy, gdy to szcze$cie wynika
z jego nowej relacji mitosnej. Przyrownywana czasem do radosci, jaka odczuwamy, gdy nasz
przyjaciel lub dziecko odnosi sukcesy w zyciu, jest stawiana jako ideat emocjonalny dla par w

otwartych zwigzkach (Ferrer, 2008).

Wagner (2007) podkresla, ze oboje partnerzy sa odpowiedzialni za natezenie
zazdro$ci. Warto wedlug niej, by partner mniej zazdrosny stosowat si¢ do pewnych regut,
pomagajacych drugiej osobie w pokonaniu zazdro$ci. PO pierwsze, powinien przyjac, ze
zazdro$¢ jest normalnym, szeroko rozpowszechnionym w naszej kulturze uczuciem i nie
réwna si¢ niedojrzatosci lub problemom psychologicznym (o ile zazdro$¢ nie jest paranoiczna
lub obsesyjna). Bledem jest reagowanie na nig z pozycji racjonalnej - ttumaczenie,
wyjasnianie, oskarzanie sg wysoce nieskuteczne, podczas gdy sprawdzajg si¢ proste gesty,
uwaga i wylaczny czas dla partnera. Zazdros¢ moze swiadczy¢ o glebokim zaangazowaniu,
ale nie gwarantuje, ze partner nig owtadniety bedzie trwat w zwigzku. Osoba, ktéra ma
glebsze lub czgstsze relacje poza zwigzkiem podstawowym niz jej partner powinna zdawac
sobie sprawe, ze energia nowego zwigzku (w literaturze okreslana skrotowcem NRE), czyli
oszalamiajacy przyptyw pozytywnych uczu¢ i euforia, zwigzana z nowa relacja, ma dziatanie

zawezajace pole uwagi. W takim stanie tatwo mozna przeoczy¢ potrzeby "dlugotrwatego™



partnera, dla ktorego ten okres jest najbardziej krytyczny i trudny oraz wymaga uwagi,
wsparcia, dodatkowych objawow czuto$ci i mitosci. Niektore osoby ze zwigzkow otwartych
relacjonujg przeptyw NRE na partnera dluzszego stazem, na przyktad dzigki mniejsze;j

depresyjnosci zakochanej osoby, co poprawia funkcjonowanie zwigzku podstawowego.

Kluczowa do radzenia sobie z zazdro$cig jest mozliwos¢ polegania na partnerze. Aby
wigc zachowac zaufanie, zainteresowani zwigzkiem otwartym powinni $cisle trzymac si¢
ustalonych w zwigzku regul, a jesli w nowych relacjach wystapi sytuacja, ktorej nie omowili z
podstawowym partneremz, trzymac si¢ bezpiecznych rozwigzan, ktére przypuszczalnie nie

zranig partnera.

Stosunek terapeutow do osob konsensualnie niemonogamicznymi

Ostatnig czg$cig opracowania jest zwrocenie uwagi na uprzedzenia, jakie moga

wykazywac terapeuci pracujacy z osobami zyjacymi w otwartych zwiagzkach.

Kulturowe zakotwiczenie przekonan, czym jest zdrowy zwigzek

Koncepcja monogamicznego matzenstwa pod wzgledem popularno$ci nie ma sobie
roéwnych w naszej kulturze. Jednocze$nie mamy tendencj¢ do utozsamiania tego, co
normalne, z tym co powszechne w naszym otoczeniu, nie baczac na kontekst kulturowy. W
wiekszosci znanych kultur matzenstwo monogamiczne nie jest wiodgcg forma relacji, a
mnogos$¢ innych form waha si¢ od poligynii (me¢zczyzna z wieloma partnerkami seksualnymi)
do poliandrii (kobieta z wieloma partnerami seksualnymi), poprzez formy nierelacyjne i
malzenstwa grupowe. Tradycja chrzescijanska, obejmujaca obecnie znaczng cze$¢ swiata i
stanowigca dla nas glowny kontekst kulturowy, jest tylko jedng z 43 (na 238) kultur, ktore
gloryfikuja heteroseksualng monogamig (Rubin, 2001). Sama gloryfikacja tej formy nie
wiedzie bezposrednio do ujgcia innych form jako gorszych, mniej zdrowych i mnie;j
adaptacyjnych, pomimo to odium niemoralnosci, jakie cigzyto nad niemonogamicznymi

formami w obecnych czasach przeksztatca si¢ w odium niedojrzatosci psychologiczne;j

2 "podstawowy partner" to termin, ktéry odnosi sie do zwigzkdéw hierarchicznych, w ktérych jeden z partneréw
spetnia role szczegdlng, zazwyczaj jest to partner najdtuzszy stazem. Jednak w przypadku czesci
poliamorycznych zwigzkéw termin ten powinien zostaé zastgpiony np. terminem "dotychczas jedyny partner"
lub "pierwszy partner".



partneréw, decydujacych si¢ na taki zwigzek (Peabody, 1982). To, co niegdys$ byto kwestiag
zasad, obecnie zostato spsychologizowane, co 0znacza, ze jest rozpatrywane w kategoriach
normalnosci (lub nienormalno$ci) zachowan. Jest to zaledwie zamiana negatywnej oceny
moralnej na negatywna ocene psychologiczno-normatywna (kreujaca normy zachowania),
jednak nie odnoszaca si¢ w zaden sposob do danych naukowych, w szczegolnosci
empirycznych. W podobny sposdb psychologizowane i poddawane normatywizacji byly w
historii zmiany w spotecznej roli ptci, czy zachowania homoseksualne. Na przyktad u kobiet
biernych, poddajacych si¢, nie majacych wtasnych ambicji mgscy obserwatorzy upatrywali
petni kobiecosci (por. Kaschak, 2001), a wszelkie odstepstwa od tej kulturowo patriarchalnej
normy byly oceniane jako przejaw psychologicznych problemow. Do 1990 w Europie
homoseksualizm kategoryzowany jako choroba (wedtug najpopularniejszej statystycznej
klasyfikacji chorob - ICD), a co za tym szto - podejmowano proby jego leczenia. Istnieje
prawdopodobienstwo, ze terapeuci mogg przyjac¢ podobne stanowisko wobec konsensualnej
niemonogamii, zwlaszcza w kraju takim jak Polska, gdzie istnieja silne konserwatywne

wplywy polityczne, religijne i Swiatopogladowe.

Kazdy terapeuta podejmujacy prace z osobami w otwartych zwigzkach powinien
przeanalizowac, na ile wlasne, spolecznie indukowane, uprzedzenia wptyna na jego oceng i,
by¢ moze, patologizacje form niemonogamicznych. Jesli terapeuta odczuwa, ze jego wigsne
normy (np. wynikajace z religii), majg wptyw na jego ocen¢ zwigzkéw otwartych, powinien
poinformowac o tym klienta i wskaza¢ alternatywy terapii. Klient ma prawo dowiedzie¢ sie,
ze cze$¢ psychologow oferuje terapie w podejséciu afirmacyjnym, podobnym do podejscia

terapeutycznego do osob LGBTQ (Cormier-Otafo i Davies, 2012)

Kultura ma rowniez wptyw na ksztalcenie terapeutow oraz braki w wiedzy,
dotyczacej roznorodnosci i zalozen zwigzkdw otwartych. Ksztatcenie obejmuje m.in. modele
postepowania z klientami indywidualnymi, parami badz systemami rozumianymi przede
wszystkim jako nuklearna i biologiczna rodzina. Brak w podrgcznikach terapeutycznych
wskazowek badz opisu dobrych praktyk dla poradnictwa zwigzkow niemonogamicznych.
Oznacza to konieczno$¢ samodzielnego zdobywania wiedzy w tym zakresie. Oprocz
niniejszego opracowania godne polecenia sg przekrojowe artykuty dla terapeutow (Weitzman,
2006, Weitzman, Davidson, Philips, 2010, Bettinger, 2005, Bonello, 2009, Cook, 2002,
Davidson, 2002, LaSala, 2001, Richards, Barker i Lenihan, 2013, Shernoff, 2006). Nalezy
wystrzegac si¢ sytuacji, gdy klient uczy psychologa, czym jest konsensualna niemonogamia i

jakie sg podstawowe zatozenia tego stylu zycia. W sytuacji czgsto kosztownej, a zawsze



czasochlonnej terapii oznacza to dla klienta strate , a takze poczucie nieadekwatnosci
terapeuty, nawet jesli ten jest otwarty na nowg wiedze, nie stygmatyzuje wyboréw klienta i

posiada narzedzia, umozliwiajgce pomoc.

Problemy wynikajace z braku wiedzy oraz braku do§wiadczenia w prowadzeniu
terapii par konsensualnie niemonogamicznych obrazuje szereg badan nad terapeutami i ich
postawami. Wedle Hymer i Rubin (1982) jedna czwarta terapeutéw zaktadata ad hoc, ze
osoby zyjace w otwartych zwigzkach odczuwaja Iek przed zaangazowaniem i intymnoscia, a
7% zalozyto, ze partnerzy moga mie¢ problem z tozsamos$cia, co wydaje si¢ wnioskiem do$¢
odwaznym. Wyniki te nie sg odosobnione: Knapp (1975) w swych badaniach odkryta, ze 1/3
terapeutow zatozyta u konsensualnie niemonogamicznych klientow zaburzenia osobowosci i
tendencje neurotyczne, a 1/5 - osobowos$¢ aspoteczng. Cz¢s$¢ z nich chciataby rowniez
wplyna¢ na swych klientow, by ci porzucili otwarty styl w matzenstwie (przy czym
najwieksza nietolerancja terapeuci wykazywali si¢ wobec swingingu, ktéry chciato
wyeliminowac u klientow 17% terapeutow). Co ciekawe, tej stygmatyzacji i checi zmiany
klientow towarzyszyta ocena klasycznych zdrad jako bardziej "normalnych" niz konsensualna

niemonogamia (Knapp, 1975).

Nie dziwi wiec wynik uzyskany przez Rubina i Adams (1978, za: Hymer i Rubin,
1982), ukazujacy, ze wsrdd klientdow otwarcie niemonogamicznych poszukujacych pomocy
psychologicznej, az 27% miato negatywne doswiadczenie ze stosunkiem terapeutéw wobec
ksztattu relacji u klienta. Klienci z otwartych zwiazkéw najbardziej boja si¢ potepienia ze
strony terapeutow, presji, by zmienili sposob Zycia oraz stygmatyzacji i patologizacji ich

wyboru (Knapp, 1975)
Zmiana paradygmatu

Obecnie pojawiajg si¢ coraz czesciej glosy, ze monogamia przyczynia si¢ do szeregu
problemow seksualnych, wyraznych w dtuzszych zwigzkach (Brandon, 2011) i Ze jeden
partner seksualny na cale zycie jest idealistycznym zalozeniem, ktorego wigkszos¢
wspotczesnych par nie spelnia, zamiast tego wchodzac w seryjng monogamig, tzn. zrywajac
relacje, gdy pozadanie przygasa lub tez angazujac si¢ w relacje poza gldéwnym zwigzkiem,
lecz bez wiedzy i zgody partnera. "Za zdradg idzie przynajmniej préba zachowania
monogamii" (Anderson, 2010), co oznacza probg¢ ochrony wytacznosci emocjonalne;j 1
zachowania dla partnera podstawowego szczegdlnego miejsca w zwigzku, realizujac przy tym

potrzeby seksualne poza zwigzkiem. Jednak zardwno seryjna monogamia, jak i klasyczna



zdrada pociagaja za soba duze koszty emocjonalne, a czesto rowniez spoteczne. Konsensualna
niemonogamia moze by¢ traktowana wigc jako proba stworzenia uczciwych alternatyw dla

mato realistycznego (przynajmniej dla czgsci osob) modelu monogamicznego.

O rownorze¢dnosci form otwartych 1 wytacznych, pod wzgledem psychologicznych
aspektow funkcjonowania, $wiadczy szereg badan. Duza cze$¢ z nich opiera si¢ na probach z
lat 70' i wezesnych 80", niektore formy przezywajg obecnie renesans zainteresowania badaczy
(por. artykut w tym samym tomie). Wigkszo$¢ z badan nie wykazata roznic migdzy osobami
w roznych formach otwartych a osobami monogamicznymi (Knapp, 1976, Twitchell, 1974),
takze pod wzglgdem seksualnym (promiskuityczno$ci, problemow seksualnych). Osoby w
otwartych zwigzkach prezentujg podobng do 0osob w zwigzkach wytacznych samooceng i
neurotyczno$¢ (Buunk, 1980). Nieliczne roznice wskazuja na wigksza otwartos¢ na

doswiadczenie u 0sob otwierajacych zwigzek (Watson, 1981).

Osoby w zwigzkach otwartych wypadaja rownie dobrze co monogamisci w ocenie
satysfakcji malzenskiej (Buunk, 1980, Rubin, 1982), przy czym grupa poliamorystow ocenia
swoje malzefnstwo jako w niewielkim stopniu mniej szcz¢sliwe niz ogdlna proba populacji
(Fleckenstein, Bergstrand i Cox, 2012). Jednakze w tych samych szeroko zakrojonych
badaniach (4062 poliamorystow) osoby te okreslajg si¢ jako bardziej szczgsliwe niz wykazuja
to osoby z proby generalnej, a poliamoryczne kobiety wskazuja na znacznie wyzszy stopien
réwnosci w matzenstwie przy podziale obowigzkéw niz kobiety w probie ogdlnej. Inne
badanie na poliamorystach (Morrison, Beaulieu, Brockman i Beaglaoich (2013) wykazato
znaczgco wyzsze poczucie bliskosci, intymnosci i zaufania do partnera niz porownywalna pod

wzgledem spolecznym, wieku, wyksztatcenia 1 dochodu grupa 0s6b monoamorycznych.

Dodatkowe badanie osob z grupy Rubina po kilku latach wykazato, ze osoby z
otwartych zwigzkoéw tworzyly relacje rownie stabilne co osoby wytgczne seksualnie (Rubin i
Adams, 1986), a zarowno w jednej, jak i drugiej grupie ewentualne zerwanie relacji nie miato
zwigzku z otwartoscia seksualng. Nowsze badania wykazaty, ze otwarto$¢ seksualna nie tylko
nie obniza automatycznie satysfakcji ze zwigzku podstawowego, ale tez moze w czesci
zwiazkow ja podwyzszy¢ (LaSala, 2004). Gilmartin (1974, za Peabody, 1982) zaobserwowat
u swingersOw pozytywne rezultaty tej aktywnosci seksualnej dla malzenstwa. Kobiety
odczuwaty wzrost satysfakcji emocjonalnej, a megzczyzni wskazywali na czgstsze rozmowy z

zonami.



Nie mamy konkluzywnych danych na temat czestosci aktywnosci seksualnej 0sob w
zwiazkach otwartych. Czgs$¢ badan wskazuje na znaczaco czestszy seks u poliamorystow niz
u 0sob z proby generalnej (Fleckenstein, Bergstrand 1 Cox, 2012), lecz w innej probie
(Ramey, 1975 za: Peabody, 1982) osoby w zwigzkach ktadly nacisk na przyjacielskie, cieple
relacje spoteczne 1 wspdlne aktywnosci raczej niz na seks. Dwa badania, w ktorych uwage
poswigcono bezpiecznemu wspotzyciu wskazuja, ze osoby ze zwigzkow konsensualnie
niemonogamicznych byly znaczaco bardziej chetne do bezpiecznych praktyk seksualnych,
czesciej rozmawialy z partnerami na temat bezpiecznego seksu i czes$ciej badaty sie pod tym
katem niz osob, ktore deklarowaly si¢ jako monogamiczne (Conley i in, 2012, Fleckenstein,
Bergstrand i Cox, 2012).

Podsumowanie

W pracy terapeutycznej z osobami konsensualnie niemonogamicznymi koniecznie
jest wziecie pod uwage spotecznych uwarunkowan i uprzedzen terapeuty, ktore moga
przyczyniac si¢ do stygmatyzowania oséb w zwigzkach otwartych i przypisywania im cech
patologicznych. Dobry terapeuta zwrdci uwagg na specyfike relacji otwartych - nie zawsze
moze by¢ ona ujawniona spotecznie, co moze rodzi¢ problemy na styku relacji z osobami
bliskimi, wspotpracownikami i przyjaciotmi klientow. W tym momencie terapeuta jest jedng z
nielicznych osob, ktore poznaja doglebnie sytuacje klienta, jest wiec niezwykle istotne, by
zareagowac na nig wlasciwie: przede wszystkim, posiadajac profesjonalng, nie oparta na
uprzedzeniach wiedz¢ na temat r6znych form niemonogamicznych. Wiasciwa terapia opiera
si¢ na pracy z problemami zgtaszanymi przez klienta, a nie na pracy nad ksztattem relacji jako
takiej, o ile nie jest ona zgloszonym problemem. Czgstym tematem terapii jest ustalenie norm,
zasad oraz wartosci, jakie powinny przy$wiecac¢ zwigzkowi - w tym aspekcie rowniez nalezy
unika¢ projekcji wlasnych norm terapeuty, czgsto w wyrazny sposob wyrastajacych z
parocentrycznego (skupionego na dwojgu os6b w zwigzku) 1 monocentrycznego (skupionego
na wylgcznosci seksualnej) paradygmatu. Kluczowa jest wigc samoswiadomos¢ terapeuty co
do pochodzenia wiasnych przekonan, jak powinien funkcjonowaé zdrowy, satysfakcjonujacy

zwigzek.
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