
  

MOŁDOWA I NADDNIESTRZE A WOJNA SIERPNIOWA 
 

MARCIN KOSIENKOWSKI 
 

ojna gruzińsko-rosyjska o Republikę Osetii Południowej (ROP) z sierp-

nia 2008 roku odbiła się szerokim echem w Mołdowie i w Naddniestrzu. 

Wynikało to przede wszystkim z istnienia oczywistych analogii pomiędzy 

wzmiankowanymi podmiotami. Zarówno w przypadku Gruzji i Osetii Płd., jak 

i Mołdowy i Naddniestrza mamy bowiem do czynienia z konfliktem między 

krajem macierzystym a quasi-państwem, wspieranym przez identycznego pa-

trona, czyli Federację Rosyjską. W niniejszym artykule zostanie zaprezentowa-

ne stanowisko władz mołdawskich i naddniestrzańskich, elit politycznych, opi-

nii publicznej wobec tego konfliktu zbrojnego oraz jego głównego następstwa, 

czyli uznania przez Moskwę niepodległości dwóch kaukaskich „państw nie-

uznawanych” (ROP i Abchazji). Ponadto, w pracy, zostanie ukazane, jak kon-

flikt zbrojny na Kaukazie wpłynął na politykę Mołdowy i Naddniestrza, doty-

czącą rozwiązania sporu pomiędzy nimi. 
 

I. Mołdowa a wojna sierpniowa 

Przez kilka pierwszych dni wojny sierpniowej ówczesne władze komuni-

styczne Mołdowy nie zajęły praktycznie żadnego stanowiska w tej sprawie, 

oczekując na dalszy rozwój wypadków oraz zaangażowanie dyplomatyczne 

wielkich mocarstw. Uczyniły to dopiero 11 VIII 2008 roku, kiedy Ministerstwo 

Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej Republiki Mołdowy oświadczy-

ło, że państwo to w pełni identyfikuje się z komunikatem Unii Europejskiej 

z 8 sierpnia. Wyrażono wówczas głębokie zaniepokojenie konfliktem zbrojnym 

w Osetii Płd. i zaapelowano do jego stron „[…] o zaprzestanie wrogich działań 

i niezwłoczne rozpoczęcie negocjacji, aby rozwiązać kryzys drogą polityczną, 

w poszanowaniu suwerenności i integralności terytorialnej Gruzji”
1
. Taka reak-

cja Mołdowy na wojnę sierpniową została określona jako: neutralna, wstrze-

mięźliwa, ostrożna lub niejasna
2
.  

Fakt, że władze mołdawskie zwlekały z zajęciem stanowiska przez kilka dni, 

a następnie ani nie wsparły, ani nie potępiły żadnej ze stron wojny, był warun-

kowany dwoma przeciwstawnymi czynnikami. Z jednej strony, Gruzja działała 

w imię przywrócenia swej integralności terytorialnej, co było też priorytetowym 

                                                 
1 Республика Молдова присоединяется к Декларации французского председа-тельства 

ЕС об ухудшении ситуации в Южной Осетии, <http://www.point.md/News/Read aspx?NEWS 

D=74507 http://old.azi.md> (9 VIII 2010). 
2 V .  Lupan , Analysis: Moldovan reaction to Georgian events, <http://politicom. mol-

dova.org> (31 VII 2010); A.  Ja rosiewicz  i inni, Konsekwencje wojny w Gruzji dla stosunków 

Rosji z państwami obszaru WNP, „Tydzień na Wschodzie” 20 VIII 2008, nr 26, s. 18–21; M.  

S ło wiko wski , Konsekwencje „kaukaskiego precedensu” dla perspektyw uregulowania konflik-

tu wokół Naddniestrza, „Analizy Natolińskie” 2008, nr 6, s. 2; P .  Świeżak , Następstwa wojny 

w Gruzji dla „zamrożonego konfliktu” w Naddniestrzu, „Bezpieczeństwo Narodowe”, 2009, nr 9–

10, s. 193.  
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celem komunistycznych władz Republiki Mołdowy w przypadku ich państwa. 

Z drugiej jednak strony, znajdowały się one w tym okresie na etapie odbudowy 

dobrych relacji z Federacją Rosyjską, które uległy zdecydowanemu pogorszeniu 

w latach 2003–2004, kiedy Mołdowa przeorientowała swą politykę zagraniczną 

z prorosyjskiej na prozachodnią.  

Władze Republiki Mołdowy podejmowały działania na rzecz normalizacji 

stosunków mołdawsko-rosyjskich od drugiej połowy 2006 roku. Polegały one 

przede wszystkim na ograniczeniu współpracy z NATO (przy jednoczesnym 

podkreślaniu przy każdej okazji neutralności państwa) i aktywności w ramach 

GUAM. Mołdowa liczyła w zamian przede wszystkim na zniesienie rosyjskich 

sankcji ekonomicznych, które zostały na nią nałożone w poprzednich dwóch la-

tach i przyniosły poważne straty gospodarce mołdawskiej oraz na doprowadze-

nie przez Rosję do definitywnego uregulowania konfliktu naddniestrzańskiego. 

Władze mołdawskie uznawały bowiem to państwo za jedyny podmiot zdolny 

do rozwiązania problemu Naddniestrza. Co ważne, przedsięwzięcia podejmo-

wane przez Mołdowę zaczęły przynosić oczekiwane przez nią efekty. Przede 

wszystkim Federacja Rosyjska zniosła wspomniane sankcje i ograniczyła po-

moc dla Naddniestrza (2007) oraz doprowadziła do aktywizacji procesu uregu-

lowania konfliktu naddniestrzańskiego (choć raczej poza ramami oficjalnej 

formuły negocjacyjnej „5+2”
3
), czego wyrazem było pierwsze od siedmiu lat 

spotkanie prezydenta Republiki Mołdowy Władimira Woronina z liderem qu-

asi-państwa Igorem Smirnowem w kwietniu 2008 roku. W mniemaniu wspo-

mnianego szefa mołdawskiego państwa, normalizacja stosunków Mołdowy 

z Rosją miała pozwolić na szybkie i sprawne rozwiązanie problemu Naddnie-

strza. Dwa miesiące później stwierdził on, że istnieją przesłanki po temu, aby 

konflikt naddniestrzański został uregulowany do końca roku
4
. 

Po wybuchu wojny osetyjskiej władze mołdawskie przez co najmniej kilka 

dni zapewne uważały, że reintegracja państwa zostanie znacznie odłożona 

w czasie. Tak też zresztą twierdziło wielu ekspertów
5
. Dość szybko jednak Ki-

szyniów podjął działania na rzecz przekonania czy upewnienia Rosji, że należy 

                                                 
3 Oprócz stron konfliktu – Mołdowy i Naddniestrza oraz pośrednika – Rosji w skład formuły 

negocjacyjnej 5+2 wchodziło dwóch kolejnych mediatorów – OBWE, Ukraina, a także dwóch 

obserwatorów – UE i USA. 
4 Владимир Воронин отказывается от международного признания нейтралитета 

Республики Молдова, <http://www.moldova.ru/index.php?tabName=themes&owner=40&id 

=3448> (9 VIII 2010). 
5 Война в Южной Осетии может ускорить процесс отделения Приднестровья от 

Молдавии: мнение, <http://www.regnum.ru/news/1038603.html> (30 VII 2010); С.  Полхо в, 

Война в Южной Осетии может осложнить урегулирование придне-стровского 

конфликта, <http://www.fundeh.org/ publications/articles/73/> (30 VII 2010); События в 

Грузии могут негативно отразиться на урегулировании приднестровского вопроса, 

<http://pda.nr2.ru/pmr/191865.html> (30 VII 2010); N.  Popescu ,  M.  Leon ard ,  A.  

Wil son , Can the EU win the peace in Georgia?, <http://www.ecfr.eu/content/ 

entry/georgia_policy_brief/> (11 IX 2008); W.  A.  San chez , The „Frozen” Southeast: How the 

Moldova-Transnistria Question has Become a European Geo-Security Issue, „Journal of Slavic 

Military Studies” 2009, nr 22, s. 172–173.  
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kontynuować rozmowy dotyczące uregulowania konfliktu naddniestrzańskiego 

i, co więcej, zintensyfikować je
6
. Władze mołdawskie twierdziły prawdopodob-

nie, że zjednoczenie Mołdowy i Naddniestrza mogłoby zostać spożytkowane 

przez Rosję do zademonstrowania na arenie międzynarodowej jej woli 

i skuteczności rozwiązywania konfliktów na obszarze postsowieckim przy za-

chowaniu zasady integralności terytorialnej państw, co kontrastowałoby 

z interwencją militarną przeciw Gruzji. Być może władze Republiki Mołdowy 

użyły też argumentu, że jej zjednoczenie, przy wydatnej pomocy Federacji Ro-

syjskiej, stanowiłoby jednak istotną wskazówkę dla innych krajów WNP, nie 

uwzględniających w pełni jej interesów, jakie działania powinny podjąć (rezy-

gnacja z aspiracji wstąpienia do NATO), by doprowadzić do normalizacji sto-

sunków z Kremlem i uzyskać jego przychylność w uregulowaniu trapiących ich 

problemów
7
.  

Gotowość i starania Kiszyniowa do kontynuacji i intensyfikacji rozmów, do-

tyczących uregulowania konfliktu naddniestrzańskiego, nie były więc raczej 

motywowane, jak sugerowała część badaczy i ekspertów
8
, obawą przed powtó-

rzeniem się scenariusza osetyjskiego, lecz chęcią wykorzystania wydarzeń kau-

kaskich do osiągnięcia własnego celu, jakim była reintegracja państwa. Zresztą, 

możliwość wybuchu walk między Mołdową a Naddniestrzem i Rosją należało 

uznać za minimalną w związku z normalizacją stosunków mołdawsko-

rosyjskich, niechęcią państwa macierzystego i jego quasi-państwa do konfron-

tacji zbrojnej czy z faktem, że konflikty mołdawsko-naddniestrzański i gruziń-

sko-osetyjski różniły się w istotnym stopniu od siebie uwarunkowaniami i prze-

biegiem
9
. 

Dowodem na to, że Mołdowie udało się pozyskać przychylność FR 

w stosunku do realizacji własnych planów, było spotkanie obu prezydentów w 

Soczi 25 VIII 2008 roku. Prezydent Rosji stwierdził wówczas, iż „uregulowanie 

problemu naddniestrzańskiego w chwili obecnej na swój sens” i dodał, iż z jego 

                                                 
6 С.  Гамова , План Козака против плана Воронина, „Независимая Газета” 4 IX 2008; 

M.  S ło wiko wski , op.cit., s. 3; P.  Świeżak, op.cit., s. 193–195, 298–200. 
7 After August 2008: consequences of the Russian-Georgian war, <http://www.pasos.org/ 

www-pasosmembers-org/publications/after-august-2008-consequences-of-the-russian-georgian-

war> (31 VII 2010); Москва с помощью Приднестровья покажет Западу способность 

мирного разрешения конфликтов, <http://point.md/News/Read.aspx?PAGE 

=1&NEWSID=77311> (31 VII 2010); W. H.  Hi l l , Who’s Next? Russia’s Cat and Mouse Game 

with Moldova, <http://www.opendemocracy.net/article/russia-theme/who-s-next-russia-s-cat-and-

mouse-game-with-moldova> (31 VII 2010). 
8 S .  Panain te , The Rise of a New Russia: How Long „Independent Moldova” Can Sur-

vive?, „Political and Security Statewatch” 2008, nr 8, s. 1–3; N.  Popescu , The EU should re-

engage with Moldova’s “frozen conflict”, <http://euobserver.com/9/26661> (3 VII 2009); M. 

S ło wiko wski , op.cit., s. 7; W.  Woj t as iewicz , Strategiczne następstwa konfliktu gruzińsko-

rosyjskiego z rozróżnieniem na wymiar regionalny i globalny, “Międzynarodowy Przegląd 

Polityczny”, 2010, nr 25, s. 55. 
9 V .  Spânu , Moldova: Changes in Geopolitical Configuration of the Region, 

<http://politicom.moldova.org/news/moldova-changes-in-geopolitical-configuration-of-the-

region-150263-eng.html> (31 VII 2010); Владимир Ястребчак: у Приднестровья нет 

ресурсов для ведения войны, <http://press.try.md/item.php?id=97752> (31 VII 2010). 
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perspektywy dialog na ten temat zmierza w dobrym kierunku
10

. Tym niemniej 

władze w Kiszyniowie zdobyły się na otwartą i bardziej krytyczną reakcję na 

uznanie 26 sierpnia przez Rosję niepodległości ROP i Abchazji
11

.  

W ramach niełatwych i prowadzonych poza oficjalną formułą 5+2 negocjacji 

mołdawsko-naddniestrzańsko-rosyjskich na rzecz uregulowania problemu Nad-

dniestrza, doszło do kolejnych spotkań na szczycie: 3 IX 2008 roku D. Mied-

wiediew przyjął w Soczi lidera parapaństwa I. Smirnowa, 24 grudnia w nad-

dniestrzańskich Benderach miały miejsce rozmowy W. Woronina i I. Smirno-

wa, zaś 18 III 2009 roku doszło do spotkania trzech wymienionych wyżej 

przywódców pod Moskwą, podczas którego przyjęli oni wspólną deklarację. Co 

ważne, dokument ten w większym stopniu uwzględniał interesy Federacji Ro-

syjskiej niż samej Mołdowy. W. Woronin zrezygnował przede wszystkim z żą-

dania natychmiastowego i bezwarunkowego wycofania wojsk rosyjskich z re-

gionu naddniestrzańskiego
12

. Część komentatorów twierdziła, że mołdawskie 

ustępstwa wynikały ze strachu przed Rosją, która w sierpniu 2008 roku udo-

wodniła, iż gotowa jest bronić swych interesów również przy użyciu środków 

militarnych
13

. Działania Mołdowy były podyktowane jednak raczej jej dąże-

niem do osiągania postępów w rozmowach, dotyczących uregulowania konflik-

tu oraz uzyskania przychylności Kremla. W ten oto sposób władze mołdawskie 

chciały polepszyć swe notowania w związku z wyborami parlamentarnymi, wy-

znaczonymi na 5 IV 2009 roku
14

. Należy przy tym zauważyć, że wojna sierp-

niowa rzeczywiście mogła utwierdzić rządzących Mołdową w przekonaniu, że 

Moskwa to dominujący gracz na obszarze poradzieckim i tylko dzięki jej 

wsparciu można doprowadzić do przywrócenia integralności terytorialnej ich 

państwa
15

. 

Negocjacje mołdawsko-naddniestrzańsko-rosyjskie zostały zahamowane 

w wyniku poważnego kryzysu politycznego, jaki dotknął Kiszyniów po wspo-

mnianych wyborach do parlamentu. Wygrali je ponownie komuniści, na co 

opozycja zareagowała oskarżeniami – zresztą najprawdopodobniej nie bez racji 

– o fałszerstwa, zaś w stolicy doszło wówczas do gwałtownych zamieszek 

                                                 
10 Д.  Айзенштадт , Молдавский пряник Медведева, <http://www.gazeta.ru/politics/ 

2008/ 08/25_a_2821177.shtml> (31 VII 2010). 
11 Молдова не считает, что международное признание Абхазии и Южной Осетии 

станет стабилизирующим фактором в регионе, <http://www.moldova.ru/index.php? 

tabName=articles&owner =17&id=4022> (9 VIII 2010). 
12 A.  Blo ed , OSCE’s “frozen conflicts” remain volatile, „Security and Human Rights” 

2009, nr 2, s. 176–177. 
13 S .  Panain te , op.cit., s. 2, 4; И.  Астаховa, О пользе шоколада, <http://www.ko. 

md/main/view_article.php?issue_date=2008-09-04&issue_id=591&PHPSESSID=tznpgglk> (31 

VII 2010); Россия усиливает прессинг на Кишинев в приднестровском вопросе, 

<http://www.nr2.ru/south/208205.html> (1 VIII 2010). 
14 S .  Panain te , op.cit., s. 5; A.  Bloed , op.cit., s. 177. 
15 Na temat odmiennie interpretowanego i przedstawionego z różnej perspektywy czasowej 

przebiegu negocjacji zob.: M.  S ło wiko wski , op.cit., s. 1–11; P .  Świeżak , op.cit., s. 191–

201; W.  Rodkiewicz , Od demokracji „wirtualnej” ku europejskiej: Geneza i konsekwencje 

przełomu politycznego w Mołdawii, „Prace OSW” 2009, nr 32, s. 27–32. 

User
Typewritten Text
346



  

z kilkoma ofiarami śmiertelnymi. W tej sytuacji konieczne okazało się rozwią-

zanie parlamentu w czerwcu i przeprowadzenie nowych wyborów miesiąc póź-

niej, w wyniku których komuniści utracili władzę. 

Jeśli chodzi o zapatrywania elit politycznych Mołdowy na wojnę sierpniową, 

to na uwagę zasługiwało stanowisko władz Terytorium Autonomicznego Ga-

gauzja oraz sześciu głównych partii mołdawskich. Były to cztery ugrupowania 

parlamentarne: rządząca Partia Komunistów Republiki Mołdowy (PCRM), 

wspierające ją – Chrześcijańsko-Demokratyczna Partia Ludowa (PPCD) i De-

mokratyczna Partia Mołdowy (PDM) oraz opozycyjny Sojusz Nasza Mołdowa 

(AMN); ponadto dwie pozaparlamentarne partie: Partia Liberalna (PL) i Libe-

ralno-Demokratyczna Partia Mołdowy (PLDM), również opozycyjne wobec 

władz. Elity w większości szybko zareagowały na wydarzenia na Kaukazie, 

krytykując jednocześnie decydentów za kilkudniowe milczenie
16

. Podzieliły się 

przy tym na cztery grupy, które zajęły odmienne stanowiska wobec wojny: po-

tępiające Federację Rosyjską albo Gruzję, neutralne albo krytykujące obydwie 

strony konfliktu.  

Trzy prozachodnie partie – PPCD, PL i PDLM – za agresora uznały Rosję 

(przy tym dwie pierwsze urządziły pikiety pod budynkiem ambasady rosyjskiej 

w Kiszyniowie). Zażądały od niej natychmiastowego wycofania wojsk z Gruzji 

oraz z Naddniestrza, stwierdziły, że dopuściła się pogwałcenia prawa międzyna-

rodowego, udzieliły poparcia integralności i suwerenności Gruzji, a także wyra-

ziły solidarność z narodem gruzińskim. Ponadto PPCD potraktowało wojnę ja-

ko przejaw rosyjskiego imperializmu, stwierdziło, że Rosja instrumentalnie wy-

korzystuje separatyzmy, by przeszkodzić Gruzji i Mołdowie w realizowaniu ich 

strategicznego celu integracji ze strukturami europejskimi i euroatlantyckimi, a 

także wezwało władze Mołdowy do okazania Gruzji pomocy dyplomatycznej, 

ekonomicznej i humanitarnej oraz zwróciło się do Unii Europejskiej i NATO z 

prośbą, by poważnie zaangażowały się w rozwiązanie problemu. PL zaś głosiła, 

iż Federacja Rosyjska dopuściła się w Gruzji czystek etnicznych i barbarzyń-

stwa. Podkreśliła też, że Rosja może wykorzystać Naddniestrze do agresywnych 

działań przeciwko Mołdowie, podobnie jak użyła Osetii Płd. przeciw Gruzji. 

Wreszcie opowiedziała się za wystąpieniem z WNP, rezygnacją z konstytucyj-

nej zasady neutralności państwa i zacieśnianiem współpracy z NATO, prowa-

dzącym do uzyskania członkostwa w tej organizacji. PDLM zaś wezwała do-

datkowo strony do zaprzestania działań wojennych i powrotu do pokojowych 

negocjacji. Stwierdziła też, że Rosja utraciła status bezstronnego mediatora w 

konfliktach na obszarze poradzieckim. Zarówno PPCD, PL, jak i PDLM zdecy-

dowanie negatywnie odniosły się do uznania przez Rosję niepodległości Osetii 

Płd. i Abchazji
17

. 

                                                 
16 Оппозиция требует, чтобы Молдова высказалась по поводу Южной Осетии, 

<http://press. try.md/item.php?id=97433> (6 VIII 2010). 
17 CDPP demanding that Moldova must help Georgia, <http://old.azi.md/news? ID=50591> 

(10 VIII 2010); Comunicat de presă privind pichetarea Ambasadei Federaţiei Ruse şi a 

Guvernului RM în legătură cu evenimentele din Georgia, <http://www.e-
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Władze Gagauzji natomiast potępiły Gruzję. 13 sierpnia 2008 roku guberna-

tor (baszkan) regionu M. Formuzal określił gruzińskie działania w Osetii Płd. 

mianem agresji, wyraził solidarność z jej ludnością oraz dał wysoką ocenę 

i udzielił poparcia działaniom Rosji, która – jego zdaniem – przywróciła pokój 

na Kaukazie
18

. 23 września organ ustawodawczy Gagauzji – Zgromadzenie Lu-

dowe – uznał niepodległość Osetii Płd. i Abchazji oraz zwrócił się do prezyden-

ta i parlamentu Republiki Mołdowy z apelem o podjęcie takiej samej – jak za-

uważono – jedynie słusznej i mądrej decyzji. Ponadto zadeklarował on bezwa-

runkowe wsparcie i solidarność z narodami osetyjskim i abchaskim w ich – jak 

to określono – sprawiedliwej wojnie o niepodległość i samostanowienie
19

. Sta-

nowisko władz Gagauzji wobec wojny sierpniowej było warunkowane ich tra-

dycyjną prorosyjskością, gdyż począwszy od XVIII stulecia Gagauzi postrzega-

li Rosję jako swego protektora, dobroczyńcę i obrońcę. Ponadto wynikało z te-

go, że utożsamiali się z Osetyjczykami i Abchazami. Sami bowiem mieli pro-

blematyczne stosunki z władzami centralnymi i poczucie zagrożenia z ich stro-

ny. Konflikt mołdawsko-gagauski zaistniał pod koniec lat 80. Doszło wtedy do 

zderzenia odradzającego się tytularnego narodu mołdawskiego z Gagauzami, 

dążącymi początkowo do rozwoju, a następnie – ich zdaniem – do zachowania 

swej tożsamości. Stronom udało się, co prawda, osiągnąć kompromis, w wyni-

ku którego pod koniec 1994 roku utworzono Terytorium Autonomiczne Gagau-

zja. Okazało się ono jednak negatywnym przykładem rozwiązań zastosowanych 

dla regionów autonomicznych, co wynikało głównie z ograniczania jego praw 

przez komunistyczne władze mołdawskie. Możliwe, że elity Gagauzji, uznając 

ROP i Abchazję, chciały dodatkowo skłonić rządzących Mołdową właśnie do 

pełnego przestrzegania gagauskiej autonomii
20

. 

PCRM zareagowała neutralnie na wojnę sierpniową, ale też krytycznie na 

późniejsze uznanie przez Rosję dwóch kaukaskich quasi-państw za państwa. 

Partia ta zajęła więc takie samo stanowisko, jak władze Mołdowy. Była bowiem 

w pełni kontrolowana – podobnie zresztą jak cały aparat władzy – przez prezy-

denta tego państwa W. Woronina. Z kolei PDM i AMN były natomiast we-

wnętrznie podzielone w kwestii oceny tytułowych wydarzeń na Kaukazie. 

Część polityków PDM, wraz z przewodniczącym partii, obwiniała Gruzję za 

wybuch konfliktu zbrojnego, a pozostali, łącznie z wiceprzewodniczącym, Ro-

                                                                                                                        
democracy.md/parties/docs/pl/200808111/> (2 VIII 2010); Declaraţie privind necesitatea ieşirii 

R.Moldova din CSI, <http://www.e-democracy.md/ parties/docs/pl/200808151/> (2 VIII 2010); 

V .  F i la t , De ce R. Moldova n-are poziţie oficială? <http://www.filat.md/blog/?p=1094> (2 VIII 

2010); Declaraţia PLDM cu privire la recunoaşterea de către Federaţia Rusă a independenţei 

republicilor separatiste Abhazia şi Osetia de Sud, <http://www.pldm.md/index.php? 

view=article&id=556%3blici-separatiste-abhazia-osetia&option=com_content&Itemid=3> (2 

VIII 2010).  
18 Глава Гагаузии: Осетинская трагедия напомнила о бесправии и дискриминации, 

которой подвергаются и другие малые народы, <http://www.regnum.ru/news/1041164. html> 

(6 VIII 2010). 
19 Гагаузия признала независимость Южной Осетии и Абхазии, <http://www.mol-

dova.ru/index.php?tabName=articles&owner=17&id=4168> (6 VIII 2010). 
20 Ibidem. 
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sję, postulując przy tym wejście Mołdowy w skład NATO, by zapewnić pań-

stwu w ten sposób bezpieczeństwo. W AMN zaś jedni politycy, w tym prze-

wodniczący partii, uważali Gruzję za głównego sprawcę wojny, uznając jej 

czyny za ludobójstwo, jednocześnie jednak potępili także działania Federacji 

Rosyjskiej i wzywali do pokojowego rozwiązania problemu. Inni, w tym wice-

przewodniczący ugrupowania, mianem agresora określili Rosję i stwierdzili, że 

nie może ona pełnić funkcji pośrednika w konfliktach na obszarze poradziec-

kim. Ponadto zażądali wycofania rosyjskich wojsk z Naddniestrza i postulowali 

wyjście Mołdowy z WNP. Jeśli zaś chodzi o uznanie Osetii Płd. i Abchazji za 

państwa suwerenne przez Federację Rosyjską, to pierwsza grupa działaczy 

PDM i AMN zajęła neutralne stanowisko wobec tej kwestii, druga natomiast – 

negatywne. Przy tym część polityków z obydwu partii uważała, że można wy-

korzystać to wydarzenie w rozmowach z Rosją, dotyczących uregulowania kon-

fliktu naddniestrzańskiego
21

.  

Większość jednak mołdawskich elit co najmniej nieufnie odnosiła się do ne-

gocjacji, prowadzonych przez komunistyczne władze Mołdowy z Federacją Ro-

syjską i Naddniestrzem
22

. Wyjątek stanowiły PCRM i elity gagauskie, które li-

czyły na podniesienie statusu swego regionu. M. Formuzal stał bowiem nie-

zmiennie na stanowisku, że jeśli Naddniestrze uzyska w ramach zjednoczonej 

Mołdowy wyższy status od tego, który miała wówczas Gagauzja, to jednostka 

ta będzie domagać się od władz centralnych takich samych preferencji politycz-

nych
23

. 

Mołdawska opinia publiczna zareagowała na wojnę sierpniową dość spokoj-

nie
24

. Według badania, przeprowadzonego w okresie wrzesień-październik 2008 

roku, 32,9% respondentów winiło Gruzję za rozpoczęcie działań zbrojnych na 

Kaukazie, 22,3% – Rosję, 12,5% – USA, 5,8% – Osetię Płd., 4,3% – NATO, 

a 3,6% – Abchazję. Przy tym aż 36,9% badanych nie miało zdania lub nie 

udzieliło odpowiedzi. Równie ważną kwestią było to, jak do tego konfliktu od-

niosły się poszczególne grupy narodowościowe, mieszkające w Mołdowie, zwa-

                                                 
21 Veaceslav Untilă: „Rusia este un agresor militar. Moldova nu mai are ce căuta în CSI”, < 

http://unimedia.info/index.php?mod=news&id=7078> (2 VIII 2010); Молдавская оппозиция 

протес-тует против признания Абхазии и Южной Осетии, <http://freemd. in-

fo/news/4896.html> (6 VIII 2010); Kalman Mizsei: Abkhazia, South Ossetia no precedent for 

Transnistrian conflict, <http://www.europa.md/primary.php?d=eng_About…_97&n 

=National%20Press%20Review.0_4198> (6 VIII 2010); Оппозиционный молдавский политик 

начал предвыборную кампанию в Приднестровье, <http://www.nr2.ru/ 194763.html> (2 VIII 

2010); I .  Burciu , Dumitru Diacov, Serafim Urechean şi moda partidelor omnivore, „Flux” 12 

IX 2008. 
22 Politicienii Moldoveni Exclud Posibilitatea Revenirii la Planul Rusesc de Reglementare a 

Problemei Transnistrene, Propus în 2003 şi Supranumit Planul Kozak, <http://www.ape. 

md/libview.php?l= ro&idc=152&id=246> (5 VIII 2010). 
23 Гагаузия намерена добиваться статуса не ниже Приднестровья, <http://press.try. 

md/item.php?id=96750> (2 VIII 2010). 
24 Молдавский политолог: общественность Молдовы достаточно спокойно восприняла 

признание со стороны России Южной Осетии и Абхазии, <http://ava.md/031-

novosti/moldavskii-politolog-obshestvennost-moldovi-dostatochno-spokoino-vosprinyala-priznan 

ie -so-storoni-rossii-qzhnoi-osetii-i-abhazii.html> (31 VII 2010). 
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rzywszy na fakt, iż według spisu ludności z 2004 roku, państwo to zamieszki-

wało 75,8% Mołdawian, 8,4% Ukraińców, 5,9% Rosjan, 4,4% Gagauzów, 2,2% 

Rumunów, 1,9% Bułgarów i 1% przedstawicieli innych narodowości. Fakt ten 

ilustruje tabela 1. 
 

Tabl. 1. Społeczeństwo Mołdowy wobec wojny sierpniowej (dane prezentowane w %)* 
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Razem 22,3 32,9 5,8 3,6 12,5 4,3 1,1 4,6 36,9 

Mołdawianie/ 

Rumuni 
26,0 28,7 6,6 4,0 10,7 4,4 0,9 5,4 39,7 

Rosjanie 19,0 52,8 4,3 3,2 16,7 5,3 - - 23,7 

Ukraińcy  9,0 42,9 1,3 1,3 24,4 4,2 3,2 - 29,3 

Inni  0,8 51,2 2,4 0,8 16,5 3,2 0,8 3,9 26,4 
*W badaniu można było wskazać jedną lub więcej odpowiedzi. 
 

Źródło: Barometer of Public Opinion – October 2008. Final Report, s. 89, <http://www.ipp.md/ 

lib-view.php?l=en&idc=156&id=455> (31 VIII 2010). 
 

Mołdawianie i ujmowani w badaniu razem z nimi Rumuni, obwinili za wy-

buch wojny sierpniowej zarówno Gruzję, jak i Rosję (odpowiednio 28,7% 

i 26,0%). Mogło to wynikać z neutralnej postawy władz Mołdowy wobec kon-

fliktu, a także z podziałów wśród Mołdawian, spowodowanych różną wizją po-

lityki zagranicznej ich państwa. Część z nich opowiadała się bowiem za współ-

pracą przede wszystkim z Federacją Rosyjską, inni – z Rumunią i szerzej z Za-

chodem, a pozostali optowali za prowadzeniem wielowektorowej polityki za-

granicznej. Co ważne, zdecydowana większość Mołdawian/Rumunów (39,7%) 

nie miała zdania lub nie udzieliła odpowiedzi. Ponownie mógł to być efekt neu-

tralnej postawy władz wobec konfliktu zbrojnego na Kaukazie oraz przywiązy-

wania przez ludność zdecydowanie większej wagi do własnych, poważnych 

problemów socjalno-ekonomicznych (Mołdowa to najbiedniejsze państwo 

w Europie). 

Z kolei nieromańska ludność Republiki Mołdowy, składającej się przede 

wszystkim ze Słowian, zdecydowanie obwiniła Gruzję za rozpoczęcie wojny 

sierpniowej. Uważało tak 52,8% Rosjan, 42,9% Ukraińców i 51,2% pozosta-

łych mieszkańców państwa, czyli głównie Gagauzów i Bułgarów. Stanowisko 

takie wynikało z ich prorosyjskości, funkcjonowania głównie w rosyjskoję-

zycznej przestrzeni informacyjnej, w której Gruzja została przedstawiona jako 

agresor, oraz z identyfikowania się z Osetyjczykami. Nieromańska ludność 

Mołdowy bowiem również stanowiła mniejszość w zamieszkiwanym państwie 

i często miała poczucie dyskryminacji ze strony władz centralnych. W badaniu 

uwagę zwracało też to, że jej znaczny odsetek (16,7% Rosjan, 24,4% Ukraiń-
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ców i 16,5% pozostałych mieszkańców Mołdowy) obwinił za wybuch wojny 

sierpniowej również Stany Zjednoczone Ameryki, postrzegane przez Rosję 

w kategoriach wroga na obszarze postradzieckim. 

Jeśli chodzi o uznanie przez Rosję Osetii Płd. i Abchazji za państwa suwe-

renne, to 32,9% badanych uważało, że to prawidłowa decyzja, przeciwnego 

zdania było zaś 17,7% respondentów. 9,1% nie wiedziało o tym fakcie, a 40,3% 

nie miało zdania lub nie udzieliło odpowiedzi. Specyfika i uwarunkowania po-

glądów poszczególnych grup narodowościowych były podobne, jak w przypad-

ku poprzedniego pytania. Zbliżona liczba Mołdawian/Rumunów określiła decy-

zję Federacji Rosyjskiej o uznaniu niepodległości dwóch gruzińskich quasi-

państw jako właściwą (27,9%) lub nieodpowiednią (21,7%). Krok Rosji zdecy-

dowanie zaś poparła nieromańska ludność Mołdowy (44,1% Rosjan, 48,1% 

Ukraińców i aż 60,4% pozostałych mieszkańców państwa). Zjawisko to ilustru-

je tabela 2. 
 

Tabl. 2. Reakcje społeczne Mołdowy na uznanie niepodległości Osetii Płd. i Abchazji przez Rosję 
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Razem 32,9% 17,7% 9,1% 40,3% 

Mołdawia-

nie/ Rumuni 
27,9% 21,7% 8,9% 41,5% 

Rosjanie 44,1% 4,7% 9,7% 41,5% 

Ukraińcy 48,1% 4,4% 6,1% 41,4% 

Inni 60,4% . 12,6% 27,0% 

Źródło: Ibidem, s. 90. 
 

W wyniku wyborów parlamentarnych z 29 VII 2009 roku rządy w Mołdowie 

przejął Sojusz na rzecz Integracji Europejskiej. Został powołany 8 sierpnia, czyli 

w pierwszą rocznicę wybuchu wojny sierpniowej, przez cztery ugrupowania: Libe-

ralno-Demokratyczną Partię Mołdowy, Partię Liberalną, Demokratyczną Partię 

Mołdowy i Sojusz Nasza Mołdowa. Nowe władze nie zajęły oficjalnego stano-

wiska w sprawie konfliktu zbrojnego na Kaukazie z poprzedniego roku. Można 

jednak wnosić, że odzwierciedlało ono zapatrywania dwóch najsilniejszych ko-

alicjantów – PLDM i PL, które wcześniej skrytykowały interwencję Rosji i wy-

stąpiły w obronie integralności terytorialnej Gruzji. Jednakże wpływ wojny 

sierpniowej na politykę Sojuszu, dotyczącą uregulowania konfliktu naddnie-

strzańskiego, był w sumie bardzo ograniczony. Władze nie zamierzały bowiem 

wykorzystać kaukaskich wydarzeń do rozwiązania problemu Naddniestrza. Nie 

obawiały się też, iż konflikt zbrojny może się powtórzyć w regionie w związku 

z tym, że ich polityka wobec parapaństwa była nastawiona na współpracę 
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i bardziej kompromisowa niż ta z okresu rządów komunistycznych
25

. Należy 

jednak zauważyć, iż wojna osetyjska zapewne bardziej utwierdziła Sojusz na 

rzecz Integracji Europejskiej w przekonaniu, że w proces uregulowania konfliktu 

wokół Naddniestrza muszą być zaangażowane państwa i organizacje zachodnie, 

ograniczające tym sam wpływy Rosji w regionie. 

Stanowisko mołdawskich elit politycznych i opinii publicznej wobec wyda-

rzeń na Kaukazie z 2008 roku także raczej nie uległo zmianie. Wyjątkiem mogą 

być dwie partie PDM i AMN. Zapatrywania polityków z tych ugrupowań, któ-

rzy potępili w przeszłości Gruzję, mogły bowiem ulec zmianie z racji uczestnic-

twa ich ugrupowań w rządzącej, prozachodniej koalicji. Warto też nadmienić, 

że na drugą rocznicę wybuchu działań wojennych na Kaukazie zwróciły uwagę 

właściwie tylko media, nie poświęcając jednak temu problemowi zbyt dużo 

miejsca i nie czyniąc żadnych odniesień do Mołdowy. Pikiety pod budynkiem 

ambasady Federacji Rosyjskiej w Kiszyniowie urządziły jedynie dwie małe 

grupy. Byli to przedstawiciele mniejszości gruzińskiej oraz występujący prze-

ciwko nim prorosyjscy, jak sami się określili, reprezentanci kilku organizacji 

pozarządowych (nie chcieli jednak podać dokładnie jakich)
26

. 

 

II. Naddniestrze a wojna sierpniowa 

Zarówno naddniestrzańskie władze, jak i elity polityczne oraz opinia pu-

bliczna zajęły takie samo stanowisko wobec wojny sierpniowej. 

W Naddniestrzu zdecydowanie potępiono Gruzję, jej działania określono mia-

nem agresji i ludobójstwa, zaś Osetię Płd. uznano za niewinną i bezbronną ofia-

rę. W pełni poparto też interwencję Federacji Rosyjskiej, co było jednym 

z niewielu wyjątków na obszarze poradzieckim
27

. W regionie naddniestrzań-

skim uważano ponadto, że FR powinna uznać niepodległość Osetii Płd. i Ab-

chazji, ponieważ tylko to – jak twierdzono – mogło zapewnić im bezpieczeń-

stwo i możliwość rozwoju narodowego. Przedstawione stanowisko zostało 

wsparte czynami – w Naddniestrzu urządzano wiece poparcia dla Osetii Płd., 

zaczęto organizować wyjazd ochotników do walki na Kaukazie, 

a w późniejszym okresie wydano książkę o wojnie sierpniowej, by – jak to 

określono – świat o niej nie zapomniał
28

. 

                                                 
25 Euronews interview with Moldovan prime minister Vlad Filat, <http://www.euronews. 

net/2009/10/07/interview-moldovan-prime-minister-vlad-filat/> (10 VIII 2010). 
26 Протест и антипротест у Посольства Российской Федерации в Республике 

Молдова, <http://www.allmoldova.com/moldova-news/1249055311.html> (9 VIII 2010). 
27 A.  Jarosi ewicz i inni, op.cit., s. 18–21. 
28 П.  Лукьянченко , Объединение непризнанных, <http://www.vremya.ru/2008/144/ 

104/21019 5.html> (31 VII 2010); Общественные организации Приднестровья осудили 

политику Грузии, <http://www.nr2.ru/191022.html> (31 VII 2010); Приднестровская 

молодежь поддерживает политику России в отношении непризнанных республик, 

<http://nr2.ru/policy/191491.html> (31 VII 2010); Евгений Шевчук: Признание обеспечит 

процветание народов Абхазии и Южной Осетии, <http://pmr.name/arhivsaita/11943-evgenij-

shevchuk-priznanie-obespechit-procvetanie-narodov-abxazii-i-yuzhnoj-osetii.html> (31 VII 

2010).  
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W kolejnych latach zapatrywania na wspomniany konflikt zbrojny nie uległy 

zmianie w Naddniestrzu, o czym świadczy reakcja jego „ministerstwa spraw 

zagranicznych” na kolejne rocznice wybuchu wojny. W telegramie tej agendy 

z sierpnia 2009 roku skierowano do narodu osetyjskiego wyrazy współczucia 

i szczerej solidarności. Stwierdzono ponadto, że Gruzja dokonała, przygotowa-

nej przy pomocy amerykańskich instruktorów, inwazji na Osetię Płd., której ce-

lem była całkowita likwidacja narodu osetyjskiego. Podkreślono także, iż Gru-

zini dopuścili się przestępstw, barbarzyństwa i bestialstwa, które ostatecznie zo-

stały powstrzymane dzięki interwencji Rosji; wspomniano przy tym o hero-

izmie Osetyjczyków. Stwierdzono też, iż uznanie przez Federację Rosyjską nie-

podległości ROP i Abchazji zapewniło im ochronę przed przyszłymi awantura-

mi gruzińskimi. Zauważono jednak, że „reżim Saakaszwilego” nie wyciągnął 

właściwych wniosków z wojny i znów szykuje się do ataku na Osetię. Zdaniem 

naddniestrzańskiego „ministerstwa”, kres tej agresywnej polityce mogło poło-

żyć jedynie ukaranie gruzińskich władz – organizatorów ludobójstwa – przez 

trybunał międzynarodowy
29

. Z kolei, w drugą rocznicę wojny sierpniowej „mi-

nister spraw zagranicznych” Naddniestrza skierował do swego południowoose-

tyjskiego odpowiednika telegram, w którym wyraził słowa wsparcia dla narodu 

osetyjskiego, potępił wojenną agresję „faszystowskiej Gruzji” na Osetię, 

wspomniał o bohaterskiej obronie i wsparciu militarnym udzielonym im przez 

FR. Ponadto podkreślił, że pomimo znacznych zniszczeń wojennych, Osetia 

Płd. rozwija się, a Rosja gwarantuje jej bezpieczeństwo. Domagał się też, by 

wojennych przestępców z Gruzji dosięgła zasłużona kara
30

. 

Charakter naddniestrzańskiego stanowiska i fakt, że było ono zgodnie po-

dzielane przez władze, elity polityczne i opinię publiczną, wynikały z takiego 

samego parapaństwowego statusu Naddniestrza i Osetii Płd. (oraz Abchazji), 

a także z ich podobnego celu – utrzymania niezależności od władz „państw ma-

cierzystych”. Dlatego też wspomniane podmioty geopolityczne od wielu lat ści-

śle ze sobą współpracowały zarówno w formule dwustronnej, jak i wielostron-

nej
31

. Ważne było także to, że również Naddniestrze doświadczyło wojny ze 

swym państwem macierzystym (1992). Traktowano ją jako napaść Mołdowy na 

bezbronną ludność regionu naddniestrzańskiego i stale kultywowano pamięć 

o niej. Należy też zauważyć, że rządzący quasi-państwem bardzo nagłośnili 

wydarzenia na Kaukazie z sierpnia 2008 roku, przyczyniając się w ten sposób 

do ich „właściwej” interpretacji przez mieszkańców Naddniestrza. 

Władze naddniestrzańskie postanowiły wykorzystać wojnę sierpniową do 

utrzymywania niezależności od państwa macierzystego i do jej wzmocnienia. 

Wkrótce po wybuchu konfliktu zbrojnego zawiesiły kontakty z Mołdową, ar-

                                                 
29 МИД Приднестровья направил соболезнования МИДу Южной Осетии, 

<http://alltiras.com/ politics/1582-mid-pmr-napravil-soboleznovania-osetii.html> (31 VII 2010). 
30 МИД ПМР направил МИД РЮО телеграмму в связи со второй годовщиной 

вооруженной агрессии Грузии против Южной Осетии, <http://cominf.org/node/11664 

84051> (9 VIII 2010). 
31 R. Po tocki , Wojna sierpniowa, Warszawa 2009, s. 32–33. 
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gumentując to tym, że nie osądziła właściwie „gruzińskiej agresji”. Zaapelowa-

ły też do Federacji Rosyjskiej o zwiększenie kontyngentu jej sił pokojowych, 

stacjonujących w regionie naddniestrzańskim oraz o uznanie niepodległości ich 

quasi-państwa, by w ten sposób zapobiec powtórzeniu się scenariusza kauka-

skiego. Twierdziły bowiem, że Mołdowa może zaatakować je w najbliższej 

przyszłości, m.in. dlatego że prezydentowi W. Woroninowi rzekomo miała być 

potrzebna wojna, by zwiększyć poparcie społeczne dla komunistów w związku 

ze zbliżającymi się wyborami do parlamentu na wiosnę 2009 roku. Powoływały 

się przy tym na dotychczasową politykę Kiszyniowa, która miała konfrontacyj-

ny charakter i polegała na stosowaniu sankcji lub podejmowaniu działań w 

kwestiach dotyczących funkcjonowania tego „państwa nieuznawanego” i uregu-

lowania konfliktu naddniestrzańskiego na podstawie jednostronnych decyzji, a 

więc nie w oparciu o negocjacje dwóch skonfliktowanych stron i bez uwzględ-

nienia interesów quasi-państwa. Władze Naddniestrza głosiły też, że może dojść 

do wojny mołdawsko-naddniestrzańskiej, gdyby w wyniku wyborów parlamen-

tarnych w 2009 roku władzę w Mołdowie objęły prorumuńskie (prozachodnie) 

ugrupowania. Ponadto, określiły to państwo, podobnie jak i Gruzję, mianem 

„ucznia hitlerowskich Niemiec” i podkreśliły, że jest one sterowane przez USA. 

Ten protektorat właśnie miał być jakoby podstawowym dowodem na wrogie, 

wojenne zamiary Republiki Mołdowy
32

. 

Dość szybko, bo na przełomie sierpnia i września 2008 roku, okazało się 

jednak, że Naddniestrze poniosło w swych staraniach dyplomatycznych poraż-

kę. To bowiem Mołdowie udało się wykorzystać wojnę sierpniową do tego, by 

skłonić Rosję do wznowienia i intensyfikacji dialogu politycznego. Moskwa w 

tym przypadku – inaczej niż w przypadku ROP i Abchazji – nie tylko nie uznała 

niepodległości Naddniestrza, to jeszcze skłoniła je do rozmów z Kiszyniowem 

na bazie poszanowania integralności terytorialnej Republiki Mołdowy. Po spo-

tkaniu z D. Miedwiediewem we wrześniu 2008 roku I. Smirnow był więc zmu-

szony odwołać moratorium na kontakty z Mołdową i stwierdził, że trzeba z nią 

negocjować w związku z tym, że „zły pokój jest lepszy od dobrej wojny”
33

.  

Po wyborach do parlamentu Republiki Mołdowy z 2009 roku wpływ wojny 

sierpniowej na politykę Naddniestrza, dotyczącą uregulowania konfliktu zmalał. 

Warunkowane to było głównie tym, że zaistniały nowe okoliczności wzmacnia-

jące niezależność quasi-państwa od państwa macierzystego. Chodziło na przy-

kład o wspomniany kryzys polityczny, który dotknął Mołdowę na wiosnę 2009 

                                                 
32 К.  Волко в, Война на Кавказе вдохновила Приднестровье, <http://www.utro.ru/ 

articles/ 2008/08/13/759221.shtml> (30 VII 2010). Игорь Смирнов: действия Саакашвили и 

Воронина направляются из одного центра, <http://www.nr2.ru/moskow/190968.html> (6 VIII 

2010); „Воронину нужна небольшая победоносная война с Приднестровьем”: 

Приднестровье за неделю, <http://www.regnum.ru/look/c8e3eef0fc20cce0e7f3f0/> (30 VII 

2010); „Если Приднестровье включат в состав Молдавии – геноцид неизбежен”: 

Приднестровье за неделю, <http://www.regnum.ru/ news/1043263.html> (30 VII 2010); Игорь 

Смирнов: лучший вариант решения проблем – признание Приднестровья Молдавией, 

<http://www.nr2.ru/south/193810.html> (6 VIII 2010). 
33 M.  S ło wiko wski , op.cit., s. 4–5. 
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roku. Co ważne, nie udało się go rozwiązać również po utworzeniu Sojuszu na 

rzecz Integracji Europejskiej. Koalicja nie zdołała bowiem doprowadzić pod ko-

niec tegoż roku do wyboru prezydenta przez parlament w Kiszyniowie, co wiązało 

się z koniecznością przeprowadzenia kolejnych wyborów. Kryzys zaś odciągał 

uwagę mołdawskich władz i elit od problemu Naddniestrza. Ponadto decydenci 

naddniestrzańscy twierdzili, że nie wiedzą, z kim mają prowadzić negocjacje albo 

że nie ma sensu rozmawiać z „przejściowymi” władzami Mołdowy. Dodatkowo 

Sojusz na rzecz Integracji Europejskiej zintensyfikował współpracę z Unią Eu-

ropejską, a także z NATO. Skupiał też polityków sympatyzujących z ideą przy-

łączenia Republiki Mołdowy do Rumunii, co było zdecydowanie negatywnie 

odbierane przez Federację Rosyjską czy ludność naddniestrzańską. Naddniestrze 

zaczęło wykorzystywać ten fakt w swej propagandzie proniepodległościowej 

i antyzjednoczeniowej. Łatwiej i lepiej było też w tym kontekście odwoływać 

się do, co prawda, odległej, ale własnej wojny z Mołdową z 1992 roku, niż do 

niedawnego, lecz jednak oddalonego geograficznie, konfliktu zbrojnego na 

Kaukazie z 2008 roku. 

 

* * * 

W sumie należy stwierdzić, iż władze Mołdowy, jej elity polityczne i opinia 

publiczna były podzielone co do oceny i zasadniczych przyczyn wojny sierp-

niowej. Wyodrębniły się przy tym cztery rodzaje postaw: potępiająca jedną ze 

stron konfliktu, krytykująca obydwie postawy oraz neutralna. W Naddniestrzu 

zaś zgodnie uznano działania „reżimu Saakaszwilego” za przejaw agresji 

i „zbrodni przeciw pokojowi”, poparto przy tym interwencję zbrojną Federacji 

Rosyjskiej, zaś Osetię Płd. określono mianem niewinnej ofiary. W zasadzie oba 

te stanowiska nie stanowiły zaskoczenia i były one konsekwencją zarówno po-

łożenia na styku wpływów świata zachodniego i Rosji, jak i nazbyt czytelnych 

analogii strategicznych: Mołdowy do Gruzji i Naddniestrza do ROP. W pierw-

szym przypadku Kiszyniów musiał bowiem uwzględnić wzrost wpływów FR 

w regionie Morza Czarnego po przejściu fali „kolorowych rewolucji” (2000–

2006). Z kolei, jeśli chodzi o parapaństwo, to jego dalsze istnienie jest przede 

wszystkim uwarunkowane od stanowiska Kremla, które traktuje je nie tylko ja-

ko instrument oddziaływania geopolitycznego na Mołdowę, lecz także na Ru-

munię (problem rozbioru z 1940 roku) i Ukrainę (przykładowo po wyborze na 

prezydenta Wiktora Janukowycza w styczniu 2010 roku pokazały się informa-

cje na temat potencjalnego podziału Naddniestrza między Kiszyniów i Kijów, 

za cenę odkreślonych ustępstw geostrategicznych i gospodarczych tego ostat-

niego). 

Tym niemniej, podczas kilkumiesięcznego okresu po wojnie sierpniowej za-

równo władze mołdawskie (komunistyczne), jak i naddniestrzańskie próbowały 

wykorzystać to wydarzenie do osiągnięcia własnych celów związanych z kon-

fliktem pomiędzy nimi. Mołdowa dążyła – jak się wkrótce okazało z powodze-

niem – do wznowienia i intensyfikacji rozmów na rzecz uregulowania konfliktu 

naddniestrzańskiego, przy zachowaniu jej integralności terytorialnej, a Nad-
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dniestrze – jednak bezskutecznie – do utrzymania i wzmocnienia swej niezależ-

ności od państwa macierzystego. Wpływ wojny sierpniowej na politykę nowych 

władz mołdawskich – Sojuszu na rzecz Integracji Europejskiej – dotyczącą ure-

gulowania konfliktu naddniestrzańskiego był już jednak bardzo ograniczony. 

Również i w Naddniestrzu problem konfliktu na Kaukazie z 2008 roku z bie-

giem czasu w zasadzie stracił na znaczeniu. 
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