MOEDOWA 1 NADDNIESTRZE A WOJNA SIERPNIOWA

MARCIN KOSIENKOWSKI

Wojna gruzinsko-rosyjska o Republike Osetii Potudniowej (ROP) z sierp-
nia 2008 roku odbita si¢ szerokim echem w Motdowie i w Naddniestrzu.
Wynikato to przede wszystkim z istnienia oczywistych analogii pomigdzy
wzmiankowanymi podmiotami. Zarowno w przypadku Gruzji i Osetii Pid., jak
i Moldowy i Naddniestrza mamy bowiem do czynienia z konfliktem miedzy
krajem macierzystym a quasi-panstwem, wspieranym przez identycznego pa-
trona, czyli Federacje Rosyjska. W niniejszym artykule zostanie zaprezentowa-
ne stanowisko wtadz motdawskich i naddniestrzanskich, elit politycznych, opi-
nii publicznej wobec tego konfliktu zbrojnego oraz jego gtéwnego nastgpstwa,
czyli uznania przez Moskwe niepodlegtosci dwodch kaukaskich ,,panstw nie-
uznawanych” (ROP i Abchazji). Ponadto, w pracy, zostanie ukazane, jak kon-
flikt zbrojny na Kaukazie wptynat na polityk¢ Motdowy i Naddniestrza, doty-
cz3cg rozwigzania sporu pomiedzy nimi.

I. Moldowa a wojna sierpniowa

Przez kilka pierwszych dni wojny sierpniowej o6wczesne wiadze komuni-
styczne Moldowy nie zajety praktycznie zadnego stanowiska w tej sprawie,
oczekujac na dalszy rozwdj wypadkdéw oraz zaangazowanie dyplomatyczne
wielkich mocarstw. Uczynily to dopiero 11 VIII 2008 roku, kiedy Ministerstwo
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej Republiki Moldowy o$wiadczy-
o, ze panstwo to w pei identyfikuje si¢ z komunikatem Unii Europejskiej
z 8 sierpnia. Wyrazono wowczas glebokie zaniepokojenie konfliktem zbrojnym
w Osetii Pid. 1 zaapelowano do jego stron ,,[...] o zaprzestanie wrogich dziatan
i niezwloczne rozpoczecie negocjacji, aby rozwigza¢ kryzys drogag polityczna,
W poszanowaniu suwerennosci i integralnosci terytorialnej Gruzji™*. Taka reak-
cja Moldowy na wojne sierpniowg zostala okreslona jako: neutralna, wstrze-
migzliwa, ostrozna lub niejasna®.

Fakt, ze wtadze motdawskie zwlekaly z zajeciem stanowiska przez kilka dni,
a nastgpnie ani nie wsparly, ani nie potepily zadnej ze stron wojny, byt warun-
kowany dwoma przeciwstawnymi czynnikami. Z jednej strony, Gruzja dziatata
w imi¢ przywrdcenia swej integralnosci terytorialnej, co byto tez priorytetowym

Y Pecny6nura Mondosa npucoedunsemes k Jexnapayuu dpanyysckozo npedceda-menscmea
EC 06 yxyowenuu cumyayuu ¢ FOxcnoi Ocemuu, <http://www.point.md/News/Read aspx?NEWS
D=74507 http://old.azi.md> (9 VIII 2010).

2 \/. Lupan, Analysis: Moldovan reaction to Georgian events, <http://politicom. mol-
dova.org> (31 VII 2010); A. Jarosiewicz i inni, Konsekwencje wojny w Gruzji dla stosunkéw
Rosji z panstwami obszaru WNP, ,,Tydzien na Wschodzie” 20 VIII 2008, nr 26, s. 18-21; M.
Stowikowski, Konsekwencje ,, kaukaskiego precedensu” dla perspektyw uregulowania konflik-
tu wokét Naddniestrza, ,,Analizy Natolinskie” 2008, nr 6, s. 2; P. Swiezak, Nastepstwa wojny
w Gruzji dla ,,zamrozonego konfliktu” w Naddniestrzu, ,,Bezpieczenstwo Narodowe”, 2009, nr 9—
10, s. 193.
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celem komunistycznych wtadz Republiki Motdowy w przypadku ich panstwa.
Z drugiej jednak strony, znajdowaly si¢ one w tym okresie na etapie odbudowy
dobrych relacji z Federacja Rosyjska, ktore ulegly zdecydowanemu pogorszeniu
w latach 2003-2004, kiedy Motdowa przeorientowata swa polityke zagraniczna
z prorosyjskiej na prozachodnia.

Wrtadze Republiki Motdowy podejmowaty dziatania na rzecz normalizacji
stosunkéw motdawsko-rosyjskich od drugiej potowy 2006 roku. Polegaly one
przede wszystkim na ograniczeniu wspolpracy z NATO (przy jednoczesnym
podkreslaniu przy kazdej okazji neutralnosci panstwa) i aktywno$ci w ramach
GUAM. Motdowa liczyla w zamian przede wszystkim na zniesienie rosyjskich
sankcji ekonomicznych, ktore zostaty na nig nalozone w poprzednich dwoch la-
tach i przyniosty powazne straty gospodarce motdawskiej oraz na doprowadze-
nie przez Rosj¢ do definitywnego uregulowania konfliktu naddniestrzanskiego.
Wtladze motdawskie uznawaly bowiem to panstwo za jedyny podmiot zdolny
do rozwigzania problemu Naddniestrza. Co wazne, przedsigwzigcia podejmo-
wane przez Motdowe zaczely przynosi¢ oczekiwane przez nig efekty. Przede
wszystkim Federacja Rosyjska zniosta wspomniane sankcje i ograniczyta po-
moc dla Naddniestrza (2007) oraz doprowadzita do aktywizacji procesu uregu-
lowania konfliktu naddniestrzanskiego (cho¢ raczej poza ramami oficjalnej
formuty negocjacyjnej ,,5+2%), czego wyrazem bylo pierwsze od siedmiu lat
spotkanie prezydenta Republiki Motdowy Wtadimira Woronina z liderem qu-
asi-panstwa Igorem Smirnowem w kwietniu 2008 roku. W mniemaniu wspo-
mnianego szefa motdawskiego panstwa, normalizacja stosunkéw Motdowy
z Rosja miata pozwoli¢ na szybkie i sprawne rozwigzanie problemu Naddnie-
strza. Dwa miesiace pozniej stwierdzil on, ze istnieja przestanki po temu, aby
konflikt naddniestrzanski zostat uregulowany do konca roku®.

Po wybuchu wojny osetyjskiej wtadze motdawskie przez co najmniej kilka
dni zapewne uwazaly, ze reintegracja panstwa zostanie znacznie odtozona
w czasie. Tak tez zreszta twierdzito wielu ekspertow”. Dosé szybko jednak Ki-
szyniow podjat dziatania na rzecz przekonania czy upewnienia Rosji, ze nalezy

% Oprocz stron konfliktu — Motdowy i Naddniestrza oraz posrednika — Rosji w sklad formuly
negocjacyjnej 5+2 wchodzito dwoch kolejnych mediatorow — OBWE, Ukraina, a takze dwoch
obserwatorow — UE i USA.

4 Braoumup Boponun omxaswieaemcs om MencOyHAPOOHO20 NPUSHAHUSL HeUmpaniumema
Pecnybnruxu  Monoosa,  <http://www.moldova.ru/index.php?tabName=themes&owner=40&id
=3448> (9 VIII 2010).

® Boiina & FOocnoti Ocemuu mooicem yckopums npoyecc omoenenus IIpuonecmpogvs om
Monoasuu: muenue, <http://www.regnum.ru/news/1038603.html> (30 VII 2010); C. ITonxos,
Boiina 6 [IOocnoii  Ocemuu  modcem — OCNONCHUMG — YPeSYIUPoOsanue NpuoHe-Cmpo8cKo20
xougnuxma, <http://www.fundeh.org/ publications/articles/73/> (30 VII 2010); Cobwimus ¢
pr3uu Moeym  HecamueHo ompasumsCsi Ha ypecyiuposanuul npudﬁecmpoeckoeo eonpoca,
<http://pda.nr2.ru/pmr/191865.htmI> (30 VII 2010); N. Popescu, M. Leonard, A.
Wilson, Can the EU win the peace in Georgia?, <http://www.ecfr.eu/content/
entry/georgia_policy_brief/> (11 1X 2008); W. A. Sanchez, The , Frozen” Southeast: How the
Moldova-Transnistria Question has Become a European Geo-Security Issue, ,,JJournal of Slavic
Military Studies” 2009, nr 22, s. 172-173.
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kontynuowa¢ rozmowy dotyczace uregulowania konfliktu naddniestrzanskiego
i, co wiecej, zintensyfikowa¢ je°. Wiadze motdawskie twierdzity prawdopodob-
nie, ze zjednoczenie Motdowy i Naddniestrza mogloby zosta¢ spozytkowane
przez Rosje do zademonstrowania na arenie mi¢dzynarodowej jej woli
i skutecznosci rozwigzywania konfliktow na obszarze postsowieckim przy za-
chowaniu zasady integralno$ci terytorialnej panstw, co kontrastowatoby
Z interwencjg militarng przeciw Gruzji. By¢ moze wladze Republiki Motdowy
uzyly tez argumentu, ze jej zjednoczenie, przy wydatnej pomocy Federacji Ro-
syjskiej, stanowitoby jednak istotng wskazowke dla innych krajow WNP, nie
uwzgledniajacych w petni jej intereséw, jakie dziatania powinny podjaé (rezy-
gnacja z aspiracji wstapienia do NATO), by doprowadzi¢ do normalizacji sto-
sunkow z Kremlem i uzyskac jego przychylno$é w uregulowaniu trapigcych ich
problemow’.

Gotowos¢ i starania Kiszyniowa do kontynuacji i intensyfikacji rozmow, do-
tyczacych uregulowania konfliktu naddniestrzanskiego, nie byly wiec raczej
motywowane, jak sugerowala cz¢$é badaczy i ekspertow®, obawa przed powto-
rzeniem si¢ scenariusza osetyjskiego, lecz checig wykorzystania wydarzen kau-
kaskich do osiagnigcia wlasnego celu, jakim byla reintegracja panstwa. Zreszta,
mozliwo$¢ wybuchu walk miedzy Motdowa a Naddniestrzem i Rosja nalezato
uzna¢ za minimalng w zwigzku z normalizacja stosunkow motdawsko-
rosyjskich, niechgcig panstwa macierzystego i jego quasi-panstwa do konfron-
tacji zbrojnej czy z faktem, ze konflikty motdawsko-naddniestrzanski i gruzin-
sko-osetyjski roznity si¢ w istotnym stopniu od siebie uwarunkowaniami i prze-
biegiem®.

Dowodem na to, ze Motdowie udalo si¢ pozyska¢ przychylnos¢ FR
w stosunku do realizacji wtasnych planéw, byto spotkanie obu prezydentow w
Soczi 25 VIII 2008 roku. Prezydent Rosji stwierdzit wowczas, iz ,,uregulowanie
problemu naddniestrzanskiego w chwili obecnej na swoj sens” i dodat, iz z jego

6C. Tamosa, Ilnan Kozaxa npomue niana Boponuna, ,,He3aBucumas ['azera” 4 1X 2008;
M. Stowikowski, op.cit., s. 3; P. Swiezak, op.cit., s. 193-195, 298-200.

" After August 2008: consequences of the Russian-Georgian war, <http://www.pasos.org/
www-pasosmembers-org/publications/after-august-2008-consequences-of-the-russian-georgian-
war> (31 VII 2010); Mocksa ¢ nomowwio Ipuonecmpoewvsi nokascem 3anady cnocobnocme
MUPHO20 paspewenust KOHAUKMOE, <http://point.md/News/Read.aspx?PAGE
=1&NEWSID=77311> (31 VII 2010); W. H. Hill, Who’s Next? Russia’s Cat and Mouse Game
with Moldova, <http://www.opendemocracy.net/article/russia-theme/who-s-next-russia-s-cat-and-
mouse-game-with-moldova> (31 VII 2010).

S, Panainte, The Rise of a New Russia: How Long , Independent Moldova” Can Sur-
vive?, ,Political and Security Statewatch” 2008, nr 8, s. 1-3; N. Popescu, The EU should re-
engage with Moldova’s “frozen conflict”, <http://eucbserver.com/9/26661> (3 VII 2009); M.
Stowikowski, op.cit.,, s. 7; W. Wojtasiewicz, Strategiczne nastgpstwa konfliktu gruzirisko-
rosyjskiego z rozréznieniem na wymiar regionalny i globalny, “Migdzynarodowy Przeglad
Polityczny”, 2010, nr 25, s. 55.

V. Spanu, Moldova: Changes in Geopolitical Configuration of the Region,
<http://politicom.moldova.org/news/moldova-changes-in-geopolitical-configuration-of-the-
region-150263-eng.html> (31 VIl 2010); Braoumup Acmpebuax: y Ilpuonecmpogvs nem
pecypcog 05 6edenust éotinbl, <http://press.try.md/item.php?id=97752> (31 VII 2010).
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perspektywy dialog na ten temat zmierza w dobrym kierunku®. Tym niemniej
wladze w Kiszyniowie zdobyty si¢ na otwartg i bardziej krytyczna reakcje na
uznanie 26 sierpnia przez Rosj¢ niepodlegtosci ROP i Abchazji.

W ramach nietatwych i prowadzonych poza oficjalng formuta 5+2 negocjacji
motdawsko-naddniestrzansko-rosyjskich na rzecz uregulowania problemu Nad-
dniestrza, doszto do kolejnych spotkan na szczycie: 3 IX 2008 roku D. Mied-
wiediew przyjat w Soczi lidera parapanstwa |. Smirnowa, 24 grudnia w nad-
dniestrzanskich Benderach miaty miejsce rozmowy W. Woronina i I. Smirno-
wa, za§ 18 III 2009 roku doszto do spotkania trzech wymienionych wyzej
przywodcow pod Moskwa, podczas ktorego przyjeli oni wspolng deklaracje. Co
wazne, dokument ten w wickszym stopniu uwzglednial interesy Federacji Ro-
syjskiej niz samej Motdowy. W. Woronin zrezygnowat przede wszystkim z za-
dania natychmiastowego i bezwarunkowego wycofania wojsk rosyjskich z re-
gionu naddniestrzanskiego'. Czeg$é komentatorow twierdzita, ze motdawskie
ustepstwa wynikaly ze strachu przed Rosja, ktéra w sierpniu 2008 roku udo-
wodnita, iz gotowa jest broni¢ swych interesow rowniez przy uzyciu Srodkow
militarnych™. Dzialania Motdowy byly podyktowane jednak raczej jej daze-
niem do osiggania postepow w rozmowach, dotyczacych uregulowania konflik-
tu oraz uzyskania przychylnosci Kremla. W ten oto sposob wtadze motdawskie
chciaty polepszy¢ swe notowania w zwigzku z wyborami parlamentarnymi, wy-
znaczonymi na 5 1V 2009 roku™. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wojna sierp-
niowa rzeczywiscie mogta utwierdzi¢ rzadzacych Moldowa w przekonaniu, ze
Moskwa to dominujacy gracz na obszarze poradzieckim i tylko dzigki jej
wsparciu mozna doprowadzi¢ do przywrdcenia integralnosci terytorialnej ich
panstwa™.

Negocjacje moldawsko-naddniestrzansko-rosyjskie zostaly zahamowane
w wyniku powaznego kryzysu politycznego, jaki dotknal Kiszyniow po wspo-
mnianych wyborach do parlamentu. Wygrali je ponownie komuniSci, na cO
opozycja zareagowala oskarzeniami — zreszta najprawdopodobniej nie bez racji
— o falszerstwa, za§ w stolicy doszto wowczas do gwaltownych zamieszek

0 1. Aitsenmranr, Moadasckuii npsnux Medsedesa, <http:/www.gazeta.ru/politics/
2008/ 08/25_a_2821177.shtml> (31 VII 2010).

Y Monoosa ne cuumaem, umo mexcoynapoonoe npusnanue Abxazuu u FOoicnoii Ocemuu
cmanem  cmabunuzupyiowum  akmopom 6 peeuone, <http://www.moldova.ru/index.php?
tabName=articles&owner =17&id=4022> (9 VIII 2010).

2 A. Bloed, OSCE’s “frozen conflicts” remain volatile, ,Security and Human Rights”
2009, nr 2,s. 176-177.

13 5. Panainte, op.cit., s. 2, 4; . Acraxoa, O noavze wokoraoa, <http://www.ko.
md/main/view_article.php?issue_date=2008-09-04&issue_id=591&PHPSESSID=tznpgglk> (31
VIl 2010); Poccuss ycunusaem npeccune Ha Kuwunes 6 npudnecmposckom eonpoce,
<http://www.nr2.ru/south/208205.html> (1 V111 2010).

45, Panainte, op.cit., s. 5; A. Bloed, op.cit., s. 177.

15 Na temat odmiennie interpretowanego i przedstawionego z réznej perspektywy czasowej
przebiegu negocjacji zob.: M. Stowikowski, op.cit,, s. 1-11; P. Swiezak, op.cit., s. 191—
201; W. Rodkiewicz, Od demokracji , wirtualnej” ku europejskiej: Geneza i konsekwencje
przetomu politycznego w Motdawii, ,,Prace OSW” 2009, nr 32, s. 27-32.
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z kilkoma ofiarami $miertelnymi. W tej sytuacji konieczne okazato si¢ rozwia-
zanie parlamentu w czerwcu i przeprowadzenie nowych wyborow miesiac poz-
niej, w wyniku ktorych komunisci utracili whadzg.

Jesli chodzi o zapatrywania elit politycznych Motdowy na wojne sierpniowa,
to na uwage zastugiwalo stanowisko wladz Terytorium Autonomicznego Ga-
gauzja oraz szesciu gtownych partii motdawskich. Byty to cztery ugrupowania
parlamentarne: rzadzaca Partia Komunistow Republiki Motdowy (PCRM),
wspierajace ja — Chrzescijansko-Demokratyczna Partia Ludowa (PPCD) i De-
mokratyczna Partia Motdowy (PDM) oraz opozycyjny Sojusz Nasza Motdowa
(AMN); ponadto dwie pozaparlamentarne partie: Partia Liberalna (PL) i Libe-
ralno-Demokratyczna Partia Motdowy (PLDM), réwniez opozycyjne wobec
wiladz. Elity w wigkszoséci szybko zareagowaly na wydarzenia na Kaukazie,
krytykujac jednoczesnie decydentow za kilkudniowe milczenie™. Podzielity sie
przy tym na cztery grupy, ktoére zajety odmienne stanowiska wobec wojny: po-
tepiajace Federacje Rosyjska albo Gruzjg, neutralne albo krytykujace obydwie
strony konfliktu.

Trzy prozachodnie partie — PPCD, PL i PDLM — za agresora uznaty Rosje
(przy tym dwie pierwsze urzadzily pikiety pod budynkiem ambasady rosyjskiej
w Kiszyniowie). Zazadaty od niej natychmiastowego wycofania wojsk z Gruzji
oraz z Naddniestrza, stwierdzity, ze dopuscila si¢ pogwalcenia prawa mi¢edzyna-
rodowego, udzielity poparcia integralnosci i suwerennosci Gruzji, a takze wyra-
zity solidarno$¢ z narodem gruzinskim. Ponadto PPCD potraktowato wojne ja-
ko przejaw rosyjskiego imperializmu, stwierdzito, ze Rosja instrumentalnie wy-
korzystuje separatyzmy, by przeszkodzi¢ Gruzji i Motdowie w realizowaniu ich
strategicznego celu integracji ze strukturami europejskimi i euroatlantyckimi, a
takze wezwato wladze Moldowy do okazania Gruzji pomocy dyplomatycznej,
ekonomicznej i humanitarnej oraz zwroécito si¢ do Unii Europejskiej i NATO z
prosba, by powaznie zaangazowaly si¢ w rozwigzanie problemu. PL za$ glosita,
iz Federacja Rosyjska dopuscita si¢ w Gruzji czystek etnicznych i barbarzyn-
stwa. Podkreslita tez, ze Rosja moze wykorzysta¢ Naddniestrze do agresywnych
dziatan przeciwko Motdowie, podobnie jak uzyta Osetii Pid. przeciw Gruzji.
Wreszcie opowiedziata si¢ za wystapieniem z WNP, rezygnacja z konstytucyj-
nej zasady neutralno$ci panstwa i zacie$nianiem wspolpracy z NATO, prowa-
dzacym do uzyskania cztonkostwa w tej organizacji. PDLM za$ wezwata do-
datkowo strony do zaprzestania dziatan wojennych i powrotu do pokojowych
negocjacji. Stwierdzila tez, ze Rosja utracila status bezstronnego mediatora w
konfliktach na obszarze poradzieckim. Zaréwno PPCD, PL, jak i PDLM zdecy-
dowanie negatywnie odniosty si¢ do uznania przez Rosje¢ niepodlegtosci Osetii
Pid. i Abchazji’.

16 Onnosuyus mpebdyem, umobvl Mondosa evickazanace no noeody FOxcuoti Ocemuu,
<http://press. try.md/item.php?id=97433> (6 V111 2010).

17 CDPP demanding that Moldova must help Georgia, <http://old.azi.md/news? 1D=50591>
(10 VI 2010); Comunicat de presa privind pichetarea Ambasadei Federatiei Ruse si a
Guvernului  RM  in  legaturd cu  evenimentele din  Georgia,  <http://www.e-
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Wiladze Gagauzji natomiast potepity Gruzjg. 13 sierpnia 2008 roku guberna-
tor (baszkan) regionu M. Formuzal okreslit gruzinskie dziatania w Osetii Pid.
mianem agresji, wyrazit solidarno$¢ z jej ludno$cig oraz dal wysoka oceng
i udzielit poparcia dziataniom Rosji, ktora — jego zdaniem — przywrocita pokdj
na Kaukazie'®. 23 wrzesnia organ ustawodawczy Gagauzji — Zgromadzenie Lu-
dowe — uznat niepodlegtos¢ Osetii Ptd. i Abchazji oraz zwrocit si¢ do prezyden-
ta i parlamentu Republiki Motdowy z apelem o podj¢cie takiej samej — jak za-
uwazono — jedynie stusznej i madrej decyzji. Ponadto zadeklarowat on bezwa-
runkowe wsparcie i solidarno$¢ z narodami osetyjskim i abchaskim w ich — jak
to okreslono — sprawiedliwej wojnie o niepodlegtos¢ i samostanowienie®. Sta-
nowisko wtadz Gagauzji wobec wojny sierpniowej bylo warunkowane ich tra-
dycyjna prorosyjskoscia, gdyz poczawszy od X VIII stulecia Gagauzi postrzega-
li Rosje jako swego protektora, dobroczynce i obroncg. Ponadto wynikato z te-
go, ze utozsamiali si¢ z Osetyjczykami i Abchazami. Sami bowiem mieli pro-
blematyczne stosunki z wtadzami centralnymi i poczucie zagrozenia z ich stro-
ny. Konflikt motdawsko-gagauski zaistniat pod koniec lat 80. Doszto wtedy do
zderzenia odradzajgcego si¢ tytularnego narodu motdawskiego z Gagauzami,
dazacymi poczatkowo do rozwoju, a nast¢pnie — ich zdaniem — do zachowania
swej tozsamosci. Stronom udato si¢, co prawda, osiggnaé¢ kompromis, w wyni-
ku ktérego pod koniec 1994 roku utworzono Terytorium Autonomiczne Gagau-
zja. Okazato si¢ ono jednak negatywnym przyktadem rozwigzan zastosowanych
dla regionow autonomicznych, co wynikato gtéwnie z ograniczania jego praw
przez komunistyczne wtadze motdawskie. Mozliwe, ze elity Gagauzji, uznajac
ROP i Abchazje, chcialy dodatkowo sktoni¢ rzadzacych Motdowa wiasnie do
pelnego przestrzegania gagauskiej autonomii®,

PCRM zareagowala neutralnie na wojn¢ sierpniowa, ale tez krytycznie na
pézniejsze uznanie przez Rosj¢ dwoch kaukaskich quasi-panstw za panstwa.
Partia ta zajeta wigc takie samo stanowisko, jak wiadze Motdowy. Byta bowiem
w pehi kontrolowana — podobnie zresztg jak caty aparat wtadzy — przez prezy-
denta tego panstwa W. Woronina. Z kolei PDM i AMN byly natomiast we-
wnetrznie podzielone w kwestii oceny tytulowych wydarzen na Kaukazie.
Czgs¢ politykow PDM, wraz z przewodniczacym partii, obwiniala Gruzje za
wybuch konfliktu zbrojnego, a pozostali, tacznie z wiceprzewodniczacym, Ro-

democracy.md/parties/docs/pl/200808111/> (2 VIII 2010); Declaratie privind necesitatea iesirii
R.Moldova din CSI, <http://www.e-democracy.md/ parties/docs/pl/200808151/> (2 VIII 2010);
V. Filat, De ce R. Moldova n-are porzitie oficiala? <http://www.filat.md/blog/?p=1094> (2 VIII
2010); Declaratia PLDM cu privire la recunoasterea de cdtre Federatia Rusd a independentei
republicilor separatiste Abhazia §i Osetia de Sud, <http://www.pldm.md/index.php?
view=article&id=556%3blici-separatiste-abhazia-osetia&option=com_content&Itemid=3> (2
V111 2010).

8 I'maea Tacaysuu: Ocemunckas mpazedus nanommuna o Gecnpasuu u OUCKpUMUHAYULL,
KOMOpOU no0sep2aiomcs u opyaue mansie Hapoowst, <http://www.regnum.ru/news/1041164. html>
(6 V111 2010).

® Tacaysus npusnana nesagucumocms FOxcnoii Ocemuu u A6xasuu, <http://www.mol-
dov%ru/index.php?tabName:articles&owner:17&id:4168> (6 VIII 2010).
Ibidem.
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sje, postulujac przy tym wejscie Moldowy w sktad NATO, by zapewnié pan-
stwu w ten sposob bezpieczenstwo. W AMN za$ jedni politycy, w tym prze-
wodniczacy partii, uwazali Gruzjge za gldéwnego sprawcg wojny, uznajac jej
czyny za ludobdjstwo, jednoczesnie jednak potepili takze dziatania Federacji
Rosyjskiej i wzywali do pokojowego rozwigzania problemu. Inni, w tym wice-
przewodniczacy ugrupowania, mianem agresora okreslili Rosje i stwierdzili, ze
nie moze ona petni¢ funkcji posrednika w konfliktach na obszarze poradziec-
kim. Ponadto zazadali wycofania rosyjskich wojsk z Naddniestrza i postulowali
wyjscie Motdowy z WNP. Jesli zas chodzi o uznanie Osetii Pid. i Abchazji za
panstwa suwerenne przez Federacj¢ Rosyjska, to pierwsza grupa dzialaczy
PDM i AMN zajela neutralne stanowisko wobec tej kwestii, druga natomiast —
negatywne. Przy tym czg$¢ politykéw z obydwu partii uwazala, ze mozna wy-
korzysta¢ to wydarzenie w rozmowach z Rosja, dotyczacych uregulowania kon-
fliktu naddniestrzanskiego®.

Wigkszo$¢ jednak motdawskich elit co najmniej nieufnie odnosita si¢ do ne-
gocjacji, prowadzonych przez komunistyczne wtadze Motdowy z Federacja Ro-
syjska i Naddniestrzem®. Wyjatek stanowity PCRM i elity gagauskie, ktore li-
czyly na podniesienie statusu swego regionu. M. Formuzal stal bowiem nie-
zmiennie na stanowisku, ze jesli Naddniestrze uzyska w ramach zjednoczonej
Moldowy wyzszy status od tego, ktory miata woéwczas Gagauzja, to jednostka
ta bq;iazie domagac si¢ od wtadz centralnych takich samych preferencji politycz-
nych®,

Motdawska opinia publiczna zareagowata na wojng sierpniowa do$¢ spokoj-
nie’’. Wedhug badania, przeprowadzonego w okresie wrzesien-pazdziernik 2008
roku, 32,9% respondentow winito Gruzj¢ za rozpoczecie dziatan zbrojnych na
Kaukazie, 22,3% — Rosje, 12,5% — USA, 5,8% — Oseti¢ Pid., 4,3% — NATO,
a 3,6% — Abchazje. Przy tym az 36,9% badanych nie mialo zdania lub nie
udzielito odpowiedzi. Réwnie wazng kwestig byto to, jak do tego konfliktu od-
niosty si¢ poszczegolne grupy narodowosciowe, mieszkajace w Motdowie, zwa-

2L \Veaceslav Untila: ,, Rusia este un agresor militar. Moldova nu mai are ce cauta in CSI”, <
http://unimedia.info/index.php?mod=news&id=7078> (2 VIII 2010); Mondasckas onnozuyus
npomec-myem npomué npushanus Abxasuu u  FOocnou Ocemuu, <http://freemd. in-
fo/news/4896.html> (6 VIII 2010); Kalman Mizsei: Abkhazia, South Ossetia no precedent for
Transnistrian conflict, <http://www.europa.md/primary.php?d=eng_About... 97&n
=National%20Press%20Review.0_4198> (6 VIII 2010); Onnosuyuonnwlii Mondagckuii noaumux
Hauan npedgvibopHylo kamnanuio ¢ Ilpuonecmposoe, <http://www.nr2.ru/ 194763.html> (2 VIII
2010); I. Burciu, Dumitru Diacov, Serafim Urechean si moda partidelor omnivore, ,,Flux” 12
1X 2008.

22 politicienii Moldoveni Exclud Posibilitatea Revenirii la Planul Rusesc de Reglementare a
Problemei Transnistrene, Propus in 2003 si Supranumit Planul Kozak, <http://lwww.ape.
md/libview.php?l= ro&idc=152&id=246> (5 VIII 2010).

2 r azaysus Hamepena dobusamvcsi cmamyca ne Hudce [Ipuonecmposws, <http://press.try.
md/item.php?id=96750> (2 V111 2010).

 Monoascxuii nonumonoz: obugecmeeniocms Mondoesl 00Cmamoyno cnokotino 60Ccnpunsia
npusHanue co cmopousl  Poccuu  FOoxcnoii Ocemuu u  Abxasuu, <http://ava.md/031-
novosti/moldavskii-politolog-obshestvennost-moldovi-dostatochno-spokoino-vosprinyala-priznan
ie -so-storoni-rossii-qzhnoi-osetii-i-abhazii.html> (31 V11 2010).
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rzywszy na fakt, iz wedtug spisu ludnosci z 2004 roku, panstwo to zamieszki-
walo 75,8% Motdawian, 8,4% Ukraincow, 5,9% Rosjan, 4,4% Gagauzow, 2,2%
Rumunéw, 1,9% Bulgaréw i 1% przedstawicieli innych narodowosci. Fakt ten
ilustruje tabela 1.

Tabl. 1. Spoteczenstwo Moldowy wobec wojny sierpniowej (dane prezentowane w %)”
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22 S| 12| E
8 g ©
Razem 223 | 329 | 58 | 36 | 125 | 43 | 11 | 46 | 369
Motdawianie/ | 56 | 567 | 66 | 40 | 107 | 44 | 09 | 54 | 397
Rumuni
Rosjanie 190 | 528 | 43 | 32 | 167 | 53 - T | 237
Ukraincy 90 | 429 | 13 | 13 | 244 | 42 | 32 - | 293
Inni 08 | 512 | 24 | 08 | 165 | 32 | 08 | 39 | 264

W badaniu mozna bylo wskazac jedng lub wigcej odpowiedzi.

Zrédlo: Barometer of Public Opinion — October 2008. Final Report, s. 89, <http://www.ipp.md/
lib-view.php?l=en&idc=156&id=455> (31 VIII 2010).

Motdawianie i uyymowani w badaniu razem z nimi Rumuni, obwinili za wy-
buch wojny sierpniowej zaré6wno Gruzje, jak i Rosj¢ (odpowiednio 28,7%
i 26,0%). Mogto to wynika¢ z neutralnej postawy wiadz Motdowy wobec kon-
fliktu, a takze z podziatéw wsrod Motdawian, spowodowanych r6zna wizja po-
lityki zagranicznej ich panstwa. Czg$¢ z nich opowiadata si¢ bowiem za wspot-
praca przede wszystkim z Federacja Rosyjska, inni — z Rumunig i szerzej z Za-
chodem, a pozostali optowali za prowadzeniem wielowektorowej polityki za-
granicznej. Co wazne, zdecydowana wigkszo$¢ Motdawian/Rumunow (39,7%)
nie miata zdania lub nie udzielita odpowiedzi. Ponownie mogt to by¢ efekt neu-
tralnej postawy wtadz wobec konfliktu zbrojnego na Kaukazie oraz przywigzy-
wania przez ludno$¢ zdecydowanie wickszej wagi do wiasnych, powaznych
problemoéw socjalno-ekonomicznych (Motdowa to najbiedniejsze panstwo
w Europie).

Z kolei nieromanska ludnos¢ Republiki Motdowy, skladajacej si¢ przede
wszystkim ze Stowian, zdecydowanie obwinita Gruzj¢ za rozpoczecie wojny
sierpniowej. Uwazato tak 52,8% Rosjan, 42,9% Ukraincoéw i 51,2% pozosta-
tych mieszkancow panstwa, czyli glownie Gagauzéw i Bulgarow. Stanowisko
takie wynikato z ich prorosyjskosci, funkcjonowania gléwnie w rosyjskoje-
zycznej przestrzeni informacyjnej, w ktorej Gruzja zostata przedstawiona jako
agresor, oraz z identyfikowania si¢ z Osetyjczykami. Nieromanska ludnos¢
Motdowy bowiem réwniez stanowita mniejszo$¢ w zamieszkiwanym panstwie
I czesto miata poczucie dyskryminacji ze strony wtadz centralnych. W badaniu
uwage zwracalo tez to, ze jej znaczny odsetek (16,7% Rosjan, 24,4% Ukrain-
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cow 1 16,5% pozostatych mieszkancow Motdowy) obwinit za wybuch wojny
sierpniowej rowniez Stany Zjednoczone Ameryki, postrzegane przez Rosje
w kategoriach wroga na obszarze postradzieckim.

Jesli chodzi o uznanie przez Rosj¢ Osetii Pid. i Abchazji za panstwa suwe-
renne, to 32,9% badanych uwazato, Zze to prawidlowa decyzja, przeciwnego
zdania byto za$ 17,7% respondentow. 9,1% nie wiedziato o tym fakcie, a 40,3%
nie miato zdania lub nie udzielito odpowiedzi. Specyfika i uwarunkowania po-
gladow poszczegdlnych grup narodowosciowych byty podobne, jak w przypad-
ku poprzedniego pytania. Zblizona liczba Motdawian/Rumunéw okreslita decy-
zj¢ Federacji Rosyjskiej o uznaniu niepodleglosci dwoch gruzinskich quasi-
panstw jako wtasciwag (27,9%) Iub nieodpowiednia (21,7%). Krok Rosji zdecy-
dowanie za§ poparfa nieromanska ludno$s¢ Motdowy (44,1% Rosjan, 48,1%
Ukraincow i az 60,4% pozostatych mieszkancoéw panstwa). Zjawisko to ilustru-
je tabela 2.

Tabl. 2. Reakcje spoteczne Motdowy na uznanie niepodlegtosci Osetii Pid. i Abchazji przez Rosj¢
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z Z. ®
Razem 32,9% | 17,7% 9,1% 40,3%
Motdawia- o o o o
nie/ Rumuni 27,9% | 21,7% 8,9% 41,5%
Rosjanie 441% | 4,7% 9,7% 41,5%
Ukraincy 48,1% | 4,4% 6,1% 41,4%
Inni 60,4% . 12,6% | 27,0%

Zrodto: Tbidem, s. 90.

W wyniku wyboroéw parlamentarnych z 29 VII 2009 roku rzady w Moldowie
przejat Sojusz na rzecz Integracji Europejskiej. Zostat powolany 8 sierpnia, czyli
W pierwszg rocznice wybuchu wojny sierpniowej, przez cztery ugrupowania: Libe-
ralno-Demokratyczng Partic Motdowy, Parti¢ Liberalng, Demokratyczng Parti¢
Motdowy i Sojusz Nasza Motdowa. Nowe wiladze nie zajety oficjalnego stano-
wiska w sprawie konfliktu zbrojnego na Kaukazie z poprzedniego roku. Mozna
jednak wnosi¢, ze odzwierciedlato ono zapatrywania dwoch najsilniejszych ko-
alicjantow — PLDM i PL, ktore wczesniej skrytykowaty interwencje Rosji 1 wy-
stapily w obronie integralno$ci terytorialnej Gruzji. Jednakze wplyw wojny
sierpniowej na polityke Sojuszu, dotyczaca uregulowania konfliktu naddnie-
strzanskiego, byt w sumie bardzo ograniczony. Wtadze nie zamierzaty bowiem
wykorzysta¢ kaukaskich wydarzen do rozwigzania problemu Naddniestrza. Nie
obawialy si¢ tez, iz konflikt zbrojny moze si¢ powtorzy¢ w regionie w zwigzku
z tym, ze ich polityka wobec parapanstwa byla nastawiona na wspotprace
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i bardziej kompromisowa niz ta z okresu rzadow komunistycznych®. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz wojna osetyjska zapewne bardziej utwierdzita Sojusz na
rzecz Integracji Europejskiej w przekonaniu, ze w proces uregulowania konfliktu
wokot Naddniestrza muszg by¢ zaangazowane panstwa i organizacje zachodnie,
ograniczajace tym sam wptywy Rosji w regionie.

Stanowisko motdawskich elit politycznych i opinii publicznej wobec wyda-
rzen na Kaukazie z 2008 roku takze raczej nie ulegto zmianie. Wyjatkiem moga
by¢ dwie partie PDM i AMN. Zapatrywania politykow z tych ugrupowan, kto-
rzy potepili w przesztosci Gruzje, mogty bowiem ulec zmianie z racji uczestnic-
twa ich ugrupowan w rzadzacej, prozachodniej koalicji. Warto tez nadmienic,
ze na drugg rocznice wybuchu dziatan wojennych na Kaukazie zwrocity uwage
wlasciwie tylko media, nie poswigcajac jednak temu problemowi zbyt duzo
miejsca i nie czynigc zadnych odniesien do Moldowy. Pikiety pod budynkiem
ambasady Federacji Rosyjskiej w Kiszyniowie urzadzity jedynie dwie mate
grupy. Byli to przedstawiciele mniejszosci gruzinskiej oraz wystepujacy prze-
ciwko nim prorosyjscy, jak sami si¢ okreslili, reprezentanci kilku organizacji
pozarzadowych (nie chcieli jednak poda¢ doktadnie jakich)®.

I1. Naddniestrze a wojna sierpniowa

Zaroéwno naddniestrzanskie wiladze, jak i elity polityczne oraz opinia pu-
bliczna zajely takie samo stanowisko wobec wojny sierpnioweyj.
W Naddniestrzu zdecydowanie potepiono Gruzje, jej dziatania okreslono mia-
nem agresji i ludobojstwa, za$ Oseti¢ Ptd. uznano za niewinng i bezbronng ofia-
re. W pelni poparto tez interwencje Federacji Rosyjskiej, co bylo jednym
Z niewielu wyjatkow na obszarze poradzieckim®. W regionie naddniestrzan-
skim uwazano ponadto, ze FR powinna uzna¢ niepodlegto$¢ Osetii Pid. i Ab-
chazji, poniewaz tylko to — jak twierdzono — mogto zapewni¢ im bezpieczen-
stwo 1 mozliwos¢ rozwoju narodowego. Przedstawione stanowisko zostato
wsparte czynami — w Naddniestrzu urzadzano wiece poparcia dla Osetii Pid.,
zaczeto organizowa¢ wyjazd ochotnikow do walki na Kaukazie,
a W pozniejszym okresie wydano ksigzke o wojnie sierpniowej, by — jak to
okreslono — $wiat o niej nie zapomniat®.

% Euronews interview with Moldovan prime minister Vlad Filat, <http://www.euronews.
net/2009/10/07/interview-moldovan-prime-minister-vlad-filat/> (10 V111 2010).

6 Ilpomecm u auwmunpomecm y Iloconecmea Poccuiickoi ®edepayuu 6 Pecnybnuxe
Monoosa, <http://www.allmoldova.com/moldova-news/1249055311.html> (9 VIII 2010).

2 A, Jarosiewicz iinni, op.cit., s. 18-21.

2 11, Jlykesnuenko, O6vedunenue nenpusnannwix, <http:/fwww.vremya.ru/2008/144/
104/21019 5.html> (31 VII 2010); Obwecmsennvie opeanusayuu Ilpudnecmpogvs ocyounu
nonumuxy Tpysuu, <http:/;www.nr2.ru/191022.html> (31 VII 2010); [Ipuonecmposckas
Monooedicb  noodepoicugaem noaumuxky Poccuu 6 ommuowenuu HenpusHamuwlX pecnyOnux,
<http://nr2.ru/policy/191491.html> (31 VII 2010); Eseenuti Illesuyk: Ilpusnanue obecneuum
npoygemanue Hapodos Abxazuu u FOxcroti Ocemuu, <http://[pmr.name/arhivsaita/11943-evgenij-
shevchuk-priznanie-obespechit-procvetanie-narodov-abxazii-i-yuzhnoj-osetii.html> (31 VII
2010).
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W kolejnych latach zapatrywania na wspomniany konflikt zbrojny nie ulegly
zmianie w Naddniestrzu, o czym §wiadczy reakcja jego ,,ministerstwa spraw
zagranicznych” na kolejne rocznice wybuchu wojny. W telegramie tej agendy
z sierpnia 2009 roku skierowano do narodu osetyjskiego wyrazy wspodtczucia
i szczerej solidarnosci. Stwierdzono ponadto, ze Gruzja dokonata, przygotowa-
nej przy pomocy amerykanskich instruktorow, inwazji na Oseti¢ Pid., ktorej ce-
lem byta catkowita likwidacja narodu osetyjskiego. Podkreslono takze, iz Gru-
zini dopuscili sie przestepstw, barbarzynstwa i bestialstwa, ktdre ostatecznie zo-
staly powstrzymane dzieki interwencji Rosji; wspomniano przy tym o hero-
izmie Osetyjczykow. Stwierdzono tez, iz uznanie przez Federacje Rosyjska nie-
podlegtosci ROP i Abchazji zapewnito im ochrong przed przyszitymi awantura-
mi gruzinskimi. Zauwazono jednak, ze ,rezim Saakaszwilego” nie wyciagnat
wiasciwych wnioskow z wojny 1 zndw szykuje si¢ do ataku na Oseti¢. Zdaniem
naddniestrzanskiego ,,ministerstwa”, kres tej agresywnej polityce moglo poto-
zy¢ jedynie ukaranie gruzinskich wladz — organizatoréow ludobdjstwa — przez
trybunat migdzynarodowy®. Z kolei, w druga rocznicg wojny sierpniowe;j ,,mi-
nister spraw zagranicznych” Naddniestrza skierowal do swego potudniowoose-
tyjskiego odpowiednika telegram, w ktorym wyrazit stowa wsparcia dla narodu
osetyjskiego, potepit wojenng agresj¢ ,.faszystowskiej Gruzji” na Osetig,
wspomniat o bohaterskiej obronie i wsparciu militarnym udzielonym im przez
FR. Ponadto podkreslit, ze pomimo znacznych zniszczen wojennych, Osetia
Pid. rozwija si¢, a Rosja gwarantuje jej bezpieczenstwo. Domagat sie tez, by
wojennych przestepcow z Gruzji dosiegla zastuzona kara®.

Charakter naddniestrzanskiego stanowiska i fakt, ze byto ono zgodnie po-
dzielane przez wladze, elity polityczne i opini¢ publiczna, wynikaly z takiego
samego parapanstwowego statusu Naddniestrza i Osetii Pld. (oraz Abchazji),
a takze z ich podobnego celu — utrzymania niezaleznosci od wtadz ,,panstw ma-
cierzystych”. Dlatego tez wspomniane podmioty geopolityczne od wielu lat $ci-
sle ze soba wspotpracowaly zar6wno w formule dwustronnej, jak i wielostron-
nej*'. Wazne bylo takze to, ze rowniez Naddniestrze doswiadczyto wojny ze
swym panstwem macierzystym (1992). Traktowano ja jako napas¢ Moldowy na
bezbronng ludno$¢ regionu naddniestrzanskiego i stale kultywowano pamigc
0 niej. Nalezy tez zauwazy¢, ze rzadzacy quasi-panstwem bardzo naglosnili
wydarzenia na Kaukazie z sierpnia 2008 roku, przyczyniajac si¢ w ten sposob
do ich ,,wlasciwej” interpretacji przez mieszkancow Naddniestrza.

Wtladze naddniestrzanskie postanowily wykorzysta¢ wojne sierpniowa do
utrzymywania niezaleznosci od panstwa macierzystego i do jej wzmocnienia.
Wkrétce po wybuchu konfliktu zbrojnego zawiesily kontakty z Motdowa, ar-

2 mun Ilpuonecmposwvst  nanpasun  cobonesnosanuss  MHU/ly  FOocnou  Ocemuu,

<http://alltiras.com/ politics/1582-mid-pmr-napravil-soboleznovania-osetii.html> (31 V11 2010).
MU IIMP nanpasun MHJ PHOO menezpammy 6 c6asu co 6mopoii 20008ujuiol
soopyscennou agpeccuu Ipysuu npomue FOocnoti Ocemuu, <http://cominf.org/node/11664
84051> (9 VIII 2010).
1 R. Potocki, Wojna sierpniowa, Warszawa 2009, s. 32—33.
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gumentujac to tym, ze nie osgdzita wlasciwie ,,gruzinskiej agresji”. Zaapelowa-
ly tez do Federacji Rosyjskiej o zwigkszenie kontyngentu jej sit pokojowych,
stacjonujgcych w regionie naddniestrzanskim oraz o uznanie niepodlegltosci ich
guasi-panstwa, by w ten sposob zapobiec powtorzeniu si¢ scenariusza kauka-
skiego. Twierdzily bowiem, ze Moldowa moze zaatakowac je w najblizszej
przysztosci, m.in. dlatego ze prezydentowi W. Woroninowi rzekomo miata by¢
potrzebna wojna, by zwigkszy¢ poparcie spoteczne dla komunistow w zwigzku
zZe zblizajacymi si¢ wyborami do parlamentu na wiosne 2009 roku. Powolywaty
si¢ przy tym na dotychczasowa polityke Kiszyniowa, ktora miata konfrontacyj-
ny charakter i polegata na stosowaniu sankcji lub podejmowaniu dzialan w
kwestiach dotyczacych funkcjonowania tego ,,panstwa nieuznawanego” i uregu-
lowania konfliktu naddniestrzanskiego na podstawie jednostronnych decyz;ji, a
wigc nie w oparciu o negocjacje dwoch skonfliktowanych stron i bez uwzgled-
nienia interesOw quasi-panstwa. Wladze Naddniestrza glosity tez, ze moze dojs¢
do wojny motdawsko-naddniestrzanskiej, gdyby w wyniku wyboréw parlamen-
tarnych w 2009 roku wtadz¢ w Motdowie objety prorumunskie (prozachodnie)
ugrupowania. Ponadto, okreslity to panstwo, podobnie jak i Gruzje, mianem
,ucznia hitlerowskich Niemiec” i podkreslity, ze jest one sterowane przez USA.
Ten protektorat wtasnie miat by¢ jakoby podstawowym dowodem na wrogie,
wojenne zamiary Republiki Motdowy™.

Dos¢ szybko, bo na przetomie sierpnia i wrzesnia 2008 roku, okazato si¢
jednak, ze Naddniestrze poniosto w swych staraniach dyplomatycznych poraz-
ke. To bowiem Moldowie udato si¢ wykorzysta¢ wojng sierpniowa do tego, by
sktoni¢ Rosje do wznowienia i intensyfikacji dialogu politycznego. Moskwa w
tym przypadku — inaczej niz w przypadku ROP i Abchazji — nie tylko nie uznata
niepodleglosci Naddniestrza, to jeszcze sktonita je do rozméw z Kiszyniowem
na bazie poszanowania integralnosci terytorialnej Republiki Motdowy. Po spo-
tkaniu z D. Miedwiediewem we wrzesniu 2008 roku I. Smirnow byt wiec zmu-
szony odwota¢ moratorium na kontakty z Moldowg i stwierdzil, ze trzeba z nia
negocjowa¢ w zwiazku z tym, ze ,,zty pokdj jest lepszy od dobrej wojny”®.

Po wyborach do parlamentu Republiki Motdowy z 2009 roku wptyw wojny
sierpniowej na polityke Naddniestrza, dotyczaca uregulowania konfliktu zmalat.
Warunkowane to byto gtéwnie tym, ze zaistnialty nowe okoliczno$ci wzmacnia-
jace niezaleznos$¢ quasi-panstwa od panstwa macierzystego. Chodzito na przy-
ktad o wspomniany kryzys polityczny, ktory dotknal Motdowe na wiosne 2009

% K. Boukos, Boina na Kaexase edoxnosuna Ilpudnecmposve, <http:/iwww.utro.ru/
articles/ 2008/08/13/759221.shtml> (30 VII 2010). Heopy Cmupros: Oeiicmeus Caaxawgunu u
Boponuna nanpaensiomesi uz o0no2o yenmpa, <http:/iwww.nr2.ru/moskow/190968.htmi> (6 V111

2010); ,, Boponuny muysicHa Heboavwias nob6edonocHas eouna ¢ Ilpuonecmposvem’:
IIpuonecmposve 3a neoemo, <http://www.regnum.ru/look/c8e3eefOfc20cce0e7f3f0/> (30 VII
2010); ,,Eciu Ilpuonecmposve exmiovam ¢ cocmas Mondasuu — 2enoyud neuszbexcen”:

Tpuonecmposve 3a nedenio, <http://www.regnum.ru/ news/1043263.html> (30 VII 2010); Hzops
Cmupnos: aywwuti eapuanm peuwienuss npobiem — npusHanue IIpuonecmposvs Mondaguell,
<http://www.nr2.ru/south/193810.html> (6 V111 2010).

#¥M. Stowikowski, op.cit., s. 4-5.
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roku. Co wazne, nie udato si¢ go rozwigza¢ rdwniez po utworzeniu Sojuszu na
rzecz Integracji Europejskiej. Koalicja nie zdotata bowiem doprowadzi¢ pod ko-
niec tegoz roku do wyboru prezydenta przez parlament w Kiszyniowie, co wigzato
si¢ z konieczno$cig przeprowadzenia kolejnych wyboréw. Kryzys za$ odciaggat
uwage motdawskich wtadz i elit od problemu Naddniestrza. Ponadto decydenci
naddniestrzanscy twierdzili, ze nie wiedza, z kim maja prowadzi¢ negocjacje albo
Ze nie ma sensu rozmawia¢ z ,,przejsciowymi” wltadzami Moldowy. Dodatkowo
Sojusz na rzecz Integracji Europejskiej zintensyfikowat wspotprace z Unig Eu-
ropejska, a takze z NATO. Skupiat tez politykow sympatyzujacych z ideg przy-
taczenia Republiki Motdowy do Rumunii, co byto zdecydowanie negatywnie
odbierane przez Federacj¢ Rosyjska czy ludno$¢é naddniestrzanska. Naddniestrze
zaczg¢lo wykorzystywaé ten fakt w swej propagandzie proniepodlegtosciowe;j
i antyzjednoczeniowej. Latwiej i lepiej byto tez w tym kontekScie odwotywac
si¢ do, co prawda, odleglej, ale wlasnej wojny z Motdows z 1992 roku, niz do
niedawnego, lecz jednak oddalonego geograficznie, konfliktu zbrojnego na
Kaukazie z 2008 roku.

* % *

W sumie nalezy stwierdzi¢, iz wladze Motdowy, jej elity polityczne i opinia
publiczna byty podzielone co do oceny i zasadniczych przyczyn wojny sierp-
niowej. Wyodrebnily si¢ przy tym cztery rodzaje postaw: potepiajaca jedng ze
stron konfliktu, krytykujaca obydwie postawy oraz neutralna. W Naddniestrzu
za$§ zgodnie uznano dziatania ,rezimu Saakaszwilego” za przejaw agresji
i ,,zbrodni przeciw pokojowi”, poparto przy tym interwencje zbrojng Federacji
Rosyjskiej, za§ Oseti¢ Pld. okreslono mianem niewinnej ofiary. W zasadzie oba
te stanowiska nie stanowily zaskoczenia i byly one konsekwencja zar6wno po-
lozenia na styku wplywow $wiata zachodniego i Rosji, jak i nazbyt czytelnych
analogii strategicznych: Moldowy do Gruzji i Naddniestrza do ROP. W pierw-
szym przypadku Kiszyniow musial bowiem uwzgledni¢ wzrost wplywéw FR
w regionie Morza Czarnego po przejsciu fali ,kolorowych rewolucji” (2000-
2006). Z kolei, jesli chodzi o parapanstwo, to jego dalsze istnienie jest przede
wszystkim uwarunkowane od stanowiska Kremla, ktore traktuje je nie tylko ja-
ko instrument oddzialywania geopolitycznego na Motdowe, lecz takze na Ru-
munig¢ (problem rozbioru z 1940 roku) i Ukraing (przyktadowo po wyborze na
prezydenta Wiktora Janukowycza w styczniu 2010 roku pokazaty si¢ informa-
cje na temat potencjalnego podziatu Naddniestrza migdzy Kiszyniow i1 Kijow,
za cen¢ odkre$lonych ustepstw geostrategicznych i gospodarczych tego ostat-
niego).

Tym niemniej, podczas kilkumiesigcznego okresu po wojnie sierpniowej za-
rowno wladze motdawskie (komunistyczne), jak i naddniestrzanskie probowaty
wykorzysta¢ to wydarzenie do osiggni¢cia wlasnych celéw zwigzanych z kon-
fliktem pomiedzy nimi. Motdowa dazyta — jak si¢ wkrotce okazato z powodze-
niem — do wznowienia i intensyfikacji rozmow na rzecz uregulowania konfliktu
naddniestrzanskiego, przy zachowaniu jej integralnosci terytorialnej, a Nad-
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dniestrze — jednak bezskutecznie — do utrzymania i wzmocnienia swej niezalez-
nos$ci od panstwa macierzystego. Wpltyw wojny sierpniowej na polityke nowych
witadz motdawskich — Sojuszu na rzecz Integracji Europejskiej — dotyczaca ure-
gulowania konfliktu naddniestrzanskiego byt juz jednak bardzo ograniczony.
Roéwniez i w Naddniestrzu problem konfliktu na Kaukazie z 2008 roku z bie-
giem czasu w zasadzie stracit na znaczeniu.
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