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,»ZYCIE RODZINNE” W PRAWIE POLSKIM. CZYM JEST, A CZYM NIE JEST?

1. Wstep

W zwiazku z postepujacymi zmianami spotecznymi refleksja na temat kwestii zwigzanych
z regulacja zycia rodzinnego w Polsce nabiera coraz wigkszego znaczenia i zajmuje coraz wigcej
miejsca w debacie publicznej. Celem niniejszego opracowania jest proba udzielenia odpowiedzi
na nastgpujace pytania: jak na gruncie prawa polskiego definiowane sa pojecia rodziny i Zycia
rodzinnego; jak nalezy rozumie¢ instytucje matzefstwa; czy pojeciem Zycia rodzinnego objete
s tzw. zwiazki partnerskie; wreszcie jaki wplyw na definiowanie rodziny wywiera dziecko i czy
nalezy uznac je za substancjalny element rodziny?

Préba udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania zostanie dokonana w opatciu
o przepisy prawa polskiego, w tym gltéwnie Konstytucje RP, jak i wiazace Polske standa-
rdy miedzynarodowe wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i cztonkostwa
Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (dalej: UE).

2. Rodzina jako instytucja prawna oraz mozliwe do wyodrebnienia podtypy -
modele rodziny

Regulacji zycia rodzinnego po$wiecono szereg przepisdw prawa krajowego! i miedzyna-
rodowego?. Co za tym idzie pojecie rodziny 1 zycia rodzinnego znalazto swoje odzwierciedlenie
w szeregu przepisach Konstytucji RP3. ,,MalZefistwo i rodzina naleza do wartosci samoistnych,
pelniac jednoczesnie rolg instrumentalna w odniesieniu do realizacji fadu spotecznego i porzadku
prawnego. Z tych wzgledéw konstytucja jako ustawa zasadnicza zawiera stosowne normy wska-
zujace na stosunek pafstwa do rodziny, a zwlaszcza zakresu jej ochrony””*. Normy te rekonstru-

* Autor jest studentem V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
“ Niniejszy artykul powstal dzigki Zyczliwej i przyjaznej pomocy prof. Mirostawa Wyrzykowskiego z
Zaktadu Praw Czlowieka Wydzialu Prawa i Administracji UW, mojego tutora ramach Colleginm Invisibille
za co mu serdecznie dzigkuje.

1 Tytulem przyktadu: Ustawa z dnia z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuticzy (Dz.U. Nr
9, poz. 59 ze zm.); ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. — o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. Nr 180,
poz. 1493 ze zm.); ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz.U. Nr 149, poz. 887 ze zm.).

2 Tytulem przykltadu: Europejska Konwencja o przysposobieniu dzieci z 24.4.1967 r.; Europejska
Konwencja o statusie prawnym dziecka pozamalzenskiego z 15.10.1975r; Europejska Konwencja o
uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy z 1980
r., Buropejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci z 25.1.1996 r. Konwencje dostepne na stronie
internetowej Rady Europy: http:/ /www.conventions.coe.int/ (data pobrania 6.10.2012 r.).

3 DzU. 216 lipca 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

4 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i stosunki rodzinno prawne, [w:] System: Prawa Prywatnego, Tom XI, Warszawa 2009.
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owane s3 na podstawie nastgpujacych przepiséw: art. 18 (o ktérym ponizej), art. 33 ust. 1
(réwnos$¢ kobiety 1 mezezyzny w zyciu rodzinnym); art. 47 (ochrona prawna prywatnosci zycia
rodzinnego); art. 48 ust. 2 (ochrona prawna praw rodzicielskich), art. 48 ust. 1 zd. 1 w zwiazku
zart. 53 ust. 3 (prawo rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami,
w tym do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego); art. 71 (och-
rona dobra rodziny i prawo rodziny oraz matki do pomocy ze strony wladz publicznych), a takze
art. 48 ust.1 zd.2, art. 65 ust.3, art. 68 ust. 315, art. 72 (ochrona praw dziecka)®.

Tak liczna grupa przepiséw, odzwierciedla podstawowa role jaka pelni rodzina
w zyciu spotecznym®. Do najwazniejszych funkeji jakie ma spelnia¢ rodzina zalicza sie
funkcje: prokreacyjna, opiekuficza oraz wychowawczo-socjalizacyjna. Wspomniane
funkcje pozwalaja uznaé¢ zasadnos$é pogladu, ze ,,(...) to gléwnie od kondycji rodziny
zalezy zakres probleméw i zadan stojacych przed organami panistwa’.

Wsréd wskazanych wyzej przepiséw, regulujacych status rodziny za najistotniejszy
inajezesciej przywolywany uznaje si¢ art. 18 ktory stanowi, Ze ,,[malzenstwo jako zwiazek
kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyfistwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka
Rzeczpospolitej Polskiej”. Przepis ten, jako jedyny sposrod grupy wskazanych wyzej przepiséw
majacych wplyw na status rodziny zostal umieszczony w rozdziale pierwszym Konstytucji RP
okreslajacym zasady ustroju Rzeczpospolitej Polskiej. Petni on dwojaka funkcje: po pierwsze
»(--.) jest elementem aksjologii konstytucyjnej, okreslajac podstawowe wartosci zwiazane
z instytucja rodziny i jej rola w spoleczenstwie (...) [po drugie — przyp. A.P.] jest elementem
wyznaczania celéw 1 zadatt wladzy publicznej, bo naktada na te wladze obowiazek «ochrony
i opicki» (...) wartosci wskazanych w tym przepisie™.

Pojecia zycia rodzinnego, rodziny sa pojeciami ustawowymi (konstytucyjnym) nie
zdefiniowanymi w zadnym akcie prawnym. Wspomniany brak zostal dostrzezony przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie SK 62/08. Trybunal stwierdzil, ze: ,,[b]rak
definicji rodziny w Konstytucji, nawet w $wietle dokonujacych si¢ przemian spotecznych,
nie skutkuje brakiem mozliwosci zrekonstruowania tego pojecia. W pierwszym rzedzie
trzeba odwota¢ si¢ do jezykowego jego znaczenia. »Rodzina« — w Scistym tego stowa
rozumieniu — to wspoélnota rodzicéw, najczesciej malzenstwa i dzieci. Natomiast »rodzina
niepetnag, to rodzina, w ktorej brak jest jednego z rodzicéw (zob. Stownik Jezyka Polskiego
PWN). Na gruncie przepiséw konstytucyjnych nie ma jednocze$nie podstaw do
odstapienia od powszechnego znaczenia pojeé, jakie uksztattowaly sie w jezyku polskim.
W swietle przepiséw konstytucyjnych za »rodzing« nalezy zatem uznaé kazdy trwaty
zwigzek dwoéch lub wigcej oséb, skladajacy si¢ z co najmniej jednej osoby dorostej
1 dziecka, oparty na wigezach emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze 1 na wigzach
krwi. Rodzina moze by¢ »pelna«, w tym »wielodzietna« lub »niepetna«. Rodzina »petnac
sklada si¢ z dwojga 0séb dorostych pozostajacych we wspélnocie domowej i zwiazanych
wigzami uczuciowymi oraz wychowywanego przez nie wspolnego dziecka (dzieci).

5 L. Garlicki, Komentarg do art. 18 Konstytugi, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytuga Rzecgypospolite) Polskiej.
Komentarz, t. 4, Warszawa 2005.

,»Na gruncie socjologii rodzina charakteryzowana jest jako pewna grupa spoleczna o szczegélnych
cechach, spelniajaca sobie tylko wlasciwe funkcje” — M. Yaczkowska, Zwiqzki osib tej samej plei w swietle
prawa polskiego, [w:] P. Wilitiski (red.), Prawo wobec wyzmwari wspétezesnosei, Poznan 2004.

7 M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w swietle nowej Konstytusji Rzecgypospolite) Polskiej, ,,Przeglad
Sejmowy” 1999/04, s. 22.
8 Lbidem.
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Rodzing »niepetna« tworzy natomiast jeden dorosty i wychowywane przez niego dziecko
(dzieci)™.

W tym samym wyroku Trybunal sprowadzil jednakze rodzine do zwiazku kobiety
i mezezyzny stwierdzajac, ze ,,ochrona rodziny realizowana przez wladze publiczne musi
uwzgledniaé¢ przyjeta w Konstytucji wizje rodziny jako trwalego zwiazku mezczyzny
1 kobiety nakierowanego na macierzyfistwo i odpowiedzialne rodzicielstwo (vide: art. 18
Konstytucji)’%. Podobnie pojecie rodziny definiuja nicktérzy przedstawiciele doktryny
uznajac, ze ,[p|referowans konstytucyjnie wizja rodziny jest trwaly zwigzek kobiety
i me¢zezyzny, nakierowany na macierzyfistwo i odpowiedzialne rodzicielstwo”!1,

Zaprezentowany wyzej tryb rozumowania Trybunatu Konstytucyjnego stanowi element
utrwalonej linii orzeczniczej. Trybunal konsekwentnie ,,(...) przyjmuje, Zze nalezy lacznie
postrzega¢ zasadg ochrony 1 opieki nad rodzina, wynikajaca z art. 18 Konstytucji, z opieka nad
malzefstwem, macierzyfistwem i rodzicielstwem. Oznacza to w szczegdlnosci, ze opicka nad
rodzing nie powinna by¢ pojmowana w sposob, ktory naruszalby zasade ochrony o opiceki nad
malzefistwem, zwlaszcza za$ nad stabilnoscia matzenstwa. Na tym tle Trybunal uznat
rozwigzania polegajace na preferowaniu «oséb samotnie wychowujacych dzieck» — przez
przyznanie im dodatku do zasitku rodzinnego, kiedy takiego dodatku sa pozbawione osoby
wychowujace dziecko w rodzinie — za zachgcajace do zmiany statusu prawnego rodziny, co
stanowi zagrozenie dla trwalosci macierzyfistwa, a tym samym narusza art. 18 Konstytucji”12.

W tym miejscu za uzasadnione nalezy uznac postawienie pytania: czy w istocie zgodnie
z powyzszym wyrokiem rodzing nalezy sprowadzi¢ do zwiazku kobiety i mezczyzny?
Pozytywna odpowiedZ na powyzsze pytanie wyklucza spod pojecia rodziny szereg innych
zwigzkéw o charakterze faktycznym (o ktorych szerzej nizej). Negatywnej odpowiedzi na tak
skonstruowane pytanie mozna doszukac si¢ stanowisku Komitetu Nauk

Prawnych wyrazone w zwiazku z projektem ustaw o zwiazkach partnerskich!3.

W liscie tym dostrzezono, ze ,,[w]ykltadnia art. 18 Konstytucji nie daje (...) podstawy do
whniosku, Zze malzeistwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny jest jedyna mozliwa podstawa
rodziny, w szczegdlnosci nie przekresla dosé oczywistej konstatacii, iz — w my$l stanowiska
doktryny prawa'4, orzecznictwa i badan nauk spolecznych — wspélczesnie rodzing moga

9 Wryrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, (OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 22).

10" Ibidem, paragraf. 4.3. wyroku.
1 M. Zubik, Podniioty konstytucyjnych wolnosc, praw i obowiaqzkdw, ,,Przeglad Legislacyjny”, nr 2007/02.
12 Thidem.

13 Przedmiotowe stanowisko z dnia 23.04.2012 r. zawieralo syntetyczne zestawienie wypowiedzi, opinie i
sugestie czlonkéw Komitetu Nauk Prawnych wobec projektéw poselskich ustaw o zwiazkach
partnerskich oraz przepiséw wprowadzajacych przygotowany w zwiazku z skierowaniem prosby do
Prezesa Polskiej Akademii Nauk o wyrazenie opinii o wspomnianych projektach przez Marszatka Sejmu.

14 Tytulem przyktadu N. Nazar pojecie rodziny rekonstruuje na podstawie szeregu przepiséw dochodzac
do nastepujacego wniosku: jest ona ujmowana na gruncie innych ustaw szerzej niz przyjete w kodeksie
rodzinnym i opiekuficzym. ,,(np. art. 6 pkt 14 PomSpolU), wedlug ktérego rodzine tworza takze osoby
niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwiazku, wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace).
[Podobnie — przy. A.P.] ustawa z 29.7.2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie — terminem
»czlonek rodziny” okresla osobe najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 kk., a takZe ,,0s0be wspdlnie
zamieszkujaca lub gospodarujaca” (art. 2 pkt 2). Ustawa szeroko zakresla krag rodziny, wykraczajac poza
osoby tworzace rodzing w rozumieniu; zapewnia ochrone przed przemoca w rodzinie takze osobom
pozostajacym w konkubinacie”. M. Nazar, rozdzial X1I: Konkubinat, [w:] Prawo rodzinne i opiekusicge, tom XI:
System Prawa Prywatnego, red. T. Smyczynski, 2009, s. 909.
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tworzy¢ (i faktycznie tworza) osoby funkcjonujace w dlugotrwalym pozyciu, prowadzace
wspoélne gospodarstwo, wychowujace dzieci 1 biorace za nie wspdtodpowiedzialnosé. Tak
pojmowana rodzina moze by¢ oparta na zwigzku oséb réznej, albo tej samej plci”!>.
Pomocnym dla rozstrzygniecia powstatej watpliwosci dotyczacej definicji rodziny czy Zycia
rodzinnego moga by¢ wiazace RP standardy miedzynarodowej ochrony praw cztowieka,
o czym szerzej w dalszej czgsci niniejszego opracowania.

2.1. Konstytucyjna regulacja instytucji matzenstwa i jej interpretacja

Przywotany wyzej przepis artykutu 18 Konstytucji, stanowiacy zasadg ustrojowa —
a wigc normg programowa — w jednym tylko fragmencie posiada odmienny charakter —
charakter normy prawnej!¢. Fragmentem tym jest definicja malzedstwa, okreslajaca je jako
zwigzek kobiety 1 mezczyzny. Konstytucyjna definicja malzenistwa prowadzi komenta-
toréw do zgodnych konkluzji. L. Garlicki uwaza, iz ,,zakazuje to ustawodawcy zwyklemu
nadawania charakteru malzefistwa zwiazkom faktycznym (konkubinatowi) mi¢dzy kobieta
i mezczyzna, jak tez zwiazkom pomiedzy osobami jednej pici”'’. Podobnie, J. Bo¢
stwierdza, ze: ,uznanie w Konstytucji malzedstwa za zwigzek kobiety imezczyzny
przecieto réwniez mozliwoscl innego formulowania i innego konstruowania malzefistwa
w sferze prawnej”'8. W nowszym komentarzu B. Banaszak w odniesieniu do definicja
malzefistwa stwierdza, ze: ,,(...) ustawodawca nie ma mozliwosci ani zmiany tej definicji,
ani formulowania innych konstrukeji prawnych, ktére ograniczalyby funkcje zwigzane
z rodzicielstwem rozumianym jak prokreacja i wychowywanie dzieci”. W podobnym
duchu brzmi wypowiedz M. Dobrowolskiego, ktéry komentujac konstytucyjna definicje
malzenistwa stwierdzil, Ze: ,,jest to rozwiazanie pozytywne, poniewaz utrudni ewentualng
probe legalizacji malzenstw homoseksualnych20.

W podobnym duchu brzmi wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zwrocit
uwagg, ze ,,[mjalzeistwo (jako zwiazek kobiety 1 mezczyzny) uzyskato w prawie krajowym
RP odrebny status konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytuciji.
Zmiana tego statusu bylaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany
Konstytucji, okreslonych w art. 235 tego aktu. W Zadnym wypadku, takze ze wzgledéw
formalnoprawnych, zmiana charakteru czy statusu malzedstwa w polskim systemie
prawno konstytucyjnym nie moglaby przyja¢ formy ratyfikowanej umowy miedzynaro-
dowej (nawet: ratyfikowanej w sposéb kwalifikowany)™2L,

Powyzsze wypowiedzi koncentrujg si¢ na zagadnieniu ,,podmiotéw”, ktére moga
czerpad z instytucji malzedstwa. Trudno doszukaé si¢ odpowiedzi czym malzefistwo rézni
si¢c od innych form pozycia. Odpowiedz mozna wywnioskowaé¢ m.in. ze stanowiska
T. Smyczyniskiego, ktéry stwierdzil, Ze ,,[t]rwale pozycie mezczyzny i kobiety prawnie
unormowane jest nazywane matzedstwem (...) jest [ono — przyp. A.P.] elementem tadu

15 Stanowisko Komitetu Nauk Prawnych wyrazone w zwiazku z projektem ustaw o zwiazkach
partnerskich.

16 1. Garlicki, Komentarz do art. 18 Konstytug. ..

17 1bidem.

18 J. Bo¢ (red.), Konstytuge Rzeczpospolite orag komentarg do Konstytugji RP 2 1997 r., Wroctaw 1998 1., s. 48.
19 B. Banaszak, Konstytugia Rzeczpospolitey Polskie Komentarg, Warszawa 2009, s. 118.

20 M. Dobrowolski, Status rodyiny w swietle Konstytugji, ,,Przeglad Sejmowy” 1999/04, s. 22.

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04 (OTK 2005/5A, poz. 49).
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i porzadku prawnego w panistwie, a pafistwo jest zainteresowane prawidlowym powsta-
niem i funkcjonowaniem matzefistwa i powstalej w ten sposéb rodziny. Nie jest bowiem
przesada, ze pafstwo (spoleczefistwo) jest przede wszystkim sumg rodzin”?2. W powyzszej
wypowiedzi autor zdaje si¢ utozsamiaé ze soba pojecie malzenstwa i rodziny. Definiujac
pojecie malzenstwa wspomniany autor zauwaza: ,,Malzenstwo i wspdlne pozycie kobiety
imezezyzny sa zjawiskiem przede wszystkim spolecznym, wynikajacym z tzw. natury
rzeczy. Naturalny poped plciowy w stosunkach miedzy kobieta 1 mezczyzna jest
elementem catego systemu praw rzadzacych $wiatem przyrody, w ktorym osobniki meskie
tacza si¢ z osobnikiem Zefiskim; zapewniajac trwanie okreslonego gatunku’?3.

Z powyzszych wypowiedzi wynika w sposéb jednoznaczny, Ze pojecie malzefstwa
w konstytucji jest zastrzezone jedynie dla zwigzku kobiety i mezczyzny. Na gruncie
obowigzujacego stanu prawnego przy uzyciu dostgpnego instrumentarium prawnego*
niemozliwym wydaje si¢ skonstruowanie innej definicji matzenistwa. Watpliwosé¢ budzi¢
moze jedynie akcentowanie przez doktryne, jak i wypowiedzi TK aspektu prokreacyjnego.
Polozenie nacisku na ten aspekt mozna uznaé za zbyt silna ingerencje pafistwa w sfere
prywatnosci matzonkdw.

2.2. Inne niz matzeninstwo formy wspolnego pozycia

Z praktyki zycia spolecznego wynika, Zze poza malzenstwem istniejq takze inne formy
wspoélnego pozycia pozostajace de lege lata poza sfera regulacji prawnej. Naleza do nich:
konkubinat, tzw. zwiazek partnerski, oraz inne formy wspdlnego pozycia.

Termin konkubinat jest tradycyjnie odnoszony do 0séb, ktére co do zasady moga, ale
z téznych powoddéw nie chea zawrzed zwigzku matzenskiego. ,,Nie chodzi tu o przelotne
zwiazki, lecz o w jaki§ stopniu trwale pozycie, jednak bez poddania si¢ kontroli prawa
zaréwno przy zawiazywaniu jak i ustaniu pozycia”?®. W odniesieniu do terminu zwiazku
partnerskiego nalezy zauwazyd¢, ze jego zakres jest szerszy gdyz moze obejmowaé zaréwno
osoby, ktore mogg zawrze¢ malzenstwo, ale si¢ na to nie decyduja, jak i osoby, ktore takiej
mozliwosci nie posiadaja. Powszechnie zwiazki partnerskie utozsamia si¢ ze zwigzkami
0s6b tej samej plci?®, choé ten skrét myslowy nie jest precyzyjny, bowiem jak juz zostalo
wspomniane zwigzek partnerski obejmuje takze konkubinat, jak zwiazki oséb, ktére
prowadza wspdlne pozycie pozbawione wigzi seksualnej?’. Sam termin zwiazku partner-

22 'T. Smyczynski, Cxy potrzebna jest regulaga prawna pogycia konknbenckiego (beteroseksualnego i homoseksnalnego)?, [w:]
P. Kasprzyk (red.), Prawo rodzinne w Polsce i w Europie, Lublin 2005, s. 461.

2 Tbidem.
24 Szerzej: M. Wyrzykowski (red.), Rogumnosé rozumowaii prawnicgych, Warszawa 2008.
2> T. Smyczyniski, Cgy potrzebna jest regulacia prawna pogycia konkunbenckiego. . ., s. 465.

2 Utozsamienie zwiazkéw partnerskich ze zwiazkami oséb tej samej plci ma pewna podbudowe
historyczna, gdyz jest to instytucja stworzona dla tego typu zwiazku w substytucji maltzenstwa. Nie nalezy
przy tym zapominad, ze ,,[m|niej lub bardziej uznawane spotecznie zwiazki oséb tej samej plci istnialy w
wielu epokach, spoleczenstwach, kulturach (zwlaszcza pozostajacych poza oddzialywaniem
chrzedcijanstwa). Byly obecna na przyktad w niektérych kulturach azjatyckich, w tym przede wszystkim w
Chinach, w antycznej kulturze greckiej, rzymskiej (...) kulturach indianskich czy afrykarniskich”. T.
Pietrzykowski, Ezyezne problemy prawa. Zarys wykladn, Katowice 2005.

27 Tytulem przykladu mozna wskaza¢ rodzenstwo mieszkajace razem.
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skiego stanowi tlumaczenie instytucji prawnych regulujacych te problematyke, ktore
zostaly przyjete w licznych krajach, gléwnie Europy Zachodniej?.

Jak zostalo wskazane wyzej przedstawione formy wspélnego pozycia pozostaja poza
sfera regulacji. W zwigzku z tym na przestrzeni ostatnich lat podejmowane byly proby
stworzenia instytucji zwiazku partnerskiego.

Jak zostalo wzmiankowane powyzej, doktryna jest w przewazajacej czesci przeciwna
regulacji zwiazkéw partnerskich. Ostatnimi czasy podobne stanowisko zostalo zaprezen-
towane w wypowiedzi o charakterze instytucjonalnym, a mianowicie w opinii o poselskim
projekcie ustawy ,,0 umowie zwiazku partnerskiego” przygotowanym przez Biuro Studiéw
i Analiz Sadu Najwyzszego®. W opinii tej stwierdzono, ze ,,zwiazek osob tej samej plci nie
moze by¢ matzedstwem; nie chodzi tu jedynie o zastrzezenie samej nazwy »maltzefstwo« dla
zwigzku kobiety i mezczyzny, ale o zakaz zréwnania zwiazku oséb tej samej plci
z matzefistwem; zwiazek oséb réznej plci, ktére nie zawarly malZzedstwa nie moze
wywolywaé ani takich samych skutkéw jakie wywoluje malzenstwo, ani tez skutkéw
zblizonych do matzenistwa, zwlaszcza bedacych konsekwencja preferencyjnego traktowania
malzedstwa; ani zwiazek oséb réznej plci, ani oséb tej samej plci pozostajacych we
wspolnym pozyciu nie wywoluje nie pozostaje pod ochrong i opieka Rzeczpospolite;”30.
W opinii Sadu Najwyzszego jakakolwiek regulacja zwiazku partnerskiego oséb tej samej lub
réznej plci jest sprzeczna z Konstytucja.

Odmiennie o regulacji zwiazkéw oséb tej samej lub innej plci stanowi wspomniane
wyzej stanowisko Komitetu Nauk Prawnych wyrazone w zwiazku z projektem ustaw
o zwiazkach partnerskich. Stanowisko to rozpoczyna si¢ od sformutowania, ze ,,wyrazony
zostal poglad, Ze ustawowa regulacja zwiazkéw partnerskich stanowi urzeczywistnienie
warto$ci 1 norm Konstytucji oraz odpowiada wspoélczesnym standardom paristwa
demokratycznego 1 prawnego”. Dalej potwierdzono, ze Konstytucja stanowl pewien wyraz
szczegblnej afirmacji tzw. tradycyjnej rodziny wskazujac ja jako preferowany wzorzec
rodziny. Co istotne, w liScie tym wyrazono, ze ,,dla »zycia rodzinnego« nie jest konieczna
instytucja malzefistwa, albowiem moze ono realizowaé réwniez poza malzefstwem.
Ustawowe unormowanie zwigzkow partnerskich bytoby celowe i zasadne do instytucjo-
nalizacji, dookreslenia 1 poszanowania faktycznie wystepujacych form zycia rodzinnego.
Zwigzek partnerski jawl si¢ zatem nie jako alternatywa dla malzedstwa, lecz jako nowa
forma rodziny, pozwalajaca osobom pozostajacym poza malzefstwem realizowaé swoje
fundamentalne aspiracje zyciowe™31.

Warto zwréci¢ uwage w tym miejscu na jedng z tez postawionych we wstepnej czescl
stanowiska Komitetu Nauk Prawnych PAN dostrzega, ze propozycja prawodawcy ma
,»podstawowa doniosto$¢, w tym aksjologiczna, ma »wlaczajaca« nie za$ «wykluczajaca»

28 Na temat zwiazkéw partnerskich szerzej: M. Stus, lustytugonalizagia wiazkow partnerskich i matgeistw
seksualnych w ustawodawstwie pasistw enropejskich, PiP 2005/05, s. 74-89; M. Swiderska, Cywilny pakt solidarnosii
w prawie cywilnym Frangi, PIP 2001/01, s. 75-82; B. Janowski, Rejestraga w REIN zwiazkdw partnerskich,
»Rejent” 2001/12, J. Falski, Konstytucyjne aspekty reformy prawa malseiskiego w Hisgpanii PiP 2009/04,
W. Jaczewski, Problematyka mwiazkow partnerskich w UE, |, Jurysta” 2005, s. 20-24; P. Pilch, Modele regnlacji
prawnych  dotycgacych  wiqkdw  partnerskich obowiqgujace w  krajach europefskich — rys  historyezny, [wi]
R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski (red.), Orientacja seksualna i togsamosé pleiowa — aspekty prawne i spoteczne,
Warszawa 2009, s. 119-139.

2 Sygnatura pisma: BSA 1-021-135/11.
30 Ibidem, s. 10.
3 Lbidem.
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postawa prawodawcy. Pozadane jest przy tym takie stanowisko, jakie towarzyszy charakterowi
praw czlowieka: zaspokajanie aspiracji statusowych (wolno$¢ osobista) wymaga tylko ich
uznania; zaspokajanie aspiracji pomocowych $wiadczen. Dlatego przy ksztaltowaniu
konkretnych reziméw pranych koniczne sa rozwagi powsciagliwosé, zwlaszcza w tej drugicj
sferze”32,

Powyzszy poglad moze wzmocni¢ argumentacja wynikajaca z art. 1 Konstytucji,
stanowiacego, ze Rzeczpospolita jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. ,,Wobec
czg$cl obywateli ta zasada konstytucyjna nie jest realizowana z powodu pogladéow
uksztaltowanych w zupelnie innych warunkach spolecznych, cywilizacyjnych 1 prawnych.
Z powodu uprzedzen, opinii wypowiadanych przez przedstawicieli kosciotéw, przekonati
moralnych wladzy. Takie przekonania nie moga stanowi¢ uzasadnienia do nieréwnego
traktowania obywateli w realizacji tych samych potrzeb i praw. W zgodzie z konstytucja
odméwic legalizacji zwiazkow partnerskich mozna byloby jedynie uznajac, ze homosek-
sualizm jest zagrozeniem dla bezpieczenistwa patistwa, porzadku, moralnosci czy zdrowia
publicznego albo praw i wolnosci innych oséb. Konstytucja tylko z takich wzgledéw
pozwala ogranicza zawarte w niej prawa 1 wolno$ci”33.

2.3. Perspektywa miedzynarodowa

Analizowanie pozycji prawnej rodziny w prawie polskim nie moze odbywal sig
w oderwaniu od standardéw ochrony praw cztowieka wynikajacych z co najmniej dwdch
porzadkéw prawnych. Konieczno$¢ uwzglednienia tych systeméw wynika z przyjecia
zalozenia o multicentrycznosci porzadku prawnego w Polsce’*. W dalszej czesci niniej-
szego opracowania zostana uwzglednione standardy wynikajace z europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci® (dalej jako: EKPC lub Konwen-
cja) oraz prawodawstwa Unii Europejskiej. Wybér tych systeméw jest podyktowany tym,
ze te dwa porzadki prawne wywierajg najwickszy wplyw na ksztaltowanie si¢ standardow
praw czlowieka w Polsce.

2.3.1. Perspektywa Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

W pierwszym z tych porzadkéw zyciu rodzinnemu zostaly poswigcone dwa artykuly
Konwencji. Pierwszy, art. 8 EKPC zatytulowany ,,[p]rawo do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego” stanowiacy w ustepie pierwszym?, ze ,,[k]azdy ma prawo do poszano-
wania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespon-

32 Tbidem.
3 M. Wyrzykowski w wywiadzie z E. Siedlecka, Zwiqzki partnerskie obowiqzkowe, GW z dnia 22.11.2011.

3 Szerzej: E. Letowska, Multicentrycznosé wspdlezesnego systemu prawa i jo konsekwenge, PiP 2005/04;
ipolemiki: W. Lang, Wokdl ,multicentrycznosei systemu prawa’, PiP 2005/07; A. Kustra, Polemika. Wokdl
mnlticentrycznose systemu prawa, PiP 2006/06.

% Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

36 Ustep drugi zawiera klauzule imitacyjna, stanowiaca, ze ,,[n|iedopuszczalna jest ingerencja wladzy
publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe
i koniecznych w demokratycznym spoleczenistwie z uwagi na bezpieczenstwo panistwowe, ubezpieczen-
stwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestgpstwom,
ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci osob”.
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dencji”, oraz drugi — art. 12 zatytulowany ,,[p]rawo do zawarcia malzefstwa” EKPC
stanowiacy, ze: ,,Mezczyzni 1 kobiety w wieku malzeniskim maja prawo do zawarcia
malzenstwa 1 zaloZenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie
z tego prawa’’.

Pewnym truizmem, ktéry nalezy jednakze w tym miejscu podnies¢ jest fakt, ze
strasburski system ochrony praw czlowieka jest zbudowany w oparciu o fundamentalna
dla miedzynarodowej ochrony praw czlowieka zasade subsydiarnosci, totez ingerencja
organéw?® stosujacych Konwencje na przestrzeni lat miata miejsce dopiero wtedy, gdy
krajowe §rodki dochodzenia naruszonych praw i wolnosci okazywaly si¢ nieskuteczne.

Powyzsza uwaga znajduje swoje odzwierciedleniec w wyroku w sprawie Irasik
przeciwko Polsce®. W wyroku tym Trybunal stwierdzil ze: ,[a]rtykut 12 Konwencji zapewnia
podstawowe prawo mezczyzny i kobiety do zawarcia malZenstwa 1 zaloZenia rodziny.
Wykonanie prawa do zawarcia malZzenistwa rodzi skutki w wymiarze spolecznym,
osobistym oraz prawnym. Zaréwno w zakresie proceduralnym, jak i w odniesieniu do jego
tresci, prawo to jest przedmiotem regulacji prawa krajowego Uktadajacych si¢ Panstw, lecz
ograniczenia na tej podstawie wprowadzone, nie moga ogranicza¢ lub umniejszac¢ tego
prawa w taki sposéb lub w takim zakresie, iz sama istota tego prawa jest upo$ledzona.
W konsekwencji, kwestia warunkéw zawarcia malZefistwa w prawie krajowym nie jest
zupelnie pozostawiona w zakresie marginesu uznania Ukladajacych si¢ Paristw. Sprowa-
dzaloby si¢ to do stwierdzenia, iz wachlarz mozliwosci pozostawionych Ukladajacemu si¢
Panistwu obejmuje skuteczne ograniczenia kazdego wykonywania prawa do zawarcia
malzenstwa. Wskazany margines uznania* nie moze rozciaga¢ si¢ tak daleko”*1.

Na zasadnicze pytanie jak zdefiniowac¢ pojecie zycia rodzinnego Trybunal przez wiele
lat odpowiadal w nastgpujacy sposob: decydujac, czy dany zwiazek mozna zakwalifikowac
jako ,,zycie rodzinne” nalezy uwzgledni¢ wiele czynnikéw, w tym czy dana praca mieszka
razem, jaka jest dlugo$¢ ich zwiazku, oraz czy ze zwiazku pochodza wspoélne dzieci?.
Takie rozumienie Zycia rodzinnego, ktore eliminuje z jego zakresu nicheteroseksualne
zwiazki, zdaje si¢ pozostawaé w zgodzie z omdéwionym wyzej stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego.

Interpretacja EKPC dokonywana przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie jest
niezmienna i z czasem mozna dostrzec zmiang, czgsto do$é zasadnicza w podejsciu do danej
problematyki czego przyktadem byla prawa oséb transseksualnych®. Pewne symptomy owe;j
ewolucji w interesujacym z punktu widzenia niniejszego opracowania zakresie dostrzega

37 Na temat strasburskiego pojmowania rodziny czytaj: T. Jasudowicz, Prawa rodziny — prawa w rodzinie
w Swietle standardow migdgynarodowych. Orzecgnictwo strasburskie, Toruni 1999; T. Jasudowicz, Prawa gjeow w
orgecznichwie strasburskim, Torun 2008.

3 Liczba mnoga wynika z faktu, ze do czasu reformy mechanizmu kontrolnego Konwencji dokonanej
w drodze protokotu nr 11, ktéra weszta w zycie 1 listopada 1998 r., organem orzekajacym obok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka byla takze Europejska Komisja Praw Czlowieka. Komisja
zakoficzyla swoja dziatalno$¢ z dniem 31.10.1999 r.

3 Skarga nr 22933/02, wyrok z dnia 5 stycznia 2010 roku.

40 Szerzej na temat koncepcji marginesu uznania w: A. Wisniewski, Koncepeja marginesn oceny w orzecgnictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Gdanisk 2008.

4 Tlumaczenie wyroku za baza prawng LEX OMEGA.
42 Paragraf 96 wyroku z dnia 2 listopada 2010 w sprawie SersfeY7git przeciwko Turgis, skarga nr 3976/05.

4 Szerzej: K. Osajda, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatn Praw Cglowieka dotyczace transseksualizmmn, [w:)
A. Sledzifiska-Simon (red.), Prawa 05éb transseksualnych. Rozavigzania modelowe a sytuaga w Polsce, Warszawa 2010.
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W. Brzozowski w glosie do wyroku ETPC w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austri**.
W skardze do ETPC dwéch mezezyzn zarzucito m.in. naruszenie art. 12 Konwencji poprzez
uniemozliwienie im zawarcia malzenstwa oraz braku regulacji prawnej wspdlnego pozycia
innej niz matzenistwo. Trybunal nie dopatrzyl si¢ naruszenia Konwencji. W. Brzozowski
znaczenia tego wyroku dopatruje si¢ w czgsci jego uzasadnienia, ktéra méwi o Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, jako zywym narzedziu (ang. /Zving instrumend)®. ,Jak zauwaza
ETPC faktem jest, ze sposrod 47 panstw — stron EKPC juz 19 przyznaje parom
jednoplciowym prawo do zawarcia zwiazku malzenskiego lub partnerskiego, a w kolejnych
dwoch tocza si¢ zmierzajace do tego prace legislacyjne. (...) Zdaniem ETPC, skoro
dostrzegalna jest tendencja do akceptowania przez spoleczenistwa europejskie faktycznego
pozycia par oséb tej samej plci, to sztuczne byloby podtrzymywanie pogladu, Ze pary takie
nie korzystaja z prawa do poszanowania zycia rodzinnego. Sa one tak samo zdolne do
utworzenia stabilnego zwiazku opartego na wzajemnym oddaniu jak pary heteroseksualne,
aw konsekwencji, sa w podobnej sytuacji, gdy chodzi o potrzeb¢ uznawania i ochrony ich
zwigzku przez prawo”#¢. W sprawie tej, jak zaznaczono wyzej nie stwierdzono naruszenia
Konwencji, jednakze zaprezentowana argumentacja moze prowadzi¢ w przyszlosci do
stwierdzenia, ze w przypadku braku regulacji trwalego zwiazku opartego na wzajemnym
oddaniu dochodzi do naruszenia prawa do ochrony Zycia rodzinnego*’.

W ocenie autora niniejszego opracowania nie sposob przewidzie¢, czy wspomniane
orzeczenie nalezy uznaé za zapowiedZz zmiany linii orzeczniczej. Zwlaszcza, ze wyrok ten
zostal wydany w ramach jednej z izb trybunatu, nie zas wielkiej izby*%. Nadto, regulacja
zycia rodzinnego miesSci si¢ w ramach koncepcji marginesu uznania i nie sposéb
przewidzied, czy jeden z elementow tej koncepcji, jakim jest wskazany wyzej dominujacy
trend wsrdd panistw cztonkowskich przewazy nad innymi elementami. Zwlaszcza, ze ,,(...)
[t]rybunal nie stworzyl dotad (i nie zamierza tez tego czyni¢ w przysziosci) generalnej
teorii »marginesu swobody«#.

4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka z dnia 24.06.2010 r. w sprawie Schalk i Kopf
preciwko Austrii, skarga nr 30141/04.

4 Szerzej ta temat specyficznych metod wyktadni EKPC w: M.A. Nowicki., Wprowadzenie do interpretaci
EKPCy, [w:] EPS 2010/01, A. Wisniewski, Uwagi o teorii interpretagi Enropejskiej Konwengi Praw Clowieka,
[w:] K. Gatka, C. Mik (red.), Miedzy wykladniq a tworgeniem prawa, Torun 2011, s. 25.

4 . Brzozowski, Malzeristwo, $ycie rodzinne, 3wiqgki 0séb tej samej plei — glosa do wyrokn E'TPC 2 24.06.2010
7. w sprawie Schalk i Kopf v. Austria, EPS 2011/04 s. 42.

47 W zwigzku z tym na szczegdlna uwage zastuguje sprawa wniesiona we wrzesniu br. przez Helsinska
Fundacj¢ Praw Czlowicka do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. HFPC wystepuje w imieniu
dwoch skarzacych, ktére od osmiu lat tworzg stabilny zwiazek partnerski wystapily do ETPC ze skarga
przeciwko Polsce. W skardze tej domagaja si¢ uznania, ze z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
wynika prawo zwigzkéw jednoptciowych do uzyskania ochrony prawnej. Wyrok w tej sprawie zapadnie
prawdopodobnie za okolo trzy — cztery lata, niemniej bedzie to pierwsza tego typu sprawa, w ktorej
Trybunal bedzie mial okazje oceni¢ zgodnos¢ z Konwencja braku regulacji zwiazkéw partnerskich
w Polsce. Szerzej: http:/ /www.hfhr.pl/sprawa-dot-ochrony-praw-pat-jednoplciowych-przed-etpez/ (data
pobrania 6.10.2012 r.)

4 Przykladem jak bardzo moga rézni¢ si¢ wyroki wydane przez Izbe i Wielka Izbe Trybunatu jest
sprawa Lautsi przeciwko Wiochom, skarga nr 30814/06. W wyroku wydanym przez Izb¢ dnia 3 listopada
2009 r. Trybunal stwierdzil naruszenie art. 2 protokotu nr 1 do EKPC w zwiazku z art. 9 EKPC
Konwencji poprzez obecnosé krucyfiksu na $cianie w klasie szkoty. W Wyroku wydanym przez Wielka
Izbe 18 marca 2011 r. Trybunat stwierdzil, ze do naruszenia wspomnianych przepiséw nie doszto.

Y L. Garlicki, Wartosii lokalne a orgecgnictwo ponadnarodowe — ,,Rulturowy margines oceny” w orzecznichwie
strasburskim?, s. 7, EPS 2008/04.
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Niemniej, z uwagi na powyzsze orzeczenie aktualnie pojecie zycia rodzinnego na
gruncie BEuropejskiej Konwencji Praw Czlowieka jest pojeciem szerszym niz konstytucyjne
pojecie zycia rodzinnego.

2.3.2. Unia Europejska

Podstawowa regulacja normatywna z punktu widzenia niniejszej pracy jest Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej®. W artykule 9 zatytulowanym: ,,Prawo do zawarcia
malzefistwa 1 prawo do zalozenia rodziny” stanowi ona ze: ,,Prawo do zawarcia malzefistwa
iprawo do zalozenia rodziny sa gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi
korzystanie z tych praw”. Przepis ten juz w chwili ogloszenia wzbudzil kontrowersje.

Watpliwosci tych nie rozstrzygnely takze oficjalne wyjasnienia’! do KPP UE.
W dokumencie tym stwierdzono: ,,[plodstawg tego artykulu jest artykul 12 EKPC w
brzmieniu: »Mezczyzni 1 kobiety w wieku malzenskim maja prawo do zawarcia malzenistwa
izatozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa.
Brzmienie artykulu zostalo zaktualizowane, aby obja¢ przypadki, w ktérych ustawodawstwo
krajowe uznaje inne mozliwosci utworzenia rodziny niz zawarcie malzenstwa. Artykut ten nie
stanowi o nadaniu statusu zwiazku malzenskiego zwiazkom oséb tej samej plci ani tego nie
zakazuje. Prawo to jest wicc podobne do prawa przewidzianego przez europejska Konwencje
o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci, jednak jego zakres moze by¢
rozszerzony, jezeli ustawodawstwo krajowe tak przewiduje.

Przepis ten od jego uchwalenia budzit zasadnicze kontrowersje w doktrynie. Watpliwosci
podnoszone przez doktryne wiazaly si¢ z tym, ze ,,w ogdle nie wspomina [on] (...)
o podmiotach uprawnionych, $wiadomie unikajac zwrotu »mezczyzni 1 kobiety w wicku
malzenskim«. Po pierwsze, rezygnacja z umocowania kryterium wicku matzeniskiego moze
zanadto poszerza¢ dyskrecjonalng kompetencje panstwa i moze np. by¢ wykorzystywana przez
wyznawcow islamu w Europie do nacisku na usuniecie tego kryterium badZ obnizenie wieku
malzenskiego. Po drugie, uzycie zwrotu »tych praw« zamiast — jak to jest w art. 12 EKPC —
»tego prawa« dokonuje niestusznego rozbicia na dwa prawa tego co ma by¢ jednoscia i z czym
ETPC wigze koncepcje rodziny opartej na malzefistwie. Po trzecie — i to jest najistotniejsze —
opuszczenie zwrotu »mezczyzni i kobiety« stuzy odejsciu od modelu malzenstwa jako zwiazku
»dwojga 0s6b przeciwstawnej plci biologicznej« 1 wsparciu — moim zdaniem, niedobrych,
a nasilajacych si¢ w Europie — tendencji krajowych do legalizacji, nawet czasem jako matzefstw
»malzenstwe, zwiazkéw homoseksualnych™32.

Obawiajac si¢ ,,narzucenia” zwiazkéw partnerskich przez Unie Europejska przy uzyciu
instrumentu jakim jest Karta Praw Podstawowych UE, Polska przystapita do Protokolu
nr 30 do Traktatu Lizbonskiego w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krdlestwa. zwanego zwyczajowo tzw. protokolem
polsko-brytyjskim>. Celem wspominanego protokotu mialo by¢ ograniczenie stosowania

50 Dz.Urz. UE z 2007 t., C 303/1.
51" Dz.Urz. UE z 2007 r., C 303/21.

52 T. Jasudowicz, Zagadnienie ecuropejskiej konstytugjonalizagi praw  czlowieka, [w:] B. Gronowska,
T. Jasudowicz i inni, Prawa Czlowieka i ich ochrona, Torunt 2005, s. 465.

5 Warto przy tym zauwazyC, ze przystapienie przez Polske do przedmiotowego protokotu nalezy uznaé za
wyjscie poza ustalony przez Sejm mandat parlamentarny udzielony Rzadowi RP w drodze uchwaly Sejmu
2 15.06.2007 r. Mandat ten nie zawieral zadnej wskazéwki dotyczacej Karty. Nadto, jak wynika z jego tresci,
zobowiazywal on negocjatoréw do dbania o realizacje polskiej racji stanu. Rekonstrukcje racji stanu nalezy
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Karty w stosunku do wspomnianych dwoch pafistw. Z uwagi na dodanie przez rzad RP
dwoch deklaraciji do Traktatu Lizboriskiego (deklaracja nr 61 1 62) interpretacja skutkéw jakie
wywiera wspomniana regulacja stala si¢ utrudniona.

W interesujacym z punktu widzenia niniejszej pracy zakresie zasadnicze znaczenie ma
deklaracja nr 61, ktéra to oddaje istote protokotu. Stanowi ona, ze KPP UE w zaden
sposob nie narusza prawa panstw cztonkowskich do stanowienia prawa w zakresie moral-
nosci publicznej, prawa rodzinnego, a takze ochrony godnosci ludzkiej oraz poszanowania
fizycznej 1 moralnej integralnosci cztowieka.

Majac na uwadze postanowienia protokolu, jak i wspomnianej deklaracji nalezy
uznaé, ze obywatele Rzeczpospolitej Polskiej moga korzystaé z instrumentu jakim jest
KPP UE na tych samych zasadach co obywatele innych panstw cztonkowskich UE>.

Abstrahujac od sytuacji obywateli polskich aktualnie nie istnieje unijny nakaz regulacji
innych mozliwosci utworzenia rodziny w sposéb inny niz poprzez zawarcie malzenistwa. Jak
zostala wzmiankowane wyzej gtéwna domena Unii Europejskiej w ktdrej powierzono jej
kompetencje jest prawo gospodarcze. Co szczegdlnie interesujace, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: TS UE) orzekajac w tej dziedzinie uznal, Ze ,,nieréwne traktowanie
0s6b pozostajacych w zwiazkach tej samej plci w poréwnaniu do malzedstw moze stanowi¢
posrednia dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng™. Do tego wniosku TS UE
doszedt analizujac sprawe pozostajacego w zarejestrowanym zwiazku partnerskim obywatela
Niemiec, ktéry po $mierci swojego partnera nie moégl uzyskaé zasitku (renty wdowiej) po
zmarlym partnerze. Podstawa prawna dla wyroku stanowita dyrektywa 2000/78/WE
odnoszaca si¢ do zakazu dyskryminacji w sferze zatrudnienia i pracy m.in. ze wzgledu na
orientacje seksualna. Trybunal majac na uwadze, ze w Niemczech wprowadzone zostato
ustawodawstwo regulujace zwigzki partnerskie, zauwazyl, ze uprawnienie do renty wdowicej
mocg ustawy zmieniajacej ustawe o ubezpieczeniach spolecznych zostalo przyznane takze
osobom homoseksualnym pozostajacym w zwiazkach partnerskich. W ten sposéb Trybunat
Sprawiedliwosci uznat, ze doszto do dyskryminaciji.

Za otwarte nalezy uznaé pytanie, jakie jest znaczenie niniejszej sprawy dla polskiego
porzadku prawnego. Obecnie — znaczenie tej sprawy jest niewielkie. ,,Moze ono jedynie
posrednio poméc w staraniach w kierunku przyjecia w Polsce ustawodawstwa zmierzajacego
do uregulowania zwiazkéw oséb homoseksualnych. Poza tym, interpretacja podana przez ETS
[obecnie TS UE — przyp. A.P.] odnoszaca si¢ do rozumienia dyrektywy 2000/78/WE moze
prowadzi¢ do uznawania praw (zwiazanych ze sfera pracownicza) oséb, ktére pozostaja
w nieformalnych zwigzkach partnerskich3. Co wigcej, jak zostalo wskazane wyzej wspomniana

dokona¢ przede wszystkim na podstawie Konstytucji RP, w szczegélnosci zas, w oparciu o rozbudowany
rozdzial I dotyczacy praw i wolnosci czlowieka 1 obywatela. Tym samym mozna ocenié, ze dziatanie Rzadu RP
polegajace na przystapieniu do protokotu, czego konsekwencja jest ograniczenie wolnosci 1 praw obywatela
polskiego w stosunku do obywateli pafstw czlonkowskich innych krajéw UE jest sprzeczne z tak
zrekonstruowana, polska racja stanu. Szerzej na ten temat: M. Wyrzykowski, Wiek Halasu o nic? Ragonalizowanie
irragonalnego na pryykiladzie protokotu Polsko Brytyiskiego do Karty Praw Podstawowych UE, [w:| Instytuge prawa
konstytucyjnego w dobie integragi europejskiej. Ksigga jubilenszowa dedykowana Prof. Marii Kruk-Jarosz, Warszawa 2009.

5 M. Wyrzykowski, Wprowadzenie: granice wladzy i granice interpretagi, |w:) J. Barcz (red.), Ochrona Praw
Podstawowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2008 r., s. 34.

55 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 1.04.2008 r. w sprawie C-267/06 Tadao
Marnko przeciwko Versorgungsanstalt der dentsche Buehnen.

56 A. Bodnar, Zakaz dyskryminagi 0s6b homoseksualnych pogostajacych w zwiqkach partnerskich — glosa do wyroku
ETS z 1.04.2008 r., w sprawie C-267/06 TadaoMarnko przeciwko Versorgungsanstalt der deutsche Buehnen, EPS
2008/10, s. 48.
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interpretacja nie zostata uczyniona na podstawie Karty Praw Podstawowych, ktérej stosowanie
w tym zakresie w stosunku do obywateli polskich zostalo wylaczone, ale na podstawie innego
aktu prawa UE.

3. Dziecko a rodzina

W dotychczasowych rozwazaniach niejako na marginesie zaistniala kwestia wplywu
dziecka na definiowanie rodziny. W szczegélnosci nie udzielono odpowiedzi na pytanie, czy
dziecko jest substancjalnym elementem rodziny (zycia rodzinnego), czy tez jest ono ,,czyms”
dodatkowym. Na to pytanie nie sposob udzieli¢ jednoznacznej wypowiedzi w zwiazku z
wskazanym juz wyzej brakiem legalnej definicji rodziny. Jednoznacznej definicji nie udziela
takze judykatura. W cytowanym juz wyzej wyroku w sprawie SK 62/08 Trybunat
Konstytucyjny w jednym miejscu rodzing utozsamia z co najmniej jednym doroslym
1 dzieckiem®” w innym ze zwiazkiem kobiety 1 mezczyzny>®. Brak tego stosunkowo wazkiego
rozstrzygniecia w polskim porzadku prawnym rodzi stan niepewnosci co do statusu dziecka
w rodzinie. Owe réznice w definiowaniu rodziny wynikaja zdaniem Autora niniejszego
opracowania z checi uwzgledniania konstytucyjnej wartosci jaka jest dobro dziecka.

Problem zarysowany powyzej jest szczegllnie istotny w  sytuacji, gdy chodzi
przysposobienie dziecka. Zgodnie kodeksem rodzinnym przysposobi¢ wspdlnie moga tylko
matzonkowie. Przysposobi¢ moze takze osoba niepozostajaca w zwiazku malzenskim,
o czym stanowi art. 114! kodeksu rodzinnego i opickuiiczego, ktéry od takiej osoby wymaga
jedynie pelnej zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, kwalifikacji osobistych uzasadniajacych
przekonanie, ze bedzie nalezycie wywigzywala si¢ z obowiazkéw przysposabiajacego oraz
posiadania opinii kwalifikacyjnej i $wiadectwa ukoficzenia szkolenia organizowanego przez
osrodek adopcyjny. W zwiazku z prowadzonymi wyzej rozwazaniami nalezy zauwazy¢, ze
mozliwe jest przysposobienie przez osobe pozostajaca w  nieformalnym  zwigzku
partnerskim. Jak taka sytuacja ma si¢ do dobra dziecka?

Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 18/02 zauwazyl, ze ,,[z]asada dobra
dziecka wyrazajaca prymat wigzi opartych na rzeczywistym pochodzeniu biologicznym
wyraza, wiec jedynie dominujaca tendencje, co nie wyklucza, ze w pewnych warunkach
1 okoliczno$ciach dobro dziecka nie bedzie wymagato odwolania si¢ do innych przestanek
ksztaltowania relacji rodzinnych, w ramach ktérych to wlasnie interes dziecka przewazy nad
interesem rodzicéw biologicznych i bedzie wymagal ochrony stosunkéw rodzinnych
opartych na istnieniu innego typu wiczi niz wi¢z biologiczna (przysposobienie, rodzina
zastepcza, ale takze ustabilizowane relacje rodzinne, ustalone niezgodnie z prawda
biologiczna, ktére nie moga by¢ juz prawnie podwazone). Wynika to z takiego pojmowania
dobra dziecka, ktore akcentuje przede wszystkim interes maloletniego zwiazany z zapewnie-
niem odpowiednich warunkéw wychowania i rozwoju. Bezwzgledne daZzenie do prymatu
rodziny naturalnej mogloby nickiedy odbywac¢ si¢ kosztem dobra dziecka”.

57 W $wietle przepisow konstytucyjnych za ,,rodzing” nalezy zatem uznaé kazdy trwaly zwiazek dwéch
lub wiecej osob, skladajacy sie¢ z co najmniej jednej osoby doroslej i dziecka, oparty na wigzach
emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze i na wi¢zach krwi”.

58 ,(...) ochrona rodziny realizowana przez wladze publiczne musi uwzgledniaé przyjeta w Konstytucii
wizje rodziny jako trwalego zwiazku mezczyzny i kobiety nakierowanego na macierzyfistwo
i odpowiedzialne rodzicielstwo”.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4.04. 2003 t., K 18/02 (OTK ZU Z.U. nr 4/A/2003, poz. 32).
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Tym samym mozna zaryzykowal tezg, ze z uwagi na nickwestionowane ,,dobro” jakim
jest zapewnienie dziecku mozliwoéci rozwoju w rodzinie Trybunal dopuszcza — cho¢ nie
wprost — aby dziecko bylo przysposobione przez osoby funkcjonujace w nieformalnych
zwiazkach partnerskich. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ,[a]ldopcja dzieci przez osoby
homoseksualne jest kontrowersyjna ze wzgledu na brak wiarygodnych danych dotyczacych
wplywu wychowania w nietypowej rodzinie na rozwdj i psychike dziecka. Wplyw ten moze
by¢ réwniez pochodna braku tolerancji spolecznej dla odmiennosdci w zakresie orientacji
seksualnej ze strony réwiesnikéw z rodzin heteroseksualnych oraz otoczenia tych dzieci”™.

3.1. Perspektywa europejska

Problematyka adopcji dziecka byla wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka. Trybunal konsekwentnie od orzeczenia w sprawie Frezeé
preciwko Frangi dotyczacego adopcjt dziect przez osoby homoseksualne stoi na stanowisku, ze
,»adopcja oznacza danie rodziny dziecku, a nie dziecka rodzinie”¢!. Majac na uwadze powyzsze
sformutowanie za uprawniony nalezy uznac¢ wniosek, w strasburskim systemie ochrony praw
czlowieka dziecko nie jest uwazane ze substancjalny element rodziny.

W tym samym orzeczeniu ETPC, podobnie jak Trybunal Konstytucyjny zwrécil uwage,
ze na decyzje o decyzja o przyznaniu prawa do adopcji szczegdlny wplyw ,,(...) powinien mie¢
najlepszy interes dziecka. SpecjaliSci od spraw dzieci, psychiatrzy i psychologowie maja r6zne
poglady na temat ewentualnych skutkéw opieki rodzicow homoseksualnych. Do tego nalezy
doda¢ glebokie réznice opinii publicznej w poszczegolnych krajach. Problemem jest réwniez
niewystarczajaca liczba dzieci do adopcji. W tych warunkach wiadze krajowe moga uznaé, ze
ograniczenie prawa do adopcji®? lezy w interesie dzieci, niezaleznie od uprawnionych aspiracji
homoseksualisty chcacego je adoptowacd”63. Wspomniana zgodnos¢ Trybunaléw $wiadczy
o daleko posunietym konsensie w europejskiej przestrzeni prawnej co do pozycji dziecka
w rodzinie. Jest zarazem przejawem dobrze funkcjonujacego dialogu miedzy sadami krajowymi
a miedzynarodowymi®4.

0 A, Sledzifiska-Simon, Adopga dzieci przez osoby homoseksualne, [w:] R. Wieruszewski i M. Wyrzykowski
(red.), Orientagja seksnalna i tozsamosé pleiowa — aspekty prawne i spoteczne, Warszawa 2010.

o1 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dnia 26.02.2002 w sprawie Fre#té v. France, skarga
ar 36515/97.

02 Jak zostalo wspomniane wyzej stanowisko ETPC ewoluuje. Pewna zapowiedzia ewolucji we
wspomnianej materii moze by¢ orzeczenie w sprawie EB przeciwko Frangi (Wyrok Wielkiej Izby ETPC,
z dnia 22 stycznia 2008 r., skarga nr 43546/02). W wyroku tym stwierdzono: ,, Trybunal nie jest (...)
powolany do rozstrzygania czy prawo do adopcji, przez wzglad na infer alia rozwéj ustawodawstwa
europejskiego oraz fakt, ze Konwencja jest Zywym instrumentem, ktéry musi by¢ interpretowany
w $wietle warunkéw toczacego si¢ obecnie Zycia (zobacz, w szczegolnosci, Johuston i inni p. Irlandii, wyrok
z dnia 18 grudnia 1986 r., Seria A, nr 112, strony 24-25, § 53), powinno lub nie powinno by¢ objete
zakresem samego art. 8 Konwencji”. Tym samym podobnie jak w omawianej wyzej sprawie Schajpk i Kopf
przeciwko Austrii — Trybunal wskazal na zachodzace w spoleczefstwach Europy zmiany w tej materii.
Wyrok ten moze w przyszlosci staé si¢ podstawg do zmiany stanowiska ETPCz i uznania, Zze prawo do
adopcji dziecka przez osoby homoseksualne jest objete zakresem art. 8§ EKPC”.

3 M.A. Nowicki, Wokd? Konwengji Europejskies. Komentars do Europejskiey Konwengi Praw Cxlowieka, wyd. 5,
Warszawa 2010.

04 Szerzej na ten temat: L. Garlicki, Dialog migdzy sedziami (pomiedzy Warszawa Strasburgiem a Luksentburgien),
[w:] L. Gardocki, J. Godyd, M. Hudzik, LK. Paprzycki (red.), Dialog miedzy Sadami i Trybunatami,
Wydawnictwo Sadu Najwyzszego Warszawa 2010; Z. Brodecki (red.), Europa sedzicw, Warszawa 2007.
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W unijnym systemie ochrony praw czlowieka trudnym jest skonstruowanie standardu
w zakresie ochrony zycia rodzinnego. Poczyniona wyzej uwaga, ze regulacja zycia
rodzinnego nalezy do wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich tlumaczy dlaczego
dotychczas Trybunal Sprawiedliwosci UE nie przedstawil swojego punktu widzenia na
problematyke dziecka w rodzinie.

4. Podsumowanie

Prowadzone rozwazania pozwalaja na sformulowanie nast¢pujacych wnioskéw. Na
gruncie prawa polskiego brak jest definicji pojecia zycia rodzinnego i rodziny. Sam brak
definicji nickoniecznie musi zosta¢ uznany za wade. Za taka wade nalezy uzna¢ jednakze
zachodzace powazne rozbieznodci interpretacyjne, co z punktu widzenia postulatu
pewnosci prawa stanowl zagrozenie.

Podsumowujac prowadzone rozwazania, za uprawniony nalezy uzna¢ wniosek, ze
kazdy zwigzek dwojga oséb dorostych cechujacy si¢ trwaloscia pozycia i wiazacy si¢
z prowadzeniem wspoélnego gospodarstwa nalezy uznaé za ,,zycie rodzinne”. Dziecko nie
jest przy tym ,elementem” konstytucyjnym owsa rodzing. Pojeciem zycia rodzinnego
objeta jest takze dorosta osoba wychowujaca dziecko. Tym samym, nie jest jasny status
dziecka w rodzinie, gdyz w jednym miejscu czy jest ono uznawane za conditio sine gua non
rodziny, za$ w innym nie.

Z tego punktu widzenia de lege ferenda warto rozwazyé uregulowanie zwiazkdw
partnerskich i rozstrzygnigcie, czy osoby pozostajace w takim zwigzku moga przysposobic
dziecko. Poglad reprezentowany przez Trybunal Konstytucyjny mozna uznaé za swoista
hipokryzje prawna, bowiem osoba (zaréwno homoseksualna i jak heteroseksualna)
pozostajaca w nieformalnym zwiazku partnerskim, ktéra przysposobi dziecko tworzy
rodzine w $wietle orzecznictwa TK, zas w odniesieniu do relacji z partnerem takiej rodziny
— w rozumieniu orzecznictwa TK — juz nie tworzy.

“Family Life” in Polish Law.
What Is It and What Is It Not?

Summary

This article concerns the understanding of the term “family life” on ground of Polish law.
An attempt to answer the question above is made under the provisions of Polish law, mainly
the Polish Constitution and international standards binding for Poland, especially the
European Convention on Human Rights and the Polish membership in the European Union.
There are several provisions in the Polish Constitution, but the most controversial is Art. 18,
which provides that “Marriage, being a union of a man and a woman, as well as the family,
motherhood and parenthood, shall be placed under the protection and care of the Republic of
Poland”. There are a lot of interpretations what family life really means. Latest Constitutional
interpretations provide that “Constitutionally preferred vision of the family is stable union
between a woman and a man targeted to motherhood and responsible parenthood”. There are
strong controversies on qualification of civil partnership as a “family life”. From one side, The
Supreme Court assumes that Art. 18 of the Constitution excludes potential regulation of
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homosexual or heterosexual civil partnership. On the other hand, the Committee of Legal
Sciences of the Polish Academy of Sciences provides that there are state obligations to regulate
civil partnership as a part of family life. The second statement has its reflection on ECHR
standards, especially from the judgment in the case: Schalk and Kopf v. Austria and in the
jurisprudence of the Court of Justice of the European Union.

In the last part of the article, there was an issue concerning the influence of child for

family is examined. Child in Constitutional and ECHR view is not necessary to establish family
life.




