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NIESWIADOMOSC W RELACJACH SPOLECZNYCH

Zanim dzi$ zaczatem pisac te stowa wstepu, rozmawiatem z kilkoma
osobami. Cze$¢ z nich znalem, cze$¢ widziatem pierwszy - i za pewne
ostatni - raz w zyciu. Z kazda z nich zamienitem co najmniej kilka zdan;
dotyczyty one spraw powaznych, btahych, prywatnych i zawodowych. Z ca-
fa pewnoscig jestem Swiadom tego, jakie byly moje relacje z kazda z tych
0s0b, wiem o czym rozmawialiSmy i czym skonfczyfa sie nasza rozmowa.
Jednakze czy rzeczywiscie moge by¢ az tak pewien, ze bytem Swiadom
wszystkiego co sie dziato w trakcie konwersacji? Jakie wykonywatem gesty,
mowitem szybko czy wolno, jaki byt tembr mojego gtosu, czy upodabniatem
sie do mojego rozmoéwcy, a moze on nasladowat mnie itp.? Moim celem
jest przedstawienie wybranych teorii psychologicznych oraz badan poka-
zujacych, iz istnieje pewien fragment naszych kontaktow spotecznych, kt6-
rych nie jestesmy do korica $wiadomi. Co wiecej - moga mie¢ one znacznie
wiekszy wptyw na nasze relacje niz moze sie potocznie wydawac. Aby zre-
alizowa¢ postawiony cel, przedstawie krétko rézne koncepcje opisujgce
nasze funkcjonowanie na osi $wiadomos$¢ - nieSwiadomos$¢, by wreszcie
przej$¢ do meritum: nieSwiadomosci w relacjach spotecznych.

CZY WIEM CO SIE DZIEJE?

Zacznijmy nasze rozwazania od zastanowienia sie nad tym, czy jeste-
Smy Swiadomi tego co sie¢ w nas oraz miedzy nami a otoczeniem dzieje.
Mysle, ze wiekszos¢ ludzi powiedziataby, ze tak: wiemy czy kogo$ lubimy
czy nie, pamietamy r6zne zdarzenia z naszego zycia i wiemy, jakie budzity
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one w nas emocje - stowem trudno bytoby nam wykaza¢, ze czego$ nie
wiemy na temat swoj oraz wiasnego funkcjonowania w $wiecie spotecz-
nym. Intuicja taka znajduje rowniez silne potwierdzenie w literaturze psy-
chologicznej. Jest cata grupa naukowcow dowodzacych, iz nie ma miejsca na
nieSwiadomos¢ wiasnego funkcjonowania; jesteSmy Swiadomi wszystkiego
co sie wokot nas dzieje. Juz James (1884) wskazywat, ze doktadnie wiem co
czuje, gdy obserwuje zmiany w odczuciach wiasnego ciala; jezeli wiem co czu-
je moje ciato, a niemozliwe jest, bym nie zauwazat tego faktu, to jestem
$wiadom moich emocji. Do podobnych wnioskdw doszedt badacz emocji
Nico Frijda (1999) mdwiac, ze emocje nie moga by¢ nieuswiadamiane,
gdyz jesteSmy Swiadomi tego co aktualnie czujemy, oraz w jakim stanie
emocjonalnym jesteSmy. Jako idgcg krok dalej mozemy interpretowac
koncepcje Allporta (1954), ktéry zatozyt, ze nie tylko jesteSmy Swiadomi
swoich emocji, ale réwniez postaw. Kazdy moj stosunek wobec wszystkie-
go na tym Swiecie jest przeze mnie uswiadamiany: wiem co (kogo) lubie,
a czego (kogo) nie, czego szukam lub unikam, co sprawia mi przyjemnos¢
lub przykros¢, co (kogo) cenie, a czym (kim) gardze.

Zapewne mniejsza cze$¢ ludzi powiedziataby, ze istnieje w nas obszar
nieswiadomosci - nie zawsze wiem skad co$ wiem, czuje, robie. Oredow-
nikiem tego twierdzenia bylby prawdopodobnie sam Zygmunt Freud
(2003), ktéry w podejsciu psychoanalitycznym zatozyl, ze to co nieSwiado-
me, niezaspokojone, czesto nienazwane ma przemozny wptyw na nas, na
nasze uczucia i postawy. Dopiero w dtugim procesie terapeutycznym mo-
zemy do$¢ do poktadow tego co wyparte, ukryte przed nami i dzieki cze-
mu mozemy odkry¢ prawdziwe zrddto naszych odczué oraz dziatan.

Bardziej wspotczesni badacze nieco ztagodziliby ten poglad wskazujac
na réwnolegte istnienie Swiadomosci i nieswiadomosci oraz na wptyw obu
poktadow na nasze dziatanie. Mozna bowiem znalez¢ w literaturze opis
$wiadomych, intencjonalnych zachowan przy jednoczesnym braku czego$
co mozemy nazwaé rozbudowang Swiadomoscia. Przyktadem sg niektére
czynnosci wykonywane przez niemowleta. Uwaza si¢ zazwyczaj, iz nie majg
one duzej Swiadomosci samych siebie, swych emocji, dziatan, przyczynowo-
&ci etc. (Vasta i in., 1995). Jednakze w pomystowych eksperymentach wyka-
zano, ze karmione niemowle czesto nasladuje zachowanie swojego opieku-
na (Metzoff, Moore, 1977), podczas gdy trudno méwi¢ o jego Swiadomosci
nasladownictwa, skutkach dziatania, odrebnosci JA od INNYCH itp.

W podobnym duchu wypowiada sie wielu badaczy zajmujacych sie tzw.
bodzcami suboptymalnymi. Liczne badania z zastosowaniem aparatury
komputerowej pokazaty, ze mozliwe jest wzbudzenie specyficznym bodz-
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cem (np. usmiechnietg twarza) u osoby badanej analogicznej emocji (np. ra
dosci), przy czym osoba ta nie jest w stanie powiedzie¢ co spowodowato
w niej takg reakcje. Warunkiem takiego zabiegu jest odpowiednio sprawne
prowadzenie eksperymentu, aby ekspozycja (prezentowanie usmiechnietej,
smutnej twarzy) trwata na tyle krétko, ze osoba badana nie bedzie w stanie
Swiadomie zarejestrowac tego faktu; uczyni to za nig jej nieSwiadomosc¢l Na
marginesie warto rdwniez wspomnie¢, ze istnieje ciekawa tendencja w su-
biektywnej ocenie ewentualnego wptywu informacji podprogowych. Cho¢
z jednej strony czasem chetnie twierdzimy, ze naszej (nie)Swiadomosci nie
mozna tak fatwo zmanipulowac (tzw. efekt lepszy od przecietnego - por.
Wojciszke, 2002), to z drugiej strony zostawiamy sobie bezpieczng furtke
mowiac, iz ,,nie bylem Swiadom wywieranego wptywu przez inne osoby”.
Dzigki takiemu stawianiu sprawy mozemy ttumaczy¢ wiele dziwnych z na-
szego punktu widzenia zachowarn innych ludzi, a takze nas samych. Na przy-
ktad odpowiadajagc na pytanie, ,,kto zagtosowat na partie x” przedstawiciel
konkurencji (partia ,,y”) bedzie twierdzit, ze ich oponenci podczas kampanii
stosujg sztuczki zmieniajgce Swiadomosé wyborcow. Innym przyktadem po-
szukiwania wyjasnienia tego co z poczatku niewyjasnialne jest znalezienie
przyczyn zakupu danego produktu przy braku racjonalnych przestanek
(a czesto wbrew nim) (por. Pratkanis, Aronson, 2000).

NIESWIADOMY KAMELEON

Nawigzmy teraz jeszcze blizej do tytutu tego rozdziatu. Zaznaczytem
w nim, ze moim celem jest przedstawienie ewentualnej roli nieSwiadomo-
ci w kontaktach z otoczeniem. Zastanowmy sie teraz wspdlnie, jak wiele
naszych codziennych relacji z innymi ludZmi dzieje sie poza naszg Swiado-
moscig, oraz jakie to ma dla nas i interlokutorow znaczenie. Kiedy stara-
tem sie przywola¢ w swojej pamieci (uswiadomié?) dane wskazujgce na
opisany przed chwilg proces, pomyslatem o badaniach nad tzw. efektem
kameleona. Tworcy tej koncepcji - Tanya Chartrand oraz John Bargh
(1999) - czujnie obserwujac zycie spoteczne ludzi zauwazyli, ze istnieje

1Prosze nie dawaé wiary twierdzeniom, iz bardzo krétka prezentacja np. napiséw (lubie
»pewien” napéj, kocham ,pewnego" polityka) spowoduje wzbudzenie tego uczucia u od-
biorcéw. Zalezno$¢ ta jest nieco bardziej skomplikowana. Nie ma tu miejsca na jej omo-
wienie. Zainteresowanych odsytam wiec do literatury przedmiotu (por. Greenwald, Span-
genberg, Pratkanis, Eskenazi, 1991; Pratkanis, Eskenazi, Greenwald, 1994).
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w nas naturalna tendencja do nasladowania gestow, mimiki drugiej osoby.
Choc¢ z poczatku wniosek ten moze wydawac sie banalny, to, po pierwsze,
okazato sig, ze skutkiem doswiadczenia tego procesu - ja nasladuje ruchy
osoby, z ktdrg rozmawiam, a ona czyni to samo - jest powstanie wzajem-
nej sympatii: oboje bedziemy uwazac, ze nasza rozmowa byta do$¢ mita.
Jezeli opisanego przed chwilg nasladownictwa nie bylo, uczucie lubienia
oraz dobrego kontaktu nie majg miejsca. Po drugie, co jest byé moze
wazniejsze dla naszych rozwazan, osoby badane nie byly Swiadome, ze sg
nasladowane lub same to robig. Innymi stowy oznacza to, ze nasza sympa-
tia lub antypatia wobec drugiej osoby nie musi wynika¢ z podobiefstwa
zainteresowan, pogladdw politycznych czy innych preferencji. Zapewne,
niezaleznie od ewentualnych podobienstw lub réznic w pogladach, lubie-
nie miedzy tymi osobami moze sie zrodzi¢ bez Swiadomego roztrzgsania
zalet i wad drugiej osoby: jezeli jesteSmy dla siebie (nieSwiadomymi)
kameleonami, to bedziemy sie bardziej lubi¢. By¢ moze dzieki temu
podejsciu udatoby nam sie wyjasni¢ trudno werbalizowalng sympatie lub
antypatie do innych os6b. Albowiem czesto zdarza sie, ze méwimy: ,,nie
wiem dlaczego, ale od razu czuje duzo sympatii do tej osoby”, ,,nie umiem
powiedzie¢ dlaczego, ale podskdrnie czuje, ze ta osoba jest zta” itp. Z na-
szg obecng wiedzg moglibySmy teraz powiedzie¢ o pierwszym przypadku,
ze wzajemnie kopiowaliSmy swoje ruchy, podczas gdy w drugim przypad-
ku nie miato to miejsca.

Inne badania wykazaty, ze pozytywne emocje wzbudzane efektem ka-
meleona majg silny wpltyw na nasze codzienne funkcjonowanie. Na przy-
ktad udowodniono, ze osoby nasladowane sg bardziej sktonne do zacho-
wan prospotecznych i do niesienia pomocy niz osoby nasladowane nie tak
chetnie. Udzielanie pomocy nie byto adresowane jedynie do osoby, ktora
nasladowata, ale takze miato to miejsce wobec innych osob, takze niebio-
racych udziatu w danej interakcji. Mozna powiedzie¢, ze niesSwiadomie
wzbudzone tym procesem pozytywne uczucia przenoszg sie na wszystkich
ludzi dookota: czuje sie z nimi blizszy (van Baaren, Holland, van Knip-
penberg, 2002)2.

2Z kolei inne badania, prowadzone co prawda przed publikacjg Chartrand i Bargli, wykaza-
ly interesujacy zwigzek miedzy nasladownictwem a ocenami w relacji student - wyktadow-
ca. Jednakze z braku miejsca na szersze opisywanie tej teorii odsytam do Zrédta: LaFrance,
1982.
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USWIADOM SOBIE,
CZYLIJAK ROZPOZNAC KEAMCE

Przyjrzyjmy sie teraz ewentualnym korzysciom z uswiadomienia sobie
proceséw, ktdre umykajg naszej uwadze. Czy zauwazenie tego, co do tej
poty byto niezauwazane, moze by¢ w czyms$ nam przydatne? Jak pokazujg
prace prowadzone przez wybitnego badacza emocji Paula Ekmana, odpo-
wiedz bytaby twierdzaca chocby z tego powodu, ze jako ,,uswiadomieni”
jesteSmy trudniejszymi celami do... oszukiwania. Zanim poznamy wyniki
badan, zastanowmy sie na co zwracamy uwage, gdy kogo$ stuchamy. Od-
powiedZ wydaje sie oczywista: na wypowiadane przez niego stowa. Jezeli
podczas interakcji zadaliby$Smy sobie pytanie o to, czy ten cztowiek méwi
prawde czy tez nas zwodzi - zapewne pierwszym aspektem naszej interak-
cji, ktéry poddaliby$Smy analizie, bedzie tres¢ oraz sposob jej prezentacji:
czy rozmowca nie zaczyna zwalniac lub przyspiesza¢ tempa mowienia, czy
nie jaka sie, nie placze podczas wypowiedzi, nie gubi watku. Warto jednak-
ze zwrdci¢ uwage, ze cho¢ zaproponowana czynno$¢ obserwacji toku wy-
powiedzi wydaje sie najbardziej oczywista i prosta do przeprowadzenia, to
moze by¢ bardzo zawodna z dwoch powoddw. Po pierwsze -jezeli to stowa
by nas zdradzaly podczas oszukiwania innych, bytby to pierwszy i najprost-
szy sposéb przytapania nas. A wiec szybko nauczylibySmy sie nie popetniaé
btedow w tym zakresie. Po drugie - opisane przed chwilg wskazniki ktam-
stwa (jakanie, gubienie watku itp.) nie sg specyficzne, przypisane jedynie
momentowi klamania. Z ‘tatwo$ciag mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w Kktorej osoba silnie wzburzona, rozemocjonowana, réwniez zaczyna sie
jakac¢, méwic bardzo szybko i czesto zmienia¢ watek wypowiedzi. W tym
przypadku mozemy kogo$ niewinnego podejrzewac o niecny wystepek.
W takim razie na co jeszcze mozemy zwraca¢ uwage? Kolejna propozycja
mogtaby dotyczy¢ obserwacji twarzy jako nosnika informacji o potencjal-
nym tgarzu. Uwaznie przyjrzyjmy sie jej i my.

Jak pisze Paul Ekman w ksigzce zatytutowanej: Ktamstwo ijego wykiy-
wanie w biznesie, polityce, matzenstwie (1997), z twarzy mozemy wyczyta¢
wiele informacji Swiadczacych o prawdomownoSci/kfamstwie. Jest tak
dlatego, iz nasza twarz podczas kazdej interakcji przesyta sporo komuni-
katow. Nad jednymi mamy kontrole, ito te wykorzystujemy do skutecz-
niejszego komunikowania z innymi lub do ukrywania prawdziwego stanu
emocjonalnego (takze kfamstwa). Na przyktad pamietam o usSmiechu,
kiedy dostaje prezent - by wyrazi¢ swoje zadowolenie lub aby pokry¢ roz-
czarowanie, smuce sie zaciskajgc usta, gdy stysze informacje o utracie
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pracy przez sasiada, tak by okaza¢ mu wspdtczucie i zrozumienie albo
ukry¢ fakt catkowitego mojego niezainteresowania. Jednakze, jak wcze-
$niej zauwazylismy, to co kontrolowalne (np. wypowiadane stowa) moze
by¢ stabym wskaznikiem popetnianego ktamstwa. Nad innymi procesami
nie mamy kontroli i to wiasnie one sg kluczem - wedtug Ekmana - do na-
mierzania klamcy. Ktore rejony twarzy mogg w takim razie by¢ takimi
»komunikatorami”? Sg to np.:

1. Migénie wokét oka (marszczenie okolicy oka przy usmiechu - na
ogot trudno wykonac¢ to na zawotanie),

2. Kaciki ust (jestem w stanie zacisng¢ usta, by stworzyly linig, ale nie
umiem opusci¢ ich w dét bez drgniecia podbrédka, co moze by¢ sil-
nym wskaznikiem czystosci intencji),

3. Czesci brwi znajdujace sie najblizej nosa (prosze sprébowac uniesé
je w goére bez podnoszenia catosci brwi),

4. Zrenica oka, zmiany koloru twarzy, potliwo$¢ skory etc. (zarzadza-
ne przez antonimiczny uktad nerwowy, nad ktérym nie mamy kon-
troli wolicjonalnej - stad wykorzystywanie niektérych tych wskazni-
kéw do badania wariografem).

Nieliczni ludzie sa w stanie panowaé nad pierwszymi trzema grupami
miesni. Jednakze wiekszo$¢ nie, i tam mozna szuka¢ informacji o poten-
cjalnym ktamstwie3. Podstawowym problemem w wychwytywaniu ktam-
stwa jest to, ze, po pierwsze, nie zwracamy az takiej uwagi na te krytyczne
obszary. Po drugie, chcac analizowa¢ wszystko naraz przestajemy stuchac
naszego rozmowcy. Podobna zalezno$¢ dotyczy kitamcéw. Nie wystarczy
bowiem opanowac opisane grupy miesniowe (szczegOlnie na poczatko-
wym etapie nauki jest to bardzo trudne). Skupiajac sie na zarzadzaniu mi-
mikg zapominamy co ijak mieliSmy mowi¢, ,,gubimy sie w zeznaniach”.
Trzecim powodem jest to, ze takie mikroekspresje trwajg niezwykle krot-
ko i sg trudne do wychwycenia przez obserwatora. Alisci pocieszeniem
moze by¢ fakt, ze juz po pewnym treningu mozna wyksztatci¢ w sobie
umiejetnosci wychwytywania informacji o klamstwie. Zobrazowat to pe-
wien eksperyment, w ktérym udowodniono, ze duzo lepiej ,,namierzaty”
oszusta te osoby, ktore obserwowaty jedynie sfere niewerbalng - w po-
réwnaniu z sytuacja, gdy jedynie stuchaty warstwy stownej (Ekman, 1997).

3A jak kto$ umie, robi duza kariere, np. w kabaretach, aktorstwie.
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USWIADOM SOBIE,
CZYLI ZOBACZ JAK BIERZESZ SLUB

Na koniec niniejszego rozdziatu chciatbym na chwile zastanowi¢ sie nad
nieco innym zagadnieniem rzucajagcym $wiatto na nasze rozwazania: jak uswia
damiamy sobie wihasne dziatanie w konteksScie bycia, wigzania sie z drugim
cztowiekiem. Chciatbym w tym miejscy nawigza¢ do teorii poziomu identyfika-
cji dziatania (Action Identificaction Level) Daniela Wegnera i Robina Vallache-
ra (Wegner i in., 1984), ktorg omawiam w nastepnym rozdziale tej ksigzki. Tu-
taj jedynie wspomne, ze autorzy tej koncepcji zakladajg, iz kazde nasze
dziatanie mozemy interpretowa¢ na réznych poziomach abstrakcyjnosci oraz
ze tendencja ta moze zmieniac sie w czasie. Wracajac do poczatkowej mysli
przyjrzyjmy sie jednemu z pierwszych i krotkich eksperymentdw pokazujacych
jak moze zmienia¢ sie Swiadomos¢ czynnosci zblizajacych nas do drugiej osoby
(Wegner i in., 1983; za: Wegner i in., 1984). W jego ramach proszono osoby
planujace w niedalekiej przysztosci zwigzek matzenski o opisanie, jak postrze-
gaja te sytuacje: czego sa Swiadome, na czym sie koncentrujg w planowanej
uroczystosci formalizowania zwigzku. Aby to nieco utatwié, zaprezentowano
badanym opisy réznych czynnosci zwiazanych z ceremonig $lubna. Pozycje na
liscie réznity sie poziomem ogdlnosci opisu - od bardzo abstrakcyjnych, poka-
zujgcych szersze spektrum sytuacji, do bardzo konkretnych, podajacych detale.
Zadaniem uczestnika eksperymentu byto uszeregowanie tych czynnosci po-
czawszy od najlepiej do najgorzej opisujacych jego punkt widzenia.

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze na trzydzieSci dni przed $Slubem
osoby badane inaczej niz wczesniej przedstawiaty swoje dziatania. Ich opisy
byty bardziej ogolnikowe i bardziej abstrakcyjne w formie, zawieraty szer-
szg perspektywe, np.: ,,dbam o (nasz) zwigzek, wyrazam mitos¢ do partne-
ra” itp. Swiadomos¢ zmieniata sie w czasie, albowiem na jeden dzier przed
$lubem opisy nabieraty niezwykle zawezonego charakteru. W tym wypadku
uczestnicy eksperymentu precyzyjnie okreslali kolejne czynnosci, jakie po-
dejmuja: ,,wynajmuje fotografa, spisuje obowiazki, planuje szczegoéty uro-
czystosci” itp. Kiedy badanie powtdrzono po okresie miodowego miesigca
okazywato sig, ze swobodne opisy réznych czynnosci znéw powracaty na
wysoki, 0goIny poziom autoopisu. Z punktu widzenia tego rozdziatu wyniki
te wnosza nieco inng perspektywe w poréwnaniu z wczesniejszymi rozwa-
zaniami. Albowiem, jak wida¢, uczestnicy eksperymentu nie zdawali sobie
sprawy, ze owa Swiadomo$¢ nie jest stata i podlega modyfikacjom4.

4W nastepnym rozdziale pisze o potencjalnych konsekwencjach takich zmian (s. 143-157).
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Przyszedt czas na podsumowanie tego krétkiego rozdziatu. Jego celem
byto wskazanie, ze nie zdajemy sobie sprawy przynajmniej z niektorych
aspektdw naszych relacji z innymi osobami. Dotyczy to gtéwnie gestow,
mimiki. Ponadto chciatem wykaza¢, iz obszar ten moze mie¢ duzy wptyw
na nas oraz na percepcje drugiej osoby. Czasem uswiadomienie sobie nie-
ktorych proceséw moze wptynaé na poprawienie naszego funkcjonowania
w relacjach z innymi: bedziemy wydawac sie jeszcze bardziej sympatyczni
lub tatwiej zorientujemy sie, ze kto$ ukrywa przed nami prawde5. Dopet-
niajagc moje rozwazania powinienem na koniec zapytac¢ o przyczyne takie-
go stanu rzeczy: dlaczego jest tak, ze nie wszystko jest nam, naszej $wiado-
mosci dostepne? Czesciowo na to pytanie juz odpowiedziatem wcze$niej:
poniewaz nagte uswiadomienie sobie absolutnie wszystkiego moze uposle-
dzi¢ lub zatrzymac nasze dziatanie. Wystarczy wyobrazi¢ sobie osobe, ktéra
podczas rozmowy koncentruje sie zarbwno na samej tresci, jak i na nie-
werbalnych gestach/mimice twarzy, tak aby, po pierwsze, delikatnie nasla-
dowac interlokutora, a po drugie, by swym nasladownictwem wydawac si¢
autentyczng. Do tego powinna jeszcze obserwowac¢ prawdomownos¢ part-
nera interakcji oraz sprawdzac, czy przejmuje on zachowania i gesty. W ta-
kim przypadku bylibySmy ciezkim rozmdwcg - ,,wystudiowanym partne-
rem”. Naturalnym przyktadem takiej sytuacji, gdzie nienaturalnie duzo
uwagi poswiecamy zachowaniu oraz temu co jest komunikowane, moze
by¢ moment konfrontacji z kulturg o odmiennych niz nasza tradycjach:
inaczej sie witamy, inaczej wyrazamy zadowolenie lub gniew, w inny spo-
s0b rozmawia sie z osobg przeciwnej pici. Na poczatku mozemy sprawiac
wrazenie spietych, niedostepnych czy wyniostych. Przyczyng naszego za-
chowania moze by¢ jednakze skupienie sie na zbyt wielu szczegdtach, czyli
nadmierna $wiadomos$¢. A wiec na koniec sugestia: bgdzmy w sam raz
(nie)Swiadomi!

BIBLIOGRAFIA

Allporl, G.W. (1954). The natur ofprejudice. Reading: Addison-Wesley.

Chartrand, T.L., Bargli, J.A. (1999). The Chameleon Effect: The Perception-Behavior Link
and Social Interaction. Journal ofPersonality & Social Psychology6,6, 893-910.

Ekman, P. (1997). Ktamstwo ijego wykrywanie w biznesie, polityce, matzeistwie. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

50czywiscie nie zaktadam, ze ma miejsce trzecia opcja: dzieki wiedzy lepiej potrafimy okta-
mywac partnera.



142 Wojciech Kulesza

Ekman, P, Friesen, W.V. (1969). Nonverbal leakage and clues to deception. Psychiatry3d
88-105.

Freud, Z. (2003). Wstep do psychoanalizy. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Frijda, N.H. (1999). Emotions and hedonic experience, [w:] D. Kahneman, E. Diener
N. Schwarz (red.), Well-being: the foundations of hedonic psychology (190-210). New
York: Russell Sage Foundation.

Greenwald, A.G., McGhee, D.E, Schartz, J.L.K. (1998). Measuring individual differences
in implicit cognition: The implicit association test. Journal of Personality and Social Psy
chology, 74, 1464-1480.

Greenwald, A.G., Spangenberg, E., Pratkanis, A.R., Eskenazi, J. (1991). Double-blind test
of subliminal self-help audiotapes. Psychological Science, 2 ,119-122.

James, W. (1884). What is an emotion, Mind, 9, 188-205.

LaFrance, M. (1979). Nonverbal synchrony and rapport: Analysis by the cross-lag panel
technique. Social Psychology Quarterly, 42, 66-70.

Pratkanis, A., Aronson, E. (2000). Age ofpropaganda. The everyday use and abuse ofpropa-
ganda. New York: Freeman and Company.

Pratkanis, A.,Eskanazi, J., Greenwald, A.G. (1994). A test of the effectiveness of subliminal
self-help audiotapes. Basic and Applied Social Psychology, 15,251-276.

Vasta, R., Haith, M.M., Miller, S.A. (1995). Psychologia dziecka. Warszawa: Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne.

van Baaren, R.B., Holland, R.W., Kawakami, K., Knippenberg, A.V. (2004b). Mimicry and
Prosocial Behavior. Psychological Science, 15,1, 71-74.

Wegner, D.M., Vallacher, R.R., Macomber, G,, Wood, R., Arps, K. (1984). The emergence
of action. Journal of Personality and Social Psychology, 46, 2, 269-279.

Wojciszke, B. (2002). Cztowiek wéréd ludzi. Zaty spsychologii spotecznej. Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar.



