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DOCTA IGNORANTIA,
CZYLI PO CO NAM (NIE)SWIADOMOSC?
PERSPEKTYWA PSYCHOLOGICZNA

Wydaje sie, ze w obecnych czasach trudno byloby znalez¢ dorostego
i w miare sprawnie funkcjonujgcego obywatela kultury Zachodu, ktory
w takim czy innym znaczeniu od czasu do czasu nie uzywa zwrotu ,nie-
Swiadomos$¢” lub ,,wyparcie”. Zwracajac do sklepu niedawno zakupione-
go laptopa bedzie twierdzit, ze ,,nie byt Swiadom™, iz ten sprzet ma cos lub
nie ma czego$ uwazajac jednoczes$nie, iz to wyjasnienie legitymizuje jego
roszczenia. Zapewne zdarza mu sie rowniez doSwiadczaé, ze czesto wy-
piera z pamieci lub ze Swiadomosci r6zne zdarzenia: zblizajaca sie sesje
egzaminacyjng na uniwersytecie, ktopoty w zwigzku mitosnym czy inne
smutne wydarzenie. Zwroty te sg w powszechnym uzyciu i obiegu. Celem
niniejszego artykutu jest najpierw zarysowanie rdznych kontekstow teore-
tycznych, w ktérych moze wystepowac (nie)Swiadomos¢. a nastepnie krot-
kie zastanowienie nad tym czy odkrycie, ujawnienie, zdanie sobie sprawy
z tego co do tej pory byto ukrywane, zamiatane pod dywan przez naszg
Swiadomos$é prowadzi do polepszenia funkcjonowania danego cztowieka,
do wzrostu satysfakcji z zycia i do rozwoju jego samego.

CO TO JEST NIESWIADOMOSC?

Wspomniany przed chwilg uzywajacy obu zwrotéw obywatel kultury
Zachodu zapewne stwierdzitby réwniez, ze nieobce jest mu nazwisko
Freuda, osoby, ktora, jak sie wydaje, jako jedna z pierwszych wprowadzita
do psychologii pojecie nieswiadomosci. Zygmunt Freud wskazat jedno-
czes$nie na potencjalne negatywne skutki tego stanu dla danej osoby. Ba-
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dacz ten gtosit, ze najsilniejszym motorem naszych dazen sa przyczyny
ktérych sobie czesto nie uswiadamiamy. A w tym czasie podajemy bardzo
racjonalne powody naszego zachowania lub tez wypieramy ze swojej
Swiadomosci prawdziwe przyczyny. Sposobem na poradzenie sobie z pro-
blemami, z jakimi zgtasza sie jaka$ osoba do terapeuty, jest ujawnienie
prawdziwych przyczyn jej emocji czy wydarzen. Przyktadem, ktory podat
Freud, moze by¢ hipotetyczny pociagg seksualny syna do swojej matki przy
jednoczesnym ochtodzeniu relacji z rywalem (ojcem), ktéry moze dazy¢
do pozbawienia syna cztonka (lek kastracyjny); skutkiem tego konfliktu
sg czesto w przysztosci niedojrzate relacje mtodzienca z kobietami. Z ko-
lei w niektérych zachowaniach dorostych kobiet dopatrywaé sie mozna
motywu zazdros$ci o posiadanie penisa i wynikajgcego z tego uczucia agre-
sywnego, rywalizacyjnego zachowania w pdzniejszym zyciu (Freud, 2003).
Innym i nieco bardziej wspotczesnym przyktadem uswiadamiania, naj-
czeSciej przy pomocy terapeuty, tego co w nas istnieje, a do czego nie ma-
my dostepu, jest pojecie aleksytymii. Wychodzac z zasygnalizowanej przed
chwilg freudowskiej psychoanalizy moglibySmy powiedzie¢, ze cziowiek
wypiera i zaprzecza niektérym tresciom, ktére go dotyczg (Maruszewski,
Scigata, 1998). Mechanizm aleksytymii mozemy opisa¢ jako sytuacje,
w ktorej szczatkowo lub w og6le nie mamy dostepu do whasnych emocji
(Tayloriin., 1991). Nie mamy zdolnosci ich rozumienia i nazywania, nawet
gdy je przezywamyl Innym obrazem tego zaburzenia jest trudno$¢ w dia-
gnozowaniu emocji i dostrzeganiu réznic miedzy nimi. Skutkami nieswia-
domosci tych obszaréw sg na przyktad: przezywanie gtdwnie negatywnych
standw emocjonalnych, zaburzenie bliskich relacji z innymi osobami, uni-
kanie nowych sytuacji lub kontaktow z innymi ludzmi, uposledzenie abs-
trakcyjnego myslenia i umiejetnosci wyobrazania, niewielkie zdolnosci ra-
dzenia sobie ze stresem (Maruszewski, Scigata, 1998; Taylor, 1994).
Podsumowujac to co do tej pory powiedzielismy, mogliby$my zauwazy¢,
ze sami przed sobg ukrywamy prawdziwe motywy naszych dziatan. Poprzez
wypieranie stajg sie one dla nas niedostepne (nieuswiadomione). Proces
wypierania dotyczy nie tylko popedéw, ukrytych pragnien czy niezrealizo-
wanych potrzeb, lecz réwniez czego$ tak prostego i podstawowego jak wia-

1Ciekawostka tego zagadnienia jest fakt, ze dotyka ono znacznie czes$ciej mezczyzn niz ko-
biet (Krystal, 1988 za: Maruszewski, Scigata, 1998). Z punktu widzenia tego rozdziatu jest
to o tyle zastanawiajace, ze mogliby$my postawic teze, ze kobiety sg duzo bardziej $wiado-
me siebie, swoich emocji, podczas gdy mezczyzni s czesciej ,,$lepi” w tych kwestiach, wy-
magaja ,uswiadamiania”.
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sne emocje. Odkrycie ,,prawdy”, uSwiadomienie jej w trakcie procesu tera-
peutycznego prowadzi w zamys$le do ,,uzdrowienia”, ,,uwolnienia klienta”
- awiec jest czyms$ dobrym i pozadanym. Przyjrzyjmy sie teraz tym proce-
som z takiej perspektywy, ktdra z kolei pokaze nam jak przyczyny izdarze-
nia ptynace z zewnatrz moga prowadzi¢ do wypierania réznych tresci.

Sytuacja zarysowana przed chwilg ma miejsce w kilku ré6znych przypad-
kach. Jednakze ograniczona objetos$¢ tekstu pozwala przedstawic tylko je-
den: doSwiadczenie traumy, stresu traumatycznego (PTSD: post traumatic
stress disorder). Najkrécej mowigc, mechanizm ten wystepuje, gdy jesteSmy
w trudnej sytuacji z uwagi na nasze silne negatywne przezycia (np. osoba
napadnieta czy zgwatcona, agresor lub ofiara ataku zbrojnego, Swiadek
przerazajacej sceny [Zdankiewicz-Scigata, Przybylska, 2002]). Gdy do$wiad-
czamy negatywnych i nieoczekiwanych dla nas przezy¢, staramy odcig¢ sie
od nich, uniewaznic¢ je, wymazac¢; nie pamietamy nic z danego zdarzenia
lub jedynie szczatkowe obrazy czy fakty. Dopiero po jakim$ czasie zaczy-
namy je sobie ,,uswiadamiac”, niejako na nowo przygladac sie tym samym
zdarzeniom, z tg rdznicg, iz tym razem patrzymy na wiasne wspomnienia,
na to co juz raz widzielismy, ale czego ,,nie byliSmy Swiadomi”. Zrazu poja-
wiajg sie jakie$ przebtyski, fragmenty ,filmu” niekoniecznie tworzace spéj-
ng cato$¢. Z czasem zaczynamy ,widzie¢” (uSwiadamiac sobie?) wieksze
fragmenty, wyodrebnia¢ kontekst czy szczegoty przesztych zdarzen (van
der Kolk, Fisler, 1995); moze to mie¢ miejsce nawet po 48 godzinach od
wystgpienia sytuacji krytycznej (Shalev, 1992).

Na uzytek tego rozdziatu w przypadku PTSD (traumie powstatej w wy-
niku doswiadczenia trudnych zdarzen) mozemy powiedzieé¢, ze cztowiek
jest w stanie wyprze¢ ze Swiadomosci pewne fakty, z ktorymi w inny spo-
s6b nie moze sobie poradzi¢. Sa one na tyle silne i trudne do zaakcepto-
wania, ze najszybszym oraz najprostszym mechanizmem poradzenia so-
bie jest unikanie zagrozen. W tym przypadku nieSwiadomos¢ staje sie
jakby naszym buforem bezpieczenstwa, narzedziem pozwalajagcym radzié
sobie z czyms$ co nas przerasta, przyttacza, mentalnie miazdzy. Dopiero
z czasem na nowo wydobywamy te tresci z samych siebie, uswiadamiamy
je sobie, konstruujemy z nich w miare spdjng cato$¢. Warto jednakze za-
uwazy¢, ze wydobywanie wspomnier nie musi przyjmowac formy jedynie
odtworczej, czyli poszukiwania informacji, ktore mamy i ktére sg zapisane
w nas samych. ,,Wydobywanie wspomnien” moze by¢ réwniez procesem
ich tworzenia, co na pierwszy rzut oka wydaje sie niemozliwe. Przyjrzymy
sie jednak fenomenowi odtwarzania/tworzenia, u$wiadamiania wspo-
mniert w nieco innym kontekscie.
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Ludzie ktamig niewymownie czesto
lecz nie myslg pdzniej o tym
i na ogo6t nie wierzg w to wcale2

Nietsche

Ciekawego Swiatto na fenomen przypominania sobie, uSwiadamiania
zdarzen z przesztosci rzucajg badania rozpoczete przed z gorg trzydziestu
laty przez Elizabeth Loftus. Pytata o to, czy przypominanie sobie zdarzen
przywracanie ich do $wiadomosci jest - jak napisatem wczesniej - odtworcze
(odtwarzanie nagrania z pamieci) czy lez tworcze (nagranie w momencie
prezentacji jest zmieniane, modyfikowane lub na nowo tworzone). Za-
pewne wigkszos$¢ z nas optowataby za pierwszg tezg. MoglibySmy jedynie
zastrzec, ze z biegiem czasu co najwyzej nasze wspomnienia zacierajg sie,
znikajg ich pewne elementy, ale ich tres¢ na pewno nie jest modyfikowa-
na - jak mowig informatycy: nadpisywana na oryginalng tres¢. Jednakze
wyniki dostarczone przez panig Loftus sg zgota r6zne od tego przewidy-
wania. Przyjrzyjmy sie im blizej i zobaczmy, jak moze przebiega¢ proces
uswiadamiania na nowo naszych wiasnych wspomnien.

W dwoch bardzo pomystowych, a prostych eksperymentach, ktore roz-
poczety dyskusje nad tym fenomenem, proszono osoby badane o obejrze-
nie filmoéw z zapisem wypadku samochodowego. Po projekcji zadawano
uczestnikom badania rézne pytania majgce na celu przypomnienie tresci
ogladanego obrazu. | tak w pierwszym badaniu z 1974 roku (Loftus, Pal-
mer, 1974) osoby badane po pewnym czasie podawaty znaczaco rozne
uszkodzenia pojazdéw w zaleznosci od tego, czy pytano o ,sttuczke/koli-
zje” czy tez o ,wypadek/uderzenie”. W tym drugim warunku opis uszko-
dzen byt powazniejszy niz w pierwszym. Rok pézniej (Loftus, 1975) po-
wtdrzono ten eksperyment z tg réznica, ze pytano o przypomnienie sobie
istnienia stodoty lub znaku drogowego STOP. Kiedy po pewnym czasie po-
nownie proszono o przypomnienie sobie prezentowanego filmu, duza
cze$¢ z pierwszej grupy przypominata sobie istnienie wspomnianego
budynku, podczas gdy druga grupa prawie w ogéle nie pamietata tego
szczeg6tu. W nieco innej metodologii uzyskano bardzo podobne dane z tg
réznicg, ze dotyczyty one wydaje sie bardzo powaznych i integralnych z JA
respondenta opinii, np. na temat legalizacji marihuany czy tez réwno-
uprawnienia kobiet i mezczyzn (Markus, 1982). Mogliby$my zaktada¢, ze

2Strona 269. Dziekuje Markowi Kuleszy za wskazanie cytatu.
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bardzo dobrze wiemy, jakie byty nasze poglady na wazne dla nas tematy
- zatézmy - dziesie€ lat temu. Nawet jezeli sie one zmienity, powinnismy
o tym wiedzie¢ lub by¢ pewni istniejgcego stanu rzeczy. Takze tutaj uzyskano
przeciwne wyniki do zdroworozsadkowych przewidywan. Respondenci
starajac sie przypomnieé sobie swoje opinie sprzed dziesieciu lat dokony-
wali w rzeczywisto$ci modyfikacji zapisu, a podstawg zmian byta ich obec-
na postawa. Innymi stowy: na podstawie dnia dzisiejszego twdrczo kon-
struowali, uSwiadamiali sobie swoje wspomnienia (a wiec, czy nadal sg to
wspomnienia czy nowa jako$¢?). Proces ten nazywano efektem dezorien-
tacji (Loftus iin., 1989), inflacjg wyobrazni (Loftus, 1993,1995), a ogdlnie
mogliby$my go sklasyfikowac jako pamie¢ autobiograficzng: ,,pamiec¢ au-
tobiograficzna to pamie¢ deklaratywnaodnoszaca sie do wiasnej przeszto-
§ci” (Maruszewski, 2002), na ktérg sktadajg sie elementy werbalne (opis),
obrazowe oraz emocje (Rubin, 1996 za: Maruszewski, 2002).

Odnoszgc ten fragment do pytania, jakie stawiam w tytule rozdziatu,
mogliby$my powiedzie¢, ze dokonywane przez nas przypominanie/uswia-
damianie jest procesem tworczym, a wiec nasza Swiadomos¢ przesztosci
moze by¢ modyfikowana i ulega zmianom. W dalszej czeSci poszukamy
odpowiedzi na inne pytanie: o funkcjonalnos$¢, celowo$é procesu uswia-
damiania sobie réznych zdarzen czy faktéw. Tak jak do tej potry, przywo-
tam kilka danych empirycznych mogacych rzucié¢ Swiatto na ten aspekt.

CZY USWIADOMIENIE
ZAWSZE RODZI POZYTYWNE SKUTKI?

Zapewne wiekszo$¢ czytelnikéw zgodzitaby sie z teza, ze dobrze jest
uswiadamia¢ sobie, wydobywaé z samych siebie ,prawdziwe” przyczyny
naszych obecnych dziatan, stanow emocjonalnych etc. Jak wynika z przyto-
czonych przed chwilg badan, proces ten jest pozadany, gdyz unaocznia
podmiotowi to co nim naprawde rzadzi i co dalej powinno prowadzi¢ do
jego samorozwoju, do lepszej kontroli, czy cho¢by do sprawniejszego funk-
cjonowania. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze mozliwe jest skazanie
niewinnego cztowieka/uniewinnienie przestepcy wtedy, kiedy zalezy to od
naszych wspomniefi, a $ledczy prosi nas o przypomnienie sobie danego
zdarzenia stawiajgc odpowiednie pytania. Zastandwmy sie teraz, czy za-
wsze jest tak, ze ,,uswiadomienie” przynosi pozytywne skutki.

Powracajac jeszcze na chwile do prezentowanych w poprzednich akapi-
tach badan Elizabeth Loftus, moglibySmy odpowiedzie¢ na postawione py-
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tanie w nastepujacy sposdb. Jezeli zatozymy, ze podczas uSwiadamiania so-
bie dawnych zdarzen zmieniamy ich tres$é, to skutki takiego dziatania mogg
daleko wykracza¢ poza te ptyngce wprost z prezentowanych eksperymen-
tow. Przyktadem moze by¢ sytuacja przestuchiwania na posterunku osoby
zgtaszajacej podejrzenie popetnienia ciezkich przestepstw molestowania
seksualnego nieletnich lub w drugiej sytuacji: przemocy w rodzinie. Zatdz-
my, ze osoba sktadajgca zeznanie nie jest pewna swoich interpretacji: nie wi-
dziata wszystkiego, a duzg czes¢ zachowan podejrzanej osoby mozna inter-
pretowac na rézne sposoby. Funkcjonariusz sporzadzajacy notatke stara sie
pomdc zeznajagcemu, aby ten przypomniat sobie jak najwiecej faktow.
A wiec to, w jaki sposdb bedzie sobie przypominata swoje wspomnienia 0so-
ba na posterunku, taki og6lny wniosek powstanie na temat podejrzanej 0so-
by. Odejdzmy jednak od tego by¢ moze budzgcego strach wniosku iprzejdz-
my do badarn nad zwigzkami romantycznymi. Czy na tym gruncie uzyskane
rezultaty oraz odpowiedz bylyby zgota inne niz przed chwilg zarysowana?
Wyobraz teraz sobie - Drogi Czytelniku - ze wraz z Twoim partnerem
zyciowym jestesScie uczestnikami eksperymentu Wilsona i Krafta (1993).
Podczas jednej z sesji samotnie siedzicie w osobnych pokojach. Prosze
Ciebie o gtebokie zastanowienie sie nad Waszym zwigzkiem, np. nad moc-
nymi i stabymi stronami, nad przysztoScig, nad szansami i zagrozeniami, a na
koniec o okreslenie poziomu zadowolenia ze zwigzku oraz o prognoze, czy
Wasza relacja przetrwa prébe czasu czy tez nie. Osobe w drugim pokoju
zachecam, by zastanawiata sie nad czym$ zupetnie innym, niezwigzanym
z Twoim zadaniem. Na koniec sesji pytam Was oboje o Wasz zwigzek. Czy
opisy, predykcje co do Waszego zwigzku mogg sie ré6zni¢ w zaleznosci od
tego, jakie zadanie przed chwilg kazde z Was wykonywato? Innymi stowy:
czy na percepcje, Swiadomos¢, ocene relacji dwojga ludzi mozna wptywaé
w zaleznosci od tego, co pewien czas wcze$niej te osoby wykonywaty?
Odpowiedzi na postawione pytanie dostarczajg wyniki eksperymentow
amerykanskich badaczy (Wilson, Kraft, 1993; Wilson, Kraft, Dunin, 1989).
Pokazali oni, ze opinia na temat zwigzku moze zmienia¢ sie w czasie zasta-
nawiania sie nad nim samym. Oznacza to, ze Twoja opinia o0 partnerze
mogtaby sie zmieni¢ (gdybysmy znali stan wyjsciowy przed badaniem),
podczas gdy zdanie partnera nie. Czynnikiem modyfikujgcym nasze opi-
nie, uczucia, predykcje jest to, jakie fakty, emocje badz odczucia pojawiaja
sie podczas konstruowania postawy. Swiadomos$é/percepcja zwigzku zale-
zaly od tego, co wydobywalismy z pamieci. Jezeli sam z siebie lub za namo-
wa badacza zastanawiasz sie¢ nad mocnymi stronami drugiej osoby, korzy-
$ciami, jakie wynosisz ze zwigzku lub szukasz faktéw potwierdzajacych, ze
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zwigzek ten ma duze szanse przetrwania - wtedy kofcowa postawa bedzie
budowana w tym samym pozytywnym kierunku. Natomiast jezeli okaze
sie, ze przywotywane sg zdarzenia, fakty, emocje negatywne (poprosze Cie
0 zastanowienie sie nad np. czynnikami ryzyka mogacymi wptyna¢ na szybki
rozpad czy zdrade) - opinia przyjmie rowniez negatywny wydZwiek. Auto-
rzy wnioskuja, ze to, jakie argumenty dotyczace zwigzku znajde, moja wyj-
$ciowa postawa moze zosta¢ zmieniona w Kierunku wyznaczonym przez
przytoczone fakty czy emocje. Twierdzg dalej, ze ewentualny rozdzwiek
miedzy wyjsciowg postawg a sugerowanymi kierunkami namystu skutko-
waé bedzie zmiang tej pierwszej. Natomiast powracajgc do Twojego part-
nera siedzgcego w pokoju obok i pracujgcego nad innym zadaniem, to
okazac sie moze, ze 0soby niezastanawiajgce sie gteboko nad swoim zwigz-
kiem dokonywaly trafniejszych predykcji czy ich zwigzek przetrwa czy nie
(Wilson i in., 1984). Czy mozemy wiec powiedzie¢, ze byly one bardziej
Swiadome realiéw bez uswiadamiania ich sobie? Odpowiedzi na to pytanie
poszukamy w nastepnych akapitach.

Zastandwmy sie teraz przez chwile, co mogg wnies¢ wyniki tych eks-
perymentéw do naszej dyskusji nad Swiadomoscig. MoglibysSmy powie-
dzieé, ze nie jest do konca lak. ze jesteSmy Swiadomi samych siebie oraz
jednosci dwoch oséb w zwigzku. Nic mamy do konca skrystalizowanej
opinii na temat przysztosci, na temat emocji, jakie w nas budzi druga
osoba oraz co do og6lnej oceny zwigzku. Wydaje sie to o tyle zaskakuja-
ce, ze kazdy raczej zgodzitby sie, ze budowanie szczesliwego zwigzku, ro-
dziny jest waznym celem zyciowym, a ten komu sie to udaje jest na pew-
no szczesliwym cztowiekiem. Jezeli tak, to kazdy z nas powinien miec
w tak kluczowej sprawie jasng i precyzyjng opinige, powinien praktycznie
w kazdej chwili wiedzie¢ ,,obiektywnie”, jaki jest faktyczny stan rzeczy
»W zZwigzku” z danym ,,zwigzkiem”. Natomiast, jak pokazujg wyniki tego
eksperymentu, tak nie jest: nasza opinia jest tworzona na biezgco, kon-
struowana, a nie po prostu wydobywana. A wiec mogliby$Smy powiedziec,
ze nasza $wiadomos$¢ bliskiego zwiagzku, w ktorym aktualnie jesteSmy,
jest dos¢ prosto modyfikowalna. Dlaczego tak sie dzieje? Za tymi samy-
mi badaczami moglibySmy zauwazy¢, ze bierze sie z faktu, iz ludzie nie
do korica majg dostep do powoddéw i motywdw swoich uczu¢ (Nisbett,
Wilson, 1977).

Wydaje mi sie jednak, ze z punktu widzenia tego rozdziatu, a w szczegol-
nosci pytania, jakie postawitem na poczatku tego fragmentu ,,czy uswiado-
mienie zawsze rodzi pozytywne skutki?”, odpowiedz nie jest taka prosta.
Albowiem okaza¢ sie moze, ze np. podczas terapii matzenskiej uzyskamy
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rézne wyniki w zaleznosci od tego, co uczestnicy terapii wykonywali wcze-
$niej. Mozna zaréwno spowodowac, ze bedg oni tkwi¢ w iluzji miodowego
miesigca (ktory zapewne kiedy$ bedzie musiat sie skonczy¢) lub tez nagle
zaczng gorzej oceniaé zaréwno siebie, jak i sam zwigzek. Warto na koniec
zauwazy¢, ze opisana prawidtowo$¢ nie ogranicza sie jedynie do bliskich
zwigzkdéw, a szerzej - naszych postaw i opinii na temat innych ludzi. Na
przyktad jezeli zastanawiam sig, dlaczego lubig lub nie lubig polityka, to po-
przez przywolywanie negatywnego lub pozytywnego rozumowania zmieni
sie moja wejsciowa postawa w analogicznym kierunku (pozytywnym lub ne-
gatywnym). Uswiadomienie postawy i deliberacja nad nig moze zmieniac ja
samg. Sam akt kwestionariusza, wywiadu, badania nie mierzy zastanego
stanu. Z punktu widzenia tego rozdziatu - modyfikuje go.

Pojdzmy teraz krok dalej. Dotychczas zauwazyliSmy, ze Swiadomos$¢ fak-
téw moze ulega¢ modyfikacjom, a wiec Swiadomos$¢ whasnych emocji i zda-
rzen, w ktoérych braliSmy udziat, jest na biezagco konstruowana. W zalezno-
ci od tego ,,jak” sobie uSwiadamiamy - takg finalng postawe otrzymujemy.
Teraz zobaczmy, czy gtebsze narzucanie sposobu, w jaki wydobywamy
z pamieci zdarzenia albo emocje, moze zmienia¢ nasze postrzeganie i dzia-
fanie. Teorig, ktora moze to pokazac, jest przedstawiona przez Daniela
Wegnera i Robina Vallachera koncepcja poziomu identyfikacji dziatania
(Action Identificatiol Level). Przyjrzymy sie ich ekspetymentom oraz wnio-
skom istotnym dla naszych rozwazan nad uswiadamianiem sobie swojego
dziatania. Aby zadanie to nieco utatwié, zastandw sie prosze przez chwilg,
co w tej chwili robisz. Czytasz? Zapoznajesz sie z ksigzkg? Poznajesz teorie
naukowe? Wytykasz btedy autorowi lub polemizujesz z nim? Czy ktokol-
wiek odpowiedziatby, ze ,skilada z liter stowa, stowa w zdania, zdania
w akapity, akapity w rozdziaty, rozdziat w cato$¢ ksiazki”, liczy przecinki lub
strony itp.? Zapewne nikt. Co sie jednak stanie, gdy zmusimy czytelnikdw
do odbierania tekstu na takim wiasnie poziomie? Lub tez: co bedzie miato
miejsce, gdy zaczng oni postrzegac fakty na poziomie jeszcze wyzszym niz
dotychczasowy?

Punktem wyjscia prezentowanej teorii jest zatozenie, ze kazde ludzkie
dziatanie moze by¢ opisywane na réznych poziomach identyfikacji poznaw-
czej: wysokim i niskim (Wegner iin., 1984; Vallacher Wegner, 1987). Wyso-
ki poziom3 kodowania oznacza, ze czynno$¢ czy sytuacje bedziemy opisy-

3Na marginesie: twierdzi si¢ rowniez, ze kazdy cztowiek ma naturalng tendencje do kodo-
wania swojego dziatania na mozliwie najwyzszym poziomie. Trudno bowiem zaktada¢, ze
wprawiony czytelnik zacznie postrzega¢ swojg czynnosc¢ jako ,,sktadanie liter”.



Docta ignorantia, czyli po co nam (nie)Swiadomos¢?. 151

wac¢ w ogolnych i abstrakcyjnych kategoriach, a opisujac skoncentrujemy
sie na przyczynach, jakie doprowadzity do tej sytuacji oraz na ewentualnych
jej skutkach. Przyktadem sa pierwsze wypowiedzi hipotetycznego czytelni-
ka postrzegajgcego swoje dziatania w szerokiej perspektywie. Niski po-
ziom4 identyfikacji dziatania oznacza, ze mowic bedziemy o detalach danej
czynnosci, bez szerszego jej rozumienia, awiec na niskim poziomie abstrak-
cji. Powiedzenie, ze kto$ rozpoznaje litery alfabetu lub liczy jak czesto wy-
stepuje zwrot ,,lub” mogtoby by¢ lego przyktadem. Warto réwniez zauwa-
zy¢, ze poziom kodowania dziatania moze sie zmienia¢ w czasie (Vallacher,
Selz, 1991). Przyktadem takiej zmiany moze by¢ sytuacja, gdy kto$ uczac sie
czytaé najpierw sktada litery w stowa, po kilku miesigcach rozumie juz sens
catego rozdziatu, aby wreszcie naby¢ umiejetnosé ,,czytania miedzy wier-
szami'".

Po skrétowej prezentacji tej teorii zobaczmy czy to, jak ludzie uswiada-
miajg swoje dziatanie - kodujg je - moze wpltywaé na ich zachowanie
i wspomnienia, oraz jaki moze by¢ rezultat zmiany wyjsciowego poziomu.
W jednym z pierwszych badan Wegnera i Vallaehera proszono uczestni-
kéw o jedzenie ptatkéw $niadaniowych i swobodny opis wykonywanych
czynnosci (Wegner i in,, 1984). Wypowiedzi 0os6b wykazaly, ze uczestnicy
identyfikowali swoje dziatanie na wysokim poziomie (wszakze praktycznie
wszyscy ludzie maja wysokie kompetencje oraz doswiadczenie w jedzeniu,
sytuacja jest doskonale znana i czesto ma miejsce) mowigc np., ze reduku-
ja gtéd. Natomiast kiedy poproszono uczestnikéw di jedzenie ptatkow...
pateczkami, osoby badane twierdzity, ze umieszczaja jedzenie w ustach,
przezuwaja, polykaja. Pokazano w ten spos6b, ze Swiadomos¢ tego co sie
robi jest w do$¢ prosty sposéb mozliwa do zmiany. Jednakze jak moze to
wplyng¢ zwrotnie na dziatanie, na uswiadamianie sobie wykonanej przed
chwilg czynnosci? W nastepnym eksperymencie proszono studentéw, aby
opisywali czynno$ci zwigzane z zajeciami na uczelni (Wegner i in., 1984).
Jedng grupe uczestnikéw poinstruowano, by wykonywali zadanie podajgc
przyczyny edukacji na tym poziomie ksztatcenia, konsekwencje i rezultaty,
(,,zdobycie lepszej pracy, uniezaleznienie od rodzicow”). Druga opisywata
konkretne czynnosci z tym zwigzane (,,czytanie ksigzek, chodzenie na wy-
ktady, notowanie”). W dalszej kolejnosci obie grupy czytaty artykut, ktory

1Zaktada sie w tym podej$ciu, ze poziom ten jest przyjmowany wtedy, gdy wysoki nie jest

dla nas dostepny. Na przyktad jezeli jestem stabym czytelnikiem, nie bede od razu zakta-
dat, ze wydobede z catej ksigzki jedna wazng konkluzje. Raczej postaram sie przeczytaé ca-
to$¢, nawet jezeli niektére fragmenty pozostang dla mnie niezrozumiale lub za trudne.
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opisywat wptyw studiowania na zycie seksualne uczniow. Czes$¢ uczestni-
kéw eksperymentu dowiadywata sie z niego, ze chodzenie na zajecia aka-
demickie wptywa pozytywnie na zycie seksualne. Inni otrzymywali odwrot-
ng informacje moéwigcg o pogorszeniu. Na koniec pytano osoby badane
o0 to, czy zgadzajq sie z tezami artykutu. Przeprowadzone analizy wykazaty,
ze najwieksza wiara w artykut obserwowana byta w grupie skoncentrowa-
nej na szczeg6tach studiowania. Jednoczes$nie nie zanotowano podobnej
zaleznoS$ci u osob postrzegajgcych studiowanie w ogo6lnych kategoriach.
Patrzac na otrzymane wyniki z szerszej perspektywy mozemy wiec zauwa-
zy¢, ze osoby skoncentrowane na szczegOtach wykonywanego zadania
w poréwnaniu z tymi, ktdre sa Swiadome szerszego kontekstu danej czyn-
nosci, stajg sie bardziej podatne na wptyw przekazywanych informacji.
Natomiast ludzie identyfikujacy swoje dziatanie na wysokim poziomie sa
mniej podatni na sugestie (Vallacher, Wegner, 1989).

Zastandwmy sie chwile nad przedstawiang teorig oraz nad wynikami
eksperymentéw. Po pierwsze, mozemy zauwazy¢, ze Swiadomosc¢ tego co
sie robi moze by¢jakosciowo rézna u jednej i tej samej osoby wykonujacej
dane zadanie. Po drugie, mozna ptynnie regulowac to, w jaki spos6b dana
osoba bedzie swiadoma tego co wiasnie robi. Wreszcie po trzecie, uswia-
domienie tej osoby moze powodowac, ze jest bardziej sktonna ulegaé
innym ludziom badz przekazywanym informacjom. Analizujgc ten wnio-
sek z nieco innej perspektywy moglibySmy powiedzie¢, ze w zalezno$ci od
tego, jak cztowiek identyfikuje swoje dziatanie, jak bardzo jest swiadom
kontekstu dziatania - jest on bardziej refleksyjny i odporny na potencjalny
wpltyw (w poréwnaniu z sytuacjg, gdy koncentruje sie na detalach tracac
z oczu szerszy horyzont). Warto jednakze zauwazy¢, ze w obu sytuacjach
osoba ta jest Swiadoma; nie mozna moéwic, ze w jednym przypadku jest
ona $wiadoma bardziej, aw innym mniej. Powracajgc do wstepu tego roz-
dziatu: w zadnej sytuacji osoba ta nie mogtaby powiedzie¢: ,ale ja nie
bytam swiadoma (np. wptywu na mnie wywieranego)”.

Aby bardziej wyczerpujagco odpowiedzie¢ na postawione pytanie,
znajdzmy przyktady badan pokazujgcych wprost co sie dzieje, kiedy osoby
nie byly Swiadome swojego dziatania i zostajg uswiadomione przez oto-
czenie. Zobaczmy, czy fakt ten ma wpltyw na poprawe ich funkcjonowa-
nia, zwieksza ich poczucie szczescia oraz jako$¢ zycia, czy tez rezultaty sg
zgota odmienne. W tym celu przedstawie wyniki trzech badan nad:

- pesymistami - proba pokazania im, ze optymistom zyje sie lepiej,
wiec zaproponowano im zmiane orientacji na takg wtasnie,
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- malzenstwami poszukujgcymi wyjscia z kryzysu: uswiadomienie po-
petnianych bledéw oraz zaproponowanie rozwigzan, co w domysle
powinno poprawi¢ ich funkcjonowanie oraz umozliwi¢ naprawe
zwigzku,

- grupami zadaniowymi, ktore popetniajg btedy w komunikacji: una-
ocznienie przyczyn porazek i dzieki temu zabiegowi proba elimina-
cji btedow.

USWIADOMIE = USZCZESLIWIE?

Z pewnoscig wiekszos¢ ludzi pytanych o to. czy tatwiej zyje sie pesy-
mistom czy optymistom powiedziataby, ze ta druga grupa ma sie lepiej:
jest weselsza, wiecej korzysta z zycia, by¢ moze ma mniej streséw, co
skutkuje lepszym zdrowiem etc. Jak pokazujg wyniki, w istocie lak moze
byé. Ludzie pozytywnie patrzacy na Swiat na przykiad lepiej sie ucza
(Anderson, Snyder, 1988, za: Dolinski, 1993) czy tez lepiej radza sobie
z pokonywaniem trudnosci zyciowych (Straek i in., 1987). Jezeli wiec
optymisci majg sie lepiej, to moze uswiadommy to pesymistom, a popra-
wimy ich jakos$¢ zycia. Jaki bytby skutek? Pokazujg to badania przepro-
wadzone w potowie lat 80. ubiegtego wieku (Norem, Canlor, 1986),
w ktérych doktadnie ten zabieg przeprowadzono. Pokazano studentom,
ktérzy oceniajac swoje przygotowania ispodziewane wyniki podczas sesji
byli pesymistami, ze moze by¢ lepiej/przyjemniej/mniej ponuro - ,,.bedzie
dobrze!”. Jaki byt skutek eksperymentu w trakcie nastepnych egzami-
néw? Wypadali oni gorzej nie tylko od optymistéw, ale takze od samych
siebie z czasu sprzed ,,zbawiennego” uswiadomienia. Co wiecej, gdyby
poréwnaé wyniki reprezentantéw obu grup, to rezultaty ich nie r6znig sie
tak diugo, jak dtugo nie interweniujg ,apostotowie dobrej nowiny”.
A zatem uSwiadomienie pesymistom ich (w domysle) postawy powodo-
wato obnizenie skutecznosci.

Powréémy teraz do rozpadajacych sie matzehAstw zwracajacych sie o po-
moc do psychoterapeutow. Na czym polega interwencja psychologiczna
w tym przypadku? Jezeli celem terapeuty jest diagnoza probleméw, na-
stepnie ich unaocznienie oraz préba naprawienia, to moglibySmy zakta-
dac, ze istotnie lak jest: ludzie Swiadomi tego co robig w zwigzku Zle, moga
unikac popetnianych btedéw w przysztosci. Z tym ze... ciezko jest znalez¢
u klinicystéw solidne wyniki poréwnawcze potwierdzajgce te teze. Prze-
ciwnie, dane zdajg sie pokazywaé odwrotny zwigzek: osoby udajace sie na
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terapie matzenska... czesciej sie rozwodzg (Gottman, 1999)5! Z czego to
moze wynika¢? Jedna z hipotez mowi, ze to co sie dzieje w trakcie terapii
jest pozbawieniem ludzi ,,ztudzen, ktére pozwalaty zy¢”6, niedomowien
Czasem po sesjach terapeutycznych tym bardziej zaczynajg dostrzega¢ ko-
niecznos$¢ rozwodu, gdyz stajg sie bardziej Swiadomi samych siebie i same-
go zwigzku.

Takze inne dane mogg posrednio wskazywaé na podobng zaleznos¢
cho¢ nie dotyczy ona wprost terapii: osoby raz rozwiedzione wcale nie czy-
nig tego rzadziej w przysztosci, a nawet czesciej (Martin, Bumpass, 1989)
Przeciez mozna oczekiwag, ze pierwsze matzenstwo jest czeSciej zawierane
na fali uniesienia, z przypadku czy choéby na zto$¢ rodzicom. Czes¢ roz-
wodnikéw powiedziataby, ze brali pierwszy $lub ,,nie bedgc swiadomym”
wad drugiej osoby, tego czym matzeristwo powinno by¢ i co powinno sie
czynic, by walczy¢ o jego trwanie oraz rozwo6j. Drugi zwigzek powinien by¢
zatem bardziej dojrzaty, gdyz wczesniejsze dosSwiadczenie nie tylko sktania
do szukania bardziej odpowiedniego partnera, ale réwniez zacheca do
wiekszego wysitku na rzecz eliminowania witasnych wad czy zachowan
mogacych szkodzi¢ nowej relacji. PowiedzielibySmy w takiej sytuacji, ze
»jesteSmy duzo bardziej Swiadomi” niz za pierwszym razem. Jednakze, jak
pokazujg powyzsze dane, fakt ten wcale nie poprawia naszego funkcjono-
wania.

Rzuémy teraz okiem na badania prowadzone ws$rdd ludzi, ktorzy
wspdllnie majg wykonac zadanie, a ktérego nie moga ukonczy¢ bez wspot-
pracy wszystkich cztonkdw zespotu. Dwaj amerykarnscy psychologowie
Garold Stasser, William Titus (1987) wykazali, ze ludzie pracujacy w gru-
pie nad wspolnym i ztozonym zadaniem prezentujg czasami catkowicie
nielogiczne zachowania: konsekwentnie odsuwajg sie od prawidtowego
rozwigzania i bywa, ze decydujg sie na gorszg alternatywe, podczas gdy
lepsza byta w zasiegu reki. Wystarczyto jedynie skutecznie sie komuniko-
waé. Gdy podawali btedny wynik, byli przekonani, ze lepszej alternatywy
nie ma i nie zdawali sobie sprawy z popetnionego btedu. Zatézmy wiec, ze
wkraczam jako psycholog do pokoju, gdzie pracujg i uswiadamiam im po-
petniony bitgd: pokazuje, jaka byta poprawna odpowiedz, podpowiadam

5Podobne dane uzyskano winnych badaniach (Veroff, iin., 1992), gdzie pary, ktére zastana-
wialy sie gteboko nad swoim zwigzkiem i ocenialy szanse jego przetrwania.., czesciej sie
rozpadaty!

6Jest to nawigzanie do tytutu doskonalej ksigzki wydanej w 2001 roku przez Wydawnictwo Na-
ukowe PWN (redakcja: Mirostaw Kofta i Teresa Szustrowa): Ztudzenia, ktére pozwalajg zy¢.
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kiedy i jakie potkniecia doprowadzity do niepowodzenia. Sg ,,uswiado-
mieni”. Odchodzgac zostawiam ich z nowym zadaniem, ajednoczesnie ro-
dzi sie pytanie w mojej gtowie: czy przy nowym podejsciu pojdzie im le-
piej? Zdroworozsadkowo maégtbym tego oczekiwac: cztowiek Swiadomy
swych bieddw bedzie ich w przysztosci popetniat znacznie mniej. Niestety.
Mimo ,,uswiadomienia” uczestnicy badania wcale znaczaco nie zwiekszy-
li skutecznosci swoich dziatan.

Przyszedt czas na podsumowanie niniejszego rozdziatu. Staratem sie
zastanowi¢ nad tym, czy uSwiadamianie lub tez przywracanie Swiadomosci
swych wiasnych uczué, decyzji i dziatan zawsze przynosi pozytywne rezul-
taty. Czesto tak witasnie moze sie dzia¢. Jednakze chciatem pokazaé ten
proces z drugiej strony zaktadajac, ze mozliwe sg przeciwne skutki: uposle-
dzanie dziatania czy tez rozpad bliskich zwigzkéw. Nie twierdze jednocze-
$nie, ze najlepiej jest pozostawa¢ w btogim nieuswiadomieniu. Twierdze
natomiast, iz warto sobie zdawac¢ sprawe z ewentualnych negatywnych
konsekwencji posiadania wiedzy, np. na temat kierujgcych nami motywadw.
Przywotujac pierwszg cze$¢ filmu Matrix chciatem wnies¢ gtos w dyskusje
nad tym, ktorg wybra¢ pigutke? Wiedzy, sSwiadomosci, ktdra moze tez
przyttoczy¢? Niewiedzy, btogosci, cho¢ zarazem iluzji?

Kwestig, ktorej tu nie podjatem, jest zastanowienie sie w szerszej per-
spektywie nad fenomenem nieSwiadomosci. Zainteresowanych odsytam
do wspoiczesnych podrecznikéw psychologicznych, gdzie taka dyskusja
jest prowadzona. Chciatbym przytoczy¢ jeden, bardzo wazny gtos wybitne-
go polskiego psychologa - Wiestawa tukaszewskiego. Podczas debaty na-
ukowej zapytat on (2002): jezeli co$ jest przez cztowieka nieuswiadamia-
ne/wypierane/niezauwazane, to dlaczego ten proces ma miejsce, przed
kim te tresci sq ukrywane i po co? | dalej: czy to co jest nieuswiadamiane
jest prawdziwsze niz $wiadome? Czy bedac poza naszg $wiadomos$cig dana
tres$¢ podlega zmianom czy nie? W kazdym razie obecne badania wskazu-
ja, ze Swiadome utrzymywanie pewnego zakresu nieSwiadomosci bywa po-
zyteczne dla naszego skutecznego funkcjonowania, dla poznawania przez
nas $wiata oraz - wcale nierzadko - dla naszego szczescia.
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