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powszedniego daj nam dzisiaj...” [Bachelard 1998, 38]. Zdanie zawarte w Poetyce
marzenia, ktérg Gaston Bachelard napisat majac siedemdziesiat szes¢ lat, to apostrofa
do bozka lektury. Wezwanie jest ilustracjg nieustannej potrzeby pochtaniania kolejnych
stronic poezji, pozgdania wytaniajgcego sie z nich obrazu. Pasja czytania, pasja, ktéra
kierowata jego zainteresowania na wcigz nowe tory, byta stynna nie tylko wsréd
przyjaciét i studentéw tego zartocznego czytelnika.

Bachelard byt filozofem nauki i wyobrazni, listonoszem i samoukiem. Pisat
o racjonalizmie otwartym, psychoanalizie umystu naukowego, stworzyt poetyki
czterech zywiotéw oraz teorie wyobrazni [tamze, 291]. W niniejszym szkicu zajme sie
tylko matym wycinkiem jego obszernego dorobku intelektualnego: postacig marzyciela
stow. Zeby choé pobieznie zlokalizowaé te posta¢ na mapie filozoficznego pisarstwa
autora wspomne, ze narodzita sie ona w ostatnim etapie twdérczosci Bachelarda, a wiec
pod koniec lat pie¢dziesigtych dwudziestego wieku. Bachelard zainteresowat sie wtedy
fenomenologig, a wsrdéd przedmiotéw badan na pierwsze miejsce wysungt marzenie
poetyckie. Marzenie poetyckie to marzenie dzienne, ktére powstaje z zamiarem
zapisania go. Zrodzi¢ sie moze u pisarza lub czytelnika, zas poetycki projekt nie musi
zostac zrealizowany. Marzenie dzienne tgczy marzyciela ze Swiatem i pozostaje w
bliskim zwigzku ze swiadomoscig. Inaczej jest z marzeniem sennym i snem — te sg
kolejnymi stopniami rozptywania, desubiektywizowania sie podmiotu, az do jego

zaniku.

Kwestie podejmowane przez Bachelarda przedstawie w nastepujacych odstonach.

Zastanawiajac sie, kto marzy, przyblize Bachelardowskg koncepcje podmiotu. Pytanie,
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co marzy marzyciel, pozwoli mi na prezentacje rozwazan nad materig wyobrazni, jej
przedmiotem, czyli obrazami. Nastepnie zastanowie sie, jakg role odgrywa jezyk w
powstawaniu i przekazywaniu poetyckiego obrazu. Na koniec chciatabym zostawié
niepokojace pytanie o to, czy poetycki sposéb marzenia stuzy tylko ,kosztowaniu
poematow” [tamze, 38], czy moze réwniez formy prozatorskie podlegajg wiadzy

tworzgcej $wiaty wyobrazni?

1. Kto marzy?

Marzyciel stéw pojawia sie w trzech wcieleniach. Po raz pierwszy w roku 1957,
w Poetyce przestrzeni, potem w wydanych trzy lata pdiniej Poetyce marzenia i
Ptomieniu swiecy, autobiograficznym eseju poetyckim. Ponizej przedstawie
podstawowg konstrukcje podmiotu marzacego, ktéra jest wspdolnym szkieletem
wymienionych prac.

Dla Bachelarda, zgodnie z duchem fenomenologii, o specyfice konstytuowanego
,ja” decyduje przede wszystkim swiadomos$é. Zdolnos¢ do autorefleksji pozwala
marzycielowi ,osadzi¢ sie” w bycie. Jednak marzyciel nie jest tutaj ani ,czysta
Swiadomoscig”, ani myslicielem opierajgcym pewnos¢ swego istnienia na Bogu.
Bachelard okresla akt samoustanowienia wyobrazajgcego sobie podmiotu mianem
cogito, mimo daleko idacej rozbieznosci jego filozoficznych zatozen z tradycjg myslenia
wyptywajacg ze zrdédta kartezjanskiego racjonalizmu, a rozwinietej przez Husserlowskg
fenomenologie. Rdznice ustanawia okreslenie: jest to cogito marzyciela. Przy probie
jego ujecia od razu pojawia sie wahanie. Bachelard pisze: ,W dialektyce podmiotu i
przedmiotu jego cogito nie jest podzielone” [tamze, 180]. Gwoli przypomnienia: w
Medytacjach Kartezjusza celem jest odnalezienie niemozliwej do podwazenia
podstawy poznania. Staranne rozdzielenie rzeczy myslacej i rozciggtej oraz mozliwosé
przeprowadzenia kartezjanskiego metodycznego watpienia — doktadnego oddzielenia
ztudzen, snu i mnieman od miejsca, w ktérym pojawi¢ sie moze jedyna,
niepowatpiewalna prawda — to konsekwencje osiggniecia archimedesowego punktu

poznania. Dlaczego konstrukcja Bachelarda ma réwnac sie z koncepcjg kartezjanskiego
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cogito i jak ma okreslaé¢ niemozliwe do podwazenia zrédta pewnosci? Co pozostato z
genialnego w swe] prostocie ,Mysle, wiec jestem", cogito ergo sum, sprawnie
oddzielajgcego rzecz myslacy od rozciggtej? Jak w tych warunkach odrdznie siebie od
ztudzen i rzeczy, sprawdze tozsamos¢ z samym sobg i ukonstytuuje otaczajgcy mnie
Swiat? Bachelard watpi w mozliwos¢ wyodrebnienia niepowatpiewalnego punktu
wyijscia i ciggtos¢ jednostkowej sSwiadomosci. , Trudno jednak filozofowi wyzwoli¢ sie ze
swych dtugotrwatych myslowych przyzwyczajer']" [tamze, 32] dodaje w formie
usprawiedliwienia. Szuka dalej kartezjanskiej pewnosci. Dlaczego jednak szuka jej w
obszarze tak niepewnym, tak migotliwym? Wydawatoby sie, ze terenem wtasciwszym
bytaby tutaj nauka, krdlestwo racjonalnosci, na diugo wczesniej badane przez
Bachelarda. Czy moina méwi¢ o cogito naukowca? Jak twierdzi autor Poetyki
marzenia, pewnos$¢ niedostepna jest poznaniu naukowemu, osadzonemu w realnosci.
Nauka jest bowiem poznaniem posrednim, nie siega zrédtowosci, a raczej celowo od
niej odchodzi [Bachelard 2000, 77]. Opiera sie na btedach, wcigz poprawianych i
reintepretowanych pojeciach i modelach epistemologicznych. Nauka konstruuje swoje
przedmioty nakazujgc badaczowi zrezygnowad z ,prywatnej umystowosci” [Bachelard
2002, 320] w zamian za udziat w konstruowaniu przedmiotu poznania, ktéry i tak
bedzie musiat zosta¢ zaaprobowany przez spotecznos¢ uczonych. Za abstrakcyjnymi
twierdzeniami nauki, za ,marzeniem anagogicznym”, ktére wyznacza jej cele czerpiac z
wyobrazni, kryje sie umyst naukowy. Jego racjonalnos¢ jest pluralna i nigdy nie
dokoniczona, poniewaz nie potrafi w petni, jasno, okresli¢ swoich zatozen. Jest bowiem
obarczona przesgdami, obrazowym mysleniem, a przez to - niezdolnoscig do petnej
realizacji poznawczych zamierzen. Cogito naukowca nie jest pewne, gdyz jest
uwarunkowane zewnetrznie. Jasnos$¢ nauki nie jest kontynuacjg potocznego poznania.
Opiera sie na przekraczaniu pierwszych intuicji naukowca, skojarzed zwigzanych z
codziennoscia. Przeszkadza jej bliskosé empirii, ktéra myli tropy mysli, uwodzac feerig
zmystowych doswiadczen. Pewnos$é nauki odcieta jest od uprawiajgcego jg podmiotu i
nie potrzebuje zadnego ,ja” - lezy w precyzji procedur badawczych i skrupulatnej

spotecznej kontroli.



I MARTA MATYLDA KANIA:// MARZYCIEL StOW. FILOZOFIA WYOBRAZNI GASTONA BACHELARDA

Wymogom prawdziwosci i pewnosci nie moze sprosta¢ réwniez pozornie
bezposrednie, potoczne postrzeganie. Wedtug Bachelarda ludzie patrzg przez okulary
uzytecznosci zaspokajajgc swa potrzebe stymulacji, swoj apetyt na przedmioty. ,,Owa
pierwotna obserwacja ukazuje sie w wielkiej liczbie obrazéw, jest malownicza,
konkretna, naturalna i prosta. Nie ma w niej nic oprécz opisu i zachwytu” [tamze, 25-
6]. Co wiec takiego jest w marzeniu? Co tak radykalnie rézni poetyckie obrazy od
innych modi poznania, miedzy ktérymi porusza sie ten zwielokrotniony podmiot, ze
wtasnie dzieki nim osigga on zrozumienie swojego miejsca w Swiecie?

Warunkiem pewnosci i zrozumiatosci Swiata, osobistym niepowatpiewalnym
punktem wyijscia, jest u Bachelarda obraz pojawiajgcy sie w marzeniu dziennym. Obraz,
ktory pozwala marzycielowi poczué zwigzek z otaczajgcg go rzeczywistoscig. Francuski
mysliciel uwaza, iz Swiadome siebie marzenie dzienne ,gwarantuje bytowg pewnosé
ptynacy
z podobajgcego sie nam obrazu, ktéry dlatego sie nam podoba, ze witasnie go
stworzyliSmy” [Bachelard 1998, 173]. Wyobrazenie musi sie podobaé, wytwarzac
szczescie — w marzeniu na jawie nie ma wedtug Bachelarda miejsca na horror. Mrok,
przerazenie, a — wydaje sie — nawet dreszcz niepokoju, nalezg do sfery nieswiadomego,
tego, co przed-podmiotowe, przed-subiektywne. Sen, nawet najwyrazniejszy, nie taczy
sie ptynnie z dzienng aktywnoscig wyobrazni. Dlatego, ze nie ma w nim ,ja”, zaburza
ciggtosc¢ i tak pluralnej, lecz wcigz jednostkowej tozsamosci. Radykalne i wielokrotnie
powtarzane rozrdznienie pomiedzy snem a Swiadomym siebie albo mozliwym do
uswiadomienia marzeniem, opiera sie na okreslajagcej wyobraznie bytowej bliskosci
podmiotu i przedmiotu marzenia, a nawet ich przeplataniu sie: ,,dwoistos¢ podmiotu i
przedmiotu wyraza sie nieustanng migotliwg przemiennoécia" [Bachelard 1975, 363].

Dlatego Bachelard nie moze powiedzie¢, tak jak Kartezjusz, ze samozwrotnosé
Swiadomosci jest gwarantem istnienia marzgcego podmiotu. Udziat w potwierdzaniu
bytu marzyciela ma réwniez wspéttworzony, marzony przedmiot. Sen, marzenie senne,
marzenie dzienne - to kolejne stopnie wiodace od sfery przedsubiektywnej do
bezposredniej swiadomej bliskosci ze swiatem. Prawdziwe przeznaczenie marzenia to,

wedtug Bachelarda, bycie marzeniem poetyckim. Dlatego nie powie on z Borgesem, ze
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yliteratura nie jest niczym innym niz sterowanym snem” [Borges 1999, 33]. Wedtug
Bachelarda ,w marzeniu sennym cogito $nigcego betkoce. Marzenie senne nie pomaga
nam okresli¢ nawet czego$ takiego jak non-cogito, ktére nadatoby jakis sens naszej
checi przespania sie” [Bachelard 1998, 170]. We $nie i w sennym marzeniu podmiot
rozptywa sie w atakujgcych go obrazach i zjawach lub w czarnej dziurze snu bez
marzen. Zas byt marzyciela dziennego, marzyciela poezji, czerpie swa pewnos¢ stad, ze
konstytuuje sie w kosmosie marzenia dziennego tworzonym przez niego samego.
Zaleznos$¢ jest zwrotna — obrazy, twory imaginacji nie tylko powstajg dzieki twérczej
sile wyobrazajgcego sobie podmiotu, lecz rowniez mogg na niego wptywac odmieniajgc
Swiat, w jakim przyszto mu marzy¢. ,,Cogito marzyciela wytwarza swéj wtasny kosmos,
kosmos szczegdlny, kosmos absolutnie osobisty. Jesli kto§ mu zakiéci marzenia,
kosmos 6w takze doznaje zaktdcen” [Bachelard 1997, 124]. Podmiot i przedmiot
marzenia sg sobie absolutnie bliskie, ich kontakt jest bezposredni. Dlatego w
odniesieniu do koncepcji cogito marzyciela mozna uzy¢ parafrazy stéw Kartezjusza,
powiedzieé ,marze, wiec jestem”,
a rowniez wygtosi¢ zdanie okreslajgce bytowe otoczenie ,ja”: ,marze Swiat, wiec swiat
istnieje tak, jak go marze” [Bachelard 1998, 180]. Marzyciel zostat juz wstepnie
okreslony w stosunku do swojego $wiata. Teraz mozna by zapytac: jak istnieje jego
,a’?

,Ja” istnieje w rozproszeniu, umieszczone zawsze w perspektywach otaczajgcych
je przedmiotéw. Odnajduje siebie w okreslonym, osobistym stosunku do rzeczy.
,Marzyciela marzen nie udaje sie wyabstrahowac z cogito. To jego cogito, ktére marzy,
ma od razu, jak mowig filozofowie, swoje cogitatum. Od razu ma swdj przedmiot
marzenia” [tamze, 33]. Inaczej rzecz ma sie z mysleniem, podczas ktérego cigg
rozumowania rozwija sie w czasie — od przetomu do przetomu, przechodzac od pojecia
do pojecia, jednak zawsze zachowujgc dystans w stosunku do przedmiotu. Rzecz
badana jest tutaj zastepowalna, co wiecej, nie powinna by¢ obecna inaczej, niz jako
abstrakcja. Stosunek za$ myslagcego podmiotu do obiektu, ktérym sie zajmuje,
uzalezniony jest od pozgdanego efektu badania. Marzenia i obrazy wkradajgce sie w

struktury rozwazan sg przesgdami, przeszkodami dla umystu naukowego, muszg zostac
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od niego oddzielone, ujawnione i poddane psychoanalizie. Natomiast obraz poetycki,
przeciwny biegun pojecia, jest przyklejony do marzacego podmiotu, do swiadomosci
wyobrazajacej. Ich pojawienie sie — podmiotu w takiej wtasnie, jednorazowej formie i
przedmiotu w takiej wtasnie, nowe] perspektywie — jest jednoczesne. Myslgc moge
oddzieli¢ myslang rzecz oraz ja, ktére mysli, od myslacej siebie . Lecz marzgc nie moge
oddzielié siebie ani od ,marze”, ani od przedmiotu marzenia.

Sadze, ze trudnos¢ tej teorii polega na tym, iz Swiadomos¢ (cogito) marzgcego
fenomenologa skoncentrowana na dziataniach wyobrazni, jest jednak od niegj
odrdézniona (wyobraZnia stanowi cogitatum). Przez to wyobraZnia znajduje sie w
sytuacji kota Schrodingera — jest zywa i martwa zarazem. Podtoze pracy wyobrazni, jej
przedmiot i sposéb funkcjonowania, moze byé inny od tego, co moizliwe do
zaobserwowania w przejrzystym dziennym marzeniu. Skoro wyobraznia nigdy nie
moze zosta¢ ujeta przez Swiadomos¢ — czy to naukowsq, czy potoczng - podczas
niezaktdconej pracy, to ,otwierajgc skrzynke” z kotem-wyobraznia, stwierdzimy, ze kot
jest w srodku i sie usmiecha. Ale jak sprawdzié, co robit, czy zyt, czy byt martwy, kiedy
nie patrzyliSmy? Zastana sytuacja jest skazona spojrzeniem, moze by¢ wynikiem
spojrzenia. Ujecie bowiem zawsze dokonuje sie post factum, dotyczy przesztego
momentu. WyobraZznia jest wediug Bachelarda poza-czasowa, niehistoryczna.
Przeciwnie rzecz sie ma ze Swiadomoscig, ktéra funkcjonuje w nieciggtym czasie i
obserwujgc wyobraznie czyni jg swym przedmiotem, a tym samym ,wcigga” w czas.
Powyzsza trudnos¢ wyptywa z tego, ze wbrew deklarowanemu antykartezjanizmowi u
Bachelarda ciggle obecne jest przeswiadczenie, ze S$wiadomos¢ jest w stanie

przenikng¢ wszystko, byé ponad wszystkim.

2. Obrazy marzen

Na poziomie dziatania $wiadomos¢ cztowieka posiada dwie funkcje: funkcje
realnosci, ktéra pozwala poruszac sie sprawnie wsrdd codziennych problemdéw oraz
funkcje irrealnosci, czy tez nierzeczywistosci. Ta odrywa cztowieka od jego trosk i

otwiera przed nim mozliwosci, z ktérych korzysta porzucajgc w chwilach odpoczynku
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zainteresowanie odpowiedzialnoscig i troskami dnia codziennego. Bachelard moéwi o

nich jezykiem bliskim Heideggerowi:

Wobec realnego swiata mozna odkry¢ w sobie samym byt zatroskania. Jest sie
wtedy wrzuconym w $wiat, zdanym na nieludzko$¢ $wiata, na negatywnos¢ $wiata,
Swiat jest wtedy nicoscig tego, co ludzkie. Wymagania naszej funkcji realnosci zmuszajg
nas do dostosowywania sie do rzeczywistosci, do ukonstytuowania siebie samych jako
rzeczywistosci, do produkowania dziet, ktére sg rzeczywistoscig. Ale czy marzenie, w
samej swej istocie, nie wyzwala nas z funkcji realnosci? Gdy sie je wezmie w jego
prostocie, wyraznie wida¢, ze jest ono Swiadectwem funkcji irrealnosci, funkcji
normalnej, funkcji pozytecznej, ktéra, na marginesie wszystkich brutalnosci wrogiego
nie-mnie, ocala ludzkg psychike przed obcym nie-mng. Sg w zyciu poety chwile, w
ktorych marzenie wchtania samg rzeczywistos¢. Wchtania ono to, co poeta postrzega.

Swiat realny jest wtedy pochtoniety przez $wiat wyobrazony [tamze, 22].

Cogito marzyciela oparte jest na $wiadomosciowej funkcji irrealnosci.
Wysnuwajgca sie z wyobrazni sfera tego, co nierzeczywiste, korzysta z realnosci:
,Wypozycza” od niej przedmioty. Zmienia jednak ich role i status ontyczny. Rzeczy,
ktore w funkcji realnosci poznawane byty w doswiadczeniu potocznym badz
naukowym, ,petnity swoje obowigzki” stuzgc wiedzy lub pozytkowi, teraz stajg sie
osobistymi obrazami, wyobrazeniami marzyciela. Cogito Descartesa, mieszczac sie w
obrebie tego, co rzeczywiste i racjonalne, odrdzniato rzeczy od podmiotu w funkcji
realnosci; natomiast cogito Bachelarda taczy je i miesza w funkcji irrealnosci, w Swiecie
marzenia, czynigc caty swiat domem marzyciela. Jednak na samym poczatku, zeby
marzenie mogto rozwijac¢ sie swobodnie, konieczne jest pierwotne zaufanie do swiata.
Wyobrazajacy sobie podmiot musi pozwoli¢ sobie na chwile wytchnienia, ,spuscic¢
Swiat z oka” i by¢ pewnym, Ze nic ztego go przez to nie spotka. Wtedy moze rozpoczgé
marzenie, ktdre jest gromadzeniem bytu, mnozeniem jego powierzchni, koncentracjg
wokoét postaci marzyciela. Marzyciel tworzy wokét siebie i wraz ze sobg kosmos, w

ktorym przedmioty stanowig czesci marzgcego je podmiotu, wykluwajg sie z niego i
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Swiata. Przedmioty marzenia i sam marzyciel konstytuujg sie nawzajem. W kosmosach
dziatania i badania — potocznym i naukowym — przedmioty uzyteczne czy poznawane
sg zewnetrzne wzgledem doswiadczajgcego ich podmiotu i ,wymienne”,
zastepowalne. Rzeczy zawsze sg wspodtkonstytuowane przez podmiot, ktéry albo od
nich abstrahuje, albo ich uzywa, albo marzy wraz z nimi. Przedmioty wyobrazone s3
osobiste i obdarzone/obarczone nadmiarowymi znaczeniami, zwielokrotnionymi
obrazami, sensem, ktéry marzyciel w nie wpisuje. Dlatego ,poprzez obraz
wyimaginowany poznajemy 6w absolut marzenia, ktdrym jest marzenie poetyckie”
[Bachelard 1997, 8].

Rozrdznienie rzeczywistosci i jej wyobrazanej antytezy wskazuje na bliskos¢ mysli
Bachelarda i wczesnej refleksji Sartre’a, odrdzniajgcej dwa rodzaje swiadomosci
intencjonalnej — postrzegajgcy, konstytuujacg realny swiat, oraz wyobrazajacg, ktéra
umozliwia zatozenie przedmiotu jako pierwotnej nicosci. Tej drugiej egzystencjalista
przypisat zdolno$¢ ujmowania dzieta sztuki jako przedmiotu nieistniejgcego,

nierzeczywistego.

,Wszelka swiadomos¢ zaktada swodj przedmiot, ale kazda na swdj sposdb.
Postrzezenie np. zaktada swoéj przedmiot jako istniejgcy. ROwniez wyobrazenie zawiera
w sobie pewien akt wiary, czy akt zaktadajgcy. Akt ten moze miec cztery i tylko cztery
formy: moze zaktadac przedmiot jako nieistniejgcy, jako nieobecny, albo jako istniejgcy
gdzie indziej; moze tez »zneutralizowac sie«, tzn. nie zaktada¢ swego przedmiotu jako

istniejgcego” [Sartre 1970, 30-31].

Opierajgc sie na zatozeniu, ze swiat jest petny, nadmiarowy i przypadkowy,
twierdzi, iz wyobraZznia musi co$ z niego wycofaé, zeby mdc wprowadzi¢ zmiany i nadac
wyobrazeniom sens. Zatem wyobraznia jako umiejetnos$¢ odciecia sie od rzeczywistosci
jest warunkiem wolnosci oraz estetycznej oceny dzieta, ktére moze byé wartosciowane
tylko wtedy, gdy zostanie wyjete ze Swiata realnego. Wtedy na przyktad ,swiat
powiesci” stworzony przez artyste, a zaktualizowany przez czytelnika, neguje realnosc

dzieta/tekstu jako przedmiotu w obrebie $wiata rzeczywistego. U Sartre’a ,ja” w
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Swiecie wyobrazonym ustanawia siebie jako wolnos¢ dzieki mozliwosci negowania
realnosci oraz kreowania nieistniejgcego.

Podobienstwo konstrukcji obu filozoféw okazuje sie jednak w duzym stopniu
pozorne. Najwazniejsza rdéznica to rola funkcji irrealnosci, druga — to nastréj. U
Bachelarda nierzeczywistos¢ stuzy pomnazaniu bytu, u Sartre’a — anihilacji. U
Bachelarda jest stanem bezposredniosci, zjednoczenia z przedmiotem, ktédremu
nadajemy nowy sens, znaczenie, natomiast dla Sartre’a umozliwia dystans, w ktory
wkrada sie juz Swiadomosc¢ postrzegajaca
i oceniajgca. ,Wszystko jest petne, wszedzie istnienie, geste i ciezkie, i stodkie” [Sartre
1974, 183]. Egzystencjalizm Sartre’a jest przyttoczony nadmiarowoscig Swiata, cierpi
na klaustrofobie posrdd wielosci cech przedmiotéw, ich znaczen i sposobdéw uzycia,
obawia sie, ze zginie przygnieciony ciezarem nie wykonanych interpretacji. Potrzebuje
dystansu,
by przyjrze¢ sie dzietu sztuki z odlegtosci znicosciowanej przestrzeni, bez zbednych
wymiarow i tresci, ktére przyplataty sie przypadkiem. Przeciwnie Bachelard — tak jakby
upatrywat wartos¢ w lustrzanym odbiciu mysli egzystencjalisty — najlepiej czuje sie w
petnym sprzetéw, wspomnien i zapachéw starym domu, w szafie, w szufladzie, a
marzycielowi kaze jeszcze marzenia pomnaza¢, wzbudzac, wzbijaé w powietrze...

Réznice nastroju stawiajg Sartre’a i Bachelarda na dwdch kraricach mitycznego
Swiata. Sartre stwarza piekto nierzeczywistosci, ktére chce by¢ puste i jasne jeszcze
bardziej. Irrealnos¢ zwieksza i tak nieprzekraczalny dystans pomiedzy przedmiotami a
cztowiekiem oraz oddala od siebie same przedmioty. Nic nie ma sensu i sensu nie
potrzebuje. Kréluje absurd. Natomiast Bachelard stara sie stworzy¢ niebo. Moze troche
mdte, troche nudne, ale swojskie. Zrozumiate dzieki dotykalnej obecnosci harmonia
caelestis.

Pomimo nattoku przedmiotéw marzyciel nie potrzebuje dystansu, nie musi sie
przed nimi chroni¢. Marzy wspdlnie z rzeczami, lecz w gtebi wtasnej samotnosci, ktéra
oddziela go
od ludzi, a zbliza do przedmiotdéw i stéw. ,Samotnik, w swojej glorii bycia samotnym,

sgdzi czasem, ze zdota powiedzie¢, czym jest samotnos¢. Ale kazdy ma samotnosé



MARTA MATYLDA KANIA:// MARZYCIEL StOW. FILOZOFIA WYOBRAZNI GASTONA BACHELARDA

witasng” [Bachelard 1997, 68]. Samotnos¢, tak jak marzenia, zwigzana jest z
przedmiotem — intymnym i oswojonym. Przedmiotem, ktéry jest bliski ze wzgledu na
znaczenie przywigzane do niego przez marzyciela. Jest bliski dlatego, ze w pewien
sposdb go stworzyt wybierajgc sposrdd innych otaczajgcych rzeczy i dat mu dostep do
swojego kosmosu marzen, osobistego swiata samotnosci.

Marzyciel tworzy obraz i przebywa w jego wnetrzu. Albo wyobraza sobie ciag
obrazéw, ktére nie sg zgtebiane tak, jak pojedyncza wizja, lecz zyskujg wymiar
zmiennosci, podlegajg transformacjom. Bachelard wyrdznia dwa typy marzenia, ,w
zaleznosci od tego,
czy marzyciel poddaje sie ptyngcemu strumieniowi szczesliwych obrazdw, czy tez zyje
w sercu jednego obrazu, odczuwajac jego promieniowanie. Cogito umacnia sie w duszy
marzyciela, ktéry zyje w sercu promieniujgcego obrazu” [Bachelard 1998, 175]. Co
dzieje sie ze swiadomoscig marzyciela, ktéry wybiera dynamike wyobrazni? Tego
Bachelard nie wyjasnia. Skupia sie natomiast na statycznych stowach-obrazach, ktére
pomagajg swiadomosci wyobrazajgcej utwierdzi¢ sie w Swiecie. Doswiadczanie
wielowartosciowosci swojego ,ja” oraz marzonego przedmiotu pomnaza, choc
zarazem rozprasza, rozprzestrzenia i miesza sfere podmiotowgq z przedmiotowa. Stowa-
obrazy wigzg cztowieka ze Swiatem. Przekroczenie granic samotnosci mozliwe jest
dzieki jezykowi. Stworzenie ,naszego” S$wiata, oznacza udziat we wspdlnocie
wyobrazni. Pomimo glebokiej samotnosci marzyciela, jego marzenie jest
przekazywalne [tamze, 181]. Obrazy wymagajg specjalnego traktowania, nowatorskich
Srodkéw wyrazu. Jednak poprzez stowa pisane, stowa wiersza, wydostajg sie z otchtani

samotnosci do sfery tego, co mozliwe do zakomunikowania.

3. Wyobrazniai jezyk

Sprobujmy teraz zastanowi¢ sie nad rolg jezyka w powstawaniu i przekazywaniu
poetyckiego obrazu. Leszek Brogowski w postowiu do Poetyki marzenia napisat,
ze w fenomenologii Bachelarda ,,cztowiek marzy w jezyku, bo w jezyku zasadza sie jego

byt” [tamze 1998, 256]. Jezyk potoczny opisuje Swiat doswiadczany w obrebie funkcji
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realnosci. Natomiast dla marzyciela stdw jezyk poezji powstaje réwnoczesnie z
wyobrazeniem, jest zawsze nowy. , Obrazy-zdania [...] sg3 w kazdym swoim przejawie
atakami na rozum potoczny, odretwiaty w swoich nawykach wzroku i mowy. Z drugiej
strony wyobraznia jest [..] pewna faktu, ze tworzac nowy obraz, chwyta prawde
Swiata” [Bachelard 1997, 90-91]. Naturalna innowacyjnos$é, nowosc¢ jezyka poetyckiego
opisujgcego wyimaginowane obrazy pozwala odnalez¢ i przekazac prawdy, jednak nie
za pomocg formut i wzordw, a za sprawg obrazéw. Tak jak funkcja irrealnosci wyzwala
od przyzwyczajen zdrowego rozsgdku, tak i jezyk poetycki oddala od automatycznych
skojarzen jezyka potocznego. Bachelard uwaza, ze figuratywnos¢ i innowacyjnosc
jezyka wyptywa¢ musi z nowosci obrazu, inaczej jest niepotrzebnym i wecale nie
poetyckim komplikowaniem przekazu. Konieczne jest zachowanie dwéch jednosci
dzieta: na poziomie konstelacji obrazéw oraz sktadni metafor [Chudak 1982, 148].

Jezyk posredniczy miedzy marzycielem i jego sSwiatem, lecz nie jest wtérny w
stosunku do obrazu, ani tez obraz nie pojawia sie po nim. ,Obraz poety jest bowiem
obrazem mdwionym; nie jest to obraz, ktéry widzg nasze oczy” [Bachelard 1999, 133].
Marzyciel stdw konstytuuje dla siebie przedmiot marzenia: swojego-innego juz od razu
z zamiarem pisania. Sam akt twdrczy wymaga zdolnosci innych niz wyobraznia, jednak
w samym marzycielskim akcie tworzenia jezyk odgrywa kluczowg role. Konstytuuje
zarébwno wyobrazony $wiat, jak i osobe marzyciela oraz pozwala do nich dotrze¢:
,0braz poetycki wiedzie nas do Zzrédet jazni mdéwigcej. [...] Obraz staje sie nowym
bytem naszego jezyka, dzieki niemu stajemy sie tym, co obraz wyraza, a wiec w
rezultacie obraz wyraza takze nas, inaczej mdéwigc jest réwnoczesnie stawaniem sie
wyrazu i stawaniem sie naszego jestestwa. W tym przypadku obraz stwarza jestestwo”
[Bachelard 1975, 365]. Jezyk przetamuje samotnos¢ marzyciela i sprawia, ze obraz i
jestestwo zawarte w wierszu mogg zostaé przekazane samotnosci innego. Tq zdolnos¢
przekraczania solipsyzmu wyobrazni Jan Bforiski nazwat transsubiektywnoscig poezji
[Btonski, 1962, 311].

Trescig przekazu nie jest jednak sam wiersz, lecz o opisany w nim swiat marzenia,
na droge do ktdérego, za pomocg stdw, sprowadza czytelnika poeta. Karkotomne

zatozenie, ktére przyjmuje Bachelard, mozna sformuftowad nastepujgco: wiersz jest
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bramg do archetypu. Cho¢ jezyk jest tylko jego realizacjg, upostaciowaniem, to
pozwala czytelnikowi przejsé
do doktadnie tego samego swiata wyobrazni, w ktdrym 6w archetyp sie pojawia, a z
ktdrego inspiracje zaczerpnat autor. Dlatego sam utwar literacki nie jest przedmiotem
badan Bachelarda. (Mysle, ze mégtby zapytaé: ,po co badaé drzwi, jesli ciekawsze jest
to, co za drzwiami?”). Filozof uwaza wiersz za ,,produkt”, czy moze ,nosnik” marzenia,
ktory jednak jest istotny tylko jako przyktad, jako temat podtrzymujacy
fenomenologiczne marzenie . Jezyk jest posrednikiem w drodze do poetyckiego
obrazu. W Poetyce marzenia, Poetyce przestrzeni i Ptomieniu swiecy Bachelard
przytacza fragmenty rdézinorodnych wierszy, ktére faczy jedynie przewodni obraz
poetycki. Nie s3 nawet poddawane analizie, a ich pochodzenia nie znajdziemy w
przypisach czy bibliografii. Utwory sg tylko ilustracjami, obrazami marzenia w ksigzce
napisanej przez wytrawnego czytelnika, ale — co jeszcze raz podkresle — nie sa
przedmiotem analizy. Bachelard ujat swdj specyficzny stosunek do literatury
w te stowa: ,Poetyka Marzenia, ktdrg szkicuje, nie jest, rzecz jasna, pod zadnym
pozorem Poetykg Poezji” [Bachelard 1998, 181]. Jak zatem uchwycic¢ stojgce za poezja
marzenie? Skad mozemy wiedzieé, ze dobrze odczytaliSmy drogowskazy pozostawione
przez poete?

Dzieki postaci marzyciela stdw koncepcja Bachelarda zbliza sie do wspdtczesnych
teorii literatury, ktére tgczg role czytelnika oraz autora w procesie, w sytuacji lektury,
niejako egalitaryzujgc wyobraZznie. Kazdy marzyciel jest potencjalnym poetg. Przez ten
zabieg cogito marzyciela nie jest podzielone na marzenie twoércze autora (marzenie
stéw)

i odtwadrcze czytelnika (marzenie ze stdw), s3 to dwa aspekty dynamicznej wyobrazni.
Co prawda to autor wytycza Sciezke, ktdrg podazaé¢ ma czytelnik, jednak to odbiorca
zyskuje moc wywotania obrazu poetyckiego zamknietego w stowach i utozsamienia sie
z nim.
W przypadku marzenia ze stow nowatorski jezyk pozwala na dostep do Swiata

wyobrazni poety, a udostepniajgc w ten sposdb obraz — czy ten sam, ktéry marzyt

" Ten pomyst Bachelarda wykorzystata szkota krytyki tematycznej [Markowski 2007, 97-98].
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poeta? — powoduje wznowienie procesu twodrczego. Marzenie zaczyna pisac sie na
nowo w wyobrazni czytelnika.

Czy mozliwe jest to tylko w przypadku jezyka poetyckiego? ,, W zamknietym swiecie
wiersza cogito odnawia sie, przyjmujgc wieloksztattng postaé” [tamze, 175]. Lecz co sie
stanie, gdy Swiat ten otworzy¢, pozostawi¢ w nim miejsca niedookreslenia? Czy
ulubione przez Bachelarda poematy wytwarzajgce jeden centralny obraz sg tak
zupetnie rézne od utwordéw prozatorskich, ze z nimi nieporéwnywalne?

Pomyst zastosowania Bachelardowskiej teorii wyobrazni do czytania prozy stawia
nas przed nastepujgcymi problemami. Narracyjnosc¢ tekstu wyrzuca czytelnika i autora
poza centrum obrazu i bezczasowy zwigzek z przedmiotem, ktéry byt podstawg
rozumienia poetyckiej wizji. W momencie pojawienia sie fabuly otwiera sie
trzecioosobowa perspektywa i mozliwo$¢ dystansu. Dynamika akcji i zmiennos¢
nastroju zaczyna wymykac sie z bezczasowej sfery ,serca obrazu” [tamze, 175]. By¢
moze z tych powoddéw Bachelard ograniczyt swg filozofie wyobrazni do marzen
zakotwiczonych w poetyckiej kontemplacji przedmiotu. Sadze, ze obrazy poetyckie
mozliwe s3 do wymarzenia z utworu pisanego prozg réwnie dobrze, jak z wiersza.
Uwazam réwniez, ze autor ,Poetyki marzenia” nie miatby powodu, by sie ze mng nie
zgodzi¢. Sam twierdzit, Ze marzenie ,trzeba napisa¢, napisac je z emocjg, ze smakiem,
gltebiej je przezywajac wtasnie dlatego, ze sie ja na nowo spisze. [...] Powies¢ stowami
wyraza mitos¢ w pieknej rywalizacji obrazéw i metafor” [tamze, 16]. Ograniczenie
dotyczy nie formy utworu, tylko jego zasady, arche, za$ méwigc stowami Bachelarda —
materii wyobrazni. Prozatorska impresja, zatrzymanie akcji, opis, ktéry ,jest w zasadzie
ujeciem pozaczasowym, ukazuje skfadniki i wtasciwosci danego przedmiotu w ich
statycznosci i — szczegdlnie czesto — w usytuowaniu przestrzennym” [Gtowinski 1988,
328] nie odcina sie od ukochanych przez Bachelarda poetyckich obrazéw. Problem lezy
zatem, jak wspomniatam wczesniej, w zdolnosci Swiadomosci do obserwowania
wyobrazni podczas dziatania. We wciggnieciu wyobrazni w czas, nie wazne czy bedzie
to czas obiektywny, czas wewnatrz utworu poetyckiego, czy pisanego prozg. Gdy
pojawia sie watek, za ktérym podazaé¢ ma marzenie, Sciezki autora i czytelnika

rozchodzg sie. Tropigcy piszacego marzyciela czytelnik-obserwator pozostaje poét kroku
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za zmieniajgcym sie wyobrazeniem, odnajduje siebie w miejscu juz-prawie-centralnym,
nie mogac osiggngé ,serca obrazu”. Trudnos$¢ stanowi zatem zapisany czas.
Wyobrazajgcy podmiot nie moze umiesci¢ sam siebie w panopticon wiasnej
Swiadomosci — sSwiadomos$¢ jest bowiem czasowa, zas marzenie pozostaje zawsze poza
czasem. Jezeli nie mozna tropi¢ przeobrazen poetyckiego obrazu, to musimy zadac
marzycielowi ze stéw, czytelnikowi, zadanie niewykonalne. Podgzajgc za fabutg musi on
wcigz na nowo odtwarza¢ akt uswiadamiania sobie dziatania wtasnej wyobrazni,
utrzymywacé tozsamos$¢ wiasng i marzonego przedmiotu, a rdwnoczesnie podgazac
Sciezkg poety zakletg w stowach. To nie rozréznienie poezji i prozy jest zatem
kluczowe, a materia wyobrazen — ich trwanie w obrazie lub zmiennos$¢ i przeptyw.
Wartos$é uobecniania marzenia ma wedtug Bachelarda tylko wyjety spod wtadzy czasu

obraz.
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