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WSTEP

Wybdr tematu zostal podyktowany kilkoma racjami. Od IV wieku mysl
i polityka Kosciota rzymskokatolickiego wywieraty wpltyw na filozofie
i praktyke cywilizacji zachodniej. Takze dzisiaj katolicyzm, cho¢ nie ma
bezposredniego wptywu na wiladzg polityczna, to z powodu swojej po-
wszechno$ci wcigz stanowi jedng z najwigkszych i najskuteczniejszych sit
oddziatujacych na serca i umysty ludzi wspottworzacych wspotczesna poli-
tyke!. Inng doktryna i praktyka ksztattujaca polityke $wiata zachodniego od
XVII wieku jest liberalizm. Zdaniem niektorych, jego triumfalny pochod
doprowadzit do swoistego ,.konca historii”, dzi§ bowiem jedyne widmo,
ktore krazy, to widmo liberalizmu?. Truizmem jest wiec stwierdzenie, ze
ksztattowanie si¢ tradycji liberalnej napotykato i bedzie napotykac na obec-
no$¢ Kosciota rzymskokatolickiego z gloszong przez niego filozofia, za-
rowno w wymiarze indywidualnym, spotecznym, jak i politycznym. Tu
jednak konczy si¢ banat. Problemem sa juz najprostsze pytania: Czy zawsze
prowadzito to do ostrego sporu migdzy katolicyzmem a liberalizmem? Czy
spoteczna mysl Kosciota ewoluowata w swojej ocenie tradycji liberalnej
i vice versa? Czy byty jakie$ punkty wspolne obu systeméw myslowych?
Czego dotyczyly ogniska zapalne? Czy katolicyzm wspiera stabilnos¢ libe-
ralnej demokracji? Stad gldéwnym celem niniejszej pracy jest prezentacja
i ocena jednego z najbardziej interesujacych i wciaz aktualnych sporow.
Jego analiza bedzie prowadzona na ptaszczyznie filozofii spotecznej, incy-

I Rzymscy katolicy sa liczniejsi niz cztonkowie pozostatych dwoch odtamow chrzesci-
janstwa (prawostawia i protestantyzmu). W przyblizeniu na $wiecie jest tylu katolikow, ilu
muzutmandéw. Np. w 1998 roku Kosciot katolicki liczyt ok. 1 miliarda 40 milionéw wiernych
(tzn. ok. 18% ludnosci $wiata), 4 tysigce biskupow, ok. 400 tysigey ksigzy, ponad 20 tysigcy
stalych diakonow, ok. 700 tysigcy zakonnic; posiadat ponad 2600 diecezji i analogicznych
jednostek wlasciwie w kazdej czgsci globu — zob. M. Wojciechowski, Katolicki Kosciol, [w:]
Religia. Encyklopedia PWN, T. Gadacz, B. Milerski (red.), t. 5, WN PWN, Warszawa 2002,
s.412in.

2 Zob. F. Fukuyama, Koniec historii, ttum. T. Biedron, M. Wichrowski, Zysk i S-ka, Po-
znan 1996.



dentalnie — praktyki politycznej, w ujgciu historycznym, co umozliwi uka-
zanie dynamiki relacji migdzy katolicyzmem a liberalizmem.

Przypomne, ze filozofia spoleczna jest czgscia filozofii praktycznej,
etyki, zwiazanej z antropologia filozoficzna. Filozofia spoteczna jest filozo-
ficzna refleksja nad tym, co spoteczne. W starozytnosci istniata jedynie filo-
zofia polityki, od czaséw Tomasza z Akwinu to, co polityczne, zostato
zréwnane z tym, co spoleczne, w nowozytnosci — po oddzieleniu przez libe-
ratow sfery politycznej od prywatnej — filozofia spoteczna zajmuje sig
wszystkimi faktami spotecznymi. Dlatego wspotczesnie do jej poddyscy-
plin zalicza sig filozofig polityki, filozofig prawa, filozofi¢ gospodarki, filo-
zofig historii i filozofig kultury. Z racji zakresu liberalizmu w analizie relacji
katolicyzm — liberalizm ograniczg si¢ jedynie do filozofii polityki i filozofii
gospodarki. Tak okrojona filozofia spoteczna interesuje si¢ nastgpujacymi
problemami: geneza, istota i cechami spotecznosci politycznej, jej ostatecz-
nym uzasadnieniem lub brakiem takowego oraz relacjami migdzy spote-
czenstwem politycznym a jego cztonkami, typami ustrukturyzowania
wspolnoty politycznej, geneza, natura i zadaniami wtadzy polityczne;j, defi-
nicja prawa, jego podstawa i ograniczeniami, istotg i wtasciwos$ciami zycia
gospodarczego, rodzajami wlasnosci, stosunkami zachodzacymi migdzy
polityka a ekonomia.

Problem spotkania mysli spotecznej Kosciota katolickiego z liberali-
zmem wydaje si¢ szczeg6lnie znaczacy rowniez w kontekscie polskich dys-
kusji o tworzacym sig tadzie, jego teoretycznych podstawach i instytucjach,
projekcie realizacji indywidualnej wolnosci oraz hierarchii warto$ci w dzi-
siejszym pluralistycznym uniwersum. Problem ten ma olbrzymie znaczenie
nie tylko intelektualne, ale przede wszystkim praktyczne, objawiajace si¢
na poziomie zycia politycznego, ekonomicznego i kulturowego. Jednak od
wielu dziesigcioleci polskie studia nad tym zagadnieniem byly uwiktane
w dorazne konflikty o charakterze swiatopogladowym i politycznym, nato-
miast brakuje rozumiejacej i obiektywnej refleksji teoretycznej na ten temat.
Liczba publikacji probujacych zrozumiec liberalizm i oceni¢ zasadno$¢ sta-
wianych mu zarzutow jest niewielka. Ogrom literatury poswigconej temu
problemowi najczgsciej zawiera prace juz na wstepie wychodzace z pozycji
apologetycznie marksistowskich czy katolickich. Utozsamia si¢ w nich cre-
do liberalizmu nie z filozofia polityki, lecz z teoria ekonomii prokapitali-
stycznej, co nie tylko zaktamuje istotg liberalizmu, lecz takze zawegza kata-
log wypowiedzi Kos$ciota na temat tej doktryny, rozpoczynajac je od ency-
kliki Rerum novarum (1891) Leona XIII. Chcac wyjasni¢ sprawg w niniej-
szej ksiazce, umieszczam analiz¢ w szerszym kontekscie filozoficznym



1 historycznym. Praca moja ,,wejrzy” z jednej strony w liberalizm, z drugiej
—w dokumenty Kosciota, w ktorych po raz pierwszy zabrat on glos w spra-
wie liberalizmu.

Na wstepie nalezy dokona¢ kilku elementarnych dystynkcji pojgcio-
wych, aby uporzadkowac obszar poruszanego tematu. Na uzytek niniejszej
pracy przyjmuje waskie rozumienie katolicyzmu jako spotecznej nauki Ko-
Sciota rzymskokatolickiego. W zwiazku z tym pozwolg sobie na kilka stow
wyjasnienia. Sam termin katolicyzm pochodzi od greckiego przymiotnika
katholikos, ktory znaczy tyle co ,,powszechny” lub ,,cato$ciowy”. Stowo to
jest antonimem pojecia merikos, ktore znaczy ,,poszczegdlny”, lub idios,
ktore znaczy ,,odrgbny”. Od poczatkdéw Il wieku terminu katolicyzm w for-
mie przymiotnikowej (on katholike ekklesia) zaczeli uzywaé mysliciele
chrzescijanscy na okreslenie wlasnego Kos$ciota, ktory uznali za pierwotny,
posiadajacy catos¢ prawdy i srodkow zbawienia danych przez Jezusa Chry-
stusa, zjednoczony wiara, kultem, organizacja, i odrézniali go od Koscio-
tow uznawanych za heretyckie, zwigzanych z poszczegdlnymi regionami
lub grupami wyznaniowymi®.

We wspotczesnym dyskursie termin katolicyzm ma dwa podstawowe
znaczenia zwigzane z religia chrzescijanska; to: 1) abstrakcyjny, niewidzial-
ny byt — powszechny, prawdziwy, ortodoksyjny Kosciot chrzescijanski,
zatozony przez Chrystusa i apostotow, za ktorego spadkobiercow uwazaja
si¢ wszystkie wyznania chrzescijanskie, poczynajac od Kosciota prawo-
stawnego, przez Kosciot rzymskokatolicki, po Koscioty protestanckie;
2) doktryna, ksztatt spoteczno-organizacyjny i historia jednej z form chrze-
Scijanstwa — Kosciota rzymskokatolickiego. Na uzytek niniejszej pracy
przyjmuje drugie rozumienie katolicyzmu.

Kosciot rzymskokatolicki wyrost z pierwotnego chrzescijanstwa, reli-
gii monoteistycznej, ktora powstata w [ w. n.e. 1 wyodrebnita sig z judaizmu,
w rezultacie dziatalnos$ci Jezusa Chrystusa, Jego zycia, nauczania, $mierci
1 zmartwychwstania. Powstaniu Kos$ciota rzymskokatolickiego towarzyszy-
ty roztamy, najpierw wewnatrz wczesnego KosSciota chrzescijanskiego,
p6zniej Kosciota rzymskokatolickiego, zarowno w ptaszczyznie organiza-
cyjnej, doktrynalnej, jak i kultowej. Roztamy te dokonywaty si¢ w atmosfe-
rze oskarzen i potgpien. Do najwazniejszych z nich naleza dwa. W $rednio-
wieczu doszto do zerwania jednos$ci koscielnej pomigdzy chrzescijanstwem
wschodnim i zachodnim (ostatecznie w 1054 r., kiedy papiez Leon IX

3 Mam tu na mys$li List do Smyrnericzykéw Ignacego z Antiochii, wypowiedzi Ireneusza
z Lyonu, Cyryla z Jerozolimy i Augustyna z Hippony.



wykluczyt z Kosciota patriarchg Konstantynopola Michata Cerulariusza).
Kos$ciot wschodni zaczgto nazywac ortodoksyjnym i/lub prawostawnym,
a zachodni — tacinskim i/lub rzymskokatolickim. Z kolei w XVI i XVII
wieku, wskutek reformacji, dokonato si¢ rozbicie Kosciota zachodniego na
Kosciot rzymskokatolicki 1 Koscioty protestanckie (zreformowane).

W katolicyzmie, tak jak w kazdej innej religii, mozna wydzieli¢: dok-
tryng, kult i organizacje. Doktryna Kosciota rzymskokatolickiego uznaje
wraz z innymi wyznaniami chrzescijanskimi gtowne prawdy wiary: istnie-
nie jednego Boga w trzech osobach (Tréjca Swigta: Bog Ojciec, Syn Bozy,
Duch Swiety), ktéry jako Stworca i Pan $wiata objawit si¢ ludziom; obja-
wione i odkupiencze dzieto wcielonego Syna Bozego (Jezusa Chrystusa);
powotanie wszystkich ludzi do wypehiania woli Bozej, Zycia z Bogiem
i $wigtosci (niebo, pelnia eschatyczna, widzenie uszczgsliwiajace); powszech-
ne zmartwychwstanie po powrocie Jezusa Chrystusa na ziemig¢ (Sad Osta-
teczny); zbawcze posrednictwo Kosciota. Jednym z wyrdzniajacych elemen-
tow katolicyzmu, zwlaszcza odrozniajacym go od protestantyzmu, jest akcen-
towanie hierarchiczno-charyzmatycznej struktury Kosciota, w ktorej du-
chowni spehiaja szczegdlne powotanie i funkcje. Wiadza w Kosciele nalezy
do kolegium biskupow z papiezem (biskupem Rzymu) jako jego glowa. Bi-
skupi sa uznani za nastgpcOw apostotow, papieze — za nastgpcow swigtego
Piotra, stojacego na czele apostotow. Papiez i biskupi tworza Urzad Na-
uczycielski Kosciota (Magisterium Kos$ciota) petniacy zadanie strzezenia,
interpretacji i przekazu depozytu wiary (Objawienia Bozego), zawartego
w Biblii i Tradycji Kosciota. Tradycja jest przez Ko$cidt interpretowana pod
natchnieniem Ducha Swigtego, a nastepnie przekazywana w formie dogma-
tow oglaszanych przez sobory i papiezy. Na Soborze Watykanskim I (1869-
-1870) uchwalono dogmat o nieomylnosci papieza, z ktéorego wynika na-
uczanie uroczyste (proklamowanie stwierdzen biblijnych i ogtaszanie do-
gmatdw), a nie nauczanie zwykle (state gtoszenie tresci Objawienia)*.

*W sprawie katolicyzmu i Ko$ciota rzymskokatolickiego zob. J. Keller, Katolicyzm, [w:]
J. Keller i in., Zarys dziejow religii, Iskry, Warszawa 1986, s. 628-688; tenze, Chrzescijanistwo,
[w:] Zarys religioznawstwa, J. Keller (red.), WMON, Warszawa 1988, s. 287-320; M. Kowa-
lewski, Maty stownik teologiczny, Ksiggarnia $§w. Wojciecha, Poznan-Warszawa-Lublin 1960,
s. 189; F. Kéning, H. Waldenfels, Leksykon religii, thum. P. Pachciarek, Verbinum, Warszawa
1997, s. 185-186; 1. Ledwon, Katolicyzm, [w:] Encyklopedia katolicka, A. Bednarek i in. (red.),
t. 8, TN KUL, Lublin 2000, s. 1205-1208; E. Ozorowski, H. Paprocki, R. Pracki, Katolickos¢,
[w:] Encyklopedia katolicka, t. 8, dz. cyt., s. 1202-1205; W. Patubicki, Katolicyzm, [w:] Leksy-
kon religioznawczy, W. Tyloch (red.), Wydawnictwo Wspotczesne, Warszawa 1988, s. 109-
-112; M. Wojciechowski, Katolicyzm, [w:] Religia. Encyklopedia PWN, t. 5, dz. cyt., s. 423-
-424; tenze, Katolicki Kosciol, dz. cyt., s. 408-413.
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Czgscia doktryny Kosciota jest spoteczna nauka Kosciota, ktora obej-
muje oficjalne nauczanie spoteczne Kosciola oraz nauczanie prywatne
uczonych i dziataczy katolickich, komentujace i inspirujace nauczanie spo-
teczne Kosciota. W XIX wieku refleksja teologow, filozofow, socjologdw,
ekonomistow i uczestnikow katolickich ruchow spotecznych uksztalttowata
si¢ w odrebna dyscypling nauki katolickiej. Od czaséw Piusa X1 i encykliki
Quadragesimo anno (1931) te dyscypling zaczgto nazywac ,katolicka na-
uka spoteczna™, w skrécie ,,kns”.

Do zrodet spotecznej nauki Kosciota zalicza sig: 1) zrodta objawione,
tzn. Bibli¢ 1 Tradycje apostolska; 2) dokumenty sobordéw i synodow okresla-
jace samoswiadomos¢ Kosciota (zbiory prejudykatow, bedace geneza pra-
wa kanonicznego, dokumenty regulujace zycie Kosciota i jego poszczegol-
nych wspdlnot — dokumenty liturgiczne, reguty i konstytucje zakonow oraz
wspolnot religijnych); 3) dokumenty duszpasterskie Urzedu Nauczyciel-
skiego Kosciota, stanowiace narzedzie bezposredniej ewangelizacji (doku-
menty soborowe, encykliki papieskie, adhoracje, listy apostolskie, przemo-
wienia, dokumenty kongregacji Stolicy Apostolskiej, dokumenty komisji
papieskich, materiaty Synodu Biskupow, listy pasterskie biskupow i inne
enuncjacje episkopatow krajowych); 4) dorobek teoretykow i praktykow
katolickich®.

3 Zob. Pius XI, Quadragesimo anno (1931), nr 20.

® M.in. Ojcow Kosciota (Bazyli Wielki, Ambrozy, Jan Chryzostom, Hieronim, Grzegorz
Wielki, Augustyn z Hippony), myslicieli $sredniowiecznych (Izydor z Sewilli, Manegold von
Lautenbach, Jan z Salisbury, Tomasz z Akwinu, Idzi Rzymianin, Dante Alighieri, Marsyliusz
z Padwy, Francesco Petrarca, Pawet Wlodkowic z Brudzenia, Juan de Torquemada, Mikotaj
z Kuzy) czy renesansowych (Thomas Morus, szkota z Salamanki — Francisco de Vitoria, Do-
mingo de Soto, Melchor Cano, Martin de Azpilcueta i Diego de Covarrubias y Leyva, szkoty
jezuickiej — Luis de Molina, Juan de Mariana, Robero Bellarmino, Francisco Sudrez, Giovanni
Botero), konserwatystow francuskich (J.M. de Maistre, L. de Bonald), konserwatystow nie-
mieckich (A. Miiller, F. von Baader, J. Gorres), katolickich liberatéw (F. de Chateaubriand,
F. de Lamennais, J.-B.-H. D. de Lacordaire, Ch. de Montalambert, F. Ozanam), patronalistow
(Ch. Périn, V. Brants), katolickich reformatoréw spotecznych (szkota niemiecka: W.E. von
Ketteler, F. Hitze, H. Pesch, szkota austriacka: K. von Vogelsang, szkota francuska: R. de la
Tour du Pin, A. de Mun, szkota wloska: L. Taparelli d’Anzeglio, M. Liberatore, G. Toniolo,
w Hiszpanii: J. Balmes, w Anglii: H.E. Manning, w Stanach Zjednoczonych: J. Gibbons),
szkoty pokoju spotecznego (m.in. F. Le Play), szkoty nauki spotecznej (m.in. H. de Tourville,
P. Bureau), Unii Fryburskiej (m.in. G. Mermillod), Unii Mechlinskiej (m.in. D.J. Mercier),
grupy Economie et Humanisme (m.in. L.-J. Lebret), chrzescijanskich demokratow (we Fran-
cji: Sillon i M. Sangnier, Action Frangaise i Ch. Maurras, w Belgii: A. Pottier, we Wloszech:
L. Sturzo), dystrybucjonistow (m. in. G.K. Chesterton, H. Belloc), personalistéw (m. in. J. Ma-
ritain, E. Mounier), P. Pavana, J.C. Murraya, J. Messnera, G. Gundlacha, A.F. Utza, O. von
Nell-Breuninga, J. Cardijna, F. Perrouxa, teologéw wyzwolenia (L. Boff, G. Gutiérrez, J.L. Se-
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Spoteczna nauka Kosciota rzymskokatolickiego to zesp6t twierdzen na
temat zycia spolecznego, gospodarczego i politycznego, opartych na kato-
lickiej koncepcji cztowieka, spoleczenstwa oraz na zasadach etyki katolic-
kiej, stosujacych zardbwno argumenty rozumowe, jak i teologiczne. Doktry-
na ta wypowiada: 1) tezy dotyczace natury cztowieka, jego relacji do Boga,
$wiata, innych ludzi i wspolnot, tezy na temat powotania cztowieka oraz
drog jego realizacji, upadku cztowieka (grzech) i jego zbawienia, a takze
tezy dotyczace istoty, struktury, przyczyn i rodzajow bytu spotecznego, za-
leznosci migdzy aktywnoscig cztowieka w §wiecie doczesnym (spoteczna,
polityczna, gospodarcza) a jego zbawieniem, genezy, istoty, ostatecznych
racji i sposobOéw poznania wartosci spoteczno-etycznych (prawda, sprawie-
dliwo$¢, mitos¢, wolnosé), genezy i natury wiadzy, relacji miedzy wiadza
swiecka a wiladza koscielna, wynikania zachodzacego migdzy prawem
wiecznym, naturalnym i stanowionym, zasad kierujacych sprawiedliwym
porzadkiem spoteczno-politycznym (prawda, dobro wspolne, solidarnosc,
pomocniczo$¢, personalizm); 2) twierdzenia wyrazajace krytyczng interpre-
tacje rzeczywistosci spoteczno-politycznej (dziatan ludzi i postaw ludzi,
instytucji spoteczno-politycznych) oraz odmiennych od katolicyzmu kie-
runkéw ideowych, opierajace oceng na opisie istniejacego stanu rzeczy,
formutowaniu zachodzacych prawidlowosci, ale rowniez na normach za-
czerpnigtych z pierwszej grupy tez; 3) zalecenia i wskazania pod adresem
katolikow, a wspotczesnie wszystkich ,,ludzi dobrej woli”.

To, ze spoteczna nauka Kosciota zawiera tresci objawione, filozoficzne
i z zakresu szczegdlowych nauk spotecznych, jest zwiazane z katolickim
ujeciem wiedzy ludzkiej jako jednos$ci, w ktdorej wszystkie galezie nauki
i wiara sg ze soba $cisle powiazane. Wzajemnie tworza system, w ktorym
zaleznosci migdzy poszczegdlnymi elementami maja postac hierarchiczne;j
relacji zstepujacej. U szczytu wiedzy stoi teologia, to ona zajmuje sig¢ najdo-
skonalszym bytem — Bogiem, Jego naturg i przymiotami, stosunkiem do
$wiata i cztowieka. Teologia jest nauka oparta na wierze i Objawieniu, two-
rzy system wierzen, kultu i organizacji Kosciota, obowiazujacy wszystkich
wiernych. Podstawowe tezy teologii wyznaczaja rozwazania w metafizyce,
ktora stanowi oparte na rozumie pojmowanie bytu (Boga i Jego dzieta),
ustalenie racji 1 sposobow jego istnienia, jego budowy, faz rozwojowych
i przeznaczenia. Antropologia filozoficzna jest wyspecjalizowanym dziatem
metafizyki, ktory wyjasnia pochodzenie, naturg, strukturg, sposob i racje

gundo), integrystow (M. Lefebvre i zalozone przez niego Bractwo $w. Piusa X), teologow de-
mokratycznego kapitalizmu (M. Novak, G. Weigel, R.J. Neuhsaus).
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istnienia, pozycj¢ w §wiecie oraz przeznaczenie cztowieka. Z kolei w antro-
pologii filozoficznej zakotwiczona jest etyka, okreslajaca genezg, istotg,
ostateczne racje, sposob poznania wartosci moralnych. Etyka, poza tym,
formutuje oceny i normy dotyczace postgpowania cztowieka. Filozofia spo-
teczna jest oparta na antropologii filozoficznej i zarazem nawiazuje do ety-
ki. Filozofia spoteczna bada spoteczny charakter natury cztowieka i odpo-
wiadajace jej twory wspolnotowe, zawiera sady normatywne wskazujace,
jakie powinno by¢ zachowanie spoteczne cztowieka i jakie powinno byc¢
spoteczenstwo. W ramach katolickiej filozofii spotecznej miesci sig filozo-
fia polityki, filozofia prawa, historiozofia, filozofia zycia gospodarczego,
filozofia kultury. Pdzniej podziat nauk schodzi kolejnymi stopniami mniej-
szej abstrakcyjnosci i wigkszego upraktycznienia, przez nauki spoteczne
(socjologia, ekonomia), az do nauk technicznych.

Katolicka filozofia spoteczna jest filozofia silnie teistyczna. Zagadnie-
nia religijne stojg tu na pierwszym miejscu, czyli wszelka refleksja dotycza-
ca zycia spotecznego wychodzi od Boga i na Bogu si¢ konczy, zajmuje sig
celem nadprzyrodzonym czlowieka, traktujac jego egzystencj¢ doczesna
jako konieczny etap przej$ciowy; wyraza normy moralne, ktore majg do
tego celu prowadzi¢, przektada je na normy spoteczne i polityczne. Stad
katolicka filozofia spoteczna ma zastosowanie do wszelkiego rodzaju przed-
miotdw, zaczynajac od postgpowania jednostek i stosunkow prywatnych,
przez organizacjg spoteczenstwa jako catosci, a konczac na stosunkach mig-
dzynarodowych. Obejmuje tez wszystkie wartosci, zaczynajac od ideatu
charakteru jednostki, wigzi rodzinnej oraz grupowej, a konczac na ideale
zycia jako catosci.

Do zasadniczych cech katolickiej filozofii spotecznej nalezy eschatolo-
giczny indywidualizm, egalitaryzm, uniwersalizm, postgp. Indywidualizm
sprowadza si¢ do zalozenia, ze cztowiek jako Imago Dei ma najwyzsza
warto$¢ w Swiecie (godno$¢). Egalitaryzm opiera si¢ na zalozeniu, ze ludzie
jako istoty religijno-moralne (osoby) sa sobie rowni. Uniwersalizm zasadza
sig¢ na tezie, ze wszyscy ludzie maja wspolny cel ostateczny swoich dziatan,
wpisany w ich naturg¢ przez Boga (zbawienie); z celem tym zwiazane jest
przekonanie, ze istnieja takze wspolne, ahistoryczne $rodki jego realizacji
(prawo naturalne). Postgp ma z kolei polega¢ na mozliwosci doskonalenia
si¢ cztowieka (zblizenie si¢ do obrazu Boga, zjednoczenie z Nim), ktore
jednak moze zosta¢ osiagnigte dopiero po $mierci, na Sadzie Ostatecznym.

Inna wazna cecha katolickiej filozofii spotecznej jest autorytaryzm,
zwigzany z wymogiem postuszenstwa. Jedyna wtasciwg interpretacj¢ spo-
fecznej nauki Kos$ciota wyznacza bowiem nauczanie spoteczne Kos$ciota
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rzymskokatolickiego. Jezeli zabiera on glos w sprawie prawa Bozego, natu-
ralnego lub objawionego czy nadprzyrodzonego powotania cztowieka oraz
jego realizacji, to kazdy katolik musi uzna¢ je w swoim sumieniu, w prze-
ciwnym razie popetnia grzech niepostuszenstwa w stosunku do autorytetu
Kosciota. Nie znaczy to, ze kazdy poglad wyrazony w nauczaniu spotecz-
nym Kosciota ma jednakowy charakter i jednakowa moc wiazaca ludzkie
sumienia, sg tam takze zalecenia szczeg6towe i techniczne, sformutowane
w sposob fakultatywny. W odréznieniu od nauczania spotecznego Kosciota
nauczanie prywatne cieszy si¢ pewna swoboda, musi jednak zawsze trakto-
waé oficjalne nauczanie jako negatywne kryterium swych ustalen’. Z tej
racji moja praca badawcza bgdzie koncentrowata si¢ na analizie dokumen-
tow koscielnych zawierajacych posrednig lub bezposrednia oceng liberali-
zmu. Ze strony uczonych katolickich pojawig si¢ tylko te stanowiska wobec
liberalizmu, ktore zostaty zaaprobowane badz potgpione przez Stolicg Apo-
stolska.

Gdy chce sig rzeczowo ukazaé zalezno$ci migdzy katolicyzmem 1 libe-
ralizmem, konieczne jest takze zdefiniowanie liberalizmu. Etymologicznie
stowo liberalizm pochodzi od tacifiskiego terminu liber (,,wolny”, ,,wol-
nos¢”), aczkolwiek jest to pojecie niejasne, wieloznaczne, uzywane co naj-
mniej w czterech znaczeniach. Pierwsze — liberalizm jako postawa zyciowa,
charakteryzujaca si¢ otwartoscia 1 postgpowoscia w sprawach sztuki, oby-
czaju, stylow zycia, zachowan seksualnych etc. Drugie — liberalizm jako
program partii politycznych badz ich frakcji, sytuujacy je w Europie w cen-
trum lub na prawo od niego, a w Stanach Zjednoczonych — po lewej stronie
sceny politycznej. Trzecie — liberalizm jako doktryna ekonomiczna, ktora
dla jednych uzasadnia kapitalizm laissez-faire, dla innych — gospodarke
mieszang panstwa dobrobytu. Czwarte — liberalizm jako filozofia polityki,
okreslajaca genezg wspdlnoty politycznej i jej funkcje, relacje migedzy jed-
nostka a wspolnota polityczna 1 innymi spotecznosciami, genezg, legitymi-
zacje 1 granice wladzy. W niniejszej pracy interesuje mnie jedynie trzecie

7 Na temat spotecznej nauki Kosciota rzymskokatolickiego zob. A. Dylus, Spoteczna na-
uka Kosciota, [w:] Religia. Encyklopedia PWN, T. Gadacz, B. Milerski (red.), t. 9, WN PWN,
Warszawa 2003, s. 122-125; J. Kondziela, Filozofia spofeczna, [w:] Encyklopedia katolicka,
L. Biefikowski i in. (red.), t. 5, TN KUL, Lublin 1989, ss. 268-270; J. Hoftner, Chrzescijanska
nauka spoteczna, thum. S. Pyszka, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakow 1992;
J. Majka, Katolicka nauka spoteczna. Studium historyczno-doktrynalne, RW KUL, Rzym-Lu-
blin 1987; W. Ockenfels, Zarys katolickiej nauki spotecznej: wprowadzenie, ttum. A. Dylus,
Wydawnictwo Fundacji ATK, Warszawa 1993; W. Piwowarski, ABC katolickiej nauki spotecz-
nej. Wprowadzenie, podstawy, kierunki, cz. 1, Wydawnictwo Diecezjalne, Pelplin 1993;
Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, ODiSS, Warszawa 1985.
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1 czwarte znaczenie terminu liberalizm, ktore wiaza sig z liberalizmem jako
filozofia spoteczna.

Wigkszos$¢ badaczy uwaza, ze terminu liberalizm po raz pierwszy uzyli
autorzy hiszpanskiej konstytucji (Liberales), uchwalonej w Kadyksie
w 1812 roku, w ramach politycznej autoidentyfikacji budowanej w opozycji
do absolutystycznej wiadzy hiszpanskiej monarchii i zjednoczenia tronu
z ottarzem®. Niektorzy uwazaja, ze po raz pierwszy zastosowal go w 1776
roku Adam Smith, krytykujac merkantylistyczna polityke gospodarcza
Jeana Baptiste’a Colberta, ministra finanséw Ludwika XIV, ktory ,,zamiast
pozwoli¢ kazdemu na prowadzenie wlasnych interesow wedtug wlasnego
uznania, w oparciu o liberalng zasade rownosci, wolnosci i sprawiedliwosci
przyznawat niektorym gat¢ziom przemystu wyjatkowe przywileje’™. Wedle
innego stanowiska owym pojeciem (réwniez w formie przymiotnikowej —
libérales) postuzyt si¢ po raz pierwszy Napoleon Bonaparte w proklamacji
wydanej po objeciu wiadzy w 1799 roku, okreslajac ta nazwa idee rewolucji
francuskiej sprzyjajace wolnosci politycznej, godne obrony przed zwolen-
nikami kontrrewolucji'®. Ponadto sa tez badacze, ktorzy twierdza, iz termin
ten pojawit sig¢ za sprawa Francois-Renégo de Chateaubrianda okoto 1807
roku'l. Jeszcze inni autorzy z kolei uwazaja, ze owa nazwa narodzita si¢ we
Francji w okresie Konsulatu w kregu salonu Anne Louise Germaine de Stagl.
Oprocz tego mozna spotka¢ opinie, iz pojecie liberalizm pojawilo si¢ za
sprawa Honoré de Balzaca czy cara Aleksandra I'2. W 1821 roku we Francji
zaczgto postugiwad sie terminem liberaux jako nazwa doktryny lesefery-
zmu ekonomicznego i byto to okreslenie negatywne. Niemal w tym samym
czasie Félicité Robert de Lamennais i grupa jego zwolennikow przyjeli dla
siebie nazwe ,.katolicy liberalni”, nadajac jej sens pozytywny, kojarzony

8 Zob. np. J. Gray, Liberalizm (1986), thum. R. Dziubecka, Znak-Fundacja im. Stefana
Batorego, Krakow-Warszawa 1994, s. 7.

° Zob. F.A. Hayek, Konstytucja wolnosci (1944), ttum. J. Stawinski, WN PWN, Warsza-
wa 2006, s. 495 i n. Cytat Adama Smitha pochodzi z Badania nad naturq i przyczynami bogac-
twa narodow (1776), t. 11, thum. A. Prejbisz, B. Jasiniska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1954, s. 359.

10 Zob. R. Skarzynski, Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii politycznej, Scholar, War-
szawa 1998, s. 47; J. Bartyzel, W gqszczu liberalizmow. Proba periodyzacji i klasyfikacji, Fun-
dacja Servire Veritati-Instytut Edukacji Narodowej, Lublin 2004, s. 11.

" Poglad Lorda Actona przytoczony za: A. Rzegocki, Wolnos¢ i sumienie. Fenomen libe-
ralnego katolicyzmu w mysli lorda Actona, OMP-Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2004,
s.243.

12 Zob. W. Bernacki, Liberalizm polski 1815-1939. Studium doktryny politycznej, Towa-
rzystwo Wydawnicze ,,Historia lagellonica” z siedziba przy Instytucie Historii UJ, Krakow
2004, s. 26.

15



z oddzieleniem Kos$ciota od panstwa, wolno$cia stowa, edukacji i prasy.
W znaczeniu pozytywnym termin ten wystepowal takze w Anglii wsrod
wigow, zwlaszcza w latach 60. XIX wieku, kiedy ich czg$¢ radykalna za-
czeta okreslac si¢ mianem Partii Liberalnej'.

Jednak historia liberalnej mysli i praktyki politycznej narodzita sig wie-
le lat wezesniej, w XVII 1 XVIII wieku, w $wiecie anglosaskim. U jej pod-
staw legly teksty Johna Locke’a, filozofow o$wiecenia szkockiego: Francisa
Hutchesona, Thomasa Reida, Davida Hume’a, Adama Smitha i Adama Fer-
gusona; Anglikow: Williama Godwina i Mary Wollstonecraft; ojcow-zato-
zycieli Stanow Zjednoczonych Ameryki: Benjamina Franklina, Thomasa
Jeffersona, Jamesa Madisona, Alexandra Hamiltona. Do Zrdodet liberalnej
mysli zaliczy¢ nalezy dwie nowoczesne rewolucje: angielska (1688-1689)
i amerykanska (1775-1783) oraz takie akty prawne jak: Habeas Corpus Act
(1679), Bill of Rights (1689) i Toleration Act (1679, 1689) w Anglii, a w Sta-
nach Zjednoczonych Konstytucja stanu Wirginia (1776), Deklaracja Nie-
podleglosci (1776) i pierwsze dziesie¢ poprawek do Konstytucji amerykan-
skiej (1789).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze juz w XVIII wieku doszto do poszerzenia
zasiggu wystepowania idei liberalnych, czego przyktadem sa poglady fran-
cuskich fizjokratow (1759-1776), francuska Deklaracja praw czlowieka
i obywatela (1789) 1 Konstytucja z 1791 roku.

Wskazani powyzej mysliciele zostali uznani za tworcow klasycznego
liberalizmu, ktory przeciwstawiat si¢ autorytaryzmowi monarchii absolut-
nej i feudalistycznemu merkantylizmowi. Do jego kontynuatorow w XIX
wieku naleza: w Anglii — Jeremy Bentham, John Stuart Mill, David Ricar-
do, szkota manchesterska (1835-1859) — w Niemczech: Wilhelm von Hum-
boldt; we Francji — Anne Louise Germaine de Staél, Benjamin Constant de
Rebecque, Jean Baptiste Say, Destutt de Tracy.

Jednak juz w XIX wieku liberalizm zaczat si¢ roznicowac, w efekcie
tego oprocz liberalizmu klasycznego pojawit sig liberalizm spoteczny (na-
zywany takze socjalnym, nowym, nowoczesnym, reformatorskim, radykal-
nym, rewizjonistycznym, etatystycznym, progresywistycznym, opiekun-
czym), ktoremu ton nadawali w Wielkiej Brytanii Thomas Hill Green i Leo-
nard Trelawney Hobhouse, w Niemczech Friedrich Naumann, we Francji
Francis Charles Montague, Charles Bernard Renouvier i Emile Durkheim,

13 Zob. G. Sartori, Teoria demokracji, thum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, WN PWN,
Warszawa 1994, s. 453-455; A. Rzegocki, dz. cyt., s. 217, 237-241; A. Ryan, Liberalizm,
[w:] Przewodnik po wspdiczesnej filozofii politycznej, R.E. Goodin, F. Pettit (red.), thum.
C. Cieslinski, M. Poreba, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 389.
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Francis Herbert Bradley, Bernard Bosanquet, Jules Francois Ferry, Jules
Simone, Célestin Bouglé; a w Stanach Zjednoczonych Lester Frank Ward,
Thorstein Bunde Veblen.

W wieku XX mysl liberalna wybuchta wielo$cia odmian i postaci.
Obok konserwatywnego liberalizmu Wtocha Benedetta Croce i Hiszpana
Joségo Ortegi y Gasseta mieliSmy do czynienia z lewicowym liberalizmem
Johna Dewey’a, Hansa Kelsena i Johna Maynarda Keynesa, prokapitali-
stycznym neoliberalizmem szkoty londynskiej (Edwin Cannan, William
Harold Hutt i Arnold Plant), szkoty austriackiej (Carl Menger, Eugen von
Bohm-Bawerk, Ludwig von Mises, Friedrich August von Hayek, Gottfried
von Haberler, Fritz Machlup, Ludwig Lachmann, Israel Kirzner), szkoty
chicagowskiej (Frank H. Knight, Henry C. Simons, George J. Stigler, Mil-
ton Friedman, Gary S. Becker), szkoty niemieckiej (Walter Eucken, Alfred
Miiller-Armack, Alexander Riistow, Wilhelm Ropke), a takze — z liberali-
zmem antytotalitarnym w wydaniu Karla R. Poppera czy Isaiaha Berlina,
liberalizmem socjologicznym Raymonda Arona i Ralfa Dahrendorfa, libe-
ralizmem politycznym Johna Rawlsa, teoria racjonalnego wyboru Jamesa
Buchanana i Davida Gauthiera oraz liberalizmem postmodernistycznym
Richarda Rorty’ego'.

Czy pomimo rozmaitosci liberalizmow, mozna wskazaé, co je taczy?
W pracy Liberalizm John Gray podaje wspolne ,,dla wszystkich wariantow
tradycji liberalnej” cztery elementy koncepcji antropologicznej i spotecz-
nej: indywidualizm (uznanie aksjologicznego i metodologicznego pierw-
szenstwa jednostki przed kazda ludzka zbiorowoscia), egalitaryzm (uznanie
réwno$ci moralnej i polityczno-prawnej wszystkich ludzi), uniwersalizm
(uznanie niezmiennosci natury ludzkiej, co prowadzi do przyjgcia mozliwos-
ci wykreowania analogicznych lub tozsamych instytucji, niezaleznie od

14 Zob. M. Cranston, Liberalism, [w:] The Encyclopedia of Philosophy, P. Edwards (red.),
Macmillan and the Free Press, New York 1967, s. 458-461; G.F. Gaus, Liberalism, [w:] Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, E.N. Zelta (red.), http://plato.stanford.edu/entries/liberalism;
W. Sadurski, Neoliberalny system wartosci politycznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1980, s. 38-60, 66-120; B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mysl polityczna XIX i XX
w. Liberalizm, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. 525 i n.; P. Spiewak,
Ideologie i obywatele, Wigz, Warszawa 1991, s. 7-20, 21-33; J. Szacki, Liberalizm, [w:] tenze,
Historia mysli socjologicznej, WN PWN, Warszawa 2004, s. 144-151; A. Ryan, art. cyt.,
s. 380-406; S. Zabieglik, Filozofia szkockiego Oswiecenia, ,,Edukacja Filozoficzna”, 1993,
nr 16, s. 179-188; tenze, O pojeciu szkockiego Oswiecenia, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki
Gdanskiej — Filozofia 17, 1995, nr 511, s. 77-85; J. Gray, Liberalizm, dz. cyt.; W. Kwasnicki,
Historia mysli liberalnej, Polskie Wydawnictwa Ekonomiczne, Warszawa 2000; Z. Rau, Libe-
ralizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Aletheia, Warszawa 2000.
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zroznicowanych warunkéw historycznych i kulturowych) i melioryzm
(uznanie zdolnos$ci do samoulepszenia cztowieka oraz tworzonych przez
niego zwiazkoéw spotecznych i instytucji politycznych, potaczone z przeko-
naniem, ze jest on zdolny by¢ coraz lepszym, ale nigdy doskonatym)'s. Pol-
ski badacz problemu, Zbigniew Rau, przyjmuje te same co Gray elementy
filozoficzne liberalizmu, uzupetniajac je o zasady gloszace, ze ,,(1) jednost-
ka jest podmiotem praw czy uprawnien naturalnych, wsrdd ktorych (2) na-
czelne miejsce zajmuje wlasno$é, ze (3) witadza polityczna w spoteczen-
stwie 1 panstwie pochodzi od wyposazonej w te uprawnienia jednostki, ze
(4) wtadza ta ma ograniczony charakter, ze (5) zarowno legitymacja wadzy
rzadzacych, jak i zobowigzanie do postuszenstwa rzadzonych opiera si¢ na
zgodzie tych ostatnich, Ze (6) spoteczenstwo i panstwo stanowig dobrowol-
ne organizacje, ze (7) struktura rzadu odzwierciedla zasadg podziatu wtadz,
ktora ma stuzy¢ najskuteczniejszemu zabezpieczeniu uprawnien rzadza-
cych, i wreszcie, ze (8) rzadzonym przystuguje prawo oporu wobec rzadza-
cych w sytuacji, gdy uprawnienia rzadzonych sa przez rzadzacych systema-
tycznie gwalcone™'®.

C6z mozna dodac do tego katalogu propozycji klasyfikacyjnych libera-
lizmu? Do cech koniecznych liberalizmu nie mozna zaliczy¢ uniwersali-
zmu, postulatu §wigtosci wlasnosci prywatnej i wolnego rynku ani apoteozy
demokratycznej formy rzadow. W pierwszym przypadku chodzi o odrzuce-
nie przez wspoétczesnych liberatdéw osiemnastowiecznego przekonania, ze
powszechny ludzki rozum ujawnia zasady i instytucje majace uniwersalng
warto$¢, w drugim — o nieuzgadnialny spor migdzy liberatami lesefery-
stycznymi i neoliberatami a liberatami spotecznymi, w trzecim — o wyrazna
krytyke demokracji wyrazong w pismach liberatow klasycznych i konser-
watywnych oraz o godzenie idei demokratycznej wiadzy z obrong liberal-
nych instytucji, dokonane przez demoliberatow.

Pierwsza debata dotyczy samych podstaw szeroko pojetej filozofii spo-
tecznej. Wedtug klasycznych liberatow, rozum wskazuje prawa cztowieka
tak samo wazne w Europie, Ameryce, Azji i Afryce. Z kolei tacy mysliciele,
jak J. Dewey, J. Rauls i R. Rorty nie uznaja moralno-spotecznych zasad
i struktur za migdzykulturowe czy ahistoryczne. Drugi spor toczyt si¢ w ra-
mach liberalizmu ekonomicznego, ktory zajmuje sig¢ okresleniem najwta-
sciwszego porzadku gospodarczego i jego instytucji. Pierwsi liberalowie
(Locke, Madison, Constant) nie byli teoretykami wolnego rynku, poniewaz

15Zob. J. Gray, Liberalizm, dz. cyt., s. 8.
16 Z. Rau, Liberalizm, dz. cyt., s. 12.
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ich liberalizm byt liberalizmem politycznym. Uzasadnienie teoretyczne
wolnego rynku stworzyli francuscy fizjokraci (Frangois Quesnay), angiel-
ska szkota klasycznej ekonomii (Adam Smith, David Ricardo), francuska
szkota ekonomii klasycznej (Jean Charles Leonard Sismonde de Sismondi,
Jean-Baptiste Say, Frédéric Bastiat), amerykanski ekonomista Henry Carey
i szkota manchesterska (Richard Cobden), a kontynuatorami tej linii mysli
liberalnej obwotali si¢ XX-wieczni neoliberatlowie (Mises, Hayek, Riistow,
Friedman). Mysliciele ci glosili, iz wlasnos¢ prywatna, wolna konkurencja,
swoboda uméw to podstawowe warunki wolnosci osobistej (rozumiane;j
W sposob negatywny jako wolno$¢ od arbitralnej wladzy, brak przymusu ze
strony innych ludzi); wykluczali ingerencje rzadu w wolny rynek (gtdwnie
w sferg handlu i dystrybucji); utrzymywali, Ze warto$¢ towarow i ustug po-
winna by¢ wyznaczana przez rynek, czyli przez wybory jednostek; akcepto-
wali nierd6wno$¢ ekonomiczng, uznajac ja za naturalny skutek wspotzawod-
nictwa. Mowiac lapidarnie: ta forma liberalizmu popiera leseferystyczny
kapitalizm 1 glosi koncepcje ,,panstwa-nocnego stréza”. Program ten domi-
nowat do potowy XIX wieku, inspirowat takze wiele poczynan politycz-
nych w drugiej potowie XX wieku, m.in. thatcheryzm (,,nowa prawica”)
w Anglii, reaganizm i bushyzm (,,neokonserwatyzm”) w Stanach Zjedno-
czonych.

Z kolei liberalizm spoteczny to doktryna sceptyczno-wolnorynkowa,
ktéra jest za réwnoscia, sprawiedliwos$cia spoteczna, rzadowymi interwen-
cjami w gospodarke i uzupelieniem wolno$ci negatywnych (m.in. wolno-
$ci sumienia, religii 1 mysli, wypowiedzi, zgromadzen i prasy, wlasnosci)
systemem wolno$ci pozytywnych (np. prawa do glosu, pracy, srodkéw do
zycia, lecznictwa, ksztalcenia)!’, a zarazem przeciw nierdéwno$ciom szans.
Liberalizm spoteczny glosit koniecznos¢ glebokich reform kapitalizmu,
gdyz system ten jest niebezpieczny dla wolnosci. Ten nurt liberalizmu
twierdzit, ze zasada najwyzszego zysku ekonomicznego i nieograniczona
konkurencja nie moga by¢ jedynymi zasadami zycia gospodarczego, gdyz
niosa ze soba wiele niefortunnych skutkéw: ograniczenie wolnosci, nierow-

17 Wolnosci pozytywne sa dostarczane jednostce czy grupom przez inne jednostki czy
grupy, s to szczegdlne mozliwosci, przywileje i ulgi. Ich podstawa jest wewngtrzne rozumie-
nie wolnosci jako samorzadu, autonomii, czyli wolnosci do samostanowienia, samookreslenia.
Wolnosci pozytywne sa jakosciowo rozne od klasycznych wolnosci negatywnych (wolnosci
osobiste i obywatelskie), wyznaczajacych sferg, w jakiej jednostka jest wolna od przymusu ze
strony innych, jezeli jej wolno$¢ nie zagraza ich zyciu i zdrowiu. Rozroznienie wolnosci ,,ne-
gatywnej” i ,,pozytywnej” upowszechnit, odwotujacy si¢ do Hegla, T.H. Green. W XX wieku
zyskato ono stawe dzigki I. Berlinowi — zob. Dwie koncepcje wolnosci (1958), thum. D. Grin-
berg, [w:] tenze, Cztery eseje o wolnosci, WN PWN, Warszawa 1994, s. 178-233.
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no$¢ spoteczna, biede, bezrobocie, niezadowolenie przedsigbiorcow,
zmniejszenie efektywnosci gospodarowania, a nawet totalitaryzm. Socjo-
liberatowie postulowali niesienie pomocy tym wszystkim, ktorzy za sprawa
kapitalizmu czy naturalnych kataklizmow znalezli sig na dole drabiny spo-
tecznej. Pomoc powinna by¢ im udzielana w takim zakresie, by mogli wia-
czy¢ sig do zycia politycznego i spotecznego jako rzeczywiscie rownopraw-
ni obywatele. Instrumentem realizacji tych zamierzen mialo stac¢ si¢ pan-
stwo, ktorego kompetencje miaty ulec rozszerzeniu w stosunku do postula-
tow klasycznego liberalizmu. Socjoliberalowie wymagali od panstwa
sprawiedliwej redystrybucji dobr poprzez regulacje podatkowe, kontrolo-
wanie stop procentowych, cen i ptac, udzielanie pozyczek, zwalczanie mo-
nopoli, ochrong konsumentow, finansowanie komunikacji, edukacji (szkoty,
biblioteki), sztuki (muzea, galerie sztuki), opieki spotecznej (dostarczanie
zywnos$ci 1 mieszkan dla tych, ktorzy nie moga sami o nie zadbac, stuzba
zdrowia, ochrona dzieci, kobiet i 0sob niepelnosprawnych — wliczajac w to
osoby stare; ochrona mniejszos$ci, pomoc dla ofiar naturalnych katastrof),
powszechno$¢ ubezpieczen i emerytur. Liberalizm 6w propagowat prawo
ludzi pracy do organizowania si¢ w zwiazkach zawodowych oraz prawo do
wspotudziatu robotnikow w zyskach. W jego ramach pojawito si¢ takze
podkreslanie spolecznego charakteru wilasnosci prywatnej, postulowanie
upowszechnienia wlasno$ci prywatnej i istnienia sektora publicznego w go-
spodarce, a nawet kwestionowanie zasady wlasno$ci prywatnej. Mowiac
w skrocie: ten typ liberalizmu popiera kapitalizm jako system gospodarki
mieszanej i koncepcjg ,,panstwa opiekunczego”, ,,panstwa dobrobytu” (wel-
fare state). W praktyce politycznej zaistniat on mniej wigcej od potowy XIX
wieku, jego egzemplifikacja byto m.in. ustawodawstwo socjalne liberatow
przed I wojng $wiatowa, New Freedom Woodrowa Wilsona (1913-1921),
New Deal (1933-1939) E.D. Roosevelta i Fair Deal (1945-1953) H. Trumana
w Stanach Zjednoczonych, a w Wielkiej Brytanii m.in. rzady H.H. Asquita
(1909-1911) czy D.L. George’a (1916-1922). Po 11 wojnie $wiatowej libera-
lizm spoteczny eksplodowatl z cala sita, stal si¢ rzeczywisto$cia niemal
wszystkich panstw liberalnych. Wyrazem prawnym tego bylo uchwalenie
przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ (1948) Powszechnej deklaracji praw
cztowieka, ktora klasyczne prawa wolnosciowe uzupeita uprawnieniami
ekonomicznymi i socjalnymi, tj. prawem do: pracy, wynagrodzenia zapew-
niajacego pracownikowi i jego rodzinie godna egzystencjg, tworzenia zwiaz-
kow zawodowych, ubezpieczenia na wypadek bezrobocia, opieki lekarskiej
i o$wiaty. Do gltéwnych liberatdéw spotecznych nalezy zaliczy¢ takie osoby
jak: John Stuart Mill, Thomas Hill Green, John Atkinson Hobson, John De-
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wey, Friedrich Naumann, Leonard Trelawny Hobhouse, Hans Kelsen, John
Maynard Keynes, John Rawls, Richard Rorty, Ronald Dworkin'®.

Trzeci spor dotyczacy wskazania najlepszej formy ustrojowej byt wyra-
zany w ramach liberalizmu politycznego. John Locke i X VIII-wieczni libe-
ratlowie nie widzieli zwiazku migdzy liberalnymi warto§ciami i regutami
a demokracja, ktora kojarzyli z ustrojem demokracji bezposredniej antycz-
nych Aten, systemem niemozliwym do zastosowania w czasach liczebnych
spoleczenstw nowozytnych'. Generalnie w swoich rozwazaniach wigkszy
nacisk ktadli na wskazanie stusznego celu wtadzy politycznej, a nie szcze-
goblnej formy rzadu. Innymi stowy, chodzito im o ochrong wolnosci jednost-
ki przed despotyzmem monarchii absolutnej. W tym celu zalecali ograni-
czenie wladzy politycznej, aby nie mogla ingerowac w obszar niezaleznoS$ci
jednostki (sfera prywatna), uznali bowiem, ze kazdej jednostce przystuguja
naturalne uprawnienia, ktore wyznaczaja zakres i cel rzadu tworzonego
przez zgode jednostek®. Z pism klasycznych liberatow wynika posrednio,
ze najlepsza forma ustroju jest monarchia konstytucyjna, monarchia parla-
mentarna lub o$wiecona, ktora taczy wtadzg krola z uprawnieniami ludzi
przez prawa konstytucyjne (rzady prawa) i reprezentacyjny system rzadow
(np. Holandia, Szwecja, Norwegia, Wielka Brytania i kraje Brytyjskiej
Wspdlnoty Narodow). Owszem, w Stanach Zjednoczonych antyteza mo-
narchii absolutnej byta republika, ktora de facto byla pierwsza na $wiecie
demokracja liberalna, ale sami Amerykanie wtasnego systemu politycznego
tak nie nazywali?!.

18 Zob. W. Kwasnicki, dz. cyt., s. 86, 96-98, 99-114; Z. Rau, Liberalizm, dz. cyt., s. 66-86,
96-108, 109-114; A. Ryan, art. cyt., s. 395; P. Spiewak, Ideologie i obywatele, dz. cyt., s. 27-29;
A. Walicki, Ideolog epoki postchlubnej (2), ,,Gazeta Wyborcza”, 2003, nr 266, s. 22 i n; A. Zig-
ba, Wspolczesne brytyjskie doktryny polityczne, Temida, Biatystok 2001, s. 164-180.

19 Starozytnym demokracjom nie znana byta zasada reprezentacji. Ludzie gromadzili si¢
wowczas ttumnie i wydawali prawa [...]. Tak wlasnie wygladata demokracja bezposrednia —
gmach publiczny starozytnych. [...] W miarg jak demokracje te wzrastaty liczebnie i zwigkszat
si¢ ich zasigg terytorialny, proste instytucje demokratyczne stawaly si¢ coraz mniej porgczne
i praktyczne. A ze nie znano wowczas systemu reprezentacji, skutek byt taki, ze degenerowaty
sig¢ one w konwulsjach, az staty si¢ monarchiami albo tez zostaty wchionigte przez monarchie
weczesniej juz istniejace” — Th. Paine, Rights of Man (1791-1792), thum. M. Libura, M. Tanski,
[w:] Historia doktryn politycznych i prawnych —wybor tekstow, t. 11, S. Filipowicz i in. (oprac.),
Wydawnictwo UW, Warszawa 2001, s. 165. Zob. takze J. Locke, Traktat drugi, [w:] tenze,
Dwa traktaty o rzqdzie (1690), thum. Z. Rau, WN PWN, Warszawa 1992, § 132.

20 Zob. J. Locke, Traktat drugi, dz. cyt., § 90, 137, 174.

21 «Republika» nie jest w ogole formq rzadu. Odnosi sig to stowo wylacznie do celu,
spraw i przedsigwzig¢, dla ktorych rzad ma by¢ powotany i ktorymi ma si¢ zajmowac: res
publica, czyli sprawy publiczne, czy tez dobro publiczne albo publiczne dobro, a w dostow-
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W XIX wieku demokracja zaczgta by¢ kojarzona nie tyle z przestarzata,
ile z niebezpieczng propozycja ustrojowa. Ocena ta byta czescia sktadowa
liberalnej reakcji na rewolucj¢ francuska i jakobinski terror narzucajacy
egalitaryzm, teori¢ demokracji Jeana Jacquesa Rousseau (postrzegana jako
zrodto rewolucyjnych zasad), inspirowana ustrojem Aten z czasow Perykle-
sa. W tym sensie nalezy odczytywac jasne rozrdznienie migdzy wolnoscia
w nowozytnym a wolnos$cia w starozytnym ujeciu, ktore wprowadzit Ben-
jamin Constant. Przypomnijmy, ze wedtug Constanta wolno$¢ starozytnych
to udzial w zbiorowej wladzy (decydowanie o wojnie i pokoju, uchwalanie
praw, mianowanie i kontrolowanie urzednikéw, wymierzanie wyrokow,
nadzorowanie finansow). Tu jednostka jest catkowicie podporzadkowana
polis. Z kolei wolno$¢ nowozytnych to niezalezno$¢ osobista od ingerencji
innych ludzi w sferze prywatnej*?. Tu jednostka jest prymarna wzgledem
wspolnoty politycznej. Argumenty Constanta rozwijat Alexis de Tocque-
ville, identyfikujac demokracje z nowym despotyzmem wigkszosci. Utoz-
samit on demokracj¢ z rownoscia i podkreslat jej negatywne implikacje dla
wolnosci indywidualnej. Rzecz jednak ulegta zmianie we Francji pod wply-
wem rewolucji w 1848 roku. Liberatowie dalej przeciwstawiali wolno$é
réwnosci, ale nie kazdej. Nie do przyjecia byt sojusz wolnos$ci z propono-
wana przez socjalizm rownoscia w ubostwie i zniewoleniu, ale stat si¢ moz-
liwy i wskazany z rownoscia polityczna demokracji. W Anglii liberatowie
porzucili swoje dawne poglady na demokracje pod wptywem utylitary-
stycznej filozofii Jeremy’ego Benthama i Johna Stuarta Milla, ktora to kon-
cepcja w dziedzinie filozofii spotecznej doprowadzita do zaakceptowania
demokracji jako formy rzadu. Tak powstata demokracja liberalna, propozy-
cja ustrojowa, w ktorej liberalizm zawlaszczyt demokracj¢ (m.in. Stany
Zjednoczone, Francja, Niemcy). Dla liberatow procedury demokratyczne
nie sa bowiem celem samym w sobie, ale srodkiem do ochrony wolno$ci
i roznorodnosci. Z tej racji w ramach demokracji liberalnych pojawiaja sig

nym tlumaczeniu «rzecz publiczna». Stowo to dobrego jest pochodzenia i doskonale okresla,
jaki rzad by¢ powinien i czym si¢ ma zajmowac; w tym sensie znaczy ono co$ catkiem prze-
ciwnego niz stowo monarchia, ktére pierwotnie okresla rzecz nikczemna. Oznacza bo-
wiem samowolna wtadzg jednostki, ktora sprawuje ona dla siebie, anie dla dobra
publicznego.Rzad, ktory dziata na innej niz republika zasadzie [...], nie moze by¢ dobrym
rzadem” — Th. Paine, art. cyt., s. 165 in. Wg G. Sartoriego wiaze si¢ to ze sposobem rozumie-
nia w Stanach Zjednoczonych terminu ,,liberalizm” (zob. G. Sartori, dz. cyt., s. 454).

22 Zob. B. Constant, Wolnosé¢ starozytnych z wolnosciq nowozytnych poréwnana (1819),
thum. Wiktor Dhuski, ,,Res Publica Nowa”, 2003, nr 7, s. 150 i n.; W. Szyszkowski, Beniamin
Constant. Doktryna polityczno-prawna na tle epoki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, To-
run 1984, s. 119 in.
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obok siebie idee i instytucje liberalne (poszanowanie wolnosci osobistej
1 obywatelskiej, legitymizacja wiadzy przez zgodg, rzad reprezentatywny,
rzady prawa, checks and balances) i idee demokratyczne (suwerennosé
ludu, powszechne i rowne prawo wyborcze, ustroj parlamentarny, zasada
rzadow wigkszosci), ale jest to fuzja szczegodlna, gdyz przyznaje prymat
zasadom i warto$ciom liberalnym?.

Powracajac do katalogu koniecznych zasad liberalnego myslenia i dzia-
tania, nalezatoby zaliczy¢ do niego akceptacje pluralizmu wartosci i celow
finalnych, wystgpujacego w spoteczenstwach nowozytnych?. Ze stanowi-
skiem tym wiaza si¢ dalsze liberalne postulaty:

1) wladza polityczna i tworzone przez nig prawo nie powinny promo-
wac jakiej$ koncepcji dobra. Gdyby panstwo to robito, to statoby sig insty-
tucja paternalistyczna, traktujaca dorostych ludzi jak dzieci przez zmusza-
nie ich do dziatania w pewien sposob ,,dla ich wiasnego dobra”. Liberatowie
odrzucaja paternalizm jako forme despotyzmu®. Wedtug nich celem wladzy
jest ochrona uprawnien jednostkowych, okreslenie warunkow trwatego
1 pokojowego wspotzycia ludzi, ktorych gleboko dziela kwestie etyczne,
religijne i Swiatopogladowe;

2) panstwo powinno by¢ neutralne i bezstronne wobec religijnych i fi-
lozoficznych przekonan, powinno pozostawia¢ wolno§¢ swoim obywate-
lom, by oni sami okreslali cele wlasnego zycia, powinno ograniczy¢ si¢ do
ustanawiania srodkow, ktore pozwola kazdemu obywatelowi dazy¢ do oso-
bistych celow, pod warunkiem, ze sg one zgodne z zasada, wedle ktorej
wszyscy inni obywatele moga robi¢ to samo?.

23 W sprawie relacji migdzy liberalizmem a demokracja zob. G. Sartori, dz. cyt., s. 450-
-453, 455-457, 472-479, 607-609; B. Sobolewska, M. Sobolewski, dz. cyt., s. 11 in., 15, 19
in., 29 in.; AW. Czarnota, John Stuart Mill. Studium z dziejow liberalizmu politycznego,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Poznan-Torun 1986, s. 90-114; T. Tulejski,
Od zasady uzytecznosci do demokracji. Filozofia polityczna Jeremy Benthama, Wydawnictwo
UL, Lodz 2004; A. Jaszczuk, Wolnos¢ polityczna a demokracja formalna: z dziejow anglosa-
skiej mysli politycznej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971.

2 Stawiam teze, ze liberalowie akceptuja pluralizm jako fakt socjologiczny, nie ide
krok dalej i nie twierdzg, iz do liberalnego credo nalezy przekonanie, iz pluralizm impli-
kuje liberalizm, ta teza bytaby dyskusyjna (zob. stanowisko I. Berlina, J. Graya. J. Raza
iJ. Rawlsa).

» Liberatowie spoteczni odrzucaja panstwowy paternalizm §wiatopogladowy i moralny,
ale dopuszczaja ekonomiczny, z kolei neoliberatowie sa przeciwni paternalizmowi panstwo-
wemu w sferze ekonomii i $wiatopogladu, aprobuja natomiast paternalizm spoteczny dotycza-
cy kwestii moralnych.

26 Zob. Z. Rau, Forgotten Freedom: In Search of the Historical Foundation of Liberalism,
Wydawnictwo UL, £6dz 2004, s. 16.
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Z powyzszymi postulatami Scisle sa zwiazane liberalne idee wolnosci:
sumienia, wyznania, mysli, druku, zrzeszania si¢, nauczania, tolerancji reli-
gijnej oraz zasada rozdziatu religii od panstwa. Nalezy pamigtac o tym, ze
zadna z nich nie wyklucza posiadania przekonan religijnych czy filozoficz-
nych przez jednostki oraz tworzone przez nie wspdlnoty, odnoszenia legity-
mizacji wladzy i dzialania panstwa do jakiej$ partykularnej doktryny w sfe-
rze prywatnej czy publicznej.

Mowiac o podziale na to, co prywatne, publiczne i polityczne, nie moz-
na zapomniec¢ o liberalnej idei spoteczenstwa obywatelskiego. Przypomnij-
my, ze termin ,,spoteczenstwo obywatelskie” wystepuje w dwoch znacze-
niach, szerokim — jako synonim spoteczenstwa politycznego, i waskim —
jako antonim panstwa?’. Oba te pojecia sa ze sobg $cisle zwiazane i to nie
tylko ze wzgledu na genezg historyczno-ideowa, ale takze z uwagi na pew-
ng zaleznos¢ przyczynowa. Wspdlna jest im rowniez wizja wspolnoty, kto-
rej podstawa sa wolno$¢ 1 rowno$¢ ludzi, pluralizm i tolerancja, a przyna-
lezno$¢ do spotecznosci jest sprawa dobrowolnego wyboru i nie zaktada
wylacznosci uczestniczenia w jednej grupie. Natomiast ro6zni je stopien ra-
dykalizacji postulatu ograniczenia wtadzy rzadu oraz autonomii tego, co
spoteczne wobec tego, co polityczne®.

27 Zob. V. Pérez-Diaz, Powrot spoteczenstwa obywatelskiego w Hiszpanii, Znak-Fundacja
im. Stefana Batorego, Warszawa-Krakow 1996, s. 5 i 70-75; D. Sepczynska, Spofeczenstwo
obywatelskie, [w:] Podstawowe kategorie polityki, S. Opara, D. Radziszewska-Szczepaniak,
A. Zukowski (red.), INP UWM, Olsztyn 2005, s. 245-250. O spoteczenstwie liberalnym zob.
réwniez Spoleczenstwo obywatelskie, W. Bokajto, K. Dziubka (red.), Wydawnictwo UWr,
Wroctaw 2001; F. Draus, Pojecie spoteczenstwa cywilnego (obywatelskiego), [w:] Prawa czto-
wieka w spoleczenstwie obywatelskim, A. Rzeplinski (red.), Helsinska Fundacja Praw Czto-
wieka-Agencja Reklamowo-Handlowa Exit, Warszawa 1993; Z. Kowalewski, Spofeczernstwo
obywatelskie w doswiadczeniu historycznym, IW Pax, Warszawa 1991; Europa i spoleczen-
stwo obywatelskie. Rozmowy z Castel Gandolfo, K. Michalski (red.), Znak-Fundacja im. Ste-
fana Batorego, Krakow-Warszawa 1994; Spofeczenstwo liberalne. Rozmowy z Castel Gan-
dolfo, K. Michalski (red.), Znak-Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw-Warszawa 1996;
K. Murawski, Filozofia polityki. Wybrane zagadnienia prakseologiczne, IFIS PAN, Warszawa
1993; P. Ogrodzinski, Pig¢ tekstow o spoleczenstwie obywatelskim, ISP PAN, Warszawa
1991; Ani ksiqze, ani kupiec: obywatel. Idea spoteczenstwa obywatelskiego w mysli wspotczes-
nej, J. Szacki (red.), Znak-Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow-Warszawa 1997; Z.A. Pel-
czynski, Wolnosé, panstwo, spoleczenstwo. Hegel a problemy wspdlczesnej filozofii politycznej,
thum. W. Hanasz i in., K. Bal, M.N. Jakubowski (red.), Wydawnictwo UWr, Wroctaw 1998;
Demokracja, liberalizm, spoleczenstwo obywatelskie, doktryna i mysl polityczna, W. Kanty,
P. Swierszez (red.), Wydawnictwo US, Katowice 2004; D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa
obywatelskiego. Wspolczesna debata i jej zrodta, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2004.

28 Zob. J. Szacki, Wstep. Powrdt idei spoleczenstwa obywatelskiego, [w:] tenze (red.), Ani
ksiqze, ani kupiec: obywatel, dz. cyt., s. 12 in., 32, 34; V. Pérez-Diaz, dz. cyt., s. 72.
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W XVII i XVIII wieku Locke, Hume i Ferguson, wystepujac przeciw
ancien regimeowi, ukuli szerokie rozumienie terminu ,,spoteczenstwo oby-
watelskie”, ktore odnosi sig¢ do systemu spoteczno-politycznego integruja-
cego rzady konstytucyjne, gospodarke rynkowa i niezalezna od kontroli
rzadu sferg publiczng. Jest to spoleczenstwo polityczne, ktorego cztonko-
wie sg obywatelami, czyli nie poddanymi despotycznej wtadzy, ale suwe-
rennymi podmiotami wspottworzacymi §wiat spoteczno-polityczny, ktorych
taczy nie religia, historia, rasa, jezyk, lecz uprawnienia i prawa.

Waskie znaczenie pojecia ,,spoleczenstwo obywatelskie” pojawito sig
na przetomie XVIII i XIX wieku. Thomas Paine, Benjamin Constant i Ale-
xis de Tocqueville, szukajac obrony wolnosci jednostki przed nowa postacia
despotyzmu (demokratyczng tyrania wigkszo$ci), zainicjowali rozumienie
Spoteczenstwa obywatelskiego” jako wspolnoty réznej od panstwa czy
nawet mu przeciwstawnej. Tu ,,spoleczenstwo obywatelskie” oznacza wy-
tacznie sferg spoteczna (dobrowolng stowarzyszeniowos¢ wyrazajaca inte-
resy 1 zaspokajajaca potrzeby prywatne i publiczne — gospodarcze, religijne,
kulturalne, o$wiatowe, charytatywne, terytorialne, zawodowe 1 in.), pan-
stwo — sferg stricte polityczng. Odréznienie spoteczenstwa obywatelskiego
od panstwa wiaze si¢ z rozroznieniem migdzy sferg prywatna, publiczng
a polityczna. Pierwsi liberatowie odrozniali jedynie sferg¢ prywatng (rozu-
miang jako domena indywidualnej niezaleznosci i zycia spotecznego) od
sfery politycznej (rozumianej jako domena rzadu). Pdzniejsi postugiwali sig
triada, w ktorej sfera prywatna byta kojarzona z zyciem osobistym, publicz-
na — z zyciem spotecznym, a polityczna — z wtadza polityczna. W pierw-
szym przypadku spoteczenstwo obywatelskie w waskim rozumieniu nalezy
ulokowa¢ w sferze prywatnej, w drugim — w spotecznej®.

Kazdy ze wskazanych liberalnych watkéw u roznych myslicieli miewat
czgsto odmienne uzasadnienie, akcentujace odmienne aspekty tych samych
idei. Postaram si¢ ukaza¢ owa zmienno$¢ i wielopostaciowos¢ liberalizmu,
prezentujac poglady trzech najbardziej wptywowych liberatow, bez wspo-
mnienia ktorych nie mozna dyskutowac o liberalizmie czy w ogole — o filo-
zofii spotecznej. Pierwszym z nich bedzie John Locke, ojciec liberalizmu;
drugim — John Stuart Mill, gtowny reprezentant liberalizmu nowozytnego,
jego pisma wyznaczylty droge liberalom na dlugie lata; trzecim — John
Rawls, ktory przedstawit najbardziej wyrafinowane i wptywowe stanowi-
sko wspotczesnego liberalizmu.

2 Zob. W. Kymlicka, Wspétczesna filozofia polityczna, Znak-Fundacja im. Stefana Bato-
rego, Warszawa-Krakow 1998, s. 272-290.
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Rozwazania zawarte w niniejszej pracy zostaly podzielone na wstep,
cztery rozdzialy i zakonczenie. Rozdziaty przedstawiaja ewolucje stosunku
do liberalizmu w spotecznej nauce Ko$ciota rzymskokatolickiego, od cza-
s6w Piusa VI do Jana Pawta I, z uwzglednieniem wazniejszych momentow
rozwoju mysli liberalnej (Locke, Mill, Rawls). W tym okresie wyr6znig
cztery etapy katolickiego odniesienia do liberalizmu: pierwszy — wrogosci
i potgpienia (od Piusa VI do Piusa IX), drugi — krytyki, ale zarazem tolero-
wania (od Leona XIII do Piusa XII), trzeci — krytyki, cho¢ i ograniczonej
zgody (od Jan XXIII do Pawla VI). Wspotczesnie coraz czgsciej stychaé
glosy, jakoby nauczanie Jana Pawta Il wyznaczato nowa cezur¢ w stosun-
kach katolicyzm — liberalizm. Warto wigc przeanalizowac, czy te opinie sa
zasadne (rozdzial czwarty tej pracy). Calos¢ rozwazan zamknie zakoncze-
nie, ktorego trescia jest proba odpowiedzi na pytania: czy katolickie zarzuty
pod adresem liberalizmu sa jedynie pomowieniami, czy tez trafna diagno-
za? Czy ethos liberalnej demokracji jest do pogodzenia z etycznymi rosz-
czeniami wspotczesnego katolicyzmu? Czy wobec ewolucji zarowno kato-
licyzmu, jak i liberalizmu katolicyzm odnalazt si¢ w pluralistycznej harmo-
nii liberalnej demokracji?

Ksiazka ta nie powstataby bez pomocy i wsparcia wielu 0sob. Przede
wszystkim dzigkuje prof. dr. hab. Andrzejowi Szahajowi za state 1 serdecz-
ne zainteresowanie tym projektem. Jego uwagi byly i sa dla mnie niezwykle
cenng naukg. Istotnym impulsem do podjgcia badan na temat relacji zacho-
dzacych migdzy katolicyzmem a liberalizmem byty rozmowy z dr. Zdzista-
wem Kunickim. Nie mniejsza wdzigczno$¢ odczuwam wobec dr. hab. Mie-
czystawa Jaglowskiego, ktory stuzyt mi rada 1 opieka korektorsko-edytor-
ska. Mam rowniez dtug wobec dr. hab. Zbigniewa Hulla, dzigki ktoremu
moge zawodowo realizowaé swoja pasj¢. Mamie, Karinie i Kice dzigkuj¢ za
cierpliwo$¢ i mitos¢, przyjaciotom — za dobro€.
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