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WStęp

Wybór tematu został podyktowany kilkoma racjami. Od IV wieku myśl 
i polityka Kościoła rzymskokatolickiego wywierały wpływ na filozofię 
i praktykę cywilizacji zachodniej. Także dzisiaj katolicyzm, choć nie ma 
bezpośredniego wpływu na władzę polityczną, to z powodu swojej po-
wszechności wciąż stanowi jedną z największych i najskuteczniejszych sił 
oddziałujących na serca i umysły ludzi współtworzących współczesną poli-
tykę1. Inną doktryną i praktyką kształtującą politykę świata zachodniego od 
XVII wieku jest liberalizm. Zdaniem niektórych, jego triumfalny pochód 
doprowadził do swoistego „końca historii”, dziś bowiem jedyne widmo, 
które krąży, to widmo liberalizmu2. Truizmem jest więc stwierdzenie, że 
kształtowanie się tradycji liberalnej napotykało i będzie napotykać na obec-
ność Kościoła rzymskokatolickiego z głoszoną przez niego filozofią, za-
równo w wymiarze indywidualnym, społecznym, jak i politycznym. Tu 
jednak kończy się banał. Problemem są już najprostsze pytania: Czy zawsze 
prowadziło to do ostrego sporu między katolicyzmem a liberalizmem? Czy 
społeczna myśl Kościoła ewoluowała w swojej ocenie tradycji liberalnej 
i vice versa? Czy były jakieś punkty wspólne obu systemów myślowych? 
Czego dotyczyły ogniska zapalne? Czy katolicyzm wspiera stabilność libe-
ralnej demokracji? Stąd głównym celem niniejszej pracy jest prezentacja 
i ocena jednego z najbardziej interesujących i wciąż aktualnych sporów. 
Jego analiza będzie prowadzona na płaszczyźnie filozofii społecznej, incy-

1 Rzymscy katolicy są liczniejsi niż członkowie pozostałych dwóch odłamów chrześci-
jaństwa (prawosławia i protestantyzmu). W przybliżeniu na świecie jest tylu katolików, ilu 
muzułmanów. Np. w 1998 roku Kościół katolicki liczył ok. 1 miliarda 40 milionów wiernych 
(tzn. ok. 18% ludności świata), 4 tysiące biskupów, ok. 400 tysięcy księży, ponad 20 tysięcy 
stałych diakonów, ok. 700 tysięcy zakonnic; posiadał ponad 2600 diecezji i analogicznych 
jednostek właściwie w każdej części globu – zob. M. Wojciechowski, Katolicki Kościół, [w:] 
Religia. Encyklopedia PWN, T. Gadacz, B. Milerski (red.), t. 5, WN PWN, Warszawa 2002, 
s. 412 i n. 

2 Zob. F. Fukuyama, Koniec historii, tłum. T. Biedroń, M. Wichrowski, Zysk i S-ka, Po-
znań 1996.
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dentalnie – praktyki politycznej, w ujęciu historycznym, co umożliwi uka-
zanie dynamiki relacji między katolicyzmem a liberalizmem.

Przypomnę, że filozofia społeczna jest częścią filozofii praktycznej, 
etyki, związanej z antropologią filozoficzną. Filozofia społeczna jest filozo-
ficzną refleksją nad tym, co społeczne. W starożytności istniała jedynie filo-
zofia polityki, od czasów Tomasza z Akwinu to, co polityczne, zostało 
zrównane z tym, co społeczne, w nowożytności – po oddzieleniu przez libe-
rałów sfery politycznej od prywatnej – filozofia społeczna zajmuje się 
wszystkimi faktami społecznymi. Dlatego współcześnie do jej poddyscy-
plin zalicza się filozofię polityki, filozofię prawa, filozofię gospodarki, filo-
zofię historii i filozofię kultury. Z racji zakresu liberalizmu w analizie relacji 
katolicyzm – liberalizm ograniczę się jedynie do filozofii polityki i filozofii 
gospodarki. Tak okrojona filozofia społeczna interesuje się następującymi 
problemami: genezą, istotą i cechami społeczności politycznej, jej ostatecz-
nym uzasadnieniem lub brakiem takowego oraz relacjami między społe-
czeństwem politycznym a jego członkami, typami ustrukturyzowania 
wspólnoty politycznej, genezą, naturą i zadaniami władzy politycznej, defi-
nicją prawa, jego podstawą i ograniczeniami, istotą i właściwościami życia 
gospodarczego, rodzajami własności, stosunkami zachodzącymi między 
polityką a ekonomią.

Problem spotkania myśli społecznej Kościoła katolickiego z liberali-
zmem wydaje się szczególnie znaczący również w kontekście polskich dys-
kusji o tworzącym się ładzie, jego teoretycznych podstawach i instytucjach, 
projekcie realizacji indywidualnej wolności oraz hierarchii wartości w dzi-
siejszym pluralistycznym uniwersum. Problem ten ma olbrzymie znaczenie 
nie tylko intelektualne, ale przede wszystkim praktyczne, objawiające się 
na poziomie życia politycznego, ekonomicznego i kulturowego. Jednak od 
wielu dziesięcioleci polskie studia nad tym zagadnieniem były uwikłane 
w doraźne konflikty o charakterze światopoglądowym i politycznym, nato-
miast brakuje rozumiejącej i obiektywnej refleksji teoretycznej na ten temat. 
Liczba publikacji próbujących zrozumieć liberalizm i ocenić zasadność sta-
wianych mu zarzutów jest niewielka. Ogrom literatury poświęconej temu 
problemowi najczęściej zawiera prace już na wstępie wychodzące z pozycji 
apologetycznie marksistowskich czy katolickich. Utożsamia się w nich cre-
do liberalizmu nie z filozofią polityki, lecz z teorią ekonomii prokapitali-
stycznej, co nie tylko zakłamuje istotę liberalizmu, lecz także zawęża kata-
log wypowiedzi Kościoła na temat tej doktryny, rozpoczynając je od ency-
kliki Rerum novarum (1891) Leona XIII. Chcąc wyjaśnić sprawę w niniej-
szej książce, umieszczam analizę w szerszym kontekście filozoficznym 
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i historycznym. Praca moja „wejrzy” z jednej strony w liberalizm, z drugiej 
– w dokumenty Kościoła, w których po raz pierwszy zabrał on głos w spra-
wie liberalizmu.

Na wstępie należy dokonać kilku elementarnych dystynkcji pojęcio-
wych, aby uporządkować obszar poruszanego tematu. Na użytek niniejszej 
pracy przyjmuję wąskie rozumienie katolicyzmu jako społecznej nauki Ko-
ścioła rzymskokatolickiego. W związku z tym pozwolę sobie na kilka słów 
wyjaśnienia. Sam termin katolicyzm pochodzi od greckiego przymiotnika 
katholikos, który znaczy tyle co „powszechny” lub „całościowy”. Słowo to 
jest antonimem pojęcia merikos, które znaczy „poszczególny”, lub idios, 
które znaczy „odrębny”. Od początków II wieku terminu katolicyzm w for-
mie przymiotnikowej (on katholike ekklesia) zaczęli używać myśliciele 
chrześcijańscy na określenie własnego Kościoła, który uznali za pierwotny, 
posiadający całość prawdy i środków zbawienia danych przez Jezusa Chry-
stusa, zjednoczony wiarą, kultem, organizacją, i odróżniali go od Kościo-
łów uznawanych za heretyckie, związanych z poszczególnymi regionami 
lub grupami wyznaniowymi3.

We współczesnym dyskursie termin katolicyzm ma dwa podstawowe 
znaczenia związane z religią chrześcijańską; to: 1) abstrakcyjny, niewidzial-
ny byt – powszechny, prawdziwy, ortodoksyjny Kościół chrześcijański, 
założony przez Chrystusa i apostołów, za którego spadkobierców uważają 
się wszystkie wyznania chrześcijańskie, poczynając od Kościoła prawo-
sławnego, przez Kościół rzymskokatolicki, po Kościoły protestanckie; 
2) doktryna, kształt społeczno-organizacyjny i historia jednej z form chrze-
ścijaństwa – Kościoła rzymskokatolickiego. Na użytek niniejszej pracy 
przyjmuję drugie rozumienie katolicyzmu. 

Kościół rzymskokatolicki wyrósł z pierwotnego chrześcijaństwa, reli-
gii monoteistycznej, która powstała w I w. n.e. i wyodrębniła się z judaizmu, 
w rezultacie działalności Jezusa Chrystusa, Jego życia, nauczania, śmierci 
i zmartwychwstania. Powstaniu Kościoła rzymskokatolickiego towarzyszy-
ły rozłamy, najpierw wewnątrz wczesnego Kościoła chrześcijańskiego, 
później Kościoła rzymskokatolickiego, zarówno w płaszczyźnie organiza-
cyjnej, doktrynalnej, jak i kultowej. Rozłamy te dokonywały się w atmosfe-
rze oskarżeń i potępień. Do najważniejszych z nich należą dwa. W średnio-
wieczu doszło do zerwania jedności kościelnej pomiędzy chrześcijaństwem 
wschodnim i zachodnim (ostatecznie w 1054 r., kiedy papież Leon IX  

3 Mam tu na myśli List do Smyrneńczyków Ignacego z Antiochii, wypowiedzi Ireneusza 
z Lyonu, Cyryla z Jerozolimy i Augustyna z Hippony.



10

wykluczył z Kościoła patriarchę Konstantynopola Michała Cerulariusza). 
Kościół wschodni zaczęto nazywać ortodoksyjnym i/lub prawosławnym, 
a zachodni – łacińskim i/lub rzymskokatolickim. Z kolei w XVI i XVII 
wieku, wskutek reformacji, dokonało się rozbicie Kościoła zachodniego na 
Kościół rzymskokatolicki i Kościoły protestanckie (zreformowane). 

W katolicyzmie, tak jak w każdej innej religii, można wydzielić: dok-
trynę, kult i organizację. Doktryna Kościoła rzymskokatolickiego uznaje 
wraz z innymi wyznaniami chrześcijańskimi główne prawdy wiary: istnie-
nie jednego Boga w trzech osobach (Trójca Święta: Bóg Ojciec, Syn Boży, 
Duch Święty), który jako Stwórca i Pan świata objawił się ludziom; obja-
wione i odkupieńcze dzieło wcielonego Syna Bożego (Jezusa Chrystusa); 
powołanie wszystkich ludzi do wypełniania woli Bożej, życia z Bogiem 
i świętości (niebo, pełnia eschatyczna, widzenie uszczęśliwiające); powszech-
ne zmartwychwstanie po powrocie Jezusa Chrystusa na ziemię (Sąd Osta-
teczny); zbawcze pośrednictwo Kościoła. Jednym z wyróżniających elemen-
tów katolicyzmu, zwłaszcza odróżniającym go od protestantyzmu, jest akcen-
towanie hierarchiczno-charyzmatycznej struktury Kościoła, w której du-
chowni spełniają szczególne powołanie i funkcję. Władza w Kościele należy 
do kolegium biskupów z papieżem (biskupem Rzymu) jako jego głową. Bi-
skupi są uznani za następców apostołów, papieże – za następców świętego 
Piotra, stojącego na czele apostołów. Papież i biskupi tworzą Urząd Na-
uczycielski Kościoła (Magisterium Kościoła) pełniący zadanie strzeżenia, 
interpretacji i przekazu depozytu wiary (Objawienia Bożego), zawartego 
w Biblii i Tradycji Kościoła. Tradycja jest przez Kościół interpretowana pod 
natchnieniem Ducha Świętego, a następnie przekazywana w formie dogma-
tów ogłaszanych przez sobory i papieży. Na Soborze Watykańskim I (1869- 
-1870) uchwalono dogmat o nieomylności papieża, z którego wynika na-
uczanie uroczyste (proklamowanie stwierdzeń biblijnych i ogłaszanie do-
gmatów), a nie nauczanie zwykłe (stałe głoszenie treści Objawienia)4. 

4 W sprawie katolicyzmu i Kościoła rzymskokatolickiego zob. J. Keller, Katolicyzm, [w:] 
J. Keller i in., Zarys dziejów religii, Iskry, Warszawa 1986, s. 628-688; tenże, Chrześcijaństwo, 
[w:] Zarys religioznawstwa, J. Keller (red.), WMON, Warszawa 1988, s. 287-320; M. Kowa-
lewski, Mały słownik teologiczny, Księgarnia św. Wojciecha, Poznań-Warszawa-Lublin 1960, 
s. 189; F. Köning, H. Waldenfels, Leksykon religii, tłum. P. Pachciarek, Verbinum, Warszawa 
1997, s. 185-186; I. Ledwoń, Katolicyzm, [w:] Encyklopedia katolicka, A. Bednarek i in. (red.), 
t. 8, TN KUL, Lublin 2000, s. 1205-1208; E. Ozorowski, H. Paprocki, R. Pracki, Katolickość, 
[w:] Encyklopedia katolicka, t. 8, dz. cyt., s. 1202-1205; W. Pałubicki, Katolicyzm, [w:] Leksy-
kon religioznawczy, W. Tyloch (red.), Wydawnictwo Współczesne, Warszawa 1988, s. 109- 
-112; M. Wojciechowski, Katolicyzm, [w:] Religia. Encyklopedia PWN, t. 5, dz. cyt., s. 423- 
-424; tenże, Katolicki Kościół, dz. cyt., s. 408-413.
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Częścią doktryny Kościoła jest społeczna nauka Kościoła, która obej-
muje oficjalne nauczanie społeczne Kościoła oraz nauczanie prywatne 
uczonych i działaczy katolickich, komentujące i inspirujące nauczanie spo-
łeczne Kościoła. W XIX wieku refleksja teologów, filozofów, socjologów, 
ekonomistów i uczestników katolickich ruchów społecznych ukształtowała 
się w odrębną dyscyplinę nauki katolickiej. Od czasów Piusa XI i encykliki 
Quadragesimo anno (1931) tę dyscyplinę zaczęto nazywać „katolicką na-
uką społeczną”5, w skrócie „kns”. 

Do źródeł społecznej nauki Kościoła zalicza się: 1) źródła objawione, 
tzn. Biblię i Tradycję apostolską; 2) dokumenty soborów i synodów określa-
jące samoświadomość Kościoła (zbiory prejudykatów, będące genezą pra-
wa kanonicznego, dokumenty regulujące życie Kościoła i jego poszczegól-
nych wspólnot – dokumenty liturgiczne, reguły i konstytucje zakonów oraz 
wspólnot religijnych); 3) dokumenty duszpasterskie Urzędu Nauczyciel-
skiego Kościoła, stanowiące narzędzie bezpośredniej ewangelizacji (doku-
menty soborowe, encykliki papieskie, adhoracje, listy apostolskie, przemó-
wienia, dokumenty kongregacji Stolicy Apostolskiej, dokumenty komisji 
papieskich, materiały Synodu Biskupów, listy pasterskie biskupów i inne 
enuncjacje episkopatów krajowych); 4) dorobek teoretyków i praktyków 
katolickich6. 

5 Zob. Pius XI, Quadragesimo anno (1931), nr 20.
6 M.in. Ojców Kościoła (Bazyli Wielki, Ambroży, Jan Chryzostom, Hieronim, Grzegorz 

Wielki, Augustyn z Hippony), myślicieli średniowiecznych (Izydor z Sewilli, Manegold von 
Lautenbach, Jan z Salisbury, Tomasz z Akwinu, Idzi Rzymianin, Dante Alighieri, Marsyliusz 
z Padwy, Francesco Petrarca, Paweł Włodkowic z Brudzenia, Juan de Torquemada, Mikołaj 
z Kuzy) czy renesansowych (Thomas Morus, szkoła z Salamanki – Francisco de Vitoria, Do-
mingo de Soto, Melchor Cano, Martín de Azpilcueta i Diego de Covarrubias y Leyva, szkoły 
jezuickiej – Luis de Molina, Juan de Mariana, Robero Bellarmino, Francisco Suárez, Giovanni 
Botero), konserwatystów francuskich (J.M. de Maistre, L. de Bonald), konserwatystów nie-
mieckich (A. Müller, F. von Baader, J. Görres), katolickich liberałów (F. de Chateaubriand, 
F. de Lamennais, J.-B.-H. D. de Lacordaire, Ch. de Montalambert, F. Ozanam), patronalistów 
(Ch. Périn, V. Brants), katolickich reformatorów społecznych (szkoła niemiecka: W.E. von 
Ketteler, F. Hitze, H. Pesch, szkoła austriacka: K. von Vogelsang, szkoła francuska: R. de la 
Tour du Pin, A. de Mun, szkoła włoska: L. Taparelli d’Anzeglio, M. Liberatore, G. Toniolo, 
w Hiszpanii: J. Balmès, w Anglii: H.E. Manning, w Stanach Zjednoczonych: J. Gibbons), 
szkoły pokoju społecznego (m.in. F. Le Play), szkoły nauki społecznej (m.in. H. de Tourville, 
P. Bureau), Unii Fryburskiej (m.in. G. Mermillod), Unii Mechlińskiej (m.in. D.J. Mercier), 
grupy Economie et Humanisme (m.in. L.-J. Lebret), chrześcijańskich demokratów (we Fran-
cji: Sillon i M. Sangnier, Action Française i Ch. Maurras, w Belgii: A. Pottier, we Włoszech: 
L. Sturzo), dystrybucjonistów (m. in. G.K. Chesterton, H. Belloc), personalistów (m. in. J. Ma-
ritain, E. Mounier), P. Pavana, J.C. Murraya, J. Messnera, G. Gundlacha, A.F. Utza, O. von 
Nell-Breuninga, J. Cardijna, F. Perrouxa, teologów wyzwolenia (L. Boff, G. Gutiérrez, J.L. Se-
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Społeczna nauka Kościoła rzymskokatolickiego to zespół twierdzeń na 
temat życia społecznego, gospodarczego i politycznego, opartych na kato-
lickiej koncepcji człowieka, społeczeństwa oraz na zasadach etyki katolic-
kiej, stosujących zarówno argumenty rozumowe, jak i teologiczne. Doktry-
na ta wypowiada: 1) tezy dotyczące natury człowieka, jego relacji do Boga, 
świata, innych ludzi i wspólnot, tezy na temat powołania człowieka oraz 
dróg jego realizacji, upadku człowieka (grzech) i jego zbawienia, a także 
tezy dotyczące istoty, struktury, przyczyn i rodzajów bytu społecznego, za-
leżności między aktywnością człowieka w świecie doczesnym (społeczną, 
polityczną, gospodarczą) a jego zbawieniem, genezy, istoty, ostatecznych 
racji i sposobów poznania wartości społeczno-etycznych (prawda, sprawie-
dliwość, miłość, wolność), genezy i natury władzy, relacji między władzą 
świecką a władzą kościelną, wynikania zachodzącego między prawem 
wiecznym, naturalnym i stanowionym, zasad kierujących sprawiedliwym 
porządkiem społeczno-politycznym (prawda, dobro wspólne, solidarność, 
pomocniczość, personalizm); 2) twierdzenia wyrażające krytyczną interpre-
tację rzeczywistości społeczno-politycznej (działań ludzi i postaw ludzi, 
instytucji społeczno-politycznych) oraz odmiennych od katolicyzmu kie-
runków ideowych, opierające ocenę na opisie istniejącego stanu rzeczy, 
formułowaniu zachodzących prawidłowości, ale również na normach za-
czerpniętych z pierwszej grupy tez; 3) zalecenia i wskazania pod adresem 
katolików, a współcześnie wszystkich „ludzi dobrej woli”.

To, że społeczna nauka Kościoła zawiera treści objawione, filozoficzne 
i z zakresu szczegółowych nauk społecznych, jest związane z katolickim 
ujęciem wiedzy ludzkiej jako jedności, w której wszystkie gałęzie nauki 
i wiara są ze sobą ściśle powiązane. Wzajemnie tworzą system, w którym 
zależności między poszczególnymi elementami mają postać hierarchicznej 
relacji zstępującej. U szczytu wiedzy stoi teologia, to ona zajmuje się najdo-
skonalszym bytem – Bogiem, Jego naturą i przymiotami, stosunkiem do 
świata i człowieka. Teologia jest nauką opartą na wierze i Objawieniu, two-
rzy system wierzeń, kultu i organizacji Kościoła, obowiązujący wszystkich 
wiernych. Podstawowe tezy teologii wyznaczają rozważania w metafizyce, 
która stanowi oparte na rozumie pojmowanie bytu (Boga i Jego dzieła), 
ustalenie racji i sposobów jego istnienia, jego budowy, faz rozwojowych 
i przeznaczenia. Antropologia filozoficzna jest wyspecjalizowanym działem 
metafizyki, który wyjaśnia pochodzenie, naturę, strukturę, sposób i racje 

gundo), integrystów (M. Le febvre i założone przez niego Bractwo św. Piusa X), teologów de-
mokratycznego kapitalizmu (M. Novak, G. Weigel, R.J. Neuhsaus).
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istnienia, pozycję w świecie oraz przeznaczenie człowieka. Z kolei w antro-
pologii filozoficznej zakotwiczona jest etyka, określająca genezę, istotę, 
ostateczne racje, sposób poznania wartości moralnych. Etyka, poza tym, 
formułuje oceny i normy dotyczące postępowania człowieka. Filozofia spo-
łeczna jest oparta na antropologii filozoficznej i zarazem nawiązuje do ety-
ki. Filozofia społeczna bada społeczny charakter natury człowieka i odpo-
wiadające jej twory wspólnotowe, zawiera sądy normatywne wskazujące, 
jakie powinno być zachowanie społeczne człowieka i jakie powinno być 
społeczeństwo. W ramach katolickiej filozofii społecznej mieści się filozo-
fia polityki, filozofia prawa, historiozofia, filozofia życia gospodarczego, 
filozofia kultury. Później podział nauk schodzi kolejnymi stopniami mniej-
szej abstrakcyjności i większego upraktycznienia, przez nauki społeczne 
(socjologia, ekonomia), aż do nauk technicznych. 

Katolicka filozofia społeczna jest filozofią silnie teistyczną. Zagadnie-
nia religijne stoją tu na pierwszym miejscu, czyli wszelka refleksja dotyczą-
ca życia społecznego wychodzi od Boga i na Bogu się kończy, zajmuje się 
celem nadprzyrodzonym człowieka, traktując jego egzystencję doczesną 
jako konieczny etap przejściowy; wyraża normy moralne, które mają do 
tego celu prowadzić, przekłada je na normy społeczne i polityczne. Stąd 
katolicka filozofia społeczna ma zastosowanie do wszelkiego rodzaju przed-
miotów, zaczynając od postępowania jednostek i stosunków prywatnych, 
przez organizację społeczeństwa jako całości, a kończąc na stosunkach mię-
dzynarodowych. Obejmuje też wszystkie wartości, zaczynając od ideału 
charakteru jednostki, więzi rodzinnej oraz grupowej, a kończąc na ideale 
życia jako całości. 

Do zasadniczych cech katolickiej filozofii społecznej należy eschatolo-
giczny indywidualizm, egalitaryzm, uniwersalizm, postęp. Indywidualizm 
sprowadza się do założenia, że człowiek jako Imago Dei ma najwyższą 
wartość w świecie (godność). Egalitaryzm opiera się na założeniu, że ludzie 
jako istoty religijno-moralne (osoby) są sobie równi. Uniwersalizm zasadza 
się na tezie, że wszyscy ludzie mają wspólny cel ostateczny swoich działań, 
wpisany w ich naturę przez Boga (zbawienie); z celem tym związane jest 
przekonanie, że istnieją także wspólne, ahistoryczne środki jego realizacji 
(prawo naturalne). Postęp ma z kolei polegać na możliwości doskonalenia 
się człowieka (zbliżenie się do obrazu Boga, zjednoczenie z Nim), które 
jednak może zostać osiągnięte dopiero po śmierci, na Sądzie Ostatecznym. 

Inną ważną cechą katolickiej filozofii społecznej jest autorytaryzm, 
związany z wymogiem posłuszeństwa. Jedyną właściwą interpretację spo-
łecznej nauki Kościoła wyznacza bowiem nauczanie społeczne Kościoła 
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rzymskokatolickiego. Jeżeli zabiera on głos w sprawie prawa Bożego, natu-
ralnego lub objawionego czy nadprzyrodzonego powołania człowieka oraz 
jego realizacji, to każdy katolik musi uznać je w swoim sumieniu, w prze-
ciwnym razie popełnia grzech nieposłuszeństwa w stosunku do autorytetu 
Kościoła. Nie znaczy to, że każdy pogląd wyrażony w nauczaniu społecz-
nym Kościoła ma jednakowy charakter i jednakową moc wiążącą ludzkie 
sumienia, są tam także zalecenia szczegółowe i techniczne, sformułowane 
w sposób fakultatywny. W odróżnieniu od nauczania społecznego Kościoła 
nauczanie prywatne cieszy się pewną swobodą, musi jednak zawsze trakto-
wać oficjalne nauczanie jako negatywne kryterium swych ustaleń7. Z tej 
racji moja praca badawcza będzie koncentrowała się na analizie dokumen-
tów kościelnych zawierających pośrednią lub bezpośrednią ocenę liberali-
zmu. Ze strony uczonych katolickich pojawią się tylko te stanowiska wobec 
liberalizmu, które zostały zaaprobowane bądź potępione przez Stolicę Apo-
stolską.

Gdy chce się rzeczowo ukazać zależności między katolicyzmem i libe-
ralizmem, konieczne jest także zdefiniowanie liberalizmu. Etymologicznie 
słowo liberalizm pochodzi od łacińskiego terminu liber („wolny”, „wol-
ność”), aczkolwiek jest to pojęcie niejasne, wieloznaczne, używane co naj-
mniej w czterech znaczeniach. Pierwsze – liberalizm jako postawa życiowa, 
charakteryzująca się otwartością i postępowością w sprawach sztuki, oby-
czaju, stylów życia, zachowań seksualnych etc. Drugie – liberalizm jako 
program partii politycznych bądź ich frakcji, sytuujący je w Europie w cen-
trum lub na prawo od niego, a w Stanach Zjednoczonych – po lewej stronie 
sceny politycznej. Trzecie – liberalizm jako doktryna ekonomiczna, która 
dla jednych uzasadnia kapitalizm laissez-faire, dla innych – gospodarkę 
mieszaną państwa dobrobytu. Czwarte – liberalizm jako filozofia polityki, 
określająca genezę wspólnoty politycznej i jej funkcje, relacje między jed-
nostką a wspólnotą polityczną i innymi społecznościami, genezę, legitymi-
zację i granice władzy. W niniejszej pracy interesuje mnie jedynie trzecie 

7 Na temat społecznej nauki Kościoła rzymskokatolickiego zob. A. Dylus, Społeczna na-
uka Kościoła, [w:] Religia. Encyklopedia PWN, T. Gadacz, B. Milerski (red.), t. 9, WN PWN, 
Warszawa 2003, s. 122-125; J. Kondziela, Filozofia społeczna, [w:] Encyklopedia katolicka, 
L. Bieńkowski i in. (red.), t. 5, TN KUL, Lublin 1989, ss. 268-270; J. Höffner, Chrześcijańska 
nauka społeczna, tłum. S. Pyszka, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Kraków 1992; 
J. Majka, Katolicka nauka społeczna. Studium historyczno-doktrynalne, RW KUL, Rzym-Lu-
blin 1987; W. Ockenfels, Zarys katolickiej nauki społecznej: wprowadzenie, tłum. A. Dylus, 
Wydawnictwo Fundacji ATK, Warszawa 1993; W. Piwowarski, ABC katolickiej nauki społecz-
nej. Wprowadzenie, podstawy, kierunki, cz. 1, Wydawnictwo Diecezjalne, Pelplin 1993; 
Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka społeczna, ODiSS, Warszawa 1985.
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i czwarte znaczenie terminu liberalizm, które wiążą się z liberalizmem jako 
filozofią społeczną.

Większość badaczy uważa, że terminu liberalizm po raz pierwszy użyli 
autorzy hiszpańskiej konstytucji (Liberales), uchwalonej w Kadyksie 
w 1812 roku, w ramach politycznej autoidentyfikacji budowanej w opozycji 
do absolutystycznej władzy hiszpańskiej monarchii i zjednoczenia tronu 
z ołtarzem8. Niektórzy uważają, że po raz pierwszy zastosował go w 1776 
roku Adam Smith, krytykując merkantylistyczną politykę gospodarczą  
Jeana Baptiste’a Colberta, ministra finansów Ludwika XIV, który „zamiast 
pozwolić każdemu na prowadzenie własnych interesów według własnego 
uznania, w oparciu o liberalną zasadę równości, wolności i sprawiedliwości 
przyznawał niektórym gałęziom przemysłu wyjątkowe przywileje”9. Wedle 
innego stanowiska owym pojęciem (również w formie przymiotnikowej – 
libérales) posłużył się po raz pierwszy Napoleon Bonaparte w proklamacji 
wydanej po objęciu władzy w 1799 roku, określając tą nazwą idee rewolucji 
francuskiej sprzyjające wolności politycznej, godne obrony przed zwolen-
nikami kontrrewolucji10. Ponadto są też badacze, którzy twierdzą, iż termin 
ten pojawił się za sprawą François-Renégo de Chateaubrianda około 1807 
roku11. Jeszcze inni autorzy z kolei uważają, że owa nazwa narodziła się we 
Francji w okresie Konsulatu w kręgu salonu Anne Louise Germaine de Staël. 
Oprócz tego można spotkać opinie, iż pojęcie liberalizm pojawiło się za 
sprawą Honoré de Balzaca czy cara Aleksandra I12. W 1821 roku we Francji 
zaczęto posługiwać się terminem liberaux jako nazwą doktryny lesefery-
zmu ekonomicznego i było to określenie negatywne. Niemal w tym samym 
czasie Félicité Robert de Lamennais i grupa jego zwolenników przyjęli dla 
siebie nazwę „katolicy liberalni”, nadając jej sens pozytywny, kojarzony 

8 Zob. np. J. Gray, Liberalizm (1986), tłum. R. Dziubecka, Znak-Fundacja im. Stefana 
Batorego, Kraków-Warszawa 1994, s. 7.

9 Zob. F.A. Hayek, Konstytucja wolności (1944), tłum. J. Stawiński, WN PWN, Warsza-
wa 2006, s. 495 i n. Cytat Adama Smitha pochodzi z Badania nad naturą i przyczynami bogac-
twa narodów (1776), t. II, tłum. A. Prejbisz, B. Jasińska, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 
Warszawa 1954, s. 359. 

10 Zob. R. Skarzyński, Konserwatyzm. Zarys dziejów filozofii politycznej, Scholar, War-
szawa 1998, s. 47; J. Bartyzel, W gąszczu liberalizmów. Próba periodyzacji i klasyfikacji, Fun-
dacja Servire Veritati-Instytut Edukacji Narodowej, Lublin 2004, s. 11.

11 Pogląd Lorda Actona przytoczony za: A. Rzegocki, Wolność i sumienie. Fenomen libe-
ralnego katolicyzmu w myśli lorda Actona, OMP-Księgarnia Akademicka, Kraków 2004, 
s. 243.

12 Zob. W. Bernacki, Liberalizm polski 1815-1939. Studium doktryny politycznej, Towa-
rzystwo Wydawnicze „Historia Iagellonica” z siedzibą przy Instytucie Historii UJ, Kraków 
2004, s. 26.
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z oddzieleniem Kościoła od państwa, wolnością słowa, edukacji i prasy. 
W znaczeniu pozytywnym termin ten występował także w Anglii wśród 
wigów, zwłaszcza w latach 60. XIX wieku, kiedy ich część radykalna za-
częła określać się mianem Partii Liberalnej13.

Jednak historia liberalnej myśli i praktyki politycznej narodziła się wie-
le lat wcześniej, w XVII i XVIII wieku, w świecie anglosaskim. U jej pod-
staw legły teksty Johna Locke’a, filozofów oświecenia szkockiego: Francisa 
Hutchesona, Thomasa Reida, Davida Hume’a, Adama Smitha i Adama Fer-
gusona; Anglików: Williama Godwina i Mary Wollstonecraft; ojców-zało-
życieli Stanów Zjednoczonych Ameryki: Benjamina Franklina, Thomasa 
Jeffersona, Jamesa Madisona, Alexandra Hamiltona. Do źródeł liberalnej 
myśli zaliczyć należy dwie nowoczesne rewolucje: angielską (1688-1689) 
i amerykańską (1775-1783) oraz takie akty prawne jak: Habeas Corpus Act 
(1679), Bill of Rights (1689) i Toleration Act (1679, 1689) w Anglii, a w Sta-
nach Zjednoczonych Konstytucja stanu Wirginia (1776), Deklaracja Nie-
podległości (1776) i pierwsze dziesięć poprawek do Konstytucji amerykań-
skiej (1789).

Trzeba jednak zauważyć, że już w XVIII wieku doszło do poszerzenia 
zasięgu występowania idei liberalnych, czego przykładem są poglądy fran-
cuskich fizjokratów (1759-1776), francuska Deklaracja praw człowieka 
i obywatela (1789) i Konstytucja z 1791 roku. 

Wskazani powyżej myśliciele zostali uznani za twórców klasycznego 
liberalizmu, który przeciwstawiał się autorytaryzmowi monarchii absolut-
nej i feudalistycznemu merkantylizmowi. Do jego kontynuatorów w XIX 
wieku należą: w Anglii – Jeremy Bentham, John Stuart Mill, David Ricar-
do, szkoła manchesterska (1835-1859) – w Niemczech: Wilhelm von Hum-
boldt; we Francji – Anne Louise Germaine de Staël, Benjamin Constant de 
Rebecque, Jean Baptiste Say, Destutt de Tracy. 

Jednak już w XIX wieku liberalizm zaczął się różnicować, w efekcie 
tego oprócz liberalizmu klasycznego pojawił się liberalizm społeczny (na-
zywany także socjalnym, nowym, nowoczesnym, reformatorskim, radykal-
nym, rewizjonistycznym, etatystycznym, progresywistycznym, opiekuń-
czym), któremu ton nadawali w Wielkiej Brytanii Thomas Hill Green i Leo-
nard Trelawney Hobhouse, w Niemczech Friedrich Naumann, we Francji 
Francis Charles Montague, Charles Bernard Renouvier i Emile Durkheim, 

13 Zob. G. Sartori, Teoria demokracji, tłum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, WN PWN, 
Warszawa 1994, s. 453-455; A. Rzegocki, dz. cyt., s. 217, 237-241; A. Ryan, Liberalizm,  
[w:] Przewodnik po współczesnej filozofii politycznej, R.E. Goodin, F. Pettit (red.), tłum. 
C. Cieśliński, M. Poręba, Książka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 389.
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Francis Herbert Bradley, Bernard Bosanquet, Jules François Ferry, Jules 
Simone, Célestin Bouglé; a w Stanach Zjednoczonych Lester Frank Ward, 
Thorstein Bunde Veblen. 

W wieku XX myśl liberalna wybuchła wielością odmian i postaci. 
Obok konserwatywnego liberalizmu Włocha Benedetta Croce i Hiszpana 
Joségo Ortegi y Gasseta mieliśmy do czynienia z lewicowym liberalizmem 
Johna Dewey’a, Hansa Kelsena i Johna Maynarda Keynesa, prokapitali-
stycznym neoliberalizmem szkoły londyńskiej (Edwin Cannan, William 
Harold Hutt i Arnold Plant), szkoły austriackiej (Carl Menger, Eugen von 
Böhm-Bawerk, Ludwig von Mises, Friedrich August von Hayek, Gottfried 
von Haberler, Fritz Machlup, Ludwig Lachmann, Israel Kirzner), szkoły 
chicagowskiej (Frank H. Knight, Henry C. Simons, George J. Stigler, Mil-
ton Friedman, Gary S. Becker), szkoły niemieckiej (Walter Eucken, Alfred 
Müller-Armack, Alexander Rüstow, Wilhelm Röpke), a także – z liberali-
zmem antytotalitarnym w wydaniu Karla R. Poppera czy Isaiaha Berlina, 
liberalizmem socjologicznym Raymonda Arona i Ralfa Dahrendorfa, libe-
ralizmem politycznym Johna Rawlsa, teorią racjonalnego wyboru Jamesa 
Buchanana i Davida Gauthiera oraz liberalizmem postmodernistycznym 
Richarda Rorty’ego14. 

Czy pomimo rozmaitości liberalizmów, można wskazać, co je łączy? 
W pracy Liberalizm John Gray podaje wspólne „dla wszystkich wariantów 
tradycji liberalnej” cztery elementy koncepcji antropologicznej i społecz-
nej: indywidualizm (uznanie aksjologicznego i metodologicznego pierw-
szeństwa jednostki przed każdą ludzką zbiorowością), egalitaryzm (uznanie 
równości moralnej i polityczno-prawnej wszystkich ludzi), uniwersalizm 
(uznanie niezmienności natury ludzkiej, co prowadzi do przyjęcia możliwoś-
ci wykreowania analogicznych lub tożsamych instytucji, niezależnie od 

14 Zob. M. Cranston, Liberalism, [w:] The Encyclopedia of Philosophy, P. Edwards (red.), 
Macmillan and the Free Press, New York 1967, s. 458-461; G.F. Gaus, Liberalism, [w:] Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, E.N. Zelta (red.), http://plato.stanford.edu/entries/liberalism; 
W. Sadurski, Neoliberalny system wartości politycznych, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 
Warszawa 1980, s. 38-60, 66-120; B. Sobolewska, M. Sobolewski, Myśl polityczna XIX i XX 
w. Liberalizm, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. 525 i n.; P. Śpiewak, 
Ideologie i obywatele, Więź, Warszawa 1991, s. 7-20, 21-33; J. Szacki, Liberalizm, [w:] tenże, 
Historia myśli socjologicznej, WN PWN, Warszawa 2004, s. 144-151; A. Ryan, art. cyt., 
s. 380-406; S. Zabieglik, Filozofia szkockiego Oświecenia, „Edukacja Filozoficzna”, 1993, 
nr 16, s. 179-188; tenże, O pojęciu szkockiego Oświecenia, „Zeszyty Naukowe Politechniki 
Gdańskiej – Filozofia I”, 1995, nr 511, s. 77-85; J. Gray, Liberalizm, dz. cyt.; W. Kwaśnicki, 
Historia myśli liberalnej, Polskie Wydawnictwa Ekonomiczne, Warszawa 2000; Z. Rau, Libe-
ralizm. Zarys myśli politycznej XIX i XX wieku, Aletheia, Warszawa 2000.
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zróżnicowanych warunków historycznych i kulturowych) i melioryzm 
(uznanie zdolności do samoulepszenia człowieka oraz tworzonych przez 
niego związków społecznych i instytucji politycznych, połączone z przeko-
naniem, że jest on zdolny być coraz lepszym, ale nigdy doskonałym)15. Pol-
ski badacz problemu, Zbigniew Rau, przyjmuje te same co Gray elementy 
filozoficzne liberalizmu, uzupełniając je o zasady głoszące, że „(1) jednost-
ka jest podmiotem praw czy uprawnień naturalnych, wśród których (2) na-
czelne miejsce zajmuje własność, że (3) władza polityczna w społeczeń-
stwie i państwie pochodzi od wyposażonej w te uprawnienia jednostki, że 
(4) władza ta ma ograniczony charakter, że (5) zarówno legitymacja władzy 
rządzących, jak i zobowiązanie do posłuszeństwa rządzonych opiera się na 
zgodzie tych ostatnich, że (6) społeczeństwo i państwo stanowią dobrowol-
ne organizacje, że (7) struktura rządu odzwierciedla zasadę podziału władz, 
która ma służyć najskuteczniejszemu zabezpieczeniu uprawnień rządzą-
cych, i wreszcie, że (8) rządzonym przysługuje prawo oporu wobec rządzą-
cych w sytuacji, gdy uprawnienia rządzonych są przez rządzących systema-
tycznie gwałcone”16.

Cóż można dodać do tego katalogu propozycji klasyfikacyjnych libera-
lizmu? Do cech koniecznych liberalizmu nie można zaliczyć uniwersali-
zmu, postulatu świętości własności prywatnej i wolnego rynku ani apoteozy 
demokratycznej formy rządów. W pierwszym przypadku chodzi o odrzuce-
nie przez współczesnych liberałów osiemnastowiecznego przekonania, że 
powszechny ludzki rozum ujawnia zasady i instytucje mające uniwersalną 
wartość, w drugim – o nieuzgadnialny spór między liberałami lesefery-
stycznymi i neoliberałami a liberałami społecznymi, w trzecim – o wyraźną 
krytykę demokracji wyrażoną w pismach liberałów klasycznych i konser-
watywnych oraz o godzenie idei demokratycznej władzy z obroną liberal-
nych instytucji, dokonane przez demoliberałów.

Pierwsza debata dotyczy samych podstaw szeroko pojętej filozofii spo-
łecznej. Według klasycznych liberałów, rozum wskazuje prawa człowieka 
tak samo ważne w Europie, Ameryce, Azji i Afryce. Z kolei tacy myśliciele, 
jak J. Dewey, J. Rauls i R. Rorty nie uznają moralno-społecznych zasad 
i struktur za międzykulturowe czy ahistoryczne. Drugi spór toczył się w ra-
mach liberalizmu ekonomicznego, który zajmuje się określeniem najwła-
ściwszego porządku gospodarczego i jego instytucji. Pierwsi liberałowie 
(Locke, Madison, Constant) nie byli teoretykami wolnego rynku, ponieważ 

15 Zob. J. Gray, Liberalizm, dz. cyt., s. 8.
16 Z. Rau, Liberalizm, dz. cyt., s. 12.
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ich liberalizm był liberalizmem politycznym. Uzasadnienie teoretyczne 
wolnego rynku stworzyli francuscy fizjokraci (François Quesnay), angiel-
ska szkoła klasycznej ekonomii (Adam Smith, David Ricardo), francuska 
szkoła ekonomii klasycznej (Jean Charles Leonard Sismonde de Sismondi, 
Jean-Baptiste Say, Frédéric Bastiat), amerykański ekonomista Henry Carey 
i szkoła manchesterska (Richard Cobden), a kontynuatorami tej linii myśli 
liberalnej obwołali się XX-wieczni neoliberałowie (Mises, Hayek, Rüstow, 
Friedman). Myśliciele ci głosili, iż własność prywatna, wolna konkurencja, 
swoboda umów to podstawowe warunki wolności osobistej (rozumianej 
w sposób negatywny jako wolność od arbitralnej władzy, brak przymusu ze 
strony innych ludzi); wykluczali ingerencje rządu w wolny rynek (głównie 
w sferę handlu i dystrybucji); utrzymywali, że wartość towarów i usług po-
winna być wyznaczana przez rynek, czyli przez wybory jednostek; akcepto-
wali nierówność ekonomiczną, uznając ją za naturalny skutek współzawod-
nictwa. Mówiąc lapidarnie: ta forma liberalizmu popiera leseferystyczny 
kapitalizm i głosi koncepcję „państwa-nocnego stróża”. Program ten domi-
nował do połowy XIX wieku, inspirował także wiele poczynań politycz-
nych w drugiej połowie XX wieku, m.in. thatcheryzm („nowa prawica”) 
w Anglii, reaganizm i bushyzm („neokonserwatyzm”) w Stanach Zjedno-
czonych.

Z kolei liberalizm społeczny to doktryna sceptyczno-wolnorynkowa, 
która jest za równością, sprawiedliwością społeczną, rządowymi interwen-
cjami w gospodarkę i uzupełnieniem wolności negatywnych (m.in. wolno-
ści sumienia, religii i myśli, wypowiedzi, zgromadzeń i prasy, własności) 
systemem wolności pozytywnych (np. prawa do głosu, pracy, środków do 
życia, lecznictwa, kształcenia)17, a zarazem przeciw nierównościom szans. 
Liberalizm społeczny głosił konieczność głębokich reform kapitalizmu, 
gdyż system ten jest niebezpieczny dla wolności. Ten nurt liberalizmu 
twierdził, że zasada najwyższego zysku ekonomicznego i nieograniczona 
konkurencja nie mogą być jedynymi zasadami życia gospodarczego, gdyż 
niosą ze sobą wiele niefortunnych skutków: ograniczenie wolności, nierów-

17 Wolności pozytywne są dostarczane jednostce czy grupom przez inne jednostki czy 
grupy, są to szczególne możliwości, przywileje i ulgi. Ich podstawą jest wewnętrzne rozumie-
nie wolności jako samorządu, autonomii, czyli wolności do samostanowienia, samookreślenia. 
Wolności pozytywne są jakościowo różne od klasycznych wolności negatywnych (wolności 
osobiste i obywatelskie), wyznaczających sferę, w jakiej jednostka jest wolna od przymusu ze 
strony innych, jeżeli jej wolność nie zagraża ich życiu i zdrowiu. Rozróżnienie wolności „ne-
gatywnej” i „pozytywnej” upowszechnił, odwołujący się do Hegla, T.H. Green. W XX wieku 
zyskało ono sławę dzięki I. Berlinowi – zob. Dwie koncepcje wolności (1958), tłum. D. Grin-
berg, [w:] tenże, Cztery eseje o wolności, WN PWN, Warszawa 1994, s. 178-233.
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ność społeczną, biedę, bezrobocie, niezadowolenie przedsiębiorców, 
zmniejszenie efektywności gospodarowania, a nawet totalitaryzm. Socjo-
liberałowie postulowali niesienie pomocy tym wszystkim, którzy za sprawą 
kapitalizmu czy naturalnych kataklizmów znaleźli się na dole drabiny spo-
łecznej. Pomoc powinna być im udzielana w takim zakresie, by mogli włą-
czyć się do życia politycznego i społecznego jako rzeczywiście równopraw-
ni obywatele. Instrumentem realizacji tych zamierzeń miało stać się pań-
stwo, którego kompetencje miały ulec rozszerzeniu w stosunku do postula-
tów klasycznego liberalizmu. Socjoliberałowie wymagali od państwa 
sprawiedliwej redystrybucji dóbr poprzez regulacje podatkowe, kontrolo-
wanie stóp procentowych, cen i płac, udzielanie pożyczek, zwalczanie mo-
nopoli, ochronę konsumentów, finansowanie komunikacji, edukacji (szkoły, 
biblioteki), sztuki (muzea, galerie sztuki), opieki społecznej (dostarczanie 
żywności i mieszkań dla tych, którzy nie mogą sami o nie zadbać, służba 
zdrowia, ochrona dzieci, kobiet i osób niepełnosprawnych – wliczając w to 
osoby stare; ochrona mniejszości, pomoc dla ofiar naturalnych katastrof), 
powszechność ubezpieczeń i emerytur. Liberalizm ów propagował prawo 
ludzi pracy do organizowania się w związkach zawodowych oraz prawo do 
współudziału robotników w zyskach. W jego ramach pojawiło się także 
podkreślanie społecznego charakteru własności prywatnej, postulowanie 
upowszechnienia własności prywatnej i istnienia sektora publicznego w go-
spodarce, a nawet kwestionowanie zasady własności prywatnej. Mówiąc 
w skrócie: ten typ liberalizmu popiera kapitalizm jako system gospodarki 
mieszanej i koncepcję „państwa opiekuńczego”, „państwa dobrobytu” (wel-
fare state). W praktyce politycznej zaistniał on mniej więcej od połowy XIX 
wieku, jego egzemplifikacją było m.in. ustawodawstwo socjalne liberałów 
przed I wojną światową, New Freedom Woodrowa Wilsona (1913-1921), 
New Deal (1933-1939) F.D. Roosevelta i Fair Deal (1945-1953) H. Trumana 
w Stanach Zjednoczonych, a w Wielkiej Brytanii m.in. rządy H.H. As quita 
(1909-1911) czy D.L. George’a (1916-1922). Po II wojnie światowej libera-
lizm społeczny eksplodował z całą siłą, stał się rzeczywistością niemal 
wszystkich państw liberalnych. Wyrazem prawnym tego było uchwalenie 
przez Zgromadzenie Ogólne ONZ (1948) Powszechnej deklaracji praw 
człowieka, która klasyczne prawa wolnościowe uzupełniła uprawnieniami 
ekonomicznymi i socjalnymi, tj. prawem do: pracy, wynagrodzenia zapew-
niającego pracownikowi i jego rodzinie godną egzystencję, tworzenia związ-
ków zawodowych, ubezpieczenia na wypadek bezrobocia, opieki lekarskiej 
i oświaty. Do głównych liberałów społecznych należy zaliczyć takie osoby 
jak: John Stuart Mill, Thomas Hill Green, John Atkinson Hobson, John De-
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wey, Friedrich Naumann, Leonard Trelawny Hobhouse, Hans Kelsen, John 
Maynard Keynes, John Rawls, Richard Rorty, Ronald Dworkin18. 

Trzeci spór dotyczący wskazania najlepszej formy ustrojowej był wyra-
żany w ramach liberalizmu politycznego. John Locke i XVIII-wieczni libe-
rałowie nie widzieli związku między liberalnymi wartościami i regułami 
a demokracją, którą kojarzyli z ustrojem demokracji bezpośredniej antycz-
nych Aten, systemem niemożliwym do zastosowania w czasach liczebnych 
społeczeństw nowożytnych19. Generalnie w swoich rozważaniach większy 
nacisk kładli na wskazanie słusznego celu władzy politycznej, a nie szcze-
gólnej formy rządu. Innymi słowy, chodziło im o ochronę wolności jednost-
ki przed despotyzmem monarchii absolutnej. W tym celu zalecali ograni-
czenie władzy politycznej, aby nie mogła ingerować w obszar niezależności 
jednostki (sfera prywatna), uznali bowiem, że każdej jednostce przysługują 
naturalne uprawnienia, które wyznaczają zakres i cel rządu tworzonego 
przez zgodę jednostek20. Z pism klasycznych liberałów wynika pośrednio, 
że najlepszą formą ustroju jest monarchia konstytucyjna, monarchia parla-
mentarna lub oświecona, która łączy władzę króla z uprawnieniami ludzi 
przez prawa konstytucyjne (rządy prawa) i reprezentacyjny system rządów 
(np. Holandia, Szwecja, Norwegia, Wielka Brytania i kraje Brytyjskiej 
Wspólnoty Narodów). Owszem, w Stanach Zjednoczonych antytezą mo-
narchii absolutnej była republika, która de facto była pierwszą na świecie 
demokracją liberalną, ale sami Amerykanie własnego systemu politycznego 
tak nie nazywali21.

18 Zob. W. Kwaśnicki, dz. cyt., s. 86, 96-98, 99-114; Z. Rau, Liberalizm, dz. cyt., s. 66-86, 
96-108, 109-114; A. Ryan, art. cyt., s. 395; P. Śpiewak, Ideologie i obywatele, dz. cyt., s. 27-29; 
A. Walicki, Ideolog epoki postchlubnej (2), „Gazeta Wyborcza”, 2003, nr 266, s. 22 i n; A. Zię-
ba, Współczesne brytyjskie doktryny polityczne, Temida, Białystok 2001, s. 164-180.

19 „Starożytnym demokracjom nie znana była zasada reprezentacji. Ludzie gromadzili się 
wówczas tłumnie i wydawali prawa [...]. Tak właśnie wyglądała demokracja bezpośrednia – 
gmach publiczny starożytnych. [...] W miarę jak demokracje te wzrastały liczebnie i zwiększał 
się ich zasięg terytorialny, proste instytucje demokratyczne stawały się coraz mniej poręczne 
i praktyczne. A że nie znano wówczas systemu reprezentacji, skutek był taki, że degenerowały 
się one w konwulsjach, aż stały się monarchiami albo też zostały wchłonięte przez monarchie 
wcześniej już istniejące” – Th. Paine, Rights of Man (1791-1792), tłum. M. Libura, M. Tański, 
[w:] Historia doktryn politycznych i prawnych – wybór tekstów, t. II, S. Filipowicz i in. (oprac.), 
Wydawnictwo UW, Warszawa 2001, s. 165. Zob. także J. Locke, Traktat drugi, [w:] tenże, 
Dwa traktaty o rządzie (1690), tłum. Z. Rau, WN PWN, Warszawa 1992, § 132.

20 Zob. J. Locke, Traktat drugi, dz. cyt., § 90, 137, 174.
21 „«Republika» nie jest w ogóle formą rządu. Odnosi się to słowo wyłącznie do celu, 

spraw i przedsięwzięć, dla których rząd ma być powołany i którymi ma się zajmować: res 
publica, czyli sprawy publiczne, czy też dobro publiczne albo publiczne dobro, a w dosłow-
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W XIX wieku demokracja zaczęła być kojarzona nie tyle z przestarzałą, 
ile z niebezpieczną propozycją ustrojową. Ocena ta była częścią składową 
liberalnej reakcji na rewolucję francuską i jakobiński terror narzucający 
egalitaryzm, teorię demokracji Jeana Jacquesa Rousseau (postrzeganą jako 
źródło rewolucyjnych zasad), inspirowaną ustrojem Aten z czasów Perykle-
sa. W tym sensie należy odczytywać jasne rozróżnienie między wolnością 
w nowożytnym a wolnością w starożytnym ujęciu, które wprowadził Ben-
jamin Constant. Przypomnijmy, że według Constanta wolność starożytnych 
to udział w zbiorowej władzy (decydowanie o wojnie i pokoju, uchwalanie 
praw, mianowanie i kontrolowanie urzędników, wymierzanie wyroków, 
nadzorowanie finansów). Tu jednostka jest całkowicie podporządkowana 
polis. Z kolei wolność nowożytnych to niezależność osobista od ingerencji 
innych ludzi w sferze prywatnej22. Tu jednostka jest prymarna względem 
wspólnoty politycznej. Argumenty Constanta rozwijał Alexis de Tocque-
ville, identyfikując demokrację z nowym despotyzmem większości. Utoż-
samił on demokrację z równością i podkreślał jej negatywne implikacje dla 
wolności indywidualnej. Rzecz jednak uległa zmianie we Francji pod wpły-
wem rewolucji w 1848 roku. Liberałowie dalej przeciwstawiali wolność 
równości, ale nie każdej. Nie do przyjęcia był sojusz wolności z propono-
waną przez socjalizm równością w ubóstwie i zniewoleniu, ale stał się moż-
liwy i wskazany z równością polityczną demokracji. W Anglii liberałowie 
porzucili swoje dawne poglądy na demokrację pod wpływem utylitary-
stycznej filozofii Jeremy’ego Benthama i Johna Stuarta Milla, która to kon-
cepcja w dziedzinie filozofii społecznej doprowadziła do zaakceptowania 
demokracji jako formy rządu. Tak powstała demokracja liberalna, propozy-
cja ustrojowa, w której liberalizm zawłaszczył demokrację (m.in. Stany 
Zjednoczone, Francja, Niemcy). Dla liberałów procedury demokratyczne 
nie są bowiem celem samym w sobie, ale środkiem do ochrony wolności 
i różnorodności. Z tej racji w ramach demokracji liberalnych pojawiają się 

nym tłumaczeniu «rzecz publiczna». Słowo to dobrego jest pochodzenia i doskonale określa, 
jaki rząd być powinien i czym się ma zajmować; w tym sensie znaczy ono coś całkiem prze-
ciwnego niż słowo m o n a r c h i a, które pierwotnie określa rzecz nikczemną. Oznacza bo-
wiem samowolną władzę jednostki, którą sprawuje ona d l a  s i e b i e, a nie d l a  d o b r a 
p u b l i c z n e g o. Rząd, który działa na innej niż republika zasadzie [...], nie może być dobrym 
rządem” – Th. Paine, art. cyt., s. 165 i n. Wg G. Sartoriego wiąże się to ze sposobem rozumie-
nia w Stanach Zjednoczonych terminu „liberalizm” (zob. G. Sartori, dz. cyt., s. 454).

22 Zob. B. Constant, Wolność starożytnych z wolnością nowożytnych porównana (1819), 
tłum. Wiktor Dłuski, „Res Publica Nowa”, 2003, nr 7, s. 150 i n.; W. Szyszkowski, Beniamin 
Constant. Doktryna polityczno-prawna na tle epoki, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, To-
ruń 1984, s. 119 i n.
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obok siebie idee i instytucje liberalne (poszanowanie wolności osobistej 
i obywatelskiej, legitymizacja władzy przez zgodę, rząd reprezentatywny, 
rządy prawa, checks and balances) i idee demokratyczne (suwerenność 
ludu, powszechne i równe prawo wyborcze, ustrój parlamentarny, zasada 
rządów większości), ale jest to fuzja szczególna, gdyż przyznaje prymat 
zasadom i wartościom liberalnym23.

Powracając do katalogu koniecznych zasad liberalnego myślenia i dzia-
łania, należałoby zaliczyć do niego akceptację pluralizmu wartości i celów 
finalnych, występującego w społeczeństwach nowożytnych24. Ze stanowi-
skiem tym wiążą się dalsze liberalne postulaty:

1) władza polityczna i tworzone przez nią prawo nie powinny promo-
wać jakiejś koncepcji dobra. Gdyby państwo to robiło, to stałoby się insty-
tucją paternalistyczną, traktującą dorosłych ludzi jak dzieci przez zmusza-
nie ich do działania w pewien sposób „dla ich własnego dobra”. Liberałowie 
odrzucają paternalizm jako formę despotyzmu25. Według nich celem władzy 
jest ochrona uprawnień jednostkowych, określenie warunków trwałego 
i pokojowego współżycia ludzi, których głęboko dzielą kwestie etyczne, 
religijne i światopoglądowe; 

2) państwo powinno być neutralne i bezstronne wobec religijnych i fi-
lozoficznych przekonań, powinno pozostawiać wolność swoim obywate-
lom, by oni sami określali cele własnego życia, powinno ograniczyć się do 
ustanawiania środków, które pozwolą każdemu obywatelowi dążyć do oso-
bistych celów, pod warunkiem, że są one zgodne z zasadą, wedle której 
wszyscy inni obywatele mogą robić to samo26. 

23 W sprawie relacji między liberalizmem a demokracją zob. G. Sartori, dz. cyt., s. 450- 
-453, 455-457, 472-479, 607-609; B. Sobolewska, M. Sobolewski, dz. cyt., s. 11 i n., 15, 19 
i n., 29 i n.; A.W. Czarnota, John Stuart Mill. Studium z dziejów liberalizmu politycznego, 
Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Poznań-Toruń 1986, s. 90-114; T. Tulejski, 
Od zasady użyteczności do demokracji. Filozofia polityczna Jeremy Benthama, Wydawnictwo 
UŁ, Łódź 2004; A. Jaszczuk, Wolność polityczna a demokracja formalna: z dziejów anglosa-
skiej myśli politycznej, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971.

24 Stawiam tezę, że liberałowie akceptują pluralizm jako fakt socjologiczny, nie idę 
krok dalej i nie twierdzę, iż do liberalnego credo należy przekonanie, iż pluralizm impli- 
kuje liberalizm, ta teza byłaby dyskusyjna (zob. stanowisko I. Berlina, J. Graya. J. Raza 
i J. Rawlsa).

25 Liberałowie społeczni odrzucają państwowy paternalizm światopoglądowy i moralny, 
ale dopuszczają ekonomiczny, z kolei neoliberałowie są przeciwni paternalizmowi państwo-
wemu w sferze ekonomii i światopoglądu, aprobują natomiast paternalizm społeczny dotyczą-
cy kwestii moralnych. 

26 Zob. Z. Rau, Forgotten Freedom: In Search of the Historical Foundation of Liberalism, 
Wydawnictwo UŁ, Łódź 2004, s. 16. 
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Z powyższymi postulatami ściśle są związane liberalne idee wolności: 
sumienia, wyznania, myśli, druku, zrzeszania się, nauczania, tolerancji reli-
gijnej oraz zasada rozdziału religii od państwa. Należy pamiętać o tym, że 
żadna z nich nie wyklucza posiadania przekonań religijnych czy filozoficz-
nych przez jednostki oraz tworzone przez nie wspólnoty, odnoszenia legity-
mizacji władzy i działania państwa do jakiejś partykularnej doktryny w sfe-
rze prywatnej czy publicznej.

Mówiąc o podziale na to, co prywatne, publiczne i polityczne, nie moż-
na zapomnieć o liberalnej idei społeczeństwa obywatelskiego. Przypomnij-
my, że termin „społeczeństwo obywatelskie” występuje w dwóch znacze-
niach, szerokim – jako synonim społeczeństwa politycznego, i wąskim – 
jako antonim państwa27. Oba te pojęcia są ze sobą ściśle związane i to nie 
tylko ze względu na genezę historyczno-ideową, ale także z uwagi na pew-
ną zależność przyczynową. Wspólna jest im również wizja wspólnoty, któ-
rej podstawą są wolność i równość ludzi, pluralizm i tolerancja, a przyna-
leżność do społeczności jest sprawą dobrowolnego wyboru i nie zakłada 
wyłączności uczestniczenia w jednej grupie. Natomiast różni je stopień ra-
dykalizacji postulatu ograniczenia władzy rządu oraz autonomii tego, co 
społeczne wobec tego, co polityczne28. 

27 Zob. V. Pérez-Diaz, Powrót społeczeństwa obywatelskiego w Hiszpanii, Znak-Fundacja 
im. Stefana Batorego, Warszawa-Kraków 1996, s. 5 i 70-75; D. Sepczyńska, Społeczeństwo 
obywatelskie, [w:] Podstawowe kategorie polityki, S. Opara, D. Radziszewska-Szczepaniak, 
A. Żukowski (red.), INP UWM, Olsztyn 2005, s. 245-250. O społeczeństwie liberalnym zob. 
również Społeczeństwo obywatelskie, W. Bokajło, K. Dziubka (red.), Wydawnictwo UWr, 
Wrocław 2001; F. Draus, Pojęcie społeczeństwa cywilnego (obywatelskiego), [w:] Prawa czło-
wieka w społeczeństwie obywatelskim, A. Rzepliński (red.), Helsińska Fundacja Praw Czło-
wieka-Agencja Reklamowo-Handlowa Exit, Warszawa 1993; Z. Kowalewski, Społeczeństwo 
obywatelskie w doświadczeniu historycznym, IW Pax, Warszawa 1991; Europa i społeczeń-
stwo obywatelskie. Rozmowy z Castel Gandolfo, K. Michalski (red.), Znak-Fundacja im. Ste-
fana Batorego, Kraków-Warszawa 1994; Społeczeństwo liberalne. Rozmowy z Castel Gan-
dolfo, K. Michalski (red.), Znak-Fundacja im. Stefana Batorego, Kraków-Warszawa 1996; 
K. Murawski, Filozofia polityki. Wybrane zagadnienia prakseologiczne, IFIS PAN, Warszawa 
1993; P. Ogrodziński, Pięć tekstów o społeczeństwie obywatelskim, ISP PAN, Warszawa 
1991; Ani książę, ani kupiec: obywatel. Idea społeczeństwa obywatelskiego w myśli współczes-
nej, J. Szacki (red.), Znak-Fundacja im. Stefana Batorego, Kraków-Warszawa 1997; Z.A. Peł-
czyński, Wolność, państwo, społeczeństwo. Hegel a problemy współczesnej filozofii politycznej, 
tłum. W. Hanasz i in., K. Bal, M.N. Jakubowski (red.), Wydawnictwo UWr, Wrocław 1998; 
Demokracja, liberalizm, społeczeństwo obywatelskie, doktryna i myśl polityczna, W. Kanty, 
P. Świerszcz (red.), Wydawnictwo UŚ, Katowice 2004; D. Pietrzyk-Reeves, Idea społeczeństwa 
obywatelskiego. Współczesna debata i jej źródła, Wydawnictwo UWr, Wrocław 2004.

28 Zob. J. Szacki, Wstęp. Powrót idei społeczeństwa obywatelskiego, [w:] tenże (red.), Ani 
książę, ani kupiec: obywatel, dz. cyt., s. 12 i n., 32, 34; V. Pérez-Diaz, dz. cyt., s. 72.
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W XVII i XVIII wieku Locke, Hume i Ferguson, występując przeciw 
ancien regimeowi, ukuli szerokie rozumienie terminu „społeczeństwo oby-
watelskie”, które odnosi się do systemu społeczno-politycznego integrują-
cego rządy konstytucyjne, gospodarkę rynkową i niezależną od kontroli 
rządu sferę publiczną. Jest to społeczeństwo polityczne, którego członko-
wie są obywatelami, czyli nie poddanymi despotycznej władzy, ale suwe-
rennymi podmiotami współtworzącymi świat społeczno-polityczny, których 
łączy nie religia, historia, rasa, język, lecz uprawnienia i prawa. 

Wąskie znaczenie pojęcia „społeczeństwo obywatelskie” pojawiło się 
na przełomie XVIII i XIX wieku. Thomas Paine, Benjamin Constant i Ale-
xis de Tocqueville, szukając obrony wolności jednostki przed nową postacią 
despotyzmu (demokratyczną tyranią większości), zainicjowali rozumienie 
„społeczeństwa obywatelskiego” jako wspólnoty różnej od państwa czy 
nawet mu przeciwstawnej. Tu „społeczeństwo obywatelskie” oznacza wy-
łącznie sferę społeczną (dobrowolną stowarzyszeniowość wyrażającą inte-
resy i zaspokajającą potrzeby prywatne i publiczne – gospodarcze, religijne, 
kulturalne, oświatowe, charytatywne, terytorialne, zawodowe i in.), pań-
stwo – sferę stricte polityczną. Odróżnienie społeczeństwa obywatelskiego 
od państwa wiąże się z rozróżnieniem między sferą prywatną, publiczną 
a polityczną. Pierwsi liberałowie odróżniali jedynie sferę prywatną (rozu-
mianą jako domena indywidualnej niezależności i życia społecznego) od 
sfery politycznej (rozumianej jako domena rządu). Późniejsi posługiwali się 
triadą, w której sfera prywatna była kojarzona z życiem osobistym, publicz-
na – z życiem społecznym, a polityczna – z władzą polityczną. W pierw-
szym przypadku społeczeństwo obywatelskie w wąskim rozumieniu należy 
ulokować w sferze prywatnej, w drugim – w społecznej29. 

Każdy ze wskazanych liberalnych wątków u różnych myślicieli miewał 
często odmienne uzasadnienie, akcentujące odmienne aspekty tych samych 
idei. Postaram się ukazać ową zmienność i wielopostaciowość liberalizmu, 
prezentując poglądy trzech najbardziej wpływowych liberałów, bez wspo-
mnienia których nie można dyskutować o liberalizmie czy w ogóle – o filo-
zofii społecznej. Pierwszym z nich będzie John Locke, ojciec liberalizmu; 
drugim – John Stuart Mill, główny reprezentant liberalizmu nowożytnego, 
jego pisma wyznaczyły drogę liberałom na długie lata; trzecim – John 
Rawls, który przedstawił najbardziej wyrafinowane i wpływowe stanowi-
sko współczesnego liberalizmu.

29 Zob. W. Kymlicka, Współczesna filozofia polityczna, Znak-Fundacja im. Stefana Bato-
rego, Warszawa-Kraków 1998, s. 272-290.
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Rozważania zawarte w niniejszej pracy zostały podzielone na wstęp, 
cztery rozdziały i zakończenie. Rozdziały przedstawiają ewolucję stosunku 
do liberalizmu w społecznej nauce Kościoła rzymskokatolickiego, od cza-
sów Piusa VI do Jana Pawła II, z uwzględnieniem ważniejszych momentów 
rozwoju myśli liberalnej (Locke, Mill, Rawls). W tym okresie wyróżnię 
cztery etapy katolickiego odniesienia do liberalizmu: pierwszy – wrogości 
i potępienia (od Piusa VI do Piusa IX), drugi – krytyki, ale zarazem tolero-
wania (od Leona XIII do Piusa XII), trzeci – krytyki, choć i ograniczonej 
zgody (od Jan XXIII do Pawła VI). Współcześnie coraz częściej słychać 
głosy, jakoby nauczanie Jana Pawła II wyznaczało nową cezurę w stosun-
kach katolicyzm – liberalizm. Warto więc przeanalizować, czy te opinie są 
zasadne (rozdział czwarty tej pracy). Całość rozważań zamknie zakończe-
nie, którego treścią jest próba odpowiedzi na pytania: czy katolickie zarzuty 
pod adresem liberalizmu są jedynie pomówieniami, czy też trafną diagno-
zą? Czy ethos liberalnej demokracji jest do pogodzenia z etycznymi rosz-
czeniami współczesnego katolicyzmu? Czy wobec ewolucji zarówno kato-
licyzmu, jak i liberalizmu katolicyzm odnalazł się w pluralistycznej harmo-
nii liberalnej demokracji?

Książka ta nie powstałaby bez pomocy i wsparcia wielu osób. Przede 
wszystkim dziękuję prof. dr. hab. Andrzejowi Szahajowi za stałe i serdecz-
ne zainteresowanie tym projektem. Jego uwagi były i są dla mnie niezwykle 
cenną nauką. Istotnym impulsem do podjęcia badań na temat relacji zacho-
dzących między katolicyzmem a liberalizmem były rozmowy z dr. Zdzisła-
wem Kunickim. Nie mniejszą wdzięczność odczuwam wobec dr. hab. Mie-
czysława Jagłowskiego, który służył mi radą i opieką korektorsko-edytor-
ską. Mam również dług wobec dr. hab. Zbigniewa Hulla, dzięki któremu 
mogę zawodowo realizować swoją pasję. Mamie, Karinie i Kice dziękuję za 
cierpliwość i miłość, przyjaciołom – za dobroć. 




