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»Pozny" Rawls o pluralizmie teorii i stabilnosci politycznej

Roéznorodnos¢ doktryn filozoficznych, moralnych i religijnych rodzi
rozmaite problemy praktyczne. Dla filozofii polityki podstawowy jest dylemat: jak
w warunkach wielo$ci nie dajacych sie¢ ze sobg pogodzi¢ teorii, wyznawanych
przez obywateli i tworzone przez nich grupy spoteczne, uzyskaé¢ i utrzymac
stabilno$¢ panstwa. Sprobuje rozwigzaé go w ramach kategorii wypracowanych
przez ,liberalizm polityczny" Johna Rawlsa.

Dlaczego whasnie Rawlsa? Bez przesady mozna powiedzieé¢, ze Rawls jest
najwybitniejszym wspotczesnym filozofem polityki'. Po drugie, jest liberatem,
czyli reprezentantem nurtu, ktory odkryl, iz mozliwe jest pokojowe i trwate
wspolzycie ludzi, ktorych gleboko dzielg kwestie $wiatopogladowe. Jest to
szczegolnie znaczgce w kontekscie sytuacii polskiej, gdzie z jednej strony brakuje
tradycji hberalnej, a z drugiej tworzy sie projekt porzadku politycznego, ktéry
musi uwzgledni¢ fakt pluralizmu spoteczenstwa polskiego.

»Wczesny'" a ,,pozny" Rawls

Filozofi¢ Rawlsa zwykto si¢ dzieli¢ na dwa okresy. Pierwszym waznym
dzietem Rawlsa byta opublikowana w 1971 roku Teoria sprawiedliwosci™. Dzieto
to stanowi wyraz filozofii ,,wczesnego" Rawlsa. Rozwazania w nim zawarte
dotycza tak zwanej ,,sprawiedUwosci jako bez-

Miara znaczenia mysli Rawlsa jest to, iz istnieje powszechna zgoda, co do tego, ze doprowadzita ona
do odrodzenia filozofii polityki w XX wieku. (Wcze$niej przedmiotem rozwazan o polityce byta
technika sprawowania wladzy - politologia. Rawls staral si¢ nie tylko odpowiada¢ na pytanie ,,jak?", ale
i,,dlaczego?". Tym samym Rawls przywrocit rozwazaniom o polityce wymiar normatywny, zwracajac
si¢ ku takim problemom, jak: sprawiedliwo$¢, roéwnosé, wolnos¢, pokoj, dobrobyt.) Ponadto idee
Rawlsowskie sa dyskutowane niemal przez wszystkich wspotczesnych przedstawicieli filozofii polityki,
a takze politologow, prawnikoéw, ekonomistow, psychologdéw czy reprezentantéw teorii decyzji.

" J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge [Massachusetts] 1971. Wydanie polskie idem. Teoria
sprawiedliwosci. Warszawa 1994.
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stronnosci" , ktora byla pomyslana jako alternatywne ujgcie sprawiedliwosci,
przewyzszajace wszystkie znane filozofie moralne i polityczne (gldwnie
utylitaryzm). Co za tym idzie, ,,sprawiedliwo$¢ jako bezstronnos¢", zostata uznana
przez Rawlsa za najwlasciwsza podstawe gltownych instytucji politycznych,
ekonomicznych i spolecznych spoteczenstwa demokratycznego"*.

Z kolei ,,pozny" Rawls to autor zbioru wyktadow wydanego w 1993 roku
pod wspolnym tytutem Liberalizm polityczny”. W ksiazce tej Rawls zmodyfikowat
wiele tez Teorii sprawiedliwosci, przede wszystkim ujecie stabilno$ci politycznej.
W Teorii sprawiedliwosci koniecznym

NW Teorii sprawiedliwosci koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronno$ci, zostala oparta na idei
hipotetycznej umowy spotecznej (eksperyment myslowy) zawartej w tzn. sytuacji pierwotnej
(koncepcja warunkow wyjsciowych zapewniajacych bezstronng i sprawiedliwg spoteczng kooperacije),
w ktorej osoby dyskutujace o podstawowej strukturze spolecznej, usytuowane za tzw. zaslong
niewiedzy (to znaczy, ze nie biora pod uwage wiedzy na temat wlasnego miejsca w spoteczenstwie,
pozycji klasowej, statusu spotecznego, wiasnych naturalnych dyspozycji, uzdolnien, koncepcji dobra,
planu zyciowego czy cech wilasnej psychiki), wybratyby zasady sprawiedliwosci. Pierwsza zasada,
wolnosci, gwarantowalaby kazdej osobie najszerszy system rownych wolnosci, dajacy si¢ pogodzi¢ z
podobnym systemem dla wszystkich. Druga zasada, dyferencji, gwarantowataby taki rozdziatu dobr
spotecznych i ekonomicznych, by nierdwno$¢ na dluzsza met¢ byla w interesie osoOb najmniej
uprzywilejowanych oraz by urzgdy i stanowiska byly dostgpne dla wszystkich, w warunkach
autentycznej rownosci  szans (Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit, s.
183-192,211-214,414-416).

" Zob. J. Rawls, Liberalizm polityczny. Warszawa 1998, s. 5; Cz. Porebski, Wsigp, [w:] J. Rawls,
Liberalizm polityczny, op. cit., s. XIX; idem. Umowa spoleczna. Renesans idei, Krakow 1999, s. 303; R.
Martin, Rawls's New Theory of Justice, ,,Chicago-Kent Law Review" 1994, v. 69, s. 737 n. Instytucje,
wedlug Rawlsa, to przekazywane z pokolenia na pokolenie reguly, wzorce i praktyki ksztattujace
charakter obywateli i ich cele. Naleza do nich na przyklad: demokracja przedstawicielska, wolne,
uczciwe i regularne wybory, konstytucyjny rzad, podziat wladzy potaczony z zasada check and balance,
odpowiedzialnos$¢ rzadu, prawo i praktyka podstawowych wolnosci (tj. wolnosci mysli i religii, stowa i
prasy, zrzeszania si¢ i umow, prawa do wlasnosci prywatnej, glosu, obejmowania publicznych
stanowisk, wolno§¢ od arbitralnego aresztu i konfiskaty), prawa gwarantowane przez niezalezne
sadownictwo, rozdzial Kos$ciota od panstwa, wolnorynkowy system gospodarczy, dobrowolne
stowarzyszenia (uniwersytetow i kosciotdw, zawodow i powotan, klubow i zespolow), zakaz
niewolnictwa, réznorodnos$¢ zrodet informacji, niepostuszenstwo obywatelskie.

" J. Rawls, Political Liberalism. The John Dewey Esseys in Philosophy, New York 1993. Wydanie
polskie idem. Polityczny liberalizm. Warszawa 1998. W Prawie ludow {The Law of Peoples: with ,, The
Idea of Public Reason Revisted, Cambridge [Massachusetts] 1999; zob. wydanie polskie idem. Prawo
ludow. Warszawa 2001, s. 10, 14). Rawls wypracowana w Liberalizmie politycznym ,koncepcje
sprawiedliwosci politycznej" odnidst do spotecznosci §wiatowej, wskazujac warunki zaistnienia i
utrzymania sprawiedliwo$ci mi¢dzynarodowe;.



»PoZny " Rawls o pluralizmie teorii i stabilnosci politycznej 3

warunkiem trwalej stabilnosci byto przyjecie przez zdecydowana wigkszos¢ (tzn.
wszystkich racjonalnych) czlonkéw spoteczenstwa demolcratycznego koncepcji
»sprawiedliwosci jako bezstronnosci”, pojmowanej jako cze$¢ jednej z szerszych
doktryn moralnych. W Liberalizmie politycznym Rawls przyznal, ze jest to pomyst
utopijny, gdyz nie uwzglednia w swoich roszczeniach trzech podstawowych
faktow politycznej kultury spoteczenstwa demokratycznego. Wymagajac tego, by
wszyscy obywatele popierali t¢ samg filozofi¢ moralng nie liczy si¢: po pierwsze, z
faktem trwatego plurahzmu niezgodnych ze sobg doktryn rehgijnych,
filozoficznych i moralnych; po drugie, z faktem opres;ji, polegajacym na tym, ze
trwate podtrzymywanie wyznawania przez wszystkich jednej i tej samej doktryny
mozne by¢ osiggnigte tylko za posrednictwem opresywnego uzycia wiadzy
panstwowej; po trzecie, z faktem legitymizowania ustroju demokratycznego,
poprzez udzielanie mu poparcia przez co najmniej wigkszo$¢ jego czynnych
politycznie obywateli*.

W celu urealnienia ujgcia stabilnoéci Rawls w Liberalizmie politycznym
wprowadzit zasadnicza zmiang. Uznal, iz koncepcja ,sprawiedliwosci jako
bezstronno$ci”, ktorg musi przyjaé wigkszos¢ obywateli, jest Scisle polityczng
koncepcjg sprawiedliwosci, a nie moralng doktryng sprawiedliwosci o szerokim
zasiegu.

»Ogollne i rozlegle doktryny" a ,polityczna koncepcja sprawie-
dliwosci"

Kluczowa mysla ,,p6znego" Rawlsa jest zatem odroznienie ,,0go6lnych i
rozlegtych doktryn", ktore zajmuja si¢ problemem sprawiedliwosci od ,,politycznej
koncepcji sprawiedliwo$ci", ktéra jest niezalezna od jakiejkolwiek ,,0golnej i
rozlegtej doktryny"”. Zaraz to wyjasnig.

Wedlug Rawlsa, doktryna jest ,,ogélna", kiedy ma zastosowanie do
szerokiego zakresu przedmiotéw, w skrajnej postaci do wszelkiego rodzaju
przedmiotow, zaczynajac od postgpowania jednostek i stosunkow prywatnych, a
konczac na  organizacji spoleczenstwa jako calosci 1  stosunkach
miedzynarodowych. Jest z kolei ,rozlegla", kiedy obejmuje obszerny katalog
wartosci i cn6t, w skrajnej postaci wszystkie wartosci

* Zob. J. Rawls, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 6-8, 74-77. ~ Zob.
ibidem, s. 6.
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i cnoty, zaczynajac od koncepcji tego, co ma wartos¢ w ludzkim zyciu, ideatow
charakteru jednostki, przyjazni, wi¢zi rodzinnej oraz stowarzyszeniowej, a
konczac na ideale zycia jako caloéci. Zadaniem Rawlsa, doktryny moga by¢ w
pelni lub czeSciowo rozlegte. Sg w pelni rozlegle, kiedy w Scisle
wyartykulowanym systemie zawieraja wszystkie wartosci i cnoty, za$ sa
czesciowo rozlegte, kiedy w luzno wyartykutowanym systemie zawierajg liczne,
lecz nie wszystkie wartosci i cnoty”.

Rawls ,,0golne i rozlegte doktryny" sytuuje w ,.kulturze podtoza". Jest to
sfera, ktorg zazwyczaj nazywa si¢ ,,spoteczenstwem obywatelskim". Obejmuje ona
sobg to, co spoteczne, niepolityczne, czyli stosunki osobiste i1 rodzinne,
dobrowolne stowarzyszenia wszelkiego rodzaju, takie jak: kosScioty, instytucje
nauczania na wszystkich poziomach (szczegdlnie uniwersytety 1 szkoty
zawodowe), towarzystwa naukowe, kluby zainteresowan i grupy zawodowe”.

Jakie miejsce w ramach ,,0go6lnych i rozlegtych doktryn" zajmuje filozofia
polityczna? Tu filozofia polityczna jest uwazana za cz¢$¢ filozofii moralne;j,
zwigzanej z metafizyka czy epistemologia'®. Dodam, ze to rozumienie filozofii
poHtycznej wychodzi z systemowego ujecia filozofii, ktore zaktada wzajemne
relacje miedzy jej dyscyplinami i sugeruje, ze maja one posta¢ zaleznoSci
zstepujacej, tzn. takiej, w ktorej rozwazania ogdlne (np. metafizyka,
epistemologia) wyznaczaja rozwazania w dziedzinach szczegotowych (np. etyka,
filozofia polityki).

Zdaniem Rawlsa, ,,polityczna koncepcja sprawiedliwosci" rézni si¢ od
,»ogolnej 1 rozlegtej doktryny" przede wszystkim zasiggiem, ,jest ona koncepcja
moralng opracowana dla szczegdlnego przedmiotu"'. Tym przedmiotem jest
»struktura podstawowa spoteczenstwa". To znaczy: gtdwne instytucje pohtyczne,
ekonomiczne i spoteczne oraz to jak si¢ one tacza w jednolity system kooperacji
trwajacy z pokolenia na pokolenie. Opisany powyzej typ struktury
polityczno-ekonomiczno-spotecznej Rawls nazywa »Spoteczenstwem
demokratycznym", ,rezimem demokratycznym", ,nowoczesnag demokracja
konstytucyjng", ,.konstytucyjnym rezimem demokratycznym" lub ,.demokracja
konstytucyjng", ,,demokracja deliberujaca", ,,ustrojem przyjazni obywatelskie;j".
Wszystkie te okreslenia

A Zob. ibidem, s. 44 i n. oraz s. 246. ' Zob.
ibidem, s. 45, 199, 303. '° Zob. ibidem, s.
195 n. "Ibidem, s. 246.
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odpowiadaja spoteczenstwu politycznemu, 0 charakterze
liberalno--demokratycznym'~.

Koncepcja polityczna charakteryzuje si¢ nie tylko szczegdélowym
zakresem, ale réwniez waskim katalogiem wartoSci i cnoét, ktore artykutuje. Sa to
bowiem wytacznie wartosci i cnoty, ktore stosuja si¢ do dziedziny politycznosci™,
to znaczy do sfery wiadzy politycznej, uzywajacej sankcji obwarowanych
przymusem". Do wartosci i cnoét politycznych Rawls zalicza: sprawiedliwg
spoteczng kooperacje, grzecznos¢, tolerancje, rozumnosc'”.

Poza tym ,polityczna koncepcja sprawiedliwo$ci" ma dwie inne
wyrozniajace ja cechy. Po pierwsze, jest to filozofia stricte polityczna, ktora unika
wszelkich metafizycznych i epistemologicznych rozstrzygnigé, poza tymi, ktore
domyslnie zawierajg si¢ w niej samej. Jako taka z jednej strony nie jest oparta na
zadnej ,,0golnej i rozleglej doktrynie", stad nie moze by¢ traktowana jako czesc¢
religii czy filozofii w szerokim ujeciu. Z drugiej strony w rozmaity sposéb mozna
ja dopasowac¢ do roznych ,,ogélnych i rozlegtych doktryn"'*. Po drugie, koncepcja
polityczna jest sformutowana w kategoriach podstawowych idei ukrytych w
,publicznej kulturze politycznej" spoleczenstwa demokratycznego'”.

Jak Rawls rozumie ,,publiczng kultur¢ polityczng" spoteczenstwa
demokratycznego? Jest to sfera polityczna, ktora obejmuje instytucje pohtyczne
ustroju konstytucyjnego (np. dwuizbowa legislatywa, podziat wtadz potaczony z
praktyka kontroli i rownowagi, karta praw potaczona z kontrola sadowa itp.) i
publiczne tradycje ich interpretowania (w tym tradycje orzecznictwa sadowego), a
takze historyczne teksty i dokumenty,

Przypomng tylko, ze demokracja liberalna jest forma ustroju, w ktorej przyznaje si¢ prymat
podstawowym wolnoscia (wolno$¢ mysli, religii, stowa, prasy, stowarzyszania si¢, prywatnej
whasnosci, prawo glosu i prawo do obejmowania publicznych stanowisk, wolno$¢ od arbitralnego
aresztu 1 konfiskaty, zdefiniowana za pomoca pojgcia praworzadnosci) nad demokratycznym
podejmowaniem decyzji (wladza ludu). Innymi stowy jest to splot instytucji liberalnych (podstawowe
wolnosci, rzady prawa, podzial wladz itp.), demokratycznych (powszechne prawo wyborcze, parlament
uwzgledniajacy zadania zbiorowo$ci, masowe partie polityczne, bezposrednie wybory przynajmniej
nizszej izby ustawodawczej itp.) i wolnorynkowych (wolno$¢ prywatnej wia.snosci, umow itp.), w
ktorym miejsce dominujace zajmuja te pierwsze.

Zob. ibidem, s. 41. ™ Zob. ibidem, s.

114,199, 298 i n. " Zob. ibidem, s. 270.
‘"Zob. ibidem, s. 4375, 79, 202, 208, 246, 307. " Ibidem,
s.451in., 246, 307.
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stanowigce wspolng wiedzg. Zdaniem Rawlsa, ,kultura polityczna" spoteczenstwa
demokratycznego zawiera w sobie wspolny zasob domyslnie uznawanych
podstawowych idei i zasad. Do idei tych nalezag m. in. demokratyczne wolnosci i
rownosci, tolerancja, zakaz niewolnictwa, wzajemnos$¢, grzeczno$¢, poczucie
sprawiedliwos$ci'*.

Jako przyktad ,politycznej koncepcji sprawiedliwosci" Rawls podaje
sprawiedliwos$¢ jako bezstronno$¢". Jest to pewna forma liberalizmu, bowiem: 1)
okresla podstawowe prawa, wolnosci 1 mozliwosci (takie, jakie znamy z
demokracji liberalnych); 2) nadaje tym prawom, wolnosciom i mozliwo$ciom
pierwszenstwo, zwlaszcza  wzgledem dobra  ogoélnego 1  wartosci
perfekcjonistycznych; 3) ustanawia procedury zapewniajace wszystkim
obywatelom $rodki pozwalajace skutecznie wykorzystywaé podstawowe prawa,
wolnosci i mozliwosci". Uszczegolowiajac: po pierwsze, nie jest to liberalizm
prokapitali styczny, lecz sceptyczny wobec wolnego rynku. Gwarantuje bowiem:
autentyczne, nie czysto formalne, wolnosci polityczne; autentyczng, nie czysto
formalna, rowno$¢ szans; zasade roznicy (w Teorii Sprawiedliwosci zwang ,,zasada
dyferencji"), wedle ktorej nierownosci spoteczne i ekonomiczne musza by¢ tak
uregulowane by przynosity najwicksza korzy$¢ najmniej uprzywilejowanym”". Po
drugie, nie jest to ,,liberalizm rozlegty" (taki jak na przyktad doktryny I. Kanta, J.S.
Milla, J. Raza czy R. Dworkina), lecz ,.liberalizm polityczny""'. Nie zajmuje si¢
bowiem ogo6lnymi problemami filozofii moralnej, nie odpowiada na pytanie jak
maja zy¢ poszczeg6lni obywatele spoteczenstwa politycznego, lecz jak oni maja,
mimo dzielacych ich koncepcji dobra, wszyscy razem zachowac¢ jego stabilno$é.
Czy oddajac glos samemu Rawslowi: ,,Jak to jest mozliwe, Ze trwaé moze stabilne
i sprawiedliwe spoleczenstwo wolnych i rownych obywateli, ktorych gleboko
dziela [...] nie dajace si¢ pogodzi¢ doktryny religijne, filozoficzne i moralne"" .

Zob. ibidem, s. 45, 77,38, 59, 77. ,,Niepubliczna kultura polityczna" to, zdaniem Rawlsa, sfera, ktora
posredniczy miedzy ,,publiczng kultura polityczng" a ,kulturg podtoza". Naleza do niej media
wszelkiego typu: gazety, przeglady, magazyny, telewizja, radio i inne (zob. J. Rawls, Prawo ludow, op.
cit., s. 190 i n.). W ujeciu potocznym jest to cz¢$¢ spoteczenstwa obywatelskiego. " Zob. ibidem, s. 35 i
n., 307.

Zob. ibidem, s. 351 n.
Zob. ibidem, s. 24,272,277 in.
Ibidem, s. 9.
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Pluralizm zwykly a ,rozumny pluralizm" (,,nierozumne" a
»rozumne rozlegle doktryny')

»Liberalizm polityczny" uznaje zatem fakt pluralizmu nie za przypadek
historyczny, ktory moze wkrotce przemingC, lecz za trwalg cechg kultury
politycznej spoleczenstwa demokratycznego™'. Pod tym wzglgdem zajmuje
stanowisko zasadniczo odmienne od innych propozycji w ramach filozofii polityki.
Warto przypomnie¢, ze konserwatysci, socjali$ci, komunisci, nacjonalisci,
faszy$ci, komunitarianie, reprezentanci katolickiej mysli spotecznej, a nawet
niektorzy liberatowie mieli i majg nadzieje, ze predzej czy pozniej wszyscy ludzie
beda podzielac ich przekonania. Tym samym wpisuja si¢ w dominujaca w filozofii
polityki tradycje monizmu agatonicznego, wedtug ktorego istnieje tylko jedna
koncepcja dobra, ktorg powinni uzna¢ wszyscy cztonkowie spoteczenstwa
politycznego, a celem filozofii politycznej jest okreSlenie natury i tresci tej
koncepcji. Z kolei ,pdzny" Rawls jest typowym przedstawicielem tendencji
pluralizmu agatonicznego w filozofii politycznej, ktory akceptuje istnienie wielu
przeciwstawnych koncepcji dobra™".

Inng rzecza, o ktorej nalezy wspomniec, jest to, ze Rawls konstatuje i
aprobuje istnienie nie tyle wieloSci ,rozlegtych doktryn" religijnych,
filozoficznych i moralnych, lecz wielo$ci ,,rozumnych rozlegtych doktryn"
religijnych, filozoficznych i moralnych””. Innymi stowy: Rawlsowi chodzi nie o
fakt zwyklego pluralizmu, lecz ,pluralizmu rozumnego" *. Pierwszy jest
wynikiem interesu wiasnego i klasowego czy sktonnosci ludzi do przyjmowania
ograniczonych punktow widzenia, drugi - efektem dlugiej pracy rozumu w
warunkach wolnych instytucji demokracji konstytucyjnej". Chodzi o to, ze
tolerancja religijna, wolnos$¢ religijna, wolnos¢ sumienia i mysli, ograniczenie
wladzy monarchéw absolutnych daty mozliwo$¢ dostrzezenia, ze na uzyciu
rozumu wazg pewne okolicznosci, ktore prowadzg do niezgody sadow co do
rozlegtych doktryn. Rawls owe uwarunkowania nazywa ,ci¢zarami sgdow".
Charakteryzuje je to, ze: ,,a. Dowody - empiryczne i naukowe - odnoszace

" Zob. ibidem, s. 74, 198, 298. -"Zob.

ibidem, s. 195 in. " Zob. ibidem, s. 7.

Termin ,,rozumny pluralizm" i rozréznienie na ,,rozumny" i ,,nierozumny pluralizm' Rawls zapozyczyt
od Joshui Cohena (zob. ibidem, s. 74). Zob. ibidem, s. 8, 59-60, 75.
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si¢ do danego przypadku sg sprzeczne i ztozone, a zatem trudne da oszacowania, b.
Nawet gdy zgadzamy si¢ w petni co do tego, jakiego rodzaju wzgledy sg istotne,
mozemy si¢ nie zgadzac co do icli wagi, a przez to dochodzi¢ do odmiennych sadow.
c. W pewnej mierze : wszystkie nasze pojecia [...] sg nieostre [...], a ta nieokreslono$¢
oznacza, ze musimy polega¢ na [...] interpretacji [...] w obrebie pewnego pola [...],
gdzie osoby mogg sie¢ miedzy sobg rozni¢, d. W pewnej mierze [...] sposob, w jaki
oceniamy i wazymy warto$ci moralne i polityczne, jest ksztaltowany przez cate nasze
doswiadczenie [...]; a te nasze catosciowe do§wiadczenia zawsze muszg si¢ od siebie
rozni€. [...] e. Czgsto przy rozpatrywaniu danej sprawy z réznych stron w gre
wchodza réznego rodzaju wzgledy normatywne o réznej sile, tak ze trudno jest
dokona¢ catosciowej oceny. f. [...] kazdy system instytucji spoltecznych jest
ograniczony co do wartos$ci, jakie moze dopuscié, totez trzeba dokonaé jakiego$
wyboru z pewnego zestawu warto$ci moralnych i politycznycti, ktéore mozna
realizowaé. Gdy musimy wybiera¢ migdzy bliskimi nam warto$ciami, badz kiedy
pozostajemy przy poszczegolnych wartosciacli i musimy ograniczy¢ kazdg z nich ze
wzgledu na wymagania pozostatych, napotykamy wiele trudnosci przy ustalaniu
priorytetow i dokonywaniu zabiegow dostosowawczych. Jest wiele trudnych decyzji
rodzacych dylematy, na ktore moze nie by¢ jasnej odpowiedzi" .

Pluralizm jako taki sktada si¢ z rozmaitosci ,,nierozumnych", irracjonalnych,
szalonych i agresywnych rozleglych doktryn", z kolei ,rozumny pluralizm" - z
rozmaitosci ,,rozumnych rozlegltych doktryn". ,Rozumng rozlegla doktryng"
charakteryzuje, zdaniem Rawlsa, nie tyle to, ze:

1) ,zdaje sprawg z glownych religijnych, filozoficznych i moralnych

aspektow ludzkiego zycia w sposdb konsekwentny i spojny.

2) Porzadkuje i charakteryzuje uznane przez siebie wartosci tak, ze daja si¢ one ze
sobg pogodzi¢ i wyrazajg zrozumialy poglad na $wiat. [...] Wyrozniajac wartosci o
szczegolnym znaczeniu i okreslajac, jak maja one by¢ wazone, gdy wchodza ze sobg
w konflikt [...];

3) zwykle nalezy do jakiej$ tradycji myslowej i doktrynalnej, czy tez z niej czerpie.
Chociaz trwa w czasie i nie podlega gwaltownym i niewyjasnio-

Zob. ibidem, s. 98-101, 108. Zob.
ibidem, s. 208.
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nym zmianom, to powoli ewoluuje pod wptywem tego, co, ze swego punktu
widzenia, uznaje za dobre i wystarczajace racje"", ile to, ze jest to doktryna, ktora
wyraza:

1) trwale pragnienie proponowania sprawiedliwych warunkéw spolecznej
wspolpracy i ich honorowania nawet kosztem wiasnych interesow, ale
tylko wtedy, gdy inni obywatele rowniez akceptuja te warunki™';

2) stala gotowo$¢ uznawania trzech  faktow  politycznej  kultury
spoteczenstwa demokratycznego: pluralizmu, opresji i legitymizowania
ustroju demokratycznego™". Dlatego wilasnie ,rozumna rozlegla doktryna"
popiera jaka$§ forme¢ wolnosci sumienia, wolnosci mysli oraz tolerancji
i nie proponuje opresywnego uzycia sankcji wiladzy panstwowej do
narzucenia ogo6towi ludzi swego pogladu™”.

Zatem ,nierozumne rozlegte doktryny", to te, ktore nie proponuja i/lub nie
honorujg sprawiedliwych warunkow spotecznej kooperacji. Nadto nie akceptuja
demokracji konstytucyjnej. Odrzucaja wolnosci podstawowe, idee¢ legitymizowania
wladzy i prawa, a nawet domagaja si¢, by odmienne poglady byly zwalczane przy
uzyciu srodkow wiadzy politycznej™'.

Jak wida¢ Rawls sformutowal minimalne wiasciwosci ,,rozumnosci",
odpowiednie jedynie dla celow politycznych. ,,Rozumnos¢”, o ktorej mowi, choé
zawiera elementy epistemologiczne, jest idea polity-czng™"\ Tak rozumiana
,rozumnos¢" jest cnota polityczng oséb podejmujacych sprawiedliwa spoteczng
kooperacje migdzy wolnymi i rownymi sobie obywatelami. Jako taka jest czgscia
idei wzajemnosci, ktora lezy migdzy altruizmem, ktéremu chodzi o dobro ogolne, a
egoizmem, ktoremu chodzi o wlasng korzysc"*. Jest takze elementem politycznego
ideatu demokratycznego obywatelstwa, ktory okresla to, czego wolni i rowni
obywatele moga wymagaé od siebie nawzajem w odniesieniu do ,yrozumnych
rozsadnych doktryn"".

Warto na marginesie wspomnie¢, ze ,,yozumnos¢" Rawlsa nie jest tozsama
z ,racjonalnoscig", ktora jest ideg epistemologiczng. U Rawlsa sg

A" |bidem, s. 103.
~N'Zob. ibidem, s. 89-92, 98.
Zob. ibidem, s. 90, 97. " Zob.
ibidem, s. 105-107.
Zob. ibidem, s. 92, 109, 111, 106, 200. ™
Zob. ibidem, s. 75, 107.
Zob. ibidem, s. 91.
Zob. ibidem, s. 107.
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to dwie odrebne i niezalezne idee. Ani z siebie nie wynikaja, ani nie s3 swoim
przeciwienstwem. Kazda odnosi si¢ do jednej z dwoch wiadz moralnych osoby:
rozumnos$¢ - do zdolnosci poczucia sprawiedliwosci i shusznosci, brania pod uwage
konsekwencji swych dziatan dla pomyslnosci innych, a racjonalno$¢ - do zdolnosci
posiadania koncepcji dobra, dazenia do wiasnych celow i wyboru
najskuteczniejszych $rodkéw do nich prowadzacych”*. Kolejna réznica miedzy
nimi polega na tym, ze to, co rozumne, jest publiczne, a to, co racjonalne nie"*.
Obie jednak uzupetniaja si¢, bowiem kazda z nich jest sktadnikiem podstawowej
idei spoteczenstwa jako systemu sprawiedliwej kooperacji. Ich komplementarnosc
polega na tym, ze dzialajac racjonalnic mamy wiasne cele, a dzialajac rozumnie
potrafimy uzna¢ niezalezng wazno$¢ roszczen innych"".

» Overlapping consensus'"

Teraz moge przejs¢ do sedna mojego wystapienia, czyli do udzielenia
odpowiedzi na pytanie: jak jest mozliwe, zdaniem Rawlsa, by konfliktowe, ale
»~rozumne rozleglte doktryny" doprowadzity do osiagni¢cia i zachowania stabilno$¢
demokracji konstytucyjnej? Rawls zdecydowanie neguje pomyst by podstawsg
pokoju i trwatoSci demoki-acji konstytucyjnej bylo utrzymanie aprobaty
wszystkich cztonkéw danego spoteczenstwa dla jednej ,rozlegtej doktryny".
Wiadomo nie od dzi§, ze ,rozleglte doktryny" sa tym, co dzieli obywateli
demokracji konstytucyjnej, a nie taczy. Wskazuje na to do§wiadczenie historyczne,
stulecia konfliktow wokot przekonan religijnych, filozoficznych i moralnych. Po
drugie, postgpowanie takie rownatoby si¢ z opresywnym uzyciem wiladzy
panstwowej w celu zniesienia zroznicowania filozoficznego 1 religijnego, a tym
samym likwidacja zasad 1 instytucji demokracji konstytucyjnej, czyli
zaprowadzeniem jakiej$ formy ustroju autorytarnego czy totalitarnego.

Gdzie zatem lezy podstawa panujacej w ustroju demokracji konstytucyjnej
stabilno$ci? W tym momencie napotykamy centralng dla liberalizmu
politycznego" kategori¢ ,, overlapping consensus””\ thuma-

Zob. ibidem, s. 92, 89.
Zob. ibidem, s. 96. Zob.
ibidem, s. 94.

Termin ,,overlapping consensus" zosta) wprowadzony w Teorii sprawiedliwosci (zob. ibidem, s. 533)
jalco pewien sposOb ostabienia warunicow rozumnosci obywatelslciego niepostuszenstwa w
spoteczenstwie demol;ratycznym zblizonym do sprawiedliwego.
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czong na polski jako "““zeSciowy konsensus" , czy tez jako ,,zazgbiajacy si¢
konsensus"™. Obydwa tlumaczenia sg wlasciwe, clio¢ sg czgsciowe, bowiem
woverlapping consensus' 10 idea zarazem ,,czgsciowej zgody", tzn. takiej, ktéra
odnosi si¢ do tego, co polityczne, jak i ,,zazebiajacej si¢ zgody", ktora polega na
zachodzeniu na siebie przeciwstawnych ,,rozumnych rozlegtych doktryn" we
wskazanym wyzej ograniczonym zakresie'*'*. Innymi stowy: w idei ,, overlapping
consensus” chodzi o to, ze stabilno$¢ spoleczenstwa politycznego, ktore
charakteryzuje pluralizm teorii mozna osiggnaé jedynie przez znalezienie
wspolnego mianownika w pogladach politycznych zwolennikow rozmaitych
,2rozumnych" doktryn filozoficznych, moralnych i rehgijnych. Tym wspolnym
mianownikiem jest ,,polityczna koncepcja sprawiedliwosci", np. ,,sprawiedliwosci
jako bezstronnosci". Dlaczego? Z jednej strony nie znajduje ona oparcia w zadnej
szerszej podstawie doktrynalnej, a z drugiej jest ona pewnym modutem, ktéry na
rozmaite sposoby pasuje do roznych ,;rozumnych rozlegtych doktryn" religijnych,
filozoficznych i moralnych. Jakie sg to sposoby? Obywatele wychodzac od
wilasnych ,,rozumnych rozleglych doktryn" moga traktowa¢ koncepcj¢ polityczng
jako: wywiedziong z innych warto$ci wiasnej doktryny, zgodng z warto$ciami
wihasnej doktryny lub nie wchodzacg w konflikt z warto§ciami wiasnej doktryny'*/,
Podsumujmy: zbiezno$¢ réznych moralnych i religijnych pogladow, ktora
jest podstawg stabilnos$ci mozne wytonic si¢ tylko wtedy, gdy:
1) poszukujajej zwolennicy ,,rozumnych rozlegtych doktryn",
2) ktorzy na forum politycznym nie upieraja si¢ przy wszystkich filozoficznych
czy religijnych uzasadnieniach wyznawanej przez siebie doktryny, lecz do
dyskursu o proponowanym prawie i decyzjach politycznych wprowadzajg jedynie
polityczne konkluzje owych uzasad-

W Liberalizmie politycznym Rawls uzywa go w innym sensie i w znacznie szerszym kontek$cie (zob.
ibidem, s. 45-47).
"A Zob. thumaczenie Adama Romaniuka w: J. Rawls, Liberalizm polityczny. Warszawa 1998, s. 4.

Zob. ttumaczenie Wojcieclia Sadurskiego w: W. Sadurski, Liberalow nikt nie kocha. Eseje i
publicystyka 1996-2002, Warszawa 2003, s. 64.

Zob. J. Rawls, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 208-215. ** Zob.
ibidem, s.41.

W sprawie tego, gdzie przebiegaja granice migdzy politycznie dopuszczalnym a niedopuszczalnym

wykorzystywaniem racji zaczerpnigtych z ,,rozumnych rozlegtych
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Oczywiscie w sferze niepolitycznej (prywatnej i spotecznej) osoby takie
moga stosowa¢ uzasadnienia zaczerpnigte ze swych ,rozumnych rozlegtych
doktryn™.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednej sprawie. ,, Overlapping consensus’
nigdy nie jest zamknigty i ostateczny. ,,Rozumne rozlegte doktryny" moga by¢
wprowadzone do dyskusji politycznej w kazdym momencie, pod warunkiem, ze
zaprezentuja wlasciwe racje polityczne, ktore nie wynikaja tylko z tych doktryn"”.
Stad osoby wyznajace ,rozumne rozleglte doktryny" musza przektada¢ swe
poglady na szersze programy polityczne, ktore moga sta¢ si¢ platforma zgody dla
wielu sprzecznych ,,rozumnych rozlegtych doktryn".

’

» Orerlapping consensus" vs. "odus vivendi'

W celu lepszego zrozumienia idei ,, overlapping consensus” Rawls
zestawia jg z innym sposobem osiggania zgody poHtycznej, ktory nazwa ,, modus
vivendi". Pojecie to odnosi sie¢ do tymczasowego kompromisu politycznego
dotyczacego uznania pewnych wladz czy instytucji politycznych miedzy
wyznawcami odmiennych doktryn. Jest to zobowigzanie, w ktorym kazda grupa
spoteczna przestrzega warunkow umowy ze wzglgedu na wlasny interes. Gdy tylko
okoHcznosci (czasu i miejsca), ktore doprowadzity do rownowagi sit, zmienig si¢
na korzys¢ jednej z nich, to zrywa ona porozumienie i reahzuje wlasne interesy
kosztem interesow innych grup. Jako przyktad ,, modus vivendi"” Rawls

doktryn", Rawls wyr6znia dwa stanowiska: 1) ,,ekskluzywne" - wyklucza wszelkie polityczne uzycie
takich racji; 2) ,,inkluzywne" - dopuszcza przywotywanie takich racji, jezeli stuza umacnianiu ideatu
rozumu publicznego" (to znaczy rozumowania obywateli na forum publicznym, a) ktore jest rozumem
ogolhu, czyli rozumem réwnych obywateli sprawujacych najwyzsza wladze; b) jego przedmiotem jest
dobro ogotu, czyli wymagania konstytucyjne i podstawowe kwestie .sprawiedliwosci; ¢) jego natura i
tre$¢ jest dana przez ideaty i zasady ,,politycznej koncepcji sprawiedliwosci"). Rawls - po przywotaniu
przyktadow z historii Stanow Zjednoczonych - stwierdza, ze owe granice mogg by¢ roznie zakreslone w
réznych panstwach, w zaleznosci od ich warunkow historycznych i spotecznych. W ,,spoleczenstwie
dobrze urzadzonym" (takim, ktére opiera si¢ na ,,politycznej koncepcji sprawiedliwo$ci") powinien
okresla¢ je poglad ,,ekskluzywny". W spoteczenstwie, ktére nie jest ,,dobrze urzadzone", ustalac je
moze poglad ,,inkluzywny", o ile istnieje w nim niewiele ,,rozlegtych doktryn", na dodatek podobnych
do siebie, a uzyte racje stanowia najkrotsza droge do ,,spoteczenstwa dobrze urzadzonego". Do
przyktadow tego typu Rawls zaliczyt: deklaracje i przeméwienia Lincolna, abolicjonistow oraz ruchu na
rzecz praw obywatelskich, ktoremu przewodzit Martin Luther King. ** Zob. ibidem, s. 45-47.
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przywotuje godzenie si¢ katolikéw i protestantow w XVI i XVII wieku, czyli
chwilowe uznanie zasady tolerancji religijnej, ktére byto zrywane w chwili, gdy
jedna z religii stawata sie sitg dominujgcg"**.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze ,, overlapping consensus" rézni si¢ od
wmodus vivendi''. Pozwolicie Panstwo, ze przyjrz¢ si¢ temu bhzej. Po pierwsze,
przedmiot ,, overlapping consensus” jest moralny, jest nim ,,polityczna koncepcja
sprawiedliwos$ci", ktora jest koncepcjg moralng, a przedmiot ,, modus vivendi” jest
polityczny, jest nim uznanie pewnych wladz czy stosowanie si¢ do pewnych
instytucji, np. zasady tolerancji*". Po drugie, , overlapping consensus” to
porozumienie, za ktérym przemawiajg racje moralne, poniewaz obywatele afirmuja
koncepcje polityczng wychodzac od wiasnych pogladow moralnych wynikajacych
z wyznawanych przez nich doktryny religijnych czy filozoficznych, za$ ,, modus
vivendi" to polityczny kompromis, pobudkg zawigzania ktorego jest egoizm i
kalkulacja wiasnych zyskow™". Po trzecie, , overlapping consensus" iest
konsensusem stabilnym, a ,,modus vivendi” tymczasowym. W, overlapping
consensus”, 1&&\ dojdzie do zmiany w rozktadzie wtadzy politycznej miedzy
pogladami, to nie zmieni to poparcia dla ,,politycznej koncepcji sprawiedliwosci”.
W ,, modus vivendi"”, gdy jaki$ poglad w spoteczenstwie stanie si¢ dominujacy, to
automatycznie wycofuje on swoje poparcie dla wczesniej zawartej umowy. Po
czwarte, ,, overlapping consensus"” jest konsekwencja ,,rozumnego pluralizmu",
czyH wielosci ,,rozumnych rozlegtych doktryn", a ,,modus vivendi" - pluralizmu
zwyktego, czyli wielosci ,,nierozumnych" pogladow”'. Oczywiscie nie oznacza to,
ze w przypadku, gdy zaistnial i trwa ,,overlapping consensus" ,nierozumne
doktryny" przestang istnie¢. Takie poglady zawsze beda. Chodzi natomiast o to, ze
to nie one zawieraja ,,czgsciowy i zazebiajacy si¢ konsensus". Ich wspdtistnienie z
ustrojem konstytucyjnyin polega bowiem jedynie na ,, modus vivetidi". 1 dopdki nie
zdobeda wystarczajacej popularnosci, nie sa w stanie podwazy¢é podstaw
sprawiedliwosci tego ustroju™'.

Zob. ibidem, s. 212-213.
m'"Zob. ibidem, s. 212. *° Zob.
ibidem, s. 212, 300.

Zob. ibidem, s. 203.
MZob. ibidem, s. Ul
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Zakonczenie

Podsumowujac: ,,p6zny" Rawls wypracowat siatke kategorii by udzieli¢
odpowiedzi na pytanie: jak w warunkach wielo$ci nie dajacych si¢ ze sobg
pogodzi¢ teorii, wyznawanych przez obywateli i tworzone przez nich grupy
spoteczne, uzyskac i utrzymac stabilno$¢ panstwa. Przypomne, ze naleza do nich
idee:

1) odréznienia ,,0golnych i rozlegtych doktryn", ktore zajmujg si¢
problemem sprawiedliwosci, od ,poHtycznej koncepcji sprawiedHwosci",
ktora jest niezalezna od jakiejkolwiek ,,0g6Inej i rozlegtej doktryny™;

2) odréznienia pluralizmu jako takiego od ,,rozumnego pluralizmu”, a co za tyin
idzie ,,nierozumnych rozlegtych doktryn" od ,;rozumnych rozlegtych doktryn";

3) odréznienia ,, overlapping consensus” od ,, modus vivendi”.

W ramach tych kategorii Rawls udziela nastepujacej odpowiedzi: w
spoteczeiistwie demokratycznym nie ma odwrotu od pluralizmu doktryn
moralnych, filozoficznych i religijnych. Jezeli jest to pluralizm zwykty, to nie ma
mowy o stabilnos$ci politycznej, bowiem wspoétistnienie irracjonalnych, szalonych i
agresywnych rozleglych doktryn ze sobg i z instytucjami demokracji
konstytucyjnej polega wylgcznie na ,,modus vivendi”. W tej sytuacji, gdy tylko
wyznawcy jakiej$ ,,nierozumnej" doktryny wzrosng w sile, to: po pierwsze, zaczna
realizowa¢ wilasne interesy kosztem warunkow spotecznej wspotpracy, nawet gdy
inni obywatele akceptujg te warunki; po drugie, zaczng zwalcza¢ odmienne
poglady przy uzyciu $rodkoéw wiadzy politycznej, tamigc demokratyczng zasade
legitymizowania i odrzucajagc wolnosci charakterystyczne dla demokracji
konstytucyjnej.

Jezeli jest to ,,rozumny pluralizm", to jest mozliwe osiggnigcie stabilnosci
politycznej, bowiem gwarantuje ja ,,czeSciowa zazebiajaca si¢ zgoda" odnoszaca
si¢ do podstawowych elementow konstytucji i kwestii sprawiedliwosci. Ta zgoda
jest mozliwa dzieki temu, ze: po pierwsze, jej przedmiotem nie jest koncepcja
sprawiedliwos$ci wynikajaca z jakiej§ ,rozleglej" doktryny, lecz ,polityczna
koncepcja sprawiedliwosci" niezalezna od jakiejkolwiek rozlegtej doktryny; po
drugie, poszukuja jej osoby wyznajace ,,rozumne rozlegle doktryny", czyli takie
doktryny, ktore proponuja i honoruja sprawiedliwe warunki spotecznej
wspolpracy, nawet kosztem wiasnych interesow oraz akceptuja jakas forme
wolnosci sumienia, wolno$ci mysli, tolerancji i nie zglaszaja roszczen do opresyw-



» POZny "' R\ophaaMzme tamistabilnosci politycznej 133

nego uzycia wladzy panstwowej w celu narzucenia ogdtowi ludzi swego pogladu;
po trzecie, rozumne osoby do dyskursu politycznego nie wprowadzaja racji
zaczerpnigtych z ,/ozuninych rozleglych doktryn", lecz jedynie ich polityczne
konkluzje, sformutowane w taki sposéb, iz mozliwe jest uzyskanie dla nich
poparcia wyznawcow innych ,,rozumnych" doktryn.



