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Dorota Sepczynska

John Rawls: polityka i prawda

W Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej prawda byla podporzagdkowana

polityce. Dzié dominujgcym glosem w polskim dyskursie politycznym

i publicznymstata sic stanowisko wlrzymujace, 1z polityka ma shazyc
prawdzie, prawda powinna stanowi¢ podstaw¢ Zycia spoleczno-
politycznego. Fundamentalistow religijnych, srodowiska prawicowe,
centrowe czy pozaparlamentarna lewicg¢ réini jedynie ujgcie prawdy
majacej stanowi¢ rudyment innych warto$ci. W polskich dyskusjach
o tworzgoyin sie tadee, jego teoretycznych padstawach, instytucjach,
problemie realizacji indywidualnej wolnosci w  pluralistycznym
spoleczenistwie, brak jest natomiast prezentagi 1 naglosniania
liberatnych poglagdéw. fest to waina kwestia, bowitermr wigse sig
zistnieniem demokracji liberalnej i dostgpnoscia spoteczno-
politycznych form podmiotowosci. Jednym z ogélnych faktéw socjologii
politycznej i psychologii zachodzacym w spofeczenstwach liberalno-
demokratycznych jest bowiem dlugoirwaly zwyczaj i praktyka
rozumienia, chgtnego | dobrowolnegs popierania pizez Znaczna
wiekszoé¢ obywateli fundamentainych idealéw tego ustroju, a takze
dopuszczenie wszystkich de mozliwosci identyfikacji z jego warto$ciami
i instytucjami. Gdy plerwszy proces zaweodzi, brak jest korzeni, kultury
tha demokracji liberalnej, co objawia si¢ antyliberalng histerig toczacy
kraj od lewicy przez centrum po prawice, najpierw na plaszczyinie
jezykowej, pdiniej takze zinstytucjonalizowanej. Kiedy szwankuje drugi,
powstaja liczne sektory ludzi wykluczonych, brak jest reprezentacji ich
interesérw, realnego wyboru politycznego, pojawia sie niechel do
uczestnictwa w zZyciu politycznym czy zaangazowanie w skrajnie
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prawicowe ruchy populistvczne. (stateczna konsekwencis obu jest
upadek w danym kraju demokracji liberalne;j'.

Celem niniejszego artykuln jest prezentacja najnowszego liberalnego
projektu rozstrzygnigcia dylematu statusu prawdy w polityce. Tylko tyle
i az tyle, bowiem jest proba wprowadzenia na polski rynek idei
liberalnych odpowiedzi na rodzime wyzwania, palgce problemy. Przy tak
ambitnym djzeniu nalezy przedstawic poglady najwigkszego z wielkich
liberaléw wspdtczesnych - Johna Rawlsa. Jego dzielo na tzw. Zachodzie
nikogo nie pozostawia obojotnym, jest ‘rédtem inspiracji czy to
w postaci apologetycznej interpretacji czy krytycznej recepcji, bedacej
czesto poczgtkiem formulowania wlasnego stanowiska. Dzisiaj, prawie
czterdziesci lat po opublikowaniu jego pierwszej ksigzki, nadal wiasciwie
nie sposéb rozprawiac o polityce nie znajac i nie podziwiajac osiagniecia
Rawlsa,

Filozofi¢ Rawlsa mozna podzieli¢ na dwa okresy. ,,Wczesny” Rawls
jest autorem Teorii sprawiedliwosci (1971Y, ,péiny” - Liberalizmu
polityccnege (1993} i Prawa ludow (1999). Problematyka prawdy

' Zob. . Rawls, Wyklady z historii flozofii polityki, tum. 5. Szynmanski, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 52, 54; tene, Liberalizm polityczny,
thum. A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1998, s. 76; E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia
i socfulistycona strutegta: proyezynek do projectu radykalne] polityki demokratyezne;, tham.
S, Krolak, Wydawnictwo Naukowe DSWE TWP we Wroclawiu, Wroctaw 2007, s. 160-
180, 185-202; tychie, Ludzie potrzebujg alternatywy, rozm. przepr. M. Gdula, L Kutyha,
A Ostolski, thum. M. Gadula, Krytvkae Polityczna’, nr 7-%, 2005, 5. 122-13% Ch. Mouffe,
Pochwala namigtnej réznicy, rozm. przepr. ]. Zakowski, ,Niezbednik Inteligenta.
Bezptatny Dodatek Tygodnika Polityka’, nr 25, 2006, s. 4-8; tenze, Skgd ten populizm?,
thum. I Erbel, [Gaweta Wyborczd', nr 138, 2008, s. 21-22; tenze, Paradoke demakracii,
thum. W, fach, M. Kamisiska, A. Orzechowski, Wydawnictwo Naukowe DSWE TWP we
Wroclawiu, Wroctaw 2005, s. 29 { passim.

* Zob. I. Rawls, A Theory of fustice, Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge-Massachusetts 1971 (wyd. pal. Teoria sprawiedliwoéci, thum. M. Panafiuk,
]. Pasek, A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1994).

¥ Yob. tenze, Political Liberalism. The John Dewey Essevs in Philasophy. Columbia
tniversity Press, New York 1993 (wyd. pol. Liberaiizm...); tenze, The Law of Peoples: with
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w polityce  expressis  verbis pelawia sl u  ,pdinego” Rawlsa,
w Liberalizmie politycznym postuluje on unikanie prawdy w polityce.
O jakiej polityce méwi? Na czym ma polegad usunigcie prawdy?
Dlaczego nalezy wykluczy¢ prawde z zycia politycznego?

Politycznosé

Rawlsowska propozycja nie jest adresowana do wszystkich ustrojow
politycznych, nie odnosi sig do rezimu totalitarnegoe czy autorytarnego,
jej adresater jest demokracia. Pamigtajmy jednak, ze wspdlezesnie, gdy
nazywamy system polityczny demokracjs, to korzystamy z tego
pojedynczego slowa jake wygodnego skrétu. W gruncie reeczy
demokracja, o ktérej méwimy to demokracja liberalna, nazywana takze
~spoteczefistwem  demokratycznym”,  ,konstytucyjnym  rezimem
demokratycznym”,  demokracizs  koosiylucyjig,  LB0wolzesnyin
paristwem  demokratycznym”, ,demokracja  przedstawicielsky”,
~demokracjg poérednia”, ,demokracja parlamentarna” czy podobnie?,
Zdanten Johna Rawlsa, demokracje liberalng charakteryzujg dwie cechy
ustanawiajace  scista wigZz pomigdzy clementami liberalnymi
i demokratycznymi, pomigdzy tradycja wywodzacy si¢ od Johna Locka
(ktadaca nacisk na wolnoé¢ i swobody osobiste, podmiotowe prawa
prywatne, takie jak wolno$¢ sumienia i wyznania, myéli, stowa i druku,
Zrzeszania sie i pauczania, zawieraria uindw, nabywania, zbywarga
i przekazywania wlasnosci prywatnej) i tradycja zapoczatkowang przez
Jean-Jacquesa Rousseau (podkrelajacg prymat polityconych praw

~The Idea of Publicc Reasom Revisted, Harvard University Press, Cambridge-
Massachusetts 1999 {wyd. pol. Prawo luddéw, thum. P. Kozlowski, Atetheia, Warszawa
2001).

1 Zob. G. Sartori, Teoria demokracji, tham. P. Amsterdamski, D. Grinberg, PWN,
Warszawa 1994, s, 587; G. Ulicka, Demoknicje zachodnie: zasady, wartedci, wizje, PWN,
Warszawa 1992, s, 15; . Rawls, Liberalizm..., 5. 42.
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uczestniciwa, takich jak réwna wolnod¢ polityczna, suwerenneéd ludu)’.
Po pierwsze, tu politycznos¢ odpowiada liberalnemu wymaganiu
wolnosci, jest odrozniona od sfery stowarzyszen i Zycia prywatnego, jest
bowiem kooperacjs, jednoczaca obywaleli w cialo zbiorowe, w obrebie
systemu gtownych regut politycznych, ekonomicznych i spolecznych
(takich jak: konstytucja chronigca swobody osobiste, podstawowe prawa
obywatelskie i polityczne, konkurencyjny rynek z prywatng wlasnoscig
srodkdw produkcji oraz monogamiczna rodzina), ktdre okreslaig
stanpowiska (i przypisane do nikhr  prawa, obowigzki, whadzg,
immunitety) oraz wyroiniaja pewne formy dzialania jako dopuszczalne,
a inne jako zakazane (a takie przewidujg kary izabezpieczenia na
wypadek ich pogwalcenia)’. (W terminologii Rawlsa jest to
»podstawowa struktura instytucji spoteczenstwa™) Po drugie,
demokratyczno-liberalma  politycznosé czyni zadoéé  demokratyczne)
réwnosci, gdyz uznaje, iz oparta na przymusie wiadza polityczna jest
wiadzg ludu, tj. ogdétu wolnych i réwnych obywatel’. Tak rozumiana
wladza politycena jest wykonywana przez uchwalanie i poprawianie

> Zob. tamze, s. 33-34 C. Schmitt, Uwagi wstgpne na temat réinicy migdzy
parlamentaryamem a demokracja, w: tenze, Teologia polityczna i inne pisma, thum, i red.
M. Cichocki, Znak, Kralkow 2000, s. 127-128; Ch. Mouffe, Paradoks. .., s. 22-34 | passim;
). Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie: teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i
demokratycznego parstwa prawnego, thum. A. Romaniuk, R. Marszalek, Scholar,
Warszawa 2005, s. 111, 115. Liberalizm zwigzany fest z ,wolnoéciami nowoiytnymi’, 2
demokratyzn z wolnosciami starozytnychy’, o ktdrych pisat B. Constant (zob. tenze,
Wolnosé starozytnych z wolnoscig nowoczesng poréwnana, um. W. Dhuski, ,Res Publica
Nowa’, nr 7, 2003, s. 149-160). .Wolnosci nowozytnych” to swobody konkretyzujace
~wolnosé negatywny” opisang przez 1. Berlina (tenze, Dwie koncepcje wolnosci, w: tenze,
Cztery eseje 0 wolnosci, thum, H. Bartoszewicz i in., PWN, Warszawa 1994, 5. 182-191)
czy wolnos¢ indywidualng” w ujgciu EA. Hayeka (tenie, Wolnoi¢ 1 swobody, w: tenze,
Konstytucja wolnosc, ttum. |, Stawinski, PWN, Warszawa 20006, s. 2327},

® Zob. 1. Rawls, Liberalizm..., s. 22, 42, 350-351; tenze, Teoria..., 5. 17-18, 79, takze
$2

" Zob. tenie, Liberalizm..., s. 298, 114, 197.
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konstytucii i prawa’. Wiadza jest intersubiekiywns komunikacjs toczacy
sie w ramach ,publicznej kultury politycznej”. Jest to plaszczyzna, na
ktorej funkcjonuja decyzje i wypowiedzi funkcjonariuszy wiadzy
ustawodawczej, sadowniczej, wykonawczej oraz czlonkow partii
politycznych  kandydujgcych na  urzedy publiczne, dotyczace
fundamentalnych lwestii politveznych i problemdéw sprawiedliwosci
podstawowej’.

Zatem polityczno$¢é Rawls rozumial szeroko, partykularnie
tmormatywnie. Utoisamial jg bowlkem mnie tylko z  systernem
wspdldziatania w ramach podstawowych instytugji politycznych, ale
takze gospodarczych i spoteczinych, lecz tylko demokraciji liberalnej jako
wytworu okreslonego kontekstu historycznego i kulturowego, majgcego
geneze w wojnach religiinych, ktore nastapily po reformacji, rozwoju
zasady tolerancii, utrwaleniu rzgdow konstytucyimych § instytucji
gospodarki rynkowej. Tym samym staje sic ona w jego ujeciu
partykularnym kulturowo porzadkiem ustalonym przez ludzi, ktérzy we
wrajernnych relacjach uznajg pewne reguly postgpowania za wigigce
ina ogét je respektujg'. Politycznos¢ demokratyczno-liberalna nie jest
ani niezmiennym naturalnym porzadkiem, ani imstytucjonalng
hierarchig uzasadniong przez wartodci religijne czy arystokratyczne, ani
spoteczenistwem politycznym istniejacym dzieki decyzjom i poleceniom
centralnej wladzy, jest wspdipracy, ktérg kierujg powszechnie uznane
normy i procedury®. Przez to, ze rzadzenie w demokragji liberalnej jest
pjete jako dyskusja parlamentarna i polityczna debata, wolna wymiana
poglydow, kierujger sig moralnymi regulami, ktéra prowadzt do zgody,

8 Zob. tamze, 5. 295.

? Zob. tamze, 5. 45-47 tenie, Prawo. .., 5. 191, 218,

% 7ab. tenie, Justice as Fairness: Political not Metaphysical, “Philosophy and Public
Affairs”, nr 3, vol. 14, 1985, s. 225; tenie, Liberalizm..., s. 40, 4247,

1 70b. tamie, 5. 47-52, 233-234, 237; tenze, Justice..., s. 231; tene, Teoria..., s. 14.

2 70b, tenze, Liberalizm. .., s 52, 80-83, 114, 279
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politycznoéd zostaje zwigzana z etykas, charakleryzuje sie moralnym
wymiarem".

Politycznos¢ demokracji liberalnej nie jest jedmak dowolng fuzjy
zasad iwartosci liberalnych oraz demokratycznych, przyznaje bowiem
prymat pierwszych nad drugimi. W demckracji liberalnej procedury
demokratyczne iswobody polityczne (prawo do glosowania i do
ubiegania si¢ o urzedy publiczne, prawo do swobody wypowiedzi
politycznych) nie s3 bowiem celem samym w sobie, ale $rodkiem do
ochrony wolnoéct osobistej. W systenie tym status ochrony godnodci
autonomii jednostki wynika z tego, iz uznaje si¢, ze tylko wolnos¢ jako
brak przymusu jest w stapnie zagwarantowal realizacjq wolnoéci
wewnglrznej i wolnosci obywatelskiej, umozliwi¢ ludziom, by prywatnie
i publicznie ziszczali wlasne koncepcije dobra, szczedcia czy
doskonalodéci. Przypisywanie wolnodciom negatywnym  prioryiefu
implikuje, po pierwsze, niemozliwoé¢ skladania ich w ofierze w imie
wartodci perfekcjonistycznych, interesu panstwa czy w celn uzyskania
wivkszego dobrobytu spolecznego; po drugie, réwnosé meothwode,
przyznanie  wszystkim  czlonkom  spoleczenstwa  moizliwych
tadekwatnych $rodkéw materialnych pozwalajacych na korzystanie
z wolnosci indywidualnych ™.

'* Zob. C. Schmitt, Filozofia paristwa w dobie kontrrewolucji (de Maistre, Bonald,
Donoso Cortés), w: tenie, Teologia polityczna i inne pisma.... s. 8L tenze, Zasady
parlamentaryzmu, w: tamie, s.149; tenie, Pojecie politycznoscs, w: tamie, s. 204, 232; Ch.
Mouffe, Paradoks..., s. 100-107.

4 Zob. 1. Rawls, Wiklady..., 5. 472-479; W. Kymlicka, Liberalizm a komuniiaryzm,
w: Komurtarianie. Wybdr feksiow, red. P Spiewak, tdum. P Rymarczyk, T Szubka,
Aletheia, Warszawa 2004, 5. 152-153; Ch. Mouffe, Paradoks..., s. 24; 1. Berlin, Dwie...,
5. 192-195; FA. Hayek, dz. cvi, s. 29 A Chmielewski, Spofeczeristwo otwarte czy
wipdinota? Filozoficzne i moraine podstawy nowoczesnego liberalizmy oraz jego krytyka we
wspdlczesnej filozofii spolecznej, Wydaw. Arboretum, Wroclaw 2001, s. 146-165;
N. Bobbie, Liberalizm i demokracja, tham, P. Bravo, Znak-Fundacja im, Stefana Batorego,
Krakéw-Warszawa 1999,
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Metoda antkania

Zdaniem Johna Rawlsa, conditio sine qua non jednodci i stabilnodci
demelkracji liberalne} jest wylducrenie prawdy z polityki Rzecz w tym,
ze Rawls nie uczestniczy w sporze dotyczacym problemu gloszenia
prawdy (o to czy prawde nalezy mowic¢ zawsze, wszgdzie i wszystkim czy
wpewnych sytuacjach moina zrezygnowac z jej moéwienia w imig
jakiego§ innego dobra), lecz w kontrowersji o problemie zwigzku
prawdy z politvka (o te czy prawda ma stuzy¢ polityce czy polityka ma
stuzy¢ prawdzie czy polityka ma by¢ neutralna wzgledem prawdy).

Amerykanski filozof twierdzit, ze o ile prawda jest pierwszz cnotg
w systenmach wiedzy, to w instytucjach spoteceno-politycznych pierwseg
cnoty jest stabilna sprawiedliwo$¢®®. Zatern nie jest on pozytywisty, nie
proponuje oddzielenia faktow od wartoéci, polityki od moralnoéci. Jest
przeciez tym  myslicielem, ktoremu zawdzigczamy renesans
popularnodci filozofii polityki jako refleksji opisowo-normatywnej i
ostabienie dominacji wnaukach spolecznych perspekiywy, kidra
uprzywilejo-wywata empiryczne teorie polityki (fenomenologiczno-
hermeneutyczne czy logiczno-empiryczne) koncentrujace si¢ na opisach
struktur polityeznyeh 1 mechanizmow funkconowanda whadey'®.

W strategii Rawisa nie chodzi o odmoralnienie polityki, ani tez
o potwierdzanie czy odrzucanie jakiej$ koncepcji prawdy sadéw
moralnych, lecz o niepostugiwanie si¢ pojeciem prawdy w polityce”. Jej

13 Zob. J. Rawls, Teoria..., np. 5. 13.

'® W sprawie hegemonii perspektywy pozytywistycznej i deprecjacii flozofii polityki
zob. Q. Skinner, Wstgp, w: Powrit wielkiej teorii w vaukach spolecznych, red. tenie, thum.
P. Lozowski, Wydaw. UMCS, Lublin 1998, 5. 7-11; K. von Beyme, Wspélczesne teorie
polityczne, thum. J. Lozinski, Scholar, Warszawa 2007, s. 37-67; P Hudzik, Wykiady
z filozofii polityki, Wydaw. UMCS, Lablin 2002, 5. 10-12; D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta,
O problematycznoici filozofii polityki, w: Wspdlezesna filozofia polityki. Wybdr tekstéw
Zrédlowych, red, tychie, Wydaw, Dante, Krakow 2003, s. 8-26, 29-36.

7 Zob. I. Rawls, Liberalizm..., s. 146, 171-172, 108-109, 188, 337; tende, Justice...,
s. 223, 231, 240p.
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istota nie jest indyferentyrm, sceptycyzm, lecz bezstromnedd polityls
wobec kazdej koncepcji prawdy.

Wylaczenie prawdy z polityki jest czescig szerszego proiektu, metody
unikania (method of avoidance) w polityce tematéw filozoticznych
i religijnych dociekan, zwanej tez przez Rawlsa zasads tolerancji wobec
filozofii®. Za poczatek tego sposobu postepowania Rawls uznal
sformulowanie zasady tolerancji religijnej jako cnoty politycznej w XVI
i XV wieku w Europie. W odpowiedzi na reformacjg, wojny religijne
i precfladowanic mmiejszodct religiinych tolerancja stela sic pewng
forma akceptacji obecnosci innosci religijnej. W imi¢ zachowania
pokoju i spokoju spolecznego prawnie gwarantowata wspétzycie ludzi
oodmiennych  pogladach  religijnych®™.  Wediug  czolowego
przedstawiciela takiego ujecia tolerancii, Johna Locke’a, oznaczala ona
oddzielenie religii od polityki, rozdzial panstwa od  kodciola
i zapewnienie wolnosci religijnej i swobdd z nig zwiazanych, takich jak:
wolnoéei sumienia, mys$li, stowa, zrzeszania si¢ inauczania. Innymi
stowy: tolerancja w tym uwjgciu jest de facto neutralnosciy religiing
panstwa. Przypomnijmy, ze teorie tolerancji Locke’a wpisal do
amerykanskiej Konstytucji Thomas Jefferson®.

Odmiennos¢ Rawisowskiej metody unikania polega jedynie na
poszerzeniu zakresu dzialania politycznej zasady tolerancji. Rawls

'® Kwestia Rawlsowskiej tolerancji filozoficznej byla przeze mnie rozwazana w
ariykule Filozefia tolerancii wober filozofii: Wberalizm polityczny Johna Rawlsa, w:
Filozofia: oglgd, namysl, krytyka?, red. M.M. Bogustawski, A. Kucner, 1. Sieczkowski, [F
UWM, Olsztyn 2010, s. 158-172.

* Zob. 1. Rawls, Liberalizni..., s. 17, 220.

# 7ob. 1. Locke, List 0 tolerancji, tham. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1953
1. Holowka, Trzy traktaty o tolerancji, ,Przeglad Filozoficzny”, nr 3, 1995, s. 7-29;
R.M. Malajny, , Mur separacji” - pasisiwo a kescisl w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
Wydaw. US, Katowice 1992; R. Rorty, Pierwszenstwo demokracji wobec filozofii, thum.
P. Dehnel, ,Odra®, nr 7-8, 1992, s. 26; D. Scpczyniska, Katolicysm a liberalizm, Szkic
z fillozafi spolecznei, Nomos, Krakow 2008; M. Walzer, O tolerancii, tlum. T, Baszniak,
PEW, Warszawa 1999,
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postulowal bowiem pozostanie w polityce nie tylke pa zewnalrz
dyskursu religijnego, ale takie filozoficznego. Zalecal, by polityka byta
wniezalezna od przeciwstawnych i scierajacych si¢ ze soba doktryn
filozoficznych i religijnych, kiére wyznaja obywatele” oraz by
»pozostawi¢ obywatelom rozstrzyganie kwestii religii, filozofii
i moralnosci w zgodzie z pogladami, ktore sami afirmuija ™.

Procedura tolerancji wobec filozofii nie podwaza probleméw
z zakresu metafizyki, episternologii i szeroko ujgtej etyld, nie traktuje ich
z obojetnodciy.  Uznaje  jedynie, 2e podstawg  liberalnego-
demokratycznego spoleczefistwa nie moze by¢ Zadna doktryna
filozoficzna czy religijna, a takie, ze nie powinno si¢ postugiwaé
wskazaniami takich doktryn w dziatalnoéci politycznej przy
rozstrzyganiu niezbednych elementow konstytucii (podstawowych
zasad, kidre okredlaja ogdlng strukiure wladzy pansiwowej i procesu
politycznego — wladze ustawodawcza, wladze wykonawcza i sadowniczs,
zakres obowiazywania reguly wigkszosci oraz réwne podstawowe prawa
i wolnosct obywateli, takie jak prawo do glosowania i udzicdu w Zyciu
publicznym, wolnosci sumienia, mysli i stowarzyszania si¢, a takze
ochrona wynikajaca 2z rzadéw prawa) i kweslii sprawiedliwosci
podstawowej (zwigzanych z podstawowymi prawami i wolnoéciami,
takimi jak: swoboda poruszania si¢, réwno$¢ szans, nierownoici
spoteczne i ekonomiczne oraz spoleczne podstawy szacunku do samego
siebie)”. Mo6wigc lapidarnie: metoda unikania jest faktycznie formuly
bezstronnoéci religijnej, $wiatopogladowej i filozoficznej panistwa,

W modelu tym doktryny filozoficzne i religijne z ich koncepcjami
dobra s3 czym$ prywatnym i spolecznym. Ich siedziba jest sfera
spoteczenstwa obywatelskiego w waskim ujeciu jako obszaru, na ktorym
wystepuje wiele réznorodnych stowarzyszeri (m.in. kosciotéw, fundacji,
organizacji, instytucji nauczania na wszystkich poziomach, np.
uniwersvtetéw,  szkdt  zawodowych, towarzystw  naukowych),

N1 Rawls, Liberalizm. .., s. 40, 220; zob. takze, tenze, Justice..., s. 223, 230-231.
2 70b. tenie, Liberalizm. .., 5. 310, 313314, 321 322,
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dzialajacych w obrebie prawa zapewniajacego wolnoéé mydlii stowa oraz
wolno$¢  zrzeszania sig. (W terminologii Rawlsa jest to ,kultura
podioza™) Zatem ograniczenia nakladane przez zasade tolerancji
filozoficznej nie dotyczag osobistych i obywalelskich rozwazan®.
Spoleczenstwo obywatelskie jako antonim panstwa jest miejscem,
wkidrym  dyskatuiemy o prawdziwodci lub falszywoéci  sadow
moralnych z punktu widzenia wlasnej doktryny religijnej czy
filozoficznej®.

Wynika ¢ tego, iz Rawls potwierdzat klasycznie liberalny podziat sfer
ludzkiego my$lenia i dzialania na polityczng i niepolityczny oraz
zalecenie  neutralnodct  Swiatopoglydowej  tef  pierwszef.  Owszem
zastrzegal, iz idzie mu jedynie o neutralnos¢ celu, rozumiang jako
zalecenie by paristwo nie robito niczego w zamiarze faworyzowania czy
promowania okreslonej doktryny, ani niczego, co dawatoby wicksze
wsparcie tym, ktérzy ja wcielaja w Zycie”. Twierdzil, iz w przypadku
liberalizmu politycznego zachgcajacego do metody unikania nie jest
mozliwa ani neutralno$¢ proceduralna ani neutralnoé¢ skutkow.
Pierwsza jest wylduczona, albowiem liberalizm polityczny wyraza nie
tyto wartosci proceduralne {(bezstronnodd, spéfnedd w stosowaniu zasad
ogdlnych do wszystkich przypadkéw, réwna moiliwos¢ przedstawiania
roszczen),  ale i materialne (zasady sprawiedliwoéci iwartodci
politycznej sprawiedliwodci, tj. wartos¢ rownej wolnosci politycznej
i obywatelskiej, réwnoéé szans, warto$¢ spolecznej rOwnosci
i ekonomicznej wzajemnosci, wartosd dobra wspdlnego)”. Druga jest
niemozliwa, bowiem nie tylko demokracja liberalna, ale zadna forma
nstrojowa nie moze zagwarantowa¢ przestrzeni dla istnienia wszystkich

2 Zob. tamie, 5, 45-46,

4 7o, tamze, 5, 296,

% Zob. tamze, s. 12, 146-147, 174, 187-188, 221-222.
* Zob, tam3e, s, 268-276,

¥ Zob, tamie, s, 308.
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sposobow  Zycia. Nie ma takiej ewentualnosci, aby podstawowe
instytucje polityczne, spoleczne i ekonomiczne nie wywieraly
znaczgcych wplywow na 1o, jak dokiryny filozoficzne i religijne trwaja
w czasie i zdobywaja zwolennikéw™. Wynika to z pluralizmu wartosci
icelow ostatecznych, na ktory zwrocil uwage Isaiah Berlin®. Wybitna
polska badaczka mvéli Berlina streszcza jego poglady tymi stowy: ....1
wartoéci majg obiektywny i poznawany charakter, ale jest ich wiele. Owa
wieloé¢ nie poddaje sie ani redukeji, ani hierarchicznemu
uporzadkowaniu, ktore mialoby uniwersalng moc wigzgeg. Niektore
zludzkich wartoscd i celébw moga by¢ nieporownywalne
i niewspélmierne; nie istnieje przy tym Zzaden ostateczny standard, ktéry
pozwolitby na racjonalne rozstrzyganie kolizji mig¢dzy nimi. Wobec
mozliwoéci wystapienia konfliktéw, ktorych uniknaé niepodobna, sama
idea perfekcji jest logicznie niespojna, osiggnigcie zas pelnej harmonii
znajduje si¢ poza ludzkim zasiegiem. Jedna z gléwnych implikadji [...]
jest rozpoznawanie koniecznodci dokonywania trudnych wybordw
mivdzy niewspdlmiernymi wartosciami. Owe radykalne wybory wigig
si¢ z nieunikniong utrats, ktéra z natury nie moie zosta¢ w pelni
skompensowana™™.

Powody unikania prawdy w polityce

Dlaczego w polityce nalezy unika¢ tematéw religijnych
ifilozoficznych dociekan, w tym problemu prawdy? Zdaniem Johna
Rawlsa, kwestie metafizyki, epistemologii czy etyki wprowadzone do
polityki prowadzg do nierozwigzywalnych i nickonczaeych sig spordw,
anawet bezprawnego uzycia wladzy politycznej. W demokracji

™ Zob. tamie, s. 274-275.

* Zob. 1. Betlin, Dwie..., 5. 185-186; tente, O dgzeniu do ideatu, tham. M. Tariski,
w: tenge, Dhwie koncepcie wolnadci 1 inne eseje, Res Publica, Warsrawa 1991, 5 36,

* B. Polanowska-Sygulska, Woké! sporu o normatywny pluralizm wartosci, w:
Pytania wspélczesnej filozofii polityki, red. D. Pietrzyk-Reeves, Wydaw. U}, Krakow 2007,
5. 74,
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liberalnej idealy i wartodci nie s3 powszechnie podzielane, obywatele nie
moga bowiem osiggnaé dobrowolnego politycznego porozumienia, co
do problemow filozoficznych czy religijnych. Przyczyng tego stanu
rzeczy jest konfliktowy pluralizm niewspéimiernych doktryn religijnych
i filozoficznych wraz z ich koncepcjami dobra. Nie jest to niefortunna
okolicznos¢, ktéra rychio przeminie, lecz trwala cecha spoteczerstw
demokratyczno-liberalnych®. Dodajmy, iz jest to pluralizm rozumny,
anie zwykly. (W terminologii Rawlsa jest to pierwszy ogdlny fakt
charakteryzujacy kulturg polityczng  demokracjt  hiberalnmej) Jego
#rodiem nie s3 uprzedzenia, stronnicze nastawienie czy indywidualny
i grupowy egoizm, lecz dziatanie ludzkiego rozumu w ramach wolnych
instytucji  konstytucyjnego ustroju demokratycznego”, Tolerancja
religijna, podmiotowe prawa prywatne, ograniczenie wladzy politycznej
wmozliwily zarejestrowanie, iZ rozum obcigzajy pewne okolicznodci,
ktore nie pozwalajg dojé¢ do tego samego wniosku w wolnej dyskusji.
Przyktadowo, ogot nigdy nie bedzie katolicki, prawostawny,
protestancki, ateistytzny, buddyjski, ami  tez  socalistyczny,
konserwatywny, liberalny, beda katolicy, prawoslawni, protestanci,
ateisci czy buddysci, inni pozostana socjalistami, konserwatystami czy
liberalami. (W terminologii Rawlsa jest to pigty ogélny fakt demokracji
liberalnej.)

Owe warunki wplywajace na to, ze myslimy w odmienny sposob
owielu kwestiach, zwlaszcza na temat prawdziwosci doktryn
filozoficznych i religijnych, Rawls okreslit mianem ,cigzardw sadéw™,
Wskazal trzy rodmje sgdéw (teoretyczne, moralne, praktycznego
rozumu) i wyliczyl liste (jak sam zastrzegl niekompletng) ich ci¢zaréw.
Zaliczyt do nich: .a. Dowody - empiryczne i naukowe - odnoszgce sig
do danego przypadku s sprzeczne i zioZone, a zatem trudne do

* Zob. | Rawls, Liberafizm..., s. 74 tenie, The Domain of the Political and
Overlapping Consensus, .New York University Law Review”, vol. 64, 1989, s. 234, 235.

2 Zob. tenze, Liberalizm. .., s. 8, 75.

% Zob. tamze, s. 99, 108.
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eszacowania. b. Nawet gdy zgadzamy sie w pelni co do tego, jakiego
rodzaju wzgledy s3 istotne, mozemy si¢ nie zgadzaé co do ich wagi,
aprzez to dochodzic do odmiennych sadéw. c. W pewnej mierze
wszystkie nasze pojecia {..] sa nieostre i zawodza w trudnych
przypadkach, a ta nieokreslono$¢ oznacza, ze musimy polega¢ na sadzie
i interpretacii (i na sadach dotyczacych rozmaitvch interpretacii)
w obrebie pewnego pola (ktérego nie da si¢ wyznaczyé ostro), gdzie
osoby moga sie miedzy sobg réinié. d. W pewnej mierze [...] sposob,
wijaki oceniamy i waZymy wartosci moralme @ polityczne, jest
ksztattowany przez cale nasze doswiadczenie, [...]; a te nasze calo$ciowe
doswiadczenia zawsze musza si¢ od siebie réznic. [...] e. Cuzgsto przy
rozpatrywaniu danej sprawy z réinych stron w gre wchodza réinego
rodzaju wzgledy normatywne o roznej sile, tak ze trudno jest dokonaé
calosciowej oceny. f [..] kaidy system instytucii spolecznych jest
ograniczony co do wartoéci, jakie moze dopuscié, totez trzeba dokonad
jakiego$ wyboru z pewnego zestawu wartoéci moralnych i politycznych,
ktére moina realizowac. Jest tak dlatego, ze kazdy system instytucji ma
niejako ograniczong przestrzen spoteczng. Gdy musimy wybieraé
miedzy bliskimi nam wartosciami, badz kiedy pozostajemy przy
poszczegélnych wartosciach i musimy ograniczy¢ kazdg z nich ze
wzgledu na wymagania pozostalych, napotykamy wiele trudnosci przy
ustalaniu priorytetow i dokonywaniu zabiegow dostosowawczych. Jest
wiele trudnych decyzji rodzgcych dylematy, na ktére moze nie by¢ jasnej
odpowiedzi™.

Swiadomodd obcigienta sadéw rozumu naklada  obowiazek
udowodnienia stawianej tezy i pewne ograniczenia na to, jak mozna
uzasadnié coé wobec innych. Rzecz w tym, Ze nie ma powodu, abym
postuzyl si¢ wladza polityczng wedlug tego, co zaleca moja doktryna,
bowiem na mysleniu kazdego czlowieka waig .ciezary sadéw”. Zatem

* Tamie, s. 99-101; zob. takze s. 180.
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do naturalnych konsekwencii dostrzezenia .ciezardw sadow” naleiy
popieranie wolnoéci sumienia, wolnosci myséli oraz tolerancji®.

W warunkach rozumnej roznorodnosci wszelkie zabiegi, majgce na
celu osiggniecie i ulrzymanie zgody co do prawdziwosci jakiej$
doktryny, polegaja na opresywnym uiyciu wladzy panstwowej
(W terminologii Rawlsa jest to drugi ogolny fakt charakteryzujacy ustroj
demokracji konstytucyjnej.) De facto jest bezprawne i autorytarne uzycie
wladzy politycznej”, bowiem narusza podstawowe wolnosci i nie
uwzglednia faktu, iz w demokract liberalnej whades polityczna jest
wladza wszystkich (wolnych i réwnych) obywateli jako ciata
zbiorowego.

W opinii Rawlsa, w spoteczenstwie politycznym charakteryzujacym
sie faktem rozumnego pluralizmu, ciezaréw sadéw i opresji ,nie ma
wspolnej publicznej podstawy odrdzniania przekonan prawdziwych od
falszywych™, dlatego tei prawda nie czyni mozliwym trwalego
politycznego porozumienia (o charakterze moralnym) miedzy
obywatelami. Prawda bowiem ma charzkter ekskluzywny i prowadzi do
politycznego rozbicia®. Jak mamy to rozumieé?

W przypadku interpretacji pierwszego stwierdzenia pomocne moga
by¢ stowa samego Rawlsa. Twierdzit on, ze w spoteczenistwie, w ktérym
istnieje rozumny pluralizm, obywatele nie moga osiagna¢ politycznego
porozumienia, co do prawdziwoici jakiejs doktryny czy to filozoficznej,
religijnej, czy moralnej, nie mogg si¢ zgodzi¢ ani na okreslony autorytet
moralny, ani tekst swiety, ani instytucje (np. prawo naturalne)”. Z jednej
strony takie roszczende moze wysungd kazda z doktryn, z drugiej zadna
inna nie zgodzi si¢ na nie*. [ nie jest to stan chwilowy. Rawls pisat: ,,Nikt

% Z.0b. tamze, 5. 102, 106-107.

% Zob. tamie, 5. 75-76; tente, The Domain..., s. 235.
7 Tenze, Liberalizm. .., s. 189, takie 5. 102-109, 337,
8 Zob. tamze, 5. 147, 191,

* 7oh. amze, s. 151.

¥ Zoh. tame, 5. 106.
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nie powinien oczekiwal, ze w dajace} sie przewidzieé prayszloici jedna
znich, bad? jakas inna rozumna doktryna, zostanie uznana przez
™, Mozna do tego dodac, ze
w kulturze zachodniej wciaz toczymy spory nie tylko o prawdziwosé
okreslonych dokiryn, ale takie o to, co to jest prawda, jakie s jej
ostateczne inieodwolalne kryteria. Biora w niej udzial m.in. obroncy
klasycznej koncepcji prawdy i adwokacji jej nieklasycznych ujeé, ale
takze postmodernisci krytykujacy ideg prawdy i postsekularyéci w typie
Alana Badiou, ktdrzy prawde traktujy jako wydarzenie. Zatem prawda
wprowadzona do polityki skazuje nas na ciagle spory, ktdre nie tyle s3
niepotrzebne, ile groine, gdyz zagrazaja jednoséci wspolnoty politycznej i
jej stabilnosci, moga doprowadzic do rozpadu spoleczenstwa
politycznego na zwalczajyce sie opcje doktrynalne czy klasy spoleczne.
Przy wyldadni ekskluzywizmu sprawa jest nieco trudnicjsza.
W Liberalizmie politycznym Rawls jedynie raz wzmiankowal o nim,
wigzac go kilkanadcie stron dalej z trudnodcia osiagniecia stabilnej
politycznej jednosci. Pozostaje zatem samodzielna analiza®. Zacznijmy
od stownikowych definicji. W Slowniku wyrazéw obcych czytamy, Ze
termin ,ekskluzja™ {z lac. exclusio) znaczy ,wykluczenie, wylaczenie,

wszystkich czy prawie wszystkich obywateli

odrzucenie”, pojecie .ekskluzywny” (z $redw.-tac. exclusivus) oznacza
~wylaczny, przeznaczony dla grupy oséb uprzywilejowanych,
wybranych; odgradzajacy sie od ogotu, tworzacy elitarne towarzystwo,

* Tamie, & 7-8. Ponad to, zdaniem Rawlsa, ,nie ma [...) procedury badawczej, nawet
w nauce, ktdra moie zagwarantowal w dhuiszej perspektywie odkrycie prawdy” (zob.
tamze, s. 319p).

*Z Nie bedzie ona w pelni autonomiczna, ekskluzywistyczny sposéb myslenia badali
w Polsce m.in. Adam Chmielewski (piszac o ekskluzywizmie religiinym zob. tenze,
Spoleczeristwo otwarte..., s. 306; tenze, Walc wiedenski i walc europejski ovaz inne
interwengje filozoficzno-pelityczne, Atla 2, Wroclaw 2001, s. 89} i Andrzej Szahaj (piszac
o fundamentalizmie, vob. tenze, O fundamentalizmic i nie tylko, .Etyka’ nr 31, 1998,
& 39-75; lenze, Refatywizm i fundamenializin, w: tenie, Relatywizm i fundamentalizm
oraz inne szkice z filozofii kultury i polityki, Wydaw. UMK, Toruh 2008, s. 13-26), W
swoim rozwazaniach korzystam z ich sugestil.
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nie dopuszczajacy do swego grona osob spoza pewnego kregu”. 7 kolei
okreslenie  ,ekskluzywnos¢”,  pochodzace od  przymiotnika
»ekskinzywny”) konotuaje ,.wylacznosé, elitaryzm™,

Zatem ekskluzywizm (o sposOob myslenia, kiory jest zwiazany
z pragnieniem odrézniania si¢ od inaczej myslacych, podkreslania
roznic, zakreslania granic. Jako taki konstruuje obraz Swiata
w kategoriach binarnych opozycji. Zaklada, ze prawda jest jedna. Jezeli
ja znam/mam/przechownj¢ prawde, to ty, ktory inaczej ode mnie
myslisz, mylisz si¢ t glosisz falsz. Pomimo tego, ze ekskluzywizm jest
dyskursem dzielenia i odrzucenia, to zarazem laczy sie z pragnieniem
uniwersalnoéci prawdy, zaktada bowiem, ze wszyscy powinni prawdziwg
wiedze ,przyjac”. Poza tym wyraza roszczenie do autorytetu wiedzy,
ktére moze wiaza¢ si¢ z roszczeniem do sprawowania wtadzy politycznej
czy to bezposrednio, czy posrednio przez wskazanie podmiotu
politycznego, ktory urzeczywistni prawde, niezaleznie od tego czy ta
prawda jest rozumiana i dobrowolnie przyjmowana. Rzecz w tym, ze
ztej perspektywy nie ma zgody na pluralizm, celem jest jednos
w prawdzie, osiggniecie powszechnosci jednego pogladu, uczynienie go
podstawa uzasadniania politycznego. Obowigzek upowszechniania
prawdy moze taczy¢ si¢ z dominacjg jednej koncepcji prawdy nad
innymi czy wrecz probg ich wykluczeniem. Przyimij moig prawde. Jezeli
nie cheesz dobrowolnie zrozumiel, Ze moja prawda jest t3 Prawds, to
narzuce ci ja sila panstwowy. Doskonale tu pasujg stowa Jacques-
Bénigne Bossueta przywolane przez Rawlsa: ,Mam prawo cie
preesladowad, poniewai mam racjs, ty za$ sk mylisz™. Pamictajmy
jednak, ze we wspodlczesnym spoleczenstwie demokratycznym uzycie
wladzy politycznej do likwidacji rozumnego pluralizmu jest aktem
opresji. Tak to ekskiuzywistyczna cheé zniesienia pluralizmu moze
koriczy si¢ uciskiem ibezprawng przemocs. Czy zatem prawda jest
nierogumpa?  Nie. Nicrozampe jest uzycie whadey palityczne),

B Slownik wyrazéw obcych, red. . Tokarski, PWN, Warszawa 1980, 5. 177.
* 1. Rawls, Liberalizm. .., 5. 106p.
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kolektywne; wladzy réwnych i wolnych obywateli, do narzucania swoich
przekonan innym obywatelom®, lecz odwolania do prawdy w polityce
niosg w sobie pokuse tego typu dzialan.

Overlapping consensus

Co jest inkluzywne, co moze zagwarantowad sprawiedliwg
kooperacje ludzi o odmiennych pogladach i wzajemny szacunek? Czy
inaczej: co moze stanowi¢ podstawe publicznego uzasadniania dla
fundamentalnych kwestii  politycznych  w spoleczenstwie,  ktdre
charakteryzuje konfliktowy, acz rozumny pluralizm $wiatopogladowy?
Biorgc pod uwage trzeci ogolny fakt zachodzacy w spoteczeristwach
liberalno-demokratycznych, conditio sine qua non trwania tego ustroju,
chetne i dobrowolne popieranie go przez znaczng wigkszos¢ politycznie
aktywnych obvywateli®. nalezy znale#¢ cof na co zgodzitaby sie bez
przymusu wigkszos¢ obywateli pomimo tego, ze dzielg ich wyznawane
doktryny filozoficzne i religijne. Wedtug Rawlsa, podstawa politycznej
jednodct © stabilnosci moze by¢ jedynie ,polityczna  Koncepejs
sprawiedliwosci”.

Czym ona jest? Po pierwsze, rézni si¢ ona od catosciowych doktryn
filozoficznych i religijnych rozlegloscia i stopniem ogdlnosci. O ile
zasicg doktryny jest rozlegly, jej tre$¢ obejmuje wicle wartoéci i cnét?,
o tyle zasieg polityczne] koncepeji sprawiedliwoscl jest waski, obeimuje
ona sobg tylko wartoéci i cnoty polityczne, kidre okreslaja podstawowe
warunki polityczno-spotecznej kooperacji®. O ile doktryna jest ogdlna,

** Zob. tamie, s. 106, 337.

# 7ob. tamyze, 5. 76; tenze, The Domain..., 5. 235,

Y Dokiryna jest rozlepla wtedy, gdy zawiera religijna, filozoficzng lub etyczmg
wyldadni¢ tego, co ma w Judzkim Zyciu wartoé¢ istotny, idealu charakteru, przyjaini,
wigzi rodzinnych i stowarzyszeniowych, wreszcie idealu zycia jako catosci.

“ Takie jak: wartosc politycenej sprawiedliwosé (wartosci réwnej politycznej
i obywatelskiej wolnosd, autentycznej rownosci szans, spolecznej réwnosci, wzajemnosci
ekonomicznej i dobra wspdlnego), wariosci odnoszgce si¢ do wolnego i publicznego
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stosuje si¢ do szerokiege zakresu przedmiotdéw®™, e tyle polityczna
koncepcja sprawiedliwoéci jest szczeg6lng koncepcja etyczna, jej
przedmiotem s3 podstawowe instytucje polityczne, spoleczne
i ekonomiczne®. Po drugie, polityczna koncepcja sprawiedliwosci jest
pogladem politycznym (nie metafizycznym czy epistemologicznym™),
nie jest oparta na rozleglej i ogélnej doktrynie czy wyjasniana przez
odwotania do tego typu doktryn. Zatem akceptacja politycznej koncepcji
sprawiedliwoéci nie niesie ze sobg uznania jakiej§ szczegdlnej
calosciowej doktryny™. Po trzecie, jej tres¢ mozna wyrazic odwolujge sig
do podstawowych idei, ktére s3 domyélnie zawarte w giéwnych regutach
politycznych demokracji konstytucyjnej ipublicznych tradycjach ich
interpretowania®. (Jest to czwarty ogdiny fakt kultury politycznej
demokracji liberalnej).

Kiedy mozna osiggna¢ zgode wickszosci obywateli na polityczng
koncepcje sprawiedliwo$ci? Wedle Rawlsa, jest to mozliwe, gdy
wigkszoé¢ obywateli jest rozumna (reasonable). Czym jest rozumno$é?
To cnota polityczna majgca dwa podstawowe aspekty. Pierwszy to wola
zaproponowania sprawiedliwych warunkéw kooperacji i che¢ ich
dotrzymywania, jezeli istnieje gwarancja, ze inni beda postepowac tak
samo. Drugi to pragnienie przyjecia ,cigzarow sgdow” i ich implikacji™.
Przeciwienstwem rozumnych oséb sa osoby nierozumne, tzn. takie,
ktére nie proponujg i/lub nie honorujy sprawiedliwych warunkéw

dociekania (wartosci zwigzane z wiaciwym postugiwaniem si¢ pojeciami sgdu,
wnioskowania i dowodu) oraz cnoty rozumnodci, bezstronnosci i gotowosci
honorowania obowigzku grzecznosci.

W pelni ogélna doktryna odnosi sig do czynéw jednostek i stosunkéw prywatnych,
stosunkéw spotecznych, organizacji patistwa i stosunkéw miedzynarodowych.

* Zab. tenze, Liberalizm..., s. 42, 44-45, 201-202, 245-247, 293-294, 307-308; tenze,
Justice..., 5. 224.

3 Zob. tame, 5. 223-251; tenke, Liberalizm..., s. 41, 151-152, 78-79, 205.

* Zob. tamie, s. 41, 43-45, 151-152, 202, 208, 246.

* Tamze, s. 45-46.

* Zob. tamze, s. 89-90, 97, 102-103, 105-107, 131-132, 147.
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spolecznej kooperacii. W imie wlasnego inleresu sa golowe paruszyé
warunki spolecznej kooperacji, gdy pozwola na to okolicznosci®.
Ponadto cheg postuzy¢ sie wiadzg polityczna, by wszyscy przyjeli ich
przekonania, mimo 2e inni afirmuja rozumne poglady™. Negujy
wolnoéci podstawowe (takie jak integralnos¢ osoby, wolnosci sumienia
i wyznania, myéli, stowa i prasy, zrzeszania si¢. poruszania si¢ i wyboru
zajecia, osobistej wiasnosci czy wolnoéci i prawa objete zasada rzadow
prawa, np. prawo do glosowania i prawe do obejmowania publicznych
stanowisk) .

Nalezy uwypukli¢, z¢ zdaniem Rawlsa, to rozumnosé umozliwia
polityczne wspétdziatanie, osiaganie i honorowanie zgody, co do
politycznej koncepcji sprawiedliwodci. Zatem u Rawlsa rozumnosc
zastepuje prawde™. Tu porozumienie jest efektem wolnej dyskusji
publiczne} nad kwestiami politycznymi, oparte} na ragjach, w kitorej
rezygnuje si¢ zsily czy chocby groZby jej uzycia. Tak rozumie
Rawlsowska ide¢ Richard Rorty, gdy pisze, ze Rawls uzywajac pojec
rozumnosci t mierorumnosct kKomventruje ste mx réinicy migdzy
deliberacjg a sila, propozycja a grozba, a nie miedzy prawds a falszem
czy lepsza - racjonalng a gorsza ~ zmyslowa strona czlowieka®.
Dodajmy, ze Rawlsowska rozumnosé jest kryterium poprawnosci nie
tylko oséb, koncepcji i doktryn, ale i zasad, sadéw, racji czy instytucji®.

% Zob. tamie, s. 91-92.

¥ 7ob. tamze, s. 105-106, 200,

% Zob. tamze, s. 446-447.

% Zob. tamze, 5. 12, 147, 188; tenie, Kantian Constructivism in Moral Theory:
The Dewey Lectures 1980, “Jurnal of Philosphy”, nr 9. vol. 77, 1980, 5. 569.

¥ Zab. R. Rorty, Sprawiedliwos¢ jako poszerzona lojalnoéé, tlum. A. Szahaj, Transit”,
ar 3, s 121.

8 Zab. 1. Rawls, Liberalizm..., s. 146. Np. rozumna doktryna charakteryzuie sie,
rdantern Rawlsa, trzema dodatkowymi cechami. Po pierwsze, jest dzielern teoretycznego
rozurm, kidry zdaje sprawe z waimych przejawdw ludzkiego iycia (religiinych,
filozoficznych i moralnych} w sposob konsekwentny i spdjny. Po drugie, jest wytworem
praktycznego rozumu, ktory potrafi porzadkowaé ustalone wartosci, dzigki czemu
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Ponadto nie jest ona caola typu albo tak - albe nie, jak u stoikow,
Zdaniem Rawlsa, w pewnych kwestiach rozlegta doktryna moze by¢é
rozumna, a w innych nie®. Nalezy zwrocic uwage takze na to, Ze
Rawlsowska rozumnos¢ jest ideg roing od racjonalnosci czy prawdy, to
idea polityczna, a nie epistemologiczna czy metafizyczna®. Wedtug
Rawlsa, rozumnoé¢ jest clementem idei spoleczefistwa jako
sprawiedliwego systemu kooperacji. Zatem jest to idea etyczna
dotyczaca wzajemnosci stosunkow migdzy obywatelami.

Na czym bedzie polegala zgoda na  polityczng  koncepae
sprawiedliwoéci?  Polityczne porozumienie dotyczace politycznej
koncepcji sprawiedliwosci bedzie stabilne, zdaniem Rawlsa, jezeli bedzie
miafo oparcie w czgsciowym i zaz¢biajacym si¢ konsensusie (overiapping
consensus)”. Jest to .czesciowa zgoda”, bowiem odnosi sie do tego, co
polityczne, zarazem jest ,zazgbiajacy sig zgods, poniewai polega na
zachodzeniu na siebie przeciwstawnych rozumnych rozleglych doktryn
we wskazanym wyzej ograniczonym zakresie®. Zatem przedmiot
overlapping consensus jest moralny, jest nim bowiemr polityczna
koncepcja sprawiedliwosci, ktdra jest koncepcja etyczna odnoszgey sie
jedynie do tego, co polityczne®™. Poza tym za czgéciowym i zazgbiajagcym

stanowiy one zrozumialy $wiatopoglad. Rozum praktyczny wyrdzniajac wartoscl
podstawowe okresla, jak maja by¢ one wywazone, gdy wchodzg ze sobg w konflikt. Po
trzecie, nalezy do jakiefé szcrszej tradycji mysli i jako taka ewoluuje pod wplywem tego,
o ze swojej perspektywy uzna za dobre. Zob. tamie, s. 103.

® Zob. tamze, s. 333,

" Zob. tamze, 5. 147, 92-93, 96.

 Zob. tamze, 5. 40, 46-47, 74, 88, 150-151, 194-195. Termin overlapping consensus
zostal wprowadzony w Teoris sprawiediiwosci (zob. tamze, s. 533-534) jako pewien
sposob  osfabienia warunkéw rozumnobci obywatelskiege niepostuszenstwa w
spoleczefistwie demokratycznym zblizonym do sprawiedliwego. W Liberalizmie
polityeznym Rawls uzywa go w innym sensie i w znacznie szerszymn kontekscie (zob.
tamde, s. 45-47}.

* Zob. tamie, 5. 208-215.

85 Zab. tamze, 5. 212.
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si¢ konsensusem przemawiaja racje moralne, apeluje on do przekonas,
anie interesow. Obywatele bowiem afirmujs polityczna koncepcje
sprawiedliwosci wychodzac z wilasnych moralnych punktéw widzenia,
wynikajacych z wyznawanych przez nich calosciowych doktryny
religiinych czy filozoficznych, np. wspomnianych juz katolicyzmu,
prawostawia. protestantyzmu, ateizmu, buddyzmu, socializmu,
konserwatyzmu czy rozleglego liberalizmu®. Dlatego tez polityczna
koncepcja sprawiedliwosci jest modulem, ktéry pasuje do roinych
rozieghych dokiryn. Obywatele czynige punktem wyjdcia swojg rozumng
calodciows doktryng moga traktowaé koncepcje polityczng jako:
wywiedziong z jej wartosci czy zgodna z nimi badZ tez nie wchodzacy
w konflikt z wartosciami wiasnej doktryny®,

Takie rozumienie konsensu opiera sie na zalozeniu, Ze obywatele
majg dwa rodzaje pogladdw: calodciowy i polityczny, bedacy crpécia
pogladu rozleglego i ogélnego. Polityczny poglad jest zwigzany ze
zdolnoéciy  poczucia sprawiedliwoéci, potencjalem rozumienia
istosowania politycznej koncepcji  sprawiedliwodc®™.  Polityczna
koncepcja sprawiedliwosci stanowi wiec konceptualizacje jedynie czesci
swiatopogladu, nie za$ jego calosci. Na bazie stalych punktow publicznej
liberaino-demokratycznej kultury politycznej, takich jak przekonania
o niesprawiedliwosci  przeéladowan religiinych i niewolnictwa,
w ktérych s3 domniemane idee wolnodd, rawnodd i kooperacia, czlowiek
intuicyjnie w Zyciu politycznym pojmuje siebie jako obywatela, wolnego
i réownego czlonka spoleczenstwa politycznego, majgcego udzial
w zbiorowej wladzy polityczae}®, akceptujycege fake, 2 ludzie posiadajy
rézne koncepcje dobra (np. katolickie, prawoslawne, protestanckie,
buddyiskie, socjalistyczne, konserwatywne czy liberalne), kidre dla

% Zob, tamze, 5. 212, 300.

5 Zob. tamie, 5. 41,

& Zob. tamze, 5. 52, 72.

* Zoh. tamze, s. 51-53, 65-73, 106, 114-115, 198-200, 281-282, 298-299; tenie,
Kantian. .., s. 534 5335 tenze, fustice. .., s. 232-233.




128 D. Sepczyriska

swojego urzeczywistnienia wymagaja tych samych ,,débr pierweotnych”,
a wiec tych samych praw, wolnosci i mozliwosci oraz $rodkéw, przy
uzycin ktérych mozna godziwie do nich dazy¢, do ktoérych naleza
dochod, bogactwo, szacunek dla samego siebie”. Poza tym ludzie
domyslnie rozumieja spoleczeristwo polityczne jako sprawiedliwy
system kooperacji, ktéra kierujg powszechnie uznane normy
iprocedury. Kooperacja zawiera ide¢ sprawiedliwych warunkéw
wspotdziatania bedacych wyrazem idei wzajemnosci (reciproity)’’. Co
mozna powiedzieé o wzajemnosci? Zdaniem Rawlsa, jest to idea etyczna
dotyczaca stosunkéw miedzy obywatelami (zatem jest publiczna), ktéra
znajduje si¢ miedzy altruistyczng ideg bezstronnoéci (impartiality)
odnoszacy si¢ do dobra ogélnego, a ideg wzajemnej korzysci (mutual
advantage)”.

Jak widaé, idea czefciowego i zazebiajacego sie konsensu jest
polityczna, nie epistemologiczna, nie jest koncepcja prawdy
konsensualnej. Jej istota jest przekonanie, ze mozliwe jest osiagniecie
stafego porozumienia w zasadniczych kwestiach politycznych przez
rozumne osoby wyznajace odmienne rozlegle i ogélne poglady.

Co6z mozna jeszcze powiedzie¢ o overlapping consensus? Jest to
stabilne porozumienie, tu zmiana w rozkladzie wladzy politycznej
migdzy pogladami nie zmienia poparcia dla politycznej koncepcji
sprawiedliwosct. Pamigtajmy tez o tym, Ze jest to rodzaj zgody, ktory jest
konsekwencja rozumnego pluralizmu, czyli wieloéci rozumnych
catoéciowych doktryn™. Oczywiscie nie oznacza to, ze w przypadku, gdy
zaistnial czesciowy i zazebiajacy si¢ konsensus nierozumne doktryny
przestana istnie¢. Takie poglady zawsze beda. Rzecz w tym, Ze to nie one
zawierajg overlapping consensus. Ich wspdlistnienie 2z ustrojem

™ Zob. tenie, Liberalizm. .., s. 124-125,
™ Zob, tamze, s, 47-50; Justice..., s. 231.
% Zob. tenze, Liberalizm..., s . 91, 48-49.
 Zob, tamze, s. 203.
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demokracji liberalne} polega bowiem jedynie na modus vivendi™.
I dopdki nie zdobgds wystarczajacej popularnoéci, nie s3 w stanie
podwazy¢ podstaw sprawiedliwosci tego ustroju i doprowadzi¢ do
dissensu”™. Warto wspomnieC jeszcze o jednej sprawie, overlapping
consensus nigdy nie jest zamkniety i ostateczny. W kaidym momencie
rozumne rozlegle doktryny mogg bvé wprowadzone do dyskusii
politycznej, pod warunkiem, ze zaprezentuja poglady polityczne, ktére
moga sta¢ sig platforma zgody dla innych rozumnych calodciowych
pogladow™.

Jak doprowadzi¢ do cz¢sciowego i zazebiajacego si¢ konsensusu?
Wedle Rawlsa, jest to wynik dilugotrwalego procesu historycznego,
w ktorym mozna wyodrebni¢ dwa etapy. Pierwszy rozpoczyna si¢ od
modus vivendi, ltdregpo przedmiotem s3 pewne liberalne zasady
sprawiedliwodci przyjete do konstytucil”, pdiniej przechodzi przez
docenienie i przystosowanie zasad liberalnych do niezupelnie
calodciowych doktryn, a konczy si¢ na konsensie konstytucyjnym. Rzady
konstytucyjne jako miechetmie przyjety modus vivendi sy jedyng
praktyczng alternatywa niekonczacej sie wojny domowej doktryn
religijnych i filozoficznych. Jednak ,godzenie si¢” z konstytucjg
obejmujacg liberalne zasady sprawiedliwosci z czasem prowadzi do tego,
ze ludzie doceniaja dobro, jakie plynie z nich (dla nich samych, ich

™ Pojecie modus vivendi Rawls odnosi do tymczasowege kompromisu politycznego
dotyczgcegn uxnania pewnych wladz cxy instyfncji politycznych przez wyznawcow
odmiennych doktryn. Jest to zobowiazanie, w kiérym kazda grupa spoleczna przestrzega
warunkow umowy ze wzgledu na wlasny interes. Gdy tylko okolicznofci, ktore
doprowadzily do réwnowagi sit, zmienig si¢ na korzy$¢ jednej z nich, to zrywa ona
porozumienie i realizuje wlasne interesy kosziem innych. Jako preykiad modus vivendi
Rawls przywotuje godzenie sig katolikow i protestantéw w XVI i XVII wieku na uznanie
zasady tolerancii religijnej, kiére byte zrywane w chwili, gdy jedra 2 religii stawala sig sily
dominujgcy. Zob. tarrie, 5. 212-213.

7 Zob. tamze, s. 111.

" Z.ob, tamze, 5. 45-47.

7 Zab. tamze, s. 227.
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bliskich icalego spoleczeistwa) i zaczynajy zmieniad swoje rozlegle
i ogdlne poglady, w rezultacie cztonkowie danego spoleczenstwa wprost
afirmujg liberalne zasady konstytucii w konsensie konstytucyjnym.
Zmianie tej towarzyszy przeksztalcenie zwykiego pluralizmu
wpluralizm rozumny”™, azatem przeksztalcenie si¢ catosciowych
doktryn w rozumne calosciowe doktryny. Jakie s3 wymagania konsensu
konstytucyjnego? Po pierwsze, gdy zachodzi rozumny pluralizm, to
powstaje polityczne wymaganie ustalenia tresci pewnych podstawowych
praw i wolnosci polityvzaych (. pruws do glosowania, wolnodci
politycznego wypowiadania sie i zrzeszania oraz prawa i wolnosci
wymaganych dla wyborczych i ustawodawczych procedur demokracji™)
oraz ich statusu (przyznanie im pierwszenstwa). Dokonanie tego
wylacza te wolnoéci i prawa polityczne z politycznej debaty, rachunku
spoteczrych interesdw™. Po drugie, ze stosowaniem zasad liberalnych
wigza si¢ wskazania co do ,prowadzenia publicznego badania i reguly
oceniania dowoddw. [...] te wskazania i reguty musza by¢é odniesione do
form rozwmowania b oargumentowania dostepnego ogdtowt obywateli,
a wigc w kategoriach zdrowego rozsgdku oraz za pomoca procedur
iustalen nauki, jezeli te nie s sporne™. Po trzecie, dwa wczeéniejsze
wymagania musza funkcjonowac skutecznie i pomysinie przez diuiszy
czas, zachecajac do cnédt kooperacii w zyciu politycznym, takich jak
cnota rozumnasct 1 poczucie sprawiedliwodel, duch kompromisu
i gotowoé¢ wychodzenia innym naprzeciw®. Nalezy zwroci¢ uwage na
to, ze konsens konstytucyiny ma waski zakres, ,nie obejmuje struktury
podstawowej, lecz tylko polityczre procedury demokratyczrego
rzadzenia” [demokratyczne procedury wyborcee - przyp. D.S.]%.

™ Zaob. tamze, s. 233.

™ Zob, tamie, 5. 227,

# Zob, tamie, 5. 229 230,
8 Tamze, 5. 230-231,

82 Zob. tamze, 5. 231-232.
® Yamie, 5. 227.



John Rawls: polityka i prawda 131

Drugie stadium polega na prreistoczeniv  si¢  konsensu
konstytucyjnego w cze$ciowy i zazebiajacy si¢ konsens rozumnych
calosciowych  doktryn. W pierwszym  spoleczenstwo  byio
demokratycene, w drugim staje si¢ spoleczenstwem demokratyczno-
liberainym. Co powoduje, ze konsens konstytucyjny przechodzi
w gverlapping consensus? Plerwszy typ sit jest zwigzany ¢ glebokoscig
konsensusu, drugi - jego szerokoscig, a trzeci - szczegolowoscia.
Przejdimy do konkretéw. Czedciowy i zazgbiajgcy si¢ konsensus jest
glebokim  porocumieniem, jego polityczne zasady majy podstawe
wpolitycznej  koncepcji  sprawiedliwoéci, ktéra czyni uiytek
z podstawowych idei spoleczenistwa i osoby intuicyjnie podzielanych
przez wickszosc obywateli. W konsensie konstytucyjnym ugrupowania
polityczne chcac uzyskaé poparcie wiekszoéci musza na publicznym
forum dyskusii politycznej zwrdcic sig do innych ugrupowan, ktare nie
podzielaja ich doktryny, w takich kategoriach, ktore beda mogly
wyjadnié i uzasadni¢ preferowang przez nich polityke szerszej
publicznosdet. Ten fakt sprawia, 2e przekraczajg one wiski krag swoich
pogladow i rozwijaja polityczng koncepcje sprawiedliwosci, ktdra
dostarczy wspélnego jezyka dyskusji glebszej podstawy dla wyjasniania i
implikacji zasad i programéw politycznych. Ponad to nowe przypadki
wymagaja od obywateli opracowania koncepcji politycznych tak, by
zawieraly podstawowe idee spoleczedistwa iosoby, w dwietle ktorych
mozna poprawial i interpretowaé konstytucje. Z kolei s¢dziowie musza
rozwinaé polityczna koncepcje sprawiedliwosci, w swietle ktérej nalezy
interpretowad komstytude i rozstrzygad donioste przypadki™.

Overlapping consensus jest konsensem szerokim, bowiem obejmuje
nie tylko polityczne zasady ustanawiajgce demokratyczne procedury, ale
i zasady dotyczace struktury podstawowej, stad jego zasady ustanawiajg
takie kardynalne prawa jak: wolnoéci sumienia i myéli w ogdle, a nie
tviko wolnodci polityczne, tak samo wolnod zrzeszania sie § poruszania
sie, autentyczng réwnosé szans oraz zasady zapewniajace zaspokojenie

Moz oh tamde, 5. 234235
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podstawowych polrzeb wseystkich obywateli tak, by mogli braé oni
ndzial w zyciu spoleczno-politycznym. Chodzi w nim o materialny
i spoteczny poziom dobrobytu, wyszkolenia i wyksztalcenia®™.

‘Ires¢ czesciowej i zazebiajgcej sig zgody jest szczegOlna, poniewaz jej
oérodkiem jest okreslona koncepcja sprawiedliwosci, sprawiedliwo$¢
jako bezstronno$¢, przedstawiona po raz pierwszy przez Rawlsa w 1971
roku w Teorii sprawiedliwosc®. Jaka jest zawarto$¢ i struktura koncepcji
sprawiedliwodci jako bezstronnodci? Lapidarnie: jezeli osiggnieta
zostanic  refleksyjna réownowaga, to zasady polityezne} komcepdi
sprawiedliwosci (tres¢) sa wynikiem pewnej procedury konstrukcji
(struktury). Odwzorowaniem tej procedury jest ,sytuacja pierwotna”,
w ktérej racjonalnie dzialajacy przedstawiciele wolnych i réwnych
obywateli, podlegajac rozumnym  warunkom, dochodzg do
porozumienia, co do polityczoych zasad sprawiedliwej kooperacji, ktore
maja uregulowaé strukturg¢ podstawowy spoleczenstwa tak, by
urzeczywistniala wolnoéci i réwnosci osob, ktdre reprezentuja, w §wietle
tego, co te osoby uwazajg 22 wzajemng korzy$d®.

John Rawls wykladajac ideg sytuacji wyjsciowej odwoluje si¢ do
nowozytnej teorii umowy spotecznej J. Locke's, ].]. Rousseau i 1. Kanta.
Jego sytuacja poczgtkowa jest odpowiednikiem stanu natury w tej teorii.
Jednak w ujeciu Rawlsa umowa nie dotyczy zawiazania spoleczenstwa
politycenego (pactum sociale czv powstania whadey politycznej (pactum
subiectionis), jej przedmiotem jest rozstrzygniecie, jaka koncepcja
sprawiedliwodci  ,okrefla najbardziej odpowiednie zasady dla

* Zob. tamie, 5. 233, 235-236.

8 Zob. tamie. 5. 41, 151. Przypomnijmy, ze cele Teorii sprawiedliwosci i Liberalizmu
politveznego sa inne. W Teoril bylo nim preedstawienie koncepdi sprawiedliwosai jako
bezstronnoici jako ogdlnej moralnej koncepcji przewyiszajacej wszystkie inne rozlegle
doktryny. W Liberalizmie politycznym jest nim przedstawienie koncepciji sprawiedliwosci
jako bezstronnosci, jako politycene] koncepeji sprawiedliwosci, kiora moie stad sie
podstawg stabilnosci, w spoleczenstwie charakieryzjgcym si¢ konifliktowym, acz
rozumnym pluralizmem doktrynalnym.

¥ Zob. mmie, 5. 61, 141, 145; takze tenze, Teoria..., rozdz. 3 oraz indeks.
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urzeczywistnienia wolnodci i réwnedcl, gdy trakiuje sie spoleczedstwo
jako sprawiedliwy system kooperacji migdzy wolnymi i réwnymi
obywalelami™.

Amerykanin podkreslal, ze porozumienie osiagnigte w sytuacji
kontraktualnej nalezy rozumie¢ jako hipotetyczne i ahistoryczne®. Nie
jest ono historycznym faktem czy prymitywna forma kultory, jest to
narzedzie metodologiczne. ,Sytuacja pierwotna” jako koncept
reprezentacji os6b {opisujacy strony umowy jako odpowiedzialne za
wolnosd 1 rdwnodl kazdego obywatela) jest instrurnentem indywidualaej
i publicznej refleksji nad problemem sprawiedliwosci. Pomaga uzyskacd
jasny obraz tego, czego wymaga sprawiedliwo$¢ w spoleczenstwie
traktowanym jako sprawiedliwy system kooperacji®. Czy inaczej:
sytuacja pierwotna gwarantuje osiggniecie punktu widzenia, ..z ktorego
moina  osiggngc  sprawiedliwe  porozumienie™,
w uporzagdkowaniu powzigtych po rozwadze przekonan na temat
sprawiedliwosci, na  wszystkich  poziomach  ogélnosci  (od

howiem pomaga

najogdiniejseych do najbardzie} seceegdbowych)™.

Do istotnych cech sytuacji wyjéciowej nalezy to, iz znajdujacy si¢
wniej przedstawiciele wolnych i réwnych obywateli sg rowni
(wwolnoéci prezentacji propozycji i w argumentowaniu za jej
przyjeciem)” iracjonalni (wybieraja érodki najbardziej efektywne do
osiggniecia zadanych celow)™. Stronom porozumienia narzucone =3 tez
pewne ograniczenia, ich rozwazania podlegaja bowiem rozumnym

® Tenze, Liberalizm..., s. 56; tak7e s. 57, 62 tenze, Justice..., s. 234-235; tenie,
Teoria..., s. 23,

8 7.0b. tamie, s. 24; tenge, Liberalizm..., s. 58: tenze, fustice..., s. 236.

* Zob. tamze, 5. 238; tenze, Liberalizm..., 5. 58-62, 123.

# £ob. tamze, s. 57.

# Zob, tamze, 5. 86.

¥ Zob. tenze, Teoria..., s. 24, 26.

** Zoh tamie, s. 198-208.
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warenkem™, kidre majs wyeliminowad niesprawiedliwe sytuowanie,
przypadkowe korzysci i wplywy przeszlosci oraz groibe uzycia sity
i przymusu czy wprowadzenia w blad i oszustwa®™. Gwarantuje to tzw.
wzastona niewiedzy”, za kidrg znajduja si¢ strony, polega ona na
abstrahowaniu od przygodnych okolicznosci $wiata spolecznego
i przyrodniczego (pozycii spotecznej tych. ktorych reprezentuja, ich
rozleglej doktryny izwigzanej z nig koncepcji dobra, rasy
iprzynalezneéci etnicznei, plci czy wrodzonych talentéw takich, jak sila
czy inteligencja)’. 2 ragi tego, ke sytuacja podstawows zapewrnia
symetryczny uklad relacji miedzyludzkich, brak stronniczoéci, Rawls
swojg polityczng koncepcje sprawiedliwosci nazywa ,koncepcja
sprawiedliwosci jako bezstronnosci™.

~SYtuacja pierwotna” wiaze koncepcie osoby i koncepcie spotecznej
kooperacii ze szezegllnymi zasadami sprawiedliwoéci”. Zdaniem
Rawlsa, wtakich okolicznoéciach z wielu koncepcji sprawiedliwosci
reprezentanci wolnych i réwnych obywateli wybraliby bowiem
koncepeje sprawiedliwosc jako berstronmnoda, ktérs skdada sig z dwoch
zasad: ,a. Kazda osoba ma rowne prawo do w pelni wystarczajacego
systemu réwnych podstawowych wolnosci, ktory jest mozliwy do
pogodzenia z podobnym systemem woinosci dla wszystkich.
b. Nieréwnoéci spoteczne i ekonomiczne maja spetnié dwa warunki. Po
pierwsze, muszg by¢ zwigzane z dostepnoscig urzedéw istanowisk dla
wszystkich, w warunkach autentycznej réwnosci szans; i po drugie,
musza by¢ z najwigkszg korzyicia dla najmniej uprzywilejowanych
czlonkdw spoleceenstwa™™. (W istocie koncepeje sprawiedbiwoscd joko
bezstronnosci sklada si¢ z trzech zasad: 1) zasady réwnego systemu

% Zob. tenie, Liberalizm..., s. 60.

% Zob. taraze, 5. 56-57; tente, Justice..., 5. 235-236.

¥ Zoh tenie, Liberalizm. . 5. 58, 59-60, 360-170; Lervie, Troria.._, 5. 24 i indeks,
# Zob. tamie, s. 25.

% Zob. tenze, Liberalizm..., s. 61-62, 408-411,

™ Tamie, 5 302: tenge, Troria .. s IR, 87, 344 414416,
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wolnodel - sumienia, mysli, wypowiedzi, zrzeszania sig, prawa do
glosowania i do piastowania urzgddéw publicznych, prawa do posiadania
majgtku, ochrony przed arbitralnym areszlowaniem i uwiezieniem,
rzadéw prawa; 2) zasady autentycznej rownosci szans w dostgpnosci do
wladzy i urzedow; 3) zasady zréinicowania, wedle ktérej nieréwna
dystrybucia {dochodu i bogactwa) powinna by¢ realizowana z korzyécia
dla wszystkich, a zwlaszcza najbiedniejszych czlonkéw spoleczenstwa.)

Zasady sprawiedliwodci porzadkuija trzy reguly priorytetu: wolnoéci,
sprawiedliwosci 1 rownych szans. Plerwsza mdwi o pierwszenstwic
zasady rownej wolnoéci wobec calej drugiej zasady sprawiedliwosci,
roszczenia wolnoéci maja bowiem by¢ zaspokojone w  pierwszej
kolejnosci. Rawls pisal: ,pierwszenstwo wolnosci znaczy, ze wolnosc
moze by¢ ograniczana jedynie ze wzglgdu na dobro samej wolnosci. Sa
dwa tvpy takich przvpadkdw. Podstawowe wolnosci mogg mied
mniejszy zakres, cho¢ nadal pozostawaé rowne, badz moga byé
nierdwne, Jezeli wolnoé¢ ma mniejszy zakres, reprezentatywny obywate!
mrast dostrzegal wtymn per saido jakgd Korey$d dla wlasne; wolmosc;
jezeli za§ wolnos¢ jest mieréwna, wolnos¢ tych, ktorzy maja mniejsza
swobode, musi by¢ lepiej zabezpieczona™. Druga reguta moéwi
o priorytecie catej drugiej zasady sprawiedliwoéci wobec zasady
efektywnosdci i wickszej sumy korzyéci {uzytecznosci)'™. Wedle trzeciej
normy zasada rownvch szans ma  pierwszedstwo wobec zasady
zréznicowania w dwoch przypadkach: ,a) nieréwnos¢ szans musi
rwigkszy¢ szanse tych, ktérzy majg mniejsze szanse; b) nadmierna stopa
oszczedzamia must per saldo ommiejszyé ciezary ych, Kidrzy o
obcigzenie biora na siebie™".

™ Tamie, 5. 335; takze 5. 333-345, 415, 731-740,
¥ 7 ob. lamie, 5. 113, 409-418, 415.
2 Tamsze, s. 416; zob. takze s. 128, 411-413.
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Rozum publiczny

Wedtug Johna Rawlsa, zaistnienie overlapping consensus umotzliwia
Jrozum  publiczny”.  Jest te  rezum  etyczno-pelityczny, nie
epistemologiczny, okreslonego spoleczenstwa politycznego, ktéry
wjawnia sie w sposobie formulowania plandw, ukladania celéw
i podejmowania decyzji' obywateli liberalnej demokracji, .ktorzy jako
pewne cialo zbiorowe, sprawuja najwyisza, oparty na przymusie wladze
polityczna  jedni nad drugimi, uchwalajac prawa i poprawiajac
konstytugje™'®. Obywatele kieruja si¢ rozumem publicznym, gdy biorg
udziat w dziatalnodci politycznej na forum publicznym, przede
wszystkim w czterech obszarach dyskursar sgdzidw {zwlaszcza sadu
najwyiszego), wyiszych urzednikéw panstwowych (szczegdlnie
cztonkéw rzadu i parlamentarzystéw), kandydatéw na urzedy publiczne
wraz z osobami prowadzacymi ich kampanie wyborcze (przede
wszystkim w  wystgpieniach publiczaych czy oéwiadczeniach na
zgromadzeniach partyjnych) i obywateli biorgcych udzial w wyborach,
w ktdrych glosowaniu podlegaja niezbedne elementy konstytucji
i kwestie sprawiedliwosci podstawowej'™.

Przedmiotern rozumu publicziego jest dobro wspolne, jego trescia
za$ polityczna koncepcja sprawiedliwosci'”. Co nakazuje rozam
publiczny? Obywatele kwestie niezbe¢dnych eclementéw konstytucji

1% Zob. tenze, Liberalizm..., 5. 293. Rozréinienie na rozum publiczny i niepubliczny
{rozumy wszelkich stowarzyszen spoleczeristwa obywatelskiego w waskim ujeciu, np.
kosciolow, uniwersytetow, grup zawodowych) Rawls zapozyczyl od Kanta, jednak nadat
tym pojeciom inng tresé. Zob. tamie, s. 294p.

' Tamie, s. 295. Wedhig Rawlsa, wzorcern publicznego rozumu jest amerykansd
Sqd Najwyzszy. Zob. amie, 5. 316-328.

1% Zob. tamie, s. 45-47, 297. Mowigc o glosowaniu w wyborach Ralws odwolywat sig
do koncepcji woli powszechnej 1], Rousseau, Wedlug Rawlsa, glosowanie to wyrazanie
w sposob idealny naszej opinii co to tego, kiora z mozliwosci najbardziej sprzyja naszemu
wspdlnemu dobru” (tamze, s. 302).

"7 Zob. tamze, 5. 294, 307, 310-311.
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i sprawiedliwodci podstawowej moga rozstrzygaé odwolujge sig jedynie
do wartosci politycznych, ktéorym daje wyraz polityczna koncepcja
sprawiedliwoéci, majaca oparcie w czesciowym 1 zazebiajgcym sie
konsensusie'”. Ograniczenia nakladane przez rozum publiczny nie
dotycza osobistych iobywatelskich debat i decyzji, a takie wigkszosci
ustawodawstwa podatkowega i regulujiacego wilasnodé, czy prawa
porzadkujgcego ochrone $rodowiska lub dotyczacego finansowania
instytucii kultury wasko ujetej {(muzea, teatry, itp.)'™.

Wydaje sig, Ze istoty rozumu publicznego jest doktrynalna
wstrzemigzliwo$¢ obywateli w deliberagji politycznej, ktdra obliguje ich
do tego, by wyrzekli si¢ w dyskusji politycznej odwolan do uzasadnien
catosciowych doktryn i wprowadzali do obiegu tylko ich konkluzje
polityczne'®. W tym kontekécie Rawls wspomina o ,obywatelskiej
grzecznosci” (civility), kidra polega na tym, iz nalezy samoograniczyd sig
do racji i argumentow, ktdre mogg zrozumie¢ i przyja¢ inni obywatele'''.

Przyjrzyjmy sie jeszcze raz rezygnacji konstruktywizmu politycznego
z pojecia prawdy. Czy mozna powiedzied, ze Rawls jest reprezentantem
konsensualnej  koncepcji  prawdy, e polityczna  koncepcja
sprawiedliwosci jest prawdziwa, bowiem zgodzili si¢ na nig uczestnicy
publicznej deliberacji politycznej w czeSciowym i zazebiajacym sie
konsensusie? Nie, koncepcia sprawiedliwoéci jest rozumna, ale nie
prawdziwa, Zdaniem Amerykanina, jezeli cheemy mied sprawiedliwe
i stabilne spoteczenstwo demokratyczne, to musimy oby¢ sig bez prawdy

% Np. kwestig prawnego uregulowania kwestii aborcji powinno rozstrzygad
wywazenie wartoéci polityczoych, tj. szacunek dla zycia ludzkiego, reprodukcja
spoleczenistwa politycznego, rownoi kobieta jako wolnych obywateli. Zob. tamie, s.
332p.

' Zob. tamze, s. 296.

" Zob. tamaze, 5. 48, 337.

i1 Zob. tamze, s. 298-306. Sformulowanie ,samoograniczeni€” w odniesieniv do
natury rozumu publicanego zostalo zapozyczone od Czestawa Porebskiego, zob. tenze,
John Rawls — filvzuf sprawiedliwosci i pokvjowego wspitdzialania, ,Zeszyty Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, nr 722, 2006, 5. 18.
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w polityce. Uznanie, zanegowanie czy podwaienie prawdy sadéw
moralnych  ,wykracza poza granice politycznej koncepcji
sprawiedliwosci, kidrg tworzy sig w miare moznoséd tak, aby byla do
przyjecia dla wszystkich rozumnych rozlegfych doktryn™", nie stawaia
wobec nich w opozydji'". Owszem obywatele moga przyja¢ koncepcje
politvczng jako prawdziwa, lecz tylko z perspektvwa ich wlasnego
ogélnego i rozleglego pogladu i to w rozwazaniach w ramach ,kultury
podloza™, Poza tym jeieli ktdraé z rozumnych caloéciowych doktryn
wehodzacych w overlapping consensus jest prawdziwsa, to polityczna
koncepcja sprawiedliwosci jest prawdziwa czy bliska prawdy. Rawls
pisal: ,Prawdziwosc jednej doktryny gwarantuje, ze wszystkie doktryny
przynosza stuszng koncepcje politycznej sprawiedliwosci, choéby nawet
nie wszystkie miaty stusznoé¢ dzieki stusznym przestankom, danym
wizak preey dedna prawddwa dokiryee. Tak wieg, jak powiedzielismy,
gdy obywatele réznig sie miedzy sobg, nie wszyscy moga mie¢ w pelni
racje; jesli jednak jedna z ich doktryn jest prawdziwa, to wszyscy maja

115

racjs, w sensie politycznym .

Zakonczenie

Rawlsowska filozofia polityki, nazwana ,liberalizmem politycznym?”,
jest etyka polityczng, nie jest to jednak szeroko rozumiana etyka
uwiklana w metalizyke czy epistemologic | odnoszgca sic do kazdej shery
ludzkiego zycia. Jej prredmiotem jest stabilnos¢ sprawiedliwego
spoteczefistwa liberalno-demokratycznego, ktdre charakteryzuje sie
rozumnyrn, ale konfliktowym pluralizmem. Stabilno$¢ polityczna jest
statym problemem filozofii polityki, zawsze poszukiwano jej w jednodci.
Jednak v Rawlsa iei podstawy jest dobrowolna publiczna zgoda

N2y Rawls, Liberalizm...., s. 171-172.
13z ob, tamze, s. 11-12, 215-216.

114 Z ob. tamie, 5. 216.

Y3 Tamize, 5. 220p, szerzej s. 189-191.
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wickszodeli na polityczna koncepcie sprawiedliwoded, nielibwiduiacs
réznorodnoéci rozumnych, ach przeciwstawnych koncepcji dobra,
aw dominujgeej tradycii fllozofii polityki - uwznanie przez wsezystkie
racjonalne osoby jednej prawdziwej koncepcji dobra. Dlatego tez
liberalizm polityczny nie jest etykg prawdy i monizmu agatonicznego,
lecz etyka rozumnodd, sprawiedliwosci i pluralizmu agatonicznego. fego
glowny rys stanowi pierwszenstwo slusznosci wobec dobra, wedle
ktorego zasady politycznei koncepoji sprawiedliwoéct  wyznaczaig
granice dopuszezalnych sposobdw Zycia i koncepeji dobra', méwige
écislej stuszne sa te instytucje i dziatania w ramach spolecznej struktury
podstawowej, ktore sa w zgodzie z zasadami popartymi dobrowolnie
przez co najmniej wiekszos¢ obywateli w overlapping consensus'’. Nie
znaczy to jednak, 7e priorytet stusznoéci wyklucza kazda idee dobra.
W politvcznej koncepoii sprawiedliwnscd stusznodd 1 dobro wzupelnisia
sig, lecz dopuszczalne idee dobra s3 tu wylacznie ideami politycznymi
{takimi jak: racjonalno§é, ,dobra pierwotne”, cnoty polityczne -
grzecznodcl, tolerangl, rovumnoscd b opoceucia sprawiedliwoscl™®),
bowiem koncepcja sprawiedliwosci powinna zblizy¢ si¢ do réinych
koncepcji dobra. A jest to mozliwe tylko wtedy, gdy idee dobra s3
wspolne obywatelom i nie naleza do Zadnej konkretnej rozlegtej
doktryny'®. Z punktu widzenia tej etyki wladza polityczna moze zadaé

P16

od swoich obywateli, 7eby nie wyzyskiwali innych, nie przesladowali
nikogo ze wzgledow religijnych czy filozoficznych, lecz nie moze dziatad
na rzecz zadnej konkretnej koncepcii dobra, zwigzanej z calosciowym
poglgdem moralnym, religijnym czy Hozoficznym'. W liberalnym
panstwie kaidy powinien mie¢ prawo do realizacji wlasnego planu

U6 7ob. tamze, s. 244, 247, 262, 290; takie A. Szahaj, Sprawiedliwoéé jako
bezstronnost, . Preeglad Polityczny”, nr 51, 2001, 5. 22-23, 25.

'Y Zab. L Rawls, Teoria..., 5. 159, 255.

"% 7.0b. tamze, s. 253-254, 270.

1% 70b. tamie, 5. 271,

20 7 0b, tamze, ¢ 252
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dobrego Zycia, pod warunkiem, Ze nie narusza zasad, ktore okredlaja
zakres tego, co powszechnie jest uznawane za stuszne. Tu panstwo jest
miejscem oceny ,stusznosci” badi ,niestuszno$ci” konkretnego
dziatania, a za forum dyskusji o ,prawdziwosci” badz .falszywosci”
koncepcji dobra uznane jest wasko ujgte spoleczenstwo obywatelskie'™.
Zatem liberalizm polityczny mieéd sie w ramach etyki deontologicznei,
teorie polityczne, ktdre gloszy, ze ,dobro jest okreélane niezaleznie od
stusznodci, stusznoé¢ za$ definiuje si¢ jako to, co maksymalizuje dobro”
— etyki teleologicznej'™.

Czy liberalizm polityczny nie jest caloiciowa doktryng liberalng?
Cho¢ Rawls swojg filozofte nazywal liberalizmem, to jego wersja
liberalizmu jest zasadniczo réina od liberalizmu Johna Locke’a, Johna
Stuarta Milla, Josepha Raza, Ronalda Dworkina, Charlesa Larmore’a czy
Thomasa Nagela'”
filozofig liberalnych spoleczeristw, wyrasta z przekonan podzielanych

preez ich obywateli, ktére sg liberalne. Odpowiedzialne za powstanie

- Liberalizm polityczny jest liberalizmem, bowiem jest

tego typu spoleczefistw s3 caloiciowe liberalizmy. Stad liberalizm

polityczny ma te same Zrédla historyczno-kulturowe'® oraz idee
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i zasady'”’ co roziegte i ogolne liberalizmy. Jednak liberaltzm polityczny

12U Zob. W. Kymlicka, Wspdkczesna fllozofia polityczna, thum. A. Pawelec, Znak-
Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow-Warszawa 1998, s. 23-24; M, Novak, Wolne osoby
i dobre wspdine, thim. G. fuczkiewicz, Znak, Krakéw 1998, s. 111-113; S. Holmes,
Anatomia antyliberalizmu, tham, J. Szacki, Znak-Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow-
Warszawa 1993, 5. 268-271, 294; A, Szahaj, Jadaosina.. ., 5. 259-270.

" Zob. ). Rawls, Liberalizm..., s. 244-245, 247, 270-271, 282, 290; tenze, Teoria...,
8. 39, 40-41, 446-456.

' Zob, tenie, Liberalizm..., s. 76, 209, 277, 277p, 295p.

‘¥ Retormacja i jej konsekwencje, m.in. pluralizm doktrynalny, rozwdj réznych
doktryn nalegajacych na religijng tolerancje, wolno$¢ sumienia i wolnoéé¢ mydli,
ograniczenie wtadzy monarchow absolutnych priex zasady konstytucyjne chronigee
podstawowe prawa i wolnosci. Zob. tamie, s. 17; tenze, fustice..., s. 249.

' Uznanie politycznych wartosci charakteryzujacych dziedzine politycznodci, jakie
znamy z konstytucyinych ustrojdw demokratycznych, przyjgcie liberalne zasady
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zaleca iako podstawe pelityczng jedynie procedury i wartodci polityczne
liberalizmu, za§ odrzuca moralne imetafizyczne zalozenie
indywidualizmu i autonomii jednostki (np. Kantowska aulonomia,
Millowska indywidualno$é)®. Totez ogélne irozlegle liberalizmy s
projektami  spoleczesistw ztozonych z samych liberaléw, liberalizm
politvczny jest propozycia stabilnei, pokojowej i docenianej wspdlpracy
ludzi o roznych pogladach'”. Wymaga od nich stania si¢ liberalami
wiycin politycznym, ale nie prywatnym czy spotecznym. Chot
Liberatizm polityczny jest wyrazem hegemomi liberalneg, to tylko
dlatego, ze jest liberalnym uswiadomionym tradycjonalizmem,
zywigcym gleboki szacunek dla wartodci zawartych w dlugotrwalej
tradycji spoteczenstw liberainych. Liberalizm polityczny, lokujac sig
w kulturze tla spoleczenistwa demokratyczno-liberalnego, za swoja rolg
uznal wrmocnienie korzeni demokratyczno-liberalnych mydli § postaw,
porzadkowanie pogladéw obywateli w sytuacji, gdy ich wspolne
rozumiente wolnoéci, réwnoéci, kooperadii i obywatelstwa zalamuje si¢
oraz reforma dgigea do sprawtedbiwej, choé niedoskonatej demokraci
liberalnej'®.

Caloéciowe liberalizmy wpisywaly sic w oswieceniowy projekt,
zaktadajacy, ze wiara nie moze by¢ podstawg porzadku politycznego,
moze nig by¢é tvlko $wiecka koncepcja dobra wynikajaca z racjonalnej
dektryny. Liberalizm polityczny przekracza Ow paradygmat. Zaklada, ze
zadna calo§ciowa doktryna nie moze by¢ podstawa porzadku
politycznego. Zatem Rawls oddzielit liberalizm od ofwieceniowego
racjonalizmu, nadriet 2o mozna odkryé transkulturowo wazng wiedzg

legitvmizacji, przyjecie pierwszensiwa podstawowych wolnodd  wzgledem  dobra
ogolnego i wartosct pertekcjonistycenych. Zob, tenie, Liberalizm. ., 8. 35-36, 307,

126 Zob. tamze, 5. 127, 153, 277-278; takie W, Sadurski, Liberalizm strachu i odwagi,
w: tenic, Liberaltw nikt mie kocha. Eseje | publicystyka 1996-2002, Proszyiiski i S-ka,
Warszawa 2004, s. 58.

127 7ob, tamze, s. 58; tenie, Wspdléycie z nieprzekonanymi, w: tenze, Liberalow...,
s 64

1% Zob. . Rawls, Wykiady..., s. 48, 55-56; tenze, Liberalizm. .., 5. 86-87
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o naturze czlowieka, jego powinnosciach i celu Zycia, ktéra moze stac sig
podstawa instytucji politycznych i spolecznych. Nawigzal do
praktycznych i pragmatycznych rozwiazan politycznych, ktére wywodza
si¢ z poreformacyjnej zasady tolerancji religijnej.



