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Artur Malantowicz 

Między globalizacją a regionalizmem 

– świat arabski wobec wyzwań rozwoju 
 

 

Wstęp 

Świat arabski cechuje się najmniejszym stopniem wewnętrznych powiązań handlowych 

i ekonomicznych
1
. Jednocześnie region ten jest jednym z najsłabiej rozwiniętych  

z punktu widzenia wskaźników społeczno-gospodarczych – Arabowie borykają się  

z niskim poziomem edukacji, niskim udziałem kobiet w życiu publicznym, niskim 

stopniem otwartości gospodarczej, czy poziomem rozwoju społecznego relatywnie 

niższym niż wynikałoby to z ich zamożności
2
. Kwestią problematyczną jest także 

sytuacja polityczna w regionie. Wiele z państw arabskich jest autorytarnych, a jedynie 

nieliczne przeprowadziły szereg reform, które umożliwiają nazwanie ich quasi-

demokratycznymi
3
, jakkolwiek i tam stopień rozwoju instytucji życia publicznego 

pozostawia wiele do życzenia
4
. 

Jak zauważa Fred Halliday, przez dziesięciolecia Bliski Wschód w dużej  

mierze znajdował się poza obrębem gospodarki globalnej, a „w kontekście 

pozimnowojennym gospodarki bliskowschodnie (…) nie uczestniczyły w neoliberalnej 

prywatyzacji i otwieraniu rynków”
5
, stanowiących reakcję na globalizację w innych 

państwach rozwijających się. Koresponduje to z opinią Benjamina R. Barbera, który w 

swej książce Dżihad kontra McŚwiat stwierdza, że dżihad, utożsamiany m.in. z 

zamkniętymi i nacjonalistycznymi społecznościami muzułmańskimi, odrzuca 

                                                           
1
 Economic and Social Commission for Western Asia (ESCWA), Annual Review of 

Development in Globalization and Regional Integration in the Countries of the ESCWA 

Region, 2004, New York 2005, s. 26.  
2
 K. Górak-Sosnowska, Perspektywy świata arabskiego w kontekście Milenijnych Celów 

Rozwoju, Warszawa 2007, s. 28, 34. 
3 Do takowych można zaliczyć np. Maroko czy Jordanię. 
4
 K. Górak-Sosnowska, op. cit., s. 35-36. 

5
 F. Halliday, Bliski Wschód w stosunkach międzynarodowych: władza, polityka, 

ideologia, Kraków 2009, s. 304. 
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globalizację i neguje istnienie nowoczesnego świata
6
. Celem niniejszego eseju jest 

przedstawienie zróżnicowanych reakcji świata arabskiego na wyzwania rozwoju, 

sposobów postrzegania globalizacji oraz przejawów integracji politycznej  

i gospodarczej w regionie, a także próba wskazania czynników warunkujących opisany 

stan rzeczy. 

 

 
 

Świat arabski a globalizacja 

Globalizacja jako zjawisko złożone i wielowymiarowe jest trudne do ujęcia w ramy 

definicyjne, niemniej można ją określić jako „proces zmiany warunków życia ludzi, 

grup społecznych i społeczeństw w skali całego świata (globu), zmiany, która  

obejmuje sferę świadomości i wzorce zachowań, reguły funkcjonowania wszelkich 

instytucji społecznych, w tym państwa, i stosunki między nimi (…) [a także – przyp. 

A.M.] wzajemnie powiązane interakcje o charakterze ekonomicznym, politycznym, 

kulturowym, technologicznym, ideologicznym”
7
. W sposób szczególnie trafny jej 

złożoność oraz zróżnicowaną percepcję ukazują słowa byłego Ministra Spraw 

Zagranicznych Jemenu, Abdula Qadera Ba-Jammala: „Wielu z nas rozumie 

 globalizację jako teoretyczną opcję ekonomiczną z wolnym handlem i liberalizmem, 

następującą po upadku gospodarek socjalistycznych i końcu zimnej wojny u schyłku 

tego [XX – przyp. A.M.] stulecia. Niektórzy z nas uważają, że globalizacja jest  

nowym narzędziem do kontroli podziału pracy na świecie oraz utrzymania status quo 

biednych i konsumentów bez ideologicznych czy politycznych sloganów… My, grupa 

państw najsłabiej rozwiniętych, spoglądamy na globalizację z przerażeniem, ponieważ 

izolacja i marginalizacja będą zagrażały naszym krajom, jeśli nie pomożemy sobie 

nawzajem… Globalizacja nie reprezentuje namacalnego obrazu równości. Co jest 

                                                           
6
 B. R. Barber, Jihad vs. McWorld, New York 1996, s. 157. 

7
 E. Haliżak, Procesy globalizacji a stosunki międzynarodowe, [w:] E. Haliżak, R. 

Kuźniar (red.), Stosunki międzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, Warszawa 

2006, s. 299-300. 
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jeszcze bardziej niebezpieczne to fakt, że mówimy o globalizacji jakby była 

przyszłością, boskim przeznaczeniem czy jedyną opcją”
8
. 

Nie różniąc się od innych kręgów kulturowych, świat arabski nie wypracował 

jednego poglądu na globalizację, w języku arabskim nazywanej aulama – znajduje ona 

tak swoich zwolenników, jak i zagorzałych przeciwników. Co więcej, Arabowie 

postrzegają globalizację w nieco innych kategoriach aniżeli świat zachodni. O ile na 

Zachodzie większość powstających prac porusza aspekt ekonomiczny globalizacji,  

o tyle na gruncie arabskim debatę zdominowały zagadnienia kulturowe, przede 

wszystkim wpływ globalizacji na kultury lokalne
9
. Wiele środowisk muzułmańskich 

odrzuca globalizację, utożsamiając ją z amerykanizacją – z przejawem najwyższej 

formy imperializmu połączonej z próbą narzucenia hegemonii i inwazji kulturowej.  

Jak podkreśla Fauzi Najjar, dla skrajnych sceptyków globalizacja jest zagrożeniem 

mogącym zdominować ludność arabską, „podważyć ich odrębną osobowość kulturową 

oraz zniszczyć ich dziedzictwo, autentyzm, wierzenia oraz tożsamość narodową”
10

. 

Radykalni intelektualiści muzułmańscy dostrzegają w globalizacji próbę zniwelowania 

różnic między światem islamu (Dar al-Islam) a światem niewierności (Dar al-Kufr), 

próbę obalenia zasad wiary na rzecz sekularyzacji i nieograniczonej wolności
11

. To 

właśnie w odpowiedzi na te antyglobalistyczne poglądy egipski prezydent Hosni 

Mubarak wystosował w czasie Światowego Forum Ekonomicznego w Szarm El-Szejk 

w 2006 roku apel do społeczności międzynarodowej o pomoc w tworzeniu „globalizacji 

o ludzkiej twarzy”
12

. 

  

                                                           
8
 Przemowa Ministra Spraw Zagranicznych Jemenu Abdula Qadera Ba-Jammala na 

forum Zgromadzenia Ogólnego ONZ w 1998 roku. Cyt. za: C. M. Henry, The Clash of 

Globalisations in the Middle East, [w:] L. Fawcett (red.), International Relations of the 

Middle East, New York 2005, s. 111. 
9
 A. Mrozek-Dumanowska, J. Zdanowski, Islam a globalizacja, Warszawa 2005, s. 16. 
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 F. Najjar, The Arabs, Islam and Globalisation, „Middle East Policy”, 2005, Vol. XII, 

No. 3, s. 91. 
11

 R. Ożarowski, Globalization and The Arab World. Theoretical Framework, 

http://www.ozarowski.net/globalarabworld.pdf (28.05.2010), s. 4. 
12

 J. Harrigan, H. El-Said, Globalization, International Finance, and Political Islam in 

the Arab World, „The Middle East Journal”, 2006, Vol. 60, No. 3, s. 462. 
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Druga grupa myślicieli arabskich – o bardziej umiarkowanych poglądach –  

jest przychylnie nastawiona do globalizacji oraz oznak nowoczesności, jakie ze sobą 

niesie: nauki, zaawansowanych technologii, globalnej komunikacji i informacji opartej 

na wiedzy. Zachęcają oni społeczność muzułmańską do interakcji z aulama oraz 

korzystania z jej pozytywnych aspektów – nauki czy wiedzy – bez konieczności utraty 

arabsko-muzułmańskiej tożsamości kulturowej
13

. Niektórzy prezentują jeszcze dalej 

idące stanowiska – dla syryjskiego historyka Aziza Al-Azmy nowoczesny charakter 

globalizacji ma pomóc w usunięciu przestarzałych elementów świata arabskiego 

i tradycyjnych form islamu; dla libańskiego filozofa Alego Harba aulama jest nową erą, 

uwieńczeniem procesu intensyfikacji współpracy narodów całego świata na 

płaszczyznach gospodarczej, społecznej i kulturowej. Co więcej, zarzuca on 

współczesnym Arabom obarczenie przeszłością, co stanowi przeszkodę w pełnej 

partycypacji w rozwoju współczesnych idei i norm uniwersalnych
14

. 

 Fauzi Najjar wskazuje, że wśród Arabów można wyróżnić także trzecią wizję 

globalizacji. Jej zwolennicy uważają, że należy znaleźć właściwą formę aulama tak,  

aby była kompatybilna z kulturowymi interesami ludzi – globalizacji nie da się ani 

odrzucić, ani w pełni zaakceptować. Stanowisko to wynika z pragmatyzmu,  

z przekonania, że globalizacja jest nieuchronnym zjawiskiem historycznym, z którym 

Arabowie prędzej czy później będą musieli wejść w interakcję. Podjęcie wyzwań 

niesionych przez globalizację jest konieczne, aby zapobiec marginalizacji Bliskiego 

Wschodu
15

. Jednocześnie w pracach niektórych, jak na przykład egipskiego 

kulturoznawcy As-Sajjida Jasina, uwidacznia się dualizm w ocenie zjawiska 

globalizacji – z akceptacją spotykają się pozytywne elementy ekonomiczne, z krytyką 

zaś – polityczny i kulturowy wymiary globalizacji
16

. 

 
 

                                                           
13

 F. Najjar, op. cit., s. 91. 
14

 A. Mrozek-Dumanowska, J. Zdanowski, op. cit., s. 14-15, 93. 
15

 Ibidem, s. 51; F. Najjar, op. cit., s. 91-92. Por. A. Hamzawy, Hatar Al-‘Aulama: Die 

arabische Globalisierungsdebatte - eine Neuauflage der Kontroverse über Moderne und 

Authentizität?, „Die Welt des Islam”, Vol. 43, No. 2, s. 186-188. 
16

 Ibidem, s. 190. 
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Świat arabski a rozwój 

W analogiczny sposób brakuje jednolitego ujęcia problematyki rozwoju w islamie, 

który jest naczelną ideologią świata arabskiego. W badaniach można wręcz 

zaobserwować proliferację perspektyw na zagadnienia rozwoju, zarówno mówiących  

o pozytywnej korelacji islamu i rozwoju, jak i przeczących tej tendencji. Wśród 

poglądów krytycznych wobec wiary muzułmańskiej można wyróżnić trzy rodzaje 

dyskursu. Pierwszym z nich jest determinizm kulturowy, który twierdzi, że to właśnie 

religia jest przyczyną niskiej innowacyjności i pasywności Arabów, a tym samym 

zacofania ich życia społeczno-gospodarczego. Badacze wskazują, że dominująca rola 

zasad islamu w funkcjonowaniu państw muzułmańskich oraz w kulturze arabskiej ma 

negatywny wpływ na rozwój racjonalizmu oraz idei sekularnych
17

. Nieco mniej 

radykalne obserwacje prezentuje drugi nurt, wedle którego islam nie jest traktowany 

jako monolit, a co za tym idzie, jedynie pewne elementy jego doktryny są uznawane za 

opozycję wobec rozwoju i demokracji. Za szczególnie niebezpieczny dla zagadnień 

rozwojowych, demokracji i bezpieczeństwa jest uznawany islam wykorzystywany jako 

narzędzie polityczne; islam upolityczniony, który daleki jest od akceptacji wartości 

społeczeństwa nowoczesnego. Trzecia z perspektyw oparta jest na badaniach 

empirycznych, których przedmiotem analizy są cechy prorozwojowe poszczególnych 

kultur. Wiele z nich podkreśla brak zaufania społecznego panujący w świecie  

arabskim, co utrudnia lub wręcz uniemożliwia budowanie kapitału społecznego – 

elementu niezbędnego do pokonywania wyzwań rozwojowych; część stwierdza,  

że muzułmanów cechuje także silne nastawienie antyrynkowe
18

. 

 Istnieje również wiele poglądów, wedle których islam nie stanowi bariery dla 

rozwoju społeczno-gospodarczego, a tym samym interakcji świata arabskiego  

z globalizacją. Ich zwolennicy twierdzą, że wpływ islamu na realia życia w państwach 

muzułmańskich jest w rzeczywistości mniejszy niż domniemany. Nadrzędną rolę  

w kształtowaniu sposobu myślenia i działania Arabów oraz niskiego poziomu rozwoju 
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 K. Górak-Sosnowska, op. cit., s. 46. 
18

 Ibidem, s. 46-47. 



- 66 - 

 

świata arabskiego nadaje się czynnikom zewnętrznym oraz uwarunkowaniom 

społecznym, jak na przykład niskiemu stanowi oświaty i wiedzy
19

. Jak zauważają 

niektórzy badacze, „modernizacja świata islamu postępuje niezależnie od przyjętych 

przez niektóre państwa ideologii, a wzrost religijności (…) nie oznacza powrotu do 

tradycyjnych form życia”
20

. Co więcej, wielu wskazuje na możliwość pogodzenia 

nowoczesności z islamem, czego doskonałym dowodem są konserwatywne państwa 

Zatoki Perskiej. Ich mieszkańcy w najwyższym stopniu ze wszystkich społeczności 

arabskich otworzyli się na procesy globalizacyjne – korzystają oni z najnowszych 

zdobyczy nauki i technologii, a poziom wykształcenia kobiet należy do najwyższych  

w regionie. Z kolei gospodarki tych państw przejawiają coraz wyższy stopień 

konkurencyjności na rynkach światowych
21

. 

 Co ważne, w świętych tekstach islamu brak jest zasadniczych barier dla  

rozwoju czy pomnażania bogactwa. Wręcz przeciwnie – Koran jednoznacznie popiera 

działalność handlową jako element poprawy warunków doczesnego życia. Szczególnie 

uwidacznia się to w koncepcji gospodarki muzułmańskiej, postulowanej przez 

centrystyczne ruchy islamistyczne. Nawołuje ona muzułmanów do aktywności 

gospodarczej w sprawnie zarządzanym i efektywnym systemie, którego nadrzędnym 

celem jest sprawiedliwość społeczna, eliminowanie ubóstwa i działanie na rzecz 

wyrównywania szans
22

. Niemniej, jak zauważa Katarzyna Górak-Sosnowska, 

zasadniczym problemem jest fakt, że dla wielu punktem odniesienia jest nie treść 

Koranu, a raczej jego interpretacja. „Istotny zatem wydaje się nie tyle islam jako 

doktryna teologiczna, co raczej dyskusje i polityki muzułmanów”
23

. 
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 J. Zdanowski, Islam i islamizm wobec wyzwań rozwoju, [w:] A. Bąkiewicz, U. 

Żuławska (red.), Rozwój w dobie globalizacji, Warszawa 2010, s. 556. 
20

 K. Górak-Sosnowska, op. cit., s. 48. 
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 Ibidem, s. 48. 
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 J. Zdanowski, op. cit., s. 550, 562-563. 
23

 K. Górak-Sosnowska, Świat arabski wobec globalizacji: uwarunkowania 

gospodarcze, kulturowe i społeczne, Warszawa 2007, s. 194. 
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Świat arabski a regionalizm 

Regionalizm to proces koordynacji polityki i strategii przez państwa danego regionu  

w celu maksymalnego zaspokojenia potrzeb i interesów w zakresie pokoju  

i bezpieczeństwa, rozwoju, gospodarki czy kultury. Może on przyjąć formę luźnej 

współpracy opartej o promocję wspólnej regionalnej tożsamości albo też 

zinstytucjonalizowanej i sformalizowanej kooperacji w oparciu o porozumienia, traktaty 

czy organizacje. Co ważne, wpływ na kształtowanie się regionalizmu mają nie tylko 

państwa, ale też szereg aktorów niepaństwowych: organizacje pozarządowe, 

społeczeństwo obywatelskie, czy też poszczególne grupy społeczne
24

.  

Mówienie o regionalizmie w przypadku Bliskiego Wschodu wynika nie z racji 

sukcesów na polu współpracy politycznej i gospodarczej, a raczej z faktu niskiego 

poziomu zaangażowania w kooperację regionalną w świecie arabskim, pomimo 

wspólnoty kulturowej i religijnej. Trafnie ocenili sytuację regionu autorzy Raportu  

o Rozwoju Społecznym w Państwach Arabskich 2002 (Arab Human Development 

Report 2002), stwierdzając: „Podczas gdy znaczna część świata tworzy większe bloki 

państw – zwłaszcza w obliczu globalizacji i zwiększonej konkurencyjności – kraje 

arabskie nadal podejmują wyzwania zewnętrznego świata, jak i swojego regionu  

w pojedynkę i samotnie”
25

. 

 Za czynniki, które pobudzały współpracę w świecie arabskim od czasów  

I wojny światowej, uznaje się zazwyczaj: walkę z imperializmem, konflikt izraelsko-

palestyński, współpracę w zakresie polityki naftowej, pokojowe rozwiązanie sporów 

między państwami arabskimi oraz poczucie jedności arabskiej
26

. Zwłaszcza ostatni 

element był istotnym symbolem i nadrzędną zasadą arabskiej kultury politycznej, mimo 

iż sama idea była wręcz niemożliwa do zrealizowania w obliczu systemu państw  

                                                           
24

 E. Haliżak, Regionalizm w stosunkach międzynarodowych, [w:] E. Haliżak, R. 

Kuźniar (red.), op. cit., s. 269. 
25

 United Nations Development Programme (UNDP),  Arab Human Development 

Report 2002. Creating Opportunities for Future Generations, New York 2002, s. 121. 
26

 J. S. Ismael, T. Y. Ismael, Globalization and the Arab World in Middle East Politics: 

Regional Dynamics in Historical Perspective, „Arab Studies Quarterly”, 1999, Vol. 21, 

No. 3, s. 136. 
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quasi-narodowych, który wykształcił się na Bliskim Wschodzie jeszcze w pierwszej 

połowie XX wieku. 

 Pierwszym systemem, w ramach którego rozwinęła się współpraca regionalna  

na Bliskim Wschodzie była Liga Państw Arabskich (LPA), założona przez siedem 

państw arabskich
27

 w Kairze 22 marca 1945 roku. Oprócz kooperacji na polu 

gospodarczym, organizacja stawiała sobie za cel współpracę polityczną, społeczną  

i kulturalną. W jej ramach w 1953 roku powołano Arabską Radę Ekonomiczną (ARE), 

której zadaniem miało być zorganizowanie „wspólnego rynku arabskiego”; jednym  

z narzędzi realizowania tej polityki była zaś Konwencja o Arabskiej Wspólnocie 

Ekonomicznej z 1954 roku
28

. Niezależnie od ARE, w 1964 roku, ustanowiono Arabską 

Radę Wspólnoty Gospodarczej (w oparciu o porozumienie z 1957 r.) w celu 

koordynacji polityki z zakresu m.in. rolnictwa, przemysłu, handlu i rynku pracy.  

Z kolei, 1 stycznia 1965 roku, utworzono Wspólny Rynek Arabski, w skład którego 

weszły Egipt, Irak, Jordania, Kuwejt, Syria, Jemeńska Republika Arabska i Sudan. 

Niemniej jednak brak konsensusu w sprawie sposobu implementacji wspólnych  

polityk celnej i handlowej oznaczał szybki upadek idei wspólnego rynku. Po raz  

kolejny dowiodło to, że z racji na brak wiążącego charakteru postanowień LPA,  

wiele z ambitnych celów współpracy ekonomicznej pozostało jedynie w sferze 

deklaratywnej
29

. 

 Kolejnym przejawem arabskich dążeń kooperatywnych było ustanowienie  

oraz funkcjonowanie w latach 60. i 70. ub. wieku szeregu krajowych  

i międzynarodowych agencji wewnątrzregionalnej pomocy finansowej. Ich zadaniem 

była redystrybucja dochodu z bogatych państw naftowych do biedniejszych państw 

arabskich. Pierwszą i zarazem największą taką agencją był Kuwejcki Fundusz dla 

Arabskiego Rozwoju Gospodarczego ustanowiony w 1961 roku
30

. Na jego wzór LPA 

                                                           
27

 Były to: Arabia Saudyjska, Egipt, Irak, Jemen, Jordania (wówczas jeszcze 

Transjordania), Liban i Syria. 
28

 T. Fryzeł, Liga Państw Arabskich, Warszawa 1981, s. 114. 
29

 L. Fawcett, Alliances, Cooperation and Regionalism in the Middle East, [w:] L. 

Fawcett (red.), International Relations of the Middle East, New York 2005, s. 183. 
30

 J. S. Ismael, T. Y. Ismael, op. cit., s. 135. 
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utworzyła w 1968 Arabski Fundusz Rozwoju Ekonomicznego i Społecznego –  

miał on służyć rozwojowi najważniejszych sektorów gospodarki poszczególnych 

państw arabskich, przede wszystkim związanych z ropą naftową, jej wydobyciem, 

przeróbką i transportem
31

. Kolejne instytucje, które przyczyniły się do znacznego 

przepływu kapitału wewnątrz świata arabskiego, powstały w latach 70. Były to: 

Fundusz Abu Dhabi dla Arabskiego Rozwoju Gospodarczego (1971), Saudyjski 

Fundusz dla Rozwoju Zewnętrznego (1974) oraz analogiczny Fundusz Iracki (1975). 

Uwieńczeniem współpracy lat 70. był Arabski Fundusz Monetarny, który zakładał 

pogłębienie kooperacji w dziedzinie walutowej
32

. 

 W 1960 roku w Bagdadzie została założona Organizacja Państw  

Eksportujących Ropę Naftową (OPEC), początkowo skupiająca przede wszystkim  

kraje arabskie (Arabię Saudyjską, Irak, Iran i Kuwejt), ale też Wenezuelę. Jej celem 

była obrona interesów państw dzierżawiących pola naftowe zachodnim kompaniom.  

W obliczu rozszerzającego się składu OPEC, w 1968 roku w jej obrębie wyodrębniła 

się sekcja państw arabskich (OAPEC), która zintensyfikowała współpracę w zakresie 

przemysłu naftowego, wspólnej polityki cen i nacjonalizacji mienia zachodnich 

towarzystw naftowych
33

. Doświadczenia pokazały jednak, że oprócz spotkań w celu 

dyskusji na temat produkcji i cen ropy oraz sporadycznych przejawów wspólnego 

zaangażowania politycznego (np. embargo OAPEC nałożone na USA i Holandię za 

poparcie Izraela w wojnie Jom Kippur), członkom organizacji brakowało 

konsekwentnego dążenia do obrony wspólnych interesów; zbyt często w ich polityce 

zwyciężał partykularyzm
34

. 

 Instytucją w ograniczonym jedynie zakresie zrzeszającą państwa arabskie jest 

powołana w 1969 roku z inicjatywy Arabii Saudyjskiej Organizacja Konferencji 

Islamskiej (OIC). Z racji uczestnictwa wielu państw pozaregionalnych w strukturach 
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OIC, ma ona raczej niewielki wpływ na stosunki bliskowschodnie. Niemniej jednak, 

OIC stanowi dosyć prężnie działające forum dyskusyjno-doradcze państw 

muzułmańskich, wspierając rozwój społeczno-ekonomiczny (np. Islamski Bank 

Rozwoju udziela niskooprocentowanych pożyczek państwom sygnatariuszom) oraz 

kulturę islamu
35

. 

 Rok 1981 przyniósł utworzenie Rady Współpracy Zatoki (GCC) jako reakcji 

państw regionu (Arabii Saudyjskiej, Bahrajnu, Kuwejtu, Kataru, Omanu i ZEA) na 

niestabilną sytuację na Bliskim i Środkowym Wschodzie – inwazję ZSRR na 

Afganistan, rewolucję irańską oraz wojnę iracko-irańską. Mimo iż głównym 

czynnikiem sprawczym nawiązania współpracy było bezpieczeństwo, to w oficjalnych 

deklaracjach celem powstania organizacji była efektywna koordynacja współpracy 

ekonomicznej i politycznej
36

. Rozwój sytuacji w regionie – agresja Iraku na Kuwejt 

oraz bezpośrednie zaangażowanie Stanów Zjednoczonych w „punkcie zapalnym” 

świata – spowodował zahamowanie procesu integracji gospodarczej w ramach GCC. 

Sojusz regionalny zastąpił szereg traktatów obronnych naftowych państw Zatoki  

z USA. Rada Współpracy Zatoki stała się kolejną organizacją pełniącą jedynie funkcje 

forum dyskusyjno-doradczego
37

. 

 Na fali nowego regionalizmu w świecie arabskim powstały dwie organizacje – 

Arabska Rada Współpracy (ACC) oraz Arabska Unia Maghrebu (AMU). Pierwsza  

z nich została utworzona 16 lutego 1989 roku, druga – dzień później. ACC zrzeszała 

cztery państwa regionu (Egipt, Jordanię, Irak i Jemen Północny) i stanowiła dosyć 

ambitną formę gospodarczej współpracy regionalnej – postulowała koordynację  

polityki na wszystkich płaszczyznach ekonomicznych, utworzenie wspólnego rynku, 

swobodny przepływ ludzi i kapitału. Pierwsze miesiące jej funkcjonowania przyniosły 

wymierne rezultaty, jak choćby wzajemne zniesienie wiz i swobodny przepływ siły 

roboczej oraz wzrost obrotów handlowych między państwami członkowskimi. 
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Rozbieżne wizje funkcjonowania organizacji (głównie między Irakiem, który chciał 

rozszerzenia współpracy na płaszczyznę militarną, a Egiptem, który ograniczał się 

jedynie do gospodarki; Jordania i Jemen w ACC widziały zalążek szerszej współpracy 

polityczno-gospodarczej w regionie) oraz inwazja Iraku na Kuwejt doprowadziły do 

faktycznego upadku tego forum współpracy
38

. 

 AMU powstała wkrótce po odnowieniu stosunków dyplomatycznych między 

Algierią a Marokiem jako organizacja współpracy polityczno-gospodarczej. W jej  

skład weszły Algieria, Libia, Mauretania, Maroko i Tunezja. Pomimo wielu deklaracji  

o chęci utworzenia wspólnego rynku, współpraca miała jedynie charakter niskiego 

szczebla, wartość handlu regionalnego była bardzo mała, a spory polityczne (np.  

o Saharę Zachodnią) często uniemożliwiały liderom negocjacje przy wspólnym stole. 

Obecnie AMU ma marginalne znaczenie w regionie ze względu na niechęć rządu 

libijskiego do współpracy w ramach tego ugrupowania
39

. 

 Coraz powszechniejszą formą współpracy gospodarczej w świecie arabskim  

są strefy wolnego handlu tworzone z inicjatywy świata zachodniego, w którego  

interesie leży liberalizacja wymiany handlowej z państwami bliskowschodnimi. Już  

w latach 90. Stany Zjednoczone propagowały wielostronną współpracę ekonomiczną  

z regionem w celu przyspieszenia politycznych i gospodarczych przemian  

w państwach arabskich – wyrazem tego był szereg konferencji regionalnych 

poświęconych tematyce rozwojowej, w latach 1994-2004 znanych pod nazwą MENA 

(Middle East and North Africa), a następnie BMENA (Broader MENA). Niestabilna 

sytuacja w regionie w znacznym stopniu utrudnia jednak realizację przyjętych 

założeń
40

. 

 W roku 2003 George W. Bush zaproponował światu arabskiemu nową 

płaszczyznę współpracy regionalnej w postaci Bliskowschodniej Strefy Wolnego 

Handlu (MEFTA). Głównym celem programu było ustanowienie strefy wolnego  
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handlu między Bliskim Wschodem a Stanami Zjednoczonymi do 2013 roku oraz 

wspieranie akcesji państw regionu do WTO. Jednocześnie Amerykanie są 

zaangażowani w regionie w ramach Inicjatywy Partnerstwa Bliskowschodniego 

zainaugurowanej w 2002 roku jako projekt podnoszenia stopy życiowej społeczeństw  

w państwach arabskich poprzez działania na czterech płaszczyznach: politycznej, 

gospodarczej, edukacyjnej oraz do spraw kobiet
41

. 

 Z podobną propozycją wobec Bliskiego Wschodu wystąpiła Unia Europejska  

w 1995 roku, kiedy to w czasie konferencji barcelońskiej utworzono Partnerstwo 

Eurośródziemnomorskie, którym objętych zostało m.in. osiem państw arabskich. 

Współpraca w ramach tego forum miała następować w trzech sektorach:  

1) partnerstwo polityczne i w zakresie bezpieczeństwa,  

2) gospodarka i finanse,  

3) partnerstwo społeczne, kulturowe i humanitarne
42

. 

Efektem finalnym gospodarczej współpracy UE z Bliskim Wschodem miało być 

utworzenie do 2010 roku Eurośródziemnomorskiej Strefy Wolnego Handlu (EU-

MEFTA)
43

. Wcześniej, bo już w roku 2004, cztery państwa regionu – Jordania, Egipt, 

Tunezja i Maroko – w oparciu o Porozumienie z Agadiru ustanowiły strefę wolnego 

handlu, która powszechnie została uznana za istotny krok w kierunku realizacji procesu 

barcelońskiego
44

. 

 W 1997 roku na forum LPA została ustanowiona Wielka Arabska Strefa 

Wolnego Handlu (GAFTA) jako blok wielopłaszczyznowej współpracy gospodarczej 

państw arabskich. GAFTA weszła w życie w 2005 roku, a w jej skład wchodzi  

18 państw należących do LPA. W jej ramach w handlu regionalnym stopniowo 

redukowane są stawki celne i podatkowe na produkty arabskiego pochodzenia, 

budowana jest infrastruktura umożliwiająca pełną współpracę w zakresie gospodarki 

(porty, drogi) oraz koordynowana jest polityka m.in. w zakresie tworzenia środowiska 
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sprzyjającego inwestycjom zagranicznym. Pomimo planów utworzenia wspólnego 

rynku do 2020, GAFTA boryka się z wieloma problemami związanymi  

z protekcjonizmem gospodarczym mniejszych państw arabskich, restrykcjami  

w przepływie ludzi i kapitału, czy z rosnącymi kosztami transportu. W znacznym 

stopniu ogranicza to efektywność funkcjonowania oraz rodzi pytania o przyszłość tej 

instytucji
45

. 

 
 

Przyczyny nieefektywności arabskiego regionalizmu 

Analiza dość skromnego, jeśli idzie o efektywność, dorobku świata arabskiego  

w zakresie integracji gospodarczej implikuje konieczność wskazania uwarunkowań 

zaobserwowanego stanu rzeczy. Niewątpliwie mają one dwojaką genezę: z jednej 

strony wynikają z czynników wewnętrznych, tj. sytuacji społecznej i politycznej  

państw regionu, z drugiej – związane są z przemianami w środowisku 

międzynarodowym. 

 Jedną z niewątpliwych przyczyn nienajlepszych wyników ekonomicznych 

gospodarek krajów arabskich jest nieudolny system zarządzania oraz korupcja szeroko 

rozpowszechniona na wszystkich szczeblach władzy. Jak wskazują Said i Harrington,  

to właśnie niewłaściwa polityka gospodarcza doprowadziła do nadmiernej protekcji 

rynków, a w konsekwencji także do ich zniekształcenia oraz nieefektywnego 

wykorzystania potencjału gospodarczego
46

. W państwach regionu utrzymują się 

ponadto warunki niesprzyjające ani przedsiębiorczości, ani ogólnym kompetencjom 

administracyjnym i edukacyjnym, brakuje też wykwalifikowanej siły roboczej zdolnej 

do konkurencji w wymianie międzynarodowej. Problematyczne są także rozwój 

demograficzny, presja na zatrudnienie, gwałtowna urbanizacja, niska jakość edukacji  

i znaczne rozwarstwienie społeczne
47

. Konsekwencją jest także niski poziom  

kapitału ludzkiego i społecznego w regionie, co ma przełożenie na mało efektywne 
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uczestnictwo świata arabskiego w globalizacji oraz słabo rozwiniętą współpracę 

regionalną
48

. 

 Udane reformy ekonomiczne i integracja z głównym prądem globalizacji 

wymagają obecności silnego sektora prywatnego w gospodarce narodowej. Musi on 

posiadać środki odpowiednie do przejęcia od państwa zadań, z którymi nie radzi sobie 

sektor publiczny, a następnie, powinien być w stanie konkurować na rynkach 

światowych z podmiotami zagranicznymi. Dowodem na to jest sytuacja panująca  

w państwach Zatoki Perskiej utrzymujących się z wydobycia i eksportu ropy naftowej. 

Główni producenci tego surowca umiejętnie połączyli wiodącą rolę państwa  

w promowaniu rozwoju z otwarciem się na handel międzynarodowy. W ten sposób 

wykreowany został silny wewnętrzny sektor prywatny, który w znacznym stopniu jest 

zintegrowany z globalną gospodarką. W zupełnie odmiennej sytuacji są kraje 

nieposiadające ropy – żaden z nich nie był w stanie ustanowić w pełni konkurencyjnej 

gospodarki, a co za tym idzie – uczynić jej atrakcyjną dla inwestycji zagranicznych
49

. 

 Zasadniczym problemem dla ekonomicznej współpracy państw arabskich jest 

także podobieństwo w strukturze ich gospodarek. Stosunkowo niewiele jest dóbr, 

którymi mogą one handlować między sobą. W rezultacie, co zostało zaznaczone już na 

początku, handel wewnątrzregionalny w świecie arabskim odgrywa dużo mniejszą rolę 

aniżeli wymiana z krajami rozwiniętymi. W roku 1990 handel ten wyniósł 10% 

łącznych obrotów wszystkich państw arabskich, jego wartość malała przez całe lata  

90., aby po roku 2000 zanotować lekką tendencję wzrostową
50

. W 2000 i 2006 r. 

udziały wyniosły odpowiednio 8,35% i 11,48%, co jest porównywalne ze słabo 

rozwiniętymi obszarami Afryki
51

. Jednakże, gdy wykluczymy z analizy ropę naftową, 

która jest głównym surowcem eksportowym regionu, udział handlu 

wewnątrzregionalnego w ogóle obrotów wyniesie dla lat 2000 i 2006 odpowiednio 
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14,81% i 18,02%
52

. Największe znaczenie handel w obrębie regionu ma dla państw 

Żyznego Półksiężyca: Syrii (46,93%), Jordanii (35,18%) i Libanu (30,38%), 

najmniejsze zaś – dla arabskich państw w Afryce Północnej oraz bogatych państw 

naftowych znad Zatoki Perskiej (poniżej 10%)
53

. 

 Arab Human Development Report 2002 wskazuje także na szereg innych 

przeszkód dla współpracy arabskiej; wszystkie związane są z czynnikami 

wewnętrznymi: 

 próby kopiowania innych ugrupowań regionalnych, bez uwzględnienia specyfiki 

świata arabskiego, w tym jego zasobów i uwarunkowań społecznych, 

 zróżnicowanie systemów politycznych regionu, co może prowadzić do różnic  

w definiowaniu priorytetów w zakresie polityki społecznej i ekonomicznej, 

 koncentracja na zbyt ambitnych i zbyt idealistycznych celach, zamiast na 

kwestiach praktycznych, 

 ograniczona efektywność podpisanych porozumień – brak egzekucji zobowiązań 

ze strony państw arabskich
54

. 

 Pobudki polityczne i gospodarcze spowodowały, że fali nastrojów  

panarabskich wśród mas oraz przeprowadzanym na szeroką skalę transferom 

pieniężnym (z państw naftowych) nie towarzyszyła ani trwała integracja gospodarek 

arabskich, ani nawet forma zinstytucjonalizowanej integracji. Decydenci dbali jedynie  

o egoistyczne interesy państw, a „alokacja oparta [była – przyp. A.M.] na ogólnych 

zasadach bezpieczeństwa i rentowności zasobów w globalnym klimacie finansowo-

inwestycyjnym”
55

. Ponadto, o nieudanej integracji świata arabskiego w pewnej mierze 

przesądziły także uwarunkowania zewnętrzne, jak choćby wojny prowadzone  

w regionie czy wyścig zbrojeń. Istotne były także czynniki ekonomiczne, na czele  

z niekorzystnym dla gospodarek arabskich terms of trade i okresowymi spadkami cen 
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ropy naftowej na rynkach światowych. W ten sposób drastycznie zmniejszały się 

przychody krajów naftowych, a co za tym idzie – poziom ich wsparcia finansowego dla 

biedniejszych państw regionu
56

. 

 Niski poziom wewnątrzregionalnej wymiany handlowej można też, a może 

przede wszystkim, tłumaczyć czynnikami zewnętrznymi. Jak słusznie zauważa Fred 

Halliday, wynika to „z przekonania, że handel z bardziej rozwiniętymi i silniejszymi 

państwami może przynosić również inne korzyści uczestniczącym w nim krajom 

Bliskiego Wschodu”
57

. Ewidentnym przykładem upolitycznienia handlu są choćby 

relacje saudyjsko-amerykańskie. 

W ostatecznym rozrachunku wydaje się, że chcąc nadążyć za globalizującym się 

światem, państwa Bliskiego Wschodu muszą podjąć szereg reform społecznych  

i gospodarczych. Pomóc w tej przemianie mógłby przykład gracza regionalnego, który 

odniósł wymierne korzyści z uczestnictwa w głównym nurcie globalizacji, swoistego 

tygrysa bliskowschodniego. Niestety, Jordanii, Maroku i Tunezji, które zaakceptowały 

konieczność reform oraz dostosowały się do reguł panujących w konsensusie 

waszyngtońskim, nie udało się dotychczas osiągnąć sukcesu na polu ekonomicznym
58

. 

 
 

Konkluzje 

Wpływ aktorów międzynarodowych, problemy w relacjach między państwami 

arabskimi, sytuacja wewnętrzna, polityki prowadzone przez te kraje oraz specyfika 

gospodarki w regionie – wszystkie te czynniki po części odpowiadają za mało 

efektywne formy współpracy regionalnej na Bliskim Wschodzie. Pomimo ewidentnych 

korzyści wynikających z kooperacji funkcjonalnej, jak na przykład w zakresie 

zarządzania surowcami, jedynie kilka forów współpracy przetrwało próbę czasu  

i rozbieżności interesów między Arabami. Jak słusznie zauważa Louise Fawcett,  

reżimy państw arabskich widziały realizację swoich potrzeb ekonomicznych  
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i militarnych w sojuszach dwustronnych i porozumieniach ad hoc bardziej aniżeli  

w trwałych i multilateralnych formach współpracy
59

. 

 Wydaje się, że państwom Bliskiego Wschodu brakowało tak możliwości, jak  

i woli politycznej, ażeby uczynić współpracę i instytucje regionalne funkcjonalnymi. 

Stąd też koniecznym było zaangażowanie aktorów zewnętrznych, tak aby podstawowe 

potrzeby bezpieczeństwa były zaspokojone. Z tego wynikała chociażby pomoc 

wojskowa i materialna ze strony mocarstw w czasie rywalizacji zimnowojennej; z tego 

również wynikają naciski państw zachodnich – Stanów Zjednoczonych czy krajów  

Unii Europejskiej – na reformy rynkowe i szeroko rozumianą liberalizację świata 

arabskiego. W tej postaci regionalizm czy wyższe formy zinstytucjonalizowanej 

współpracy są jedynie symbolem politycznym, wykorzystywanym przez rządzących  

do legitymizacji ich władzy. 

 W obliczu globalizacji i wyzwań rozwojowych jakie stoją przed światem 

arabskim, region prędzej czy później będzie zmuszony do otwarcia się na handel 

międzynarodowy oraz przynajmniej częściową demokratyzację. Impulsem 

stymulującym taki bieg wydarzeń są z całą pewnością dążenia świata zachodniego do 

liberalizacji gospodarek w regionie poprzez tworzenie stref wolnego handlu (np. 

postulowana przez USA MEFTA) czy inne formy kooperacji (np. Partnerstwo 

Eurośródziemnomorskie). W ten sposób cele stawiane jeszcze w latach 50., czyli  

wolny handel w świecie arabskim, wysoki poziom współpracy oraz rozwój społeczno-

gospodarczy, będą miały okazję się ziścić nie z inicjatywy państw Bliskiego Wschodu, 

a w wyniku międzynarodowej presji. 
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