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Streszczenie 
 

W niniejszej pracy analizie poddano rolę Jordanii w bliskowschodnim procesie 

pokojowym, szczególną uwagę zwracając na relacje monarchii z kluczowymi graczami 

tego procesu: Izraelem, Palestyńczykami, Stanami Zjednoczonymi oraz wybranymi 

państwami arabskimi. Omówiono czynniki wewnętrzne (m.in. potencjał demograficzny 

i gospodarczy, system społeczno-polityczny, jakość służby dyplomatycznej, opinia 

publiczna) oraz zewnętrzne (m.in. percepcja Jordanii przez inne państwa, system 

sojuszy i zobowiązań prawa międzynarodowego), które warunkowały jordańskie 

zaangażowanie w poszukiwanie rozwiązania konfliktu izraelsko-arabskiego. Struktura 

pracy odzwierciedla kolejne etapy kształtowania się państwowości i funkcjonowania 

Jordanii w środowisku międzynarodowym, w tym zmienne role w procesie pokojowym: 

przejście od stanu pokoju de facto do de iure, implementację traktatu pokojowego, 

aktywną mediację oraz integrację umiarkowanych państw arabskich. 
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„Jordania (…) chce prawdziwego pokoju, pokoju opartego  

na kompromisie, pokoju, który pozwoli Arabowi, Żydowi  

i Chrześcijaninowi żyć obok siebie w regionie tak ważnym dla trzech 

religii oraz dla ludzi, którzy je wyznają. Szukamy pokoju, który nie będzie 

zmuszał nas do wykorzystywania naszych skromnych zasobów  

do nieustannych zbrojeń, aby odpierać ataki innych i chronić nas samych; 

pokoju, który pozwoli nam rozwijać nasz kraj i nasze społeczeństwo,  

tak gospodarczo, jak i duchowo, a nie grzebać ludzi w ziemi pełnej goryczy 

i nienawiści.‖ 

Książę Hassan bin Talal 
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Wstęp 

 

Bliski Wschód jest regionem, który na przełomie lat 2010 i 2011 skupił na sobie 

uwagę całego świata ze względu na rewolucyjne tempo przemian społecznych  

i politycznych tam zachodzących. Niemniej jednak, region bliskowschodni jest uważnie 

obserwowany przez światowe mocarstwa już od końca lat 40. XX-go wieku ze względu 

na jego istotne znaczenie dla bezpieczeństwa międzynarodowego. Po ogłoszeniu przez 

Izrael niepodległości w maju 1948 roku wybuchła pierwsza wojna izraelsko-arabska,  

a jej kolejne odsłony miały miejsce w 1956 (kryzys sueski), 1967 (wojna 

sześciodniowa), 1973 (wojna Jom Kippur), 1982 i 2006 (izraelskie inwazje na Liban) 

oraz w 2008 roku (wojna w Gazie). Dwukrotnie doszło też do wybuchu antyizraelskich 

powstań palestyńskich (intifady) – w 1987 i 2000 roku. 

 W obliczu niemożności skonfliktowanych stron do zakończenia wojny  

i wypracowania porozumienia pokojowego, w inaugurację i przeprowadzenie procesu 

pokojowego zaangażowało się wielu aktorów zewnętrznych. Najważniejszym z nich 

były Stany Zjednoczone, które stały się szczególnie aktywne w pośrednictwie między 

Izraelem a światem arabskim po 1974 roku. Przejawem tego były m.in. proces Camp 

David i izraelsko-egipski traktat pokojowy z 1979 roku, Plan Reagana (1982),  

Plan Schultza (1988) oraz konferencja madrycka z 1991 roku. To właśnie w czasie 

spotkania w Madrycie doszło do ustalenia ram funkcjonalnych oraz inauguracji 

negocjacji dwu- i wielostronnych, czyli bliskowschodniego procesu pokojowego, który, 

z licznymi przerwami, trwa do dzisiaj. Sam proces pokojowy na Bliskim Wschodzie 

jest bardzo złożony oraz angażuje wiele podmiotów międzynarodowych: państwa 

regionu, mocarstwa światowe, organizacje międzynarodowe oraz aktorów poza- lub 

quasi-państwowych (niegdyś Organizacja Wyzwolenia Palestyny, obecnie Autonomia 

Palestyńska). 

 Jednym z ważnych aktorów na arenie bliskowschodniej jest Jordania, kraj o tyle 

wyróżniający się, że jest to jedyny reżim w rejonie Żyznego Półksiężyca, który  

nie zmienił się od czasu jego ustanowienia, czyli przez 90 lat. W przeciwieństwie  

do większości państw regionu, Jordania ma też wieloletnią tradycję funkcjonowania 

jako monarchia konstytucyjna z dwuizbowym parlamentem. Konstytucja z 1952 roku, 

wówczas postrzegana jako liberalna, gwarantuje obywatelom Jordanii szereg wolności  

i swobód politycznych (m.in. wolność słowa, wolność wyznania, prawo zrzeszania się 
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w partiach politycznych), wprowadza powszechne wybory do niższej izby parlamentu 

oraz system hamulców między władzą wykonawczą i ustawodawczą. Król natomiast, 

zwolniony z odpowiedzialności prawnej i politycznej, posiada szerokie prerogatywy: 

jest zwierzchnikiem sił zbrojnych, decyduje o stanie wojny i pokoju, mianuje członków 

senatu, powołuje premiera i członków rządu, może też odwołać izbę niższą parlamentu  

i rozpisać nowe wybory
1
. W rzeczywistości, poprzez decydujący wpływ na obsadę 

najważniejszych stanowisk w państwie, monarcha de facto kreuje politykę Jordanii,  

tak wewnętrzną, jak i zagraniczną. To właśnie władcy haszymidzcy osobiście 

angażowali się najpierw w prowadzenie nieoficjalnego dialogu z przedstawicielami 

ruchu syjonistycznego, a później z władzami Izraela. 

 Jednocześnie, Jordania zmaga się z trudną sytuacją społeczną. Około 50-70% 

społeczeństwa stanowi ludność palestyńska, w przeważającej mierze uchodźcy, którzy 

przybyli do Jordanii po wojnach 1948 i 1967 roku. Często są oni lepiej wykształceni, 

bardziej mobilni i politycznie aktywniejsi niż tradycyjne i konserwatywne 

społeczeństwo transjordańskie. Palestyńczycy stanowią również główną siłę opozycyjną 

wobec reżimu Haszymidów, stąd też brak rozwiązania konfliktu izraelsko-arabskiego 

przekłada się na napięcia wewnątrz samej Jordanii. Ten unikalny aglomerat społeczny  

i polityczny sprawia, że żywotnym interesem monarchii haszymidzkiej jest aktywny 

udział w bliskowschodnim procesie pokojowym. 

 Celem niniejszej pracy jest zatem analiza roli Jordanii w bliskowschodnim 

procesie pokojowym w latach 1991-2010, ze szczególnym uwzględnieniem relacji 

monarchii z kluczowymi graczami tego procesu: Izraelem, Palestyńczykami (OWP  

i Autonomii Palestyńskiej), Stanami Zjednoczonymi oraz wybranymi państwami 

arabskimi. Tezą autora jest natomiast stwierdzenie, że Jordania zarówno w okresie 

poprzedzającym konferencję madrycką, jak i już po 1991 roku odgrywała aktywną rolę 

w promowaniu pokoju w regionie, angażując się w mediację między Izraelem  

a Palestyńczykami oraz integrując środowisko umiarkowanych państw arabskich. 

Jednocześnie, rola Jordanii w poszukiwaniu rozwiązania konfliktu izraelsko-arabskiego 

jest większa aniżeli wynikałoby to z obiektywnych uwarunkowań polityki zagranicznej: 

                                                 
1
 Treść konstytucji Jordanii zob. The Constitution of The Hashemite Kingdom of Jordan, 1 January 1952 

(źródło: URL <http://www.kinghussein.gov.jo/constitution_jo.html>, listopad 2010). 
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położenia geograficznego, jordańskiego systemu społeczno-politycznego, potencjału 

demograficznego i gospodarczego
2
. 

Pracy towarzyszy założenie, że w przypadku Jordanii równie istotne, a nawet 

ważniejsze niż uwarunkowania obiektywne, są czynniki subiektywne. Stąd też autor 

próbuje odpowiedzieć na pytanie o rolę jednostek w kształtowaniu jordańskiej polityki 

zagranicznej - ze względu na specyfikę systemu politycznego przede wszystkim 

monarchów (król Husajn, król Abdullah II), ale także jordańskich negocjatorów czy 

szefów dyplomacji. Duży nacisk jest położony również na jordańską opinię publiczną 

oraz jej zdolność do wpływania na decyzje na szczycie władzy, zwłaszcza w kontekście 

normalizacji stosunków z Izraelem. Ponadto, przedstawiony zostaje wpływ postawy 

Jordanii w bliskowschodnim procesie pokojowym na jej percepcję w środowisku 

międzynarodowym. 

Metody badań opierają się na właściwym dla nauki o stosunkach 

międzynarodowych podejściu interdyscyplinarnym. Obok analizy i krytyki materiałów 

źródłowych, autor zastosował także analizę porównawczą oraz analizę i krytykę 

literatury przedmiotu. Pomocniczo, do zobrazowania pewnych zjawisk, zmian 

przestrzennych i procesów zostały użyte metody prezentacji kartograficznej. W efekcie, 

w toku analizy autor wskazuje i opisuje zmienne role międzynarodowe Jordanii, 

określając przy tym czynniki zewnętrzne i wewnętrzne je kształtujące. Pod pojęciem 

roli międzynarodowej rozumieć należy „zorganizowany i celowy system oddziaływań 

państwa na innych uczestników stosunków międzynarodowych, będący funkcją jego 

subiektywnej oceny i wpływu środowiska zewnętrznego‖
3
. 

Podstawę źródłową niniejszej pracy stanowi bogate anglojęzyczne 

piśmiennictwo naukowe poruszające problematykę historii, systemu społeczno-

politycznego oraz polityki zagranicznej Jordanii. Poszczególne pozycje są autorstwa 

badaczy arabskich, izraelskich, amerykańskich i europejskich, stąd też prezentowane  

w pracy stanowisko uwzględnia różne punkty widzenia oraz stara się zbalansować 

poglądy autorów. Wykorzystano również oficjalne dokumenty państwowe Jordanii 

(umowy międzynarodowe, prawo wewnętrzne, teksty przemówień), często dostępne  

w języku angielskim za pośrednictwem Internetu. W niewielkim jedynie stopniu autor 

                                                 
2
 Szerzej nt. uwarunkowań polityki zagranicznej zob. Ryszard Zięba, ―Uwarunkowania polityki 

zagranicznej państwa‖, [w:] Ryszard Zięba (red.), Wstęp do teorii polityki zagranicznej państwa, Adam 

Marszałek, Toruń 2007, s. 17-35. 
3
 Małgorzata Bielecka, ―Role międzynarodowe państwa‖, [w:] Ryszard Zięba (red.), Wstęp…, op. cit.,  

 s. 181. 
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odwołuje się do literatury polskojęzycznej, co jest spowodowane nieobecnością 

problematyki jordańskiej na gruncie nauki polskiej. 

Struktura pracy odzwierciedla kolejne etapy kształtowania się państwowości  

i funkcjonowania Jordanii w środowisku międzynarodowym, w tym w ramach 

bliskowschodniego procesu pokojowego. Rozdział I prezentuje historię państwowości 

Jordanii, genezę relacji jordańsko-izraelskich oraz, na tle kolejnych wojen między 

Izraelem a państwami arabskimi, zaangażowanie Jordanii na rzecz rozwiązania 

konfliktu bliskowschodniego. Następnie analiza następuje w rozbiciu na trzy etapy  

o zróżnicowanej specyfice stosunków dwustronnych Izraela i Jordanii oraz zmiennej 

roli monarchii w procesie pokojowym. 

Rozdział II poświęcony jest przebiegowi oficjalnych negocjacji dwustronnych 

zainicjowanych na konferencji madryckiej w 1991 roku uwieńczonych traktatem 

pokojowym z 1994 roku. Rozmowy te obrazują przejście ze stanu pokoju de facto  

do pokoju de iure. Rozdział III analizuje zapisy porozumienia pokojowego oraz jego 

konsekwencje prawne, polityczne i społeczne dla Jordanii. Przedstawia też 

zróżnicowaną percepcję postawy Jordanii przez graczy krajowych i międzynarodowych. 

Rozdział IV na tle trwającego procesu Oslo prezentuje rozwój relacji dwustronnych 

Jordanii i Izraela oraz implementację traktatu pokojowego w latach 1994-1999. 

Jednocześnie, ukazana zostaje aktywna postawa króla Husajna w mediowaniu między 

Izraelem a Palestyńczykami w ostatnich latach jego życia (Porozumienie z Hebronu, 

Memorandum z Wye River). Rozdział V przedstawia okres panowania króla  

Abdullaha II (1999-2010), jego współpracę z Egiptem i Arabią Saudyjską w celu 

utworzenia bloku arabskich państw umiarkowanych, a także jego rolę w inicjowaniu 

szeregu planów i propozycji pokojowych (Arabska Inicjatywa Pokojowa, Mapa 

Drogowa). Na koniec zaprezentowane zostaje podsumowanie działań Jordanii  

w bliskowschodnim procesie pokojowym oraz ocena ich efektywności. 
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Rozdział I 

Między wojną a pokojem (1921-1991) 

 

1. Emirat Transjordanii 
 

Gdy w 1921 roku Abdullah bin Husajn z dynastii Haszymidów zasiadał  

na tronie emiratu Transjordanii, nikt nie przypuszczał, że nowy twór na mapie 

politycznej będzie w stanie przetrwać dłużej niż kilka lat. Emir Abdullah od samego 

początku zmagał się z pustym skarbcem i zadaniem stworzenia nowego systemu 

politycznego przy poparciu społeczności lokalnej bliskim zeru. Legitymizacji  

nie przysparzał mu fakt daleko idącej współpracy z Brytyjczykami, którzy w regionie 

byli postrzegani jako nowi kolonizatorzy narzucający obce wartości polityczne
1
. 

Świadomy roli, jaką odegrała jego rodzina w czasie Wielkiej Rewolty Arabskiej
2
, 

Abdullah początkowo traktował pobyt w Ammanie wyłącznie w kategoriach przystanku 

w drodze do Damaszku; dopiero z czasem, wobec realiów polityki Wielkiej Brytanii  

i Francji w regionie, zarzucił on ideę utworzenia Wielkiej Syrii
3
. 

Pomimo licznych ograniczeń związanych z finansową, polityczną i militarną 

zależnością od Brytyjczyków, Abdullah zaangażował się w konsolidację swojej władzy 

w Transjordanii. Jej narzędziem była polityka plemienna – emir pozyskiwał poparcie 

poprzez rozwój osobistych kontaktów z plemiennymi szejkami oraz wyjęcie spraw 

plemiennych spod jurysdykcji rządu centralnego
4
. Z czasem przywódcy plemienni stali 

się integralną częścią administracji i elity politycznej, zastępując tym samym rządy 

złożone z obcokrajowców. Z inicjatywy brytyjskiej przeprowadzono też reformę 

                                                 
1
 Donna Robinson Divine, ―The Imperialist Ties that Bind: Transjordan and the Yishuv‖, Israeli Affairs, 

Vol. 9, No. 3, Spring 2003, s. 16. 
2
 Zob. m.in.: Mary C. Wilson, King Abdullah, Britain and the making of Jordan, Cambridge University 

Press, Cambridge 1999, s. 25-39; William Cleveland, Martin Bunton, A History of the Modern Middle 

East, Westview Press, Boulder CO 2009, s. 157-161. 
3
 Idea Wielkiej Syrii zakładała zjednoczenie ziem syryjskich, Palestyny i Libanu w jeden organizm 

państwowy. Szerzej zob. Yehoshua Porath, ―Abdallah‘s Greater Syria Programme‖, Middle Eastern 

Studies, Vol. 20, No. 2, April 1984, s. 172-189. 
4
 W ten sposób nomadyczne i semi-nomadyczne plemiona Transjordanii znalazły się pod osobistym 

zarządem Abdullaha, który zachował dotychczasowy wodzowski sposób rządzenia. Ludność osiadła 

natomiast była kontrolowana przez rząd w Ammanie według nowych zasad, niejako narzuconych przez 

administrację brytyjską. Yoav Alon, The Making of Jordan. Tribes, Colonialism and the Modern State, 

I.B. Tauris, London-New York 2007, s. 41. 
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administracji centralnej, utworzono liczne instytucje życia politycznego (jak np. Radę 

Legislacyjną, w skład której weszli przedstawiciele-elekci wszystkich społeczności 

etnicznych i religijnych), zmodernizowano armię, przeprowadzono demarkację  

i ustabilizowano granice
5
; poprawie uległ też stan infrastruktury w kraju

6
. 

Wkrótce po objęciu władzy w Transjordanii, Abdullah zainicjował kontakty 

z syjonistami z nadzieją, że współpraca może zaowocować rozciągnięciem jego 

władztwa na obszar Palestyny. Do kooperacji skłaniał Abdullaha szereg czynników,  

tak o charakterze wewnętrznym, jak i zewnętrznym. Po pierwsze, pomimo oficjalnie 

zakazanego osadnictwa żydowskiego na wschodnim brzegu Jordanu, kręgi 

syjonistyczne były wyraźnie zainteresowane obszarem emiratu. Początkowo status 

Transjordanii był dla Żydów sprawą związaną z żydowską tożsamością narodową
7
,  

z czasem jednak został włączony w sferę militarno-gospodarczą, a syjonistów 

przyciągały tam interesy ekonomiczne, przede wszystkim ziemia uprawna, możliwość 

inwestycji i znalezienia zatrudnienia
8
. Dla Abdullaha zaś współpraca ekonomiczna  

z czołowymi palestyńskimi syjonistami była jedną z niewielu możliwości 

przyciągnięcia do kraju kapitału inwestycyjnego zmniejszającego zacofanie 

gospodarcze, niestanowiącą przy tym bezpośredniego zagrożenia dla brytyjskich 

interesów w regionie
9
. Z drugiej strony, Haszymidów i syjonistów połączyły cele 

polityczne. Żydzi postrzegali współpracę z Transjordanią jako krok w kierunku uznania 

swojej obecności w Palestynie przez Arabów, zważywszy zwłaszcza na fakt, że to 

właśnie Haszymidzi stanowili dla nich największe realne zagrożenie militarne.  

Obie strony były zainteresowane intensyfikacją swojej obecności w Palestynie; obie też 

charakteryzowały się silnymi powiązaniami z Brytyjczykami, co było przedmiotem 

krytyki w regionie. Kraje arabskie tak jak negowały rację bytu Izraela, tak samo 

                                                 
5
 Szerzej na temat delimitacji i demarkacji granic Transjordanii z państwami ościennymi zob. np.:  

Y. Alon, op. cit., s. 75-82; Vartan M. Amadouny, ―The Formation of the Transjordan-Syria Boundary, 

1915-32‖, Middle Eastern Studies, Vol. 31, No. 3, July 1995, s. 533-549; Gil-Har Yitzak, ―British 

Commitments to the Arabs and Their Application to the Palestine-Trans-Jordan Boundary: The Issue of 

the Semakh Triangle‖, Middle Eastern Studies, Vol. 29, No. 4, October 1993, s. 690-701; idem, 

―Boundaries Delimitation: Palestine and Trans-Jordan‖, Middle Eastern Studies, Vol. 36, No. 1,  

January 2000, s. 68-81; idem, ―Delimitation Boundaries: Trans-Jordan and Saudi Arabia‖,  

Middle Eeastern Studies, Vol. 28, No. 2, April 1992, s. 374-384. 
6
 Szerzej o reformach polityczno-administracyjnych zob.: M. Wilson, op. cit., s. 80-102; Walid Kazziha, 

―The Political Evolution of Transjordan‖, Middle Eastern Studies, Vol. 15, No. 2, May 1979, s. 239-257. 
7
 Syjoniści uważali, że dawne państwo Izrael rozwijało się przede wszystkim w palestyńskim interiorze,  

a nie bezpośrednio nad Morzem Śródziemnym, stąd też ziemie zachodniej Transjordanii włączali oni  

w skład swojej „kolebki narodu‖. Zob. Efraim Karsh, ―Israel, the Hashemites and the Palestinians:  

The Fateful Triangle‖, Israel Affairs, Vol. 9, No. 3, Spring 2003, s. 3-4; D. R. Divine, op. cit., s. 17-18. 
8
 Ibidem, s. 18-19. 

9
 Philip Robins, A History of Jordan, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 49-50; Y. Alon, 

op. cit., s. 20. 
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kwestionowały legitymizację władzy w Transjordanii, określając dynastię Haszymidów 

„narzędziem w rękach rządu brytyjskiego‖ i powątpiewając w możliwość przetrwania 

kraju bez wsparcia militarno-finansowego ze strony Brytyjczyków
10

. 

Marzenia Abdullaha o zjednoczeniu ziem arabskich pod swoim władztwem 

od początku miały nikłe szanse realizacji ze względu na silną opozycję wśród samych 

Arabów. Emir był krytykowany przy każdej możliwej okazji – za prowadzenie rozmów 

z syjonistami, za współpracę z Brytyjczykami, za ekspansjonistyczne ambicje, a nawet 

za spotkanie z Atatürkiem, co w oczach świata arabskiego było postrzegane jako 

zdrada
11

. Syria od początku rządów Abdullaha patrzyła złym okiem na jego 

interferencje w sprawy wewnętrzne mandatu francuskiego, zwłaszcza w kontekście 

prób narzucenia Damaszkowi monarchii haszymidzkiej. Ibn Saud niejako naturalnie 

oponował wszelkim działaniom prowadzonym przez emira z racji na jego wieloletni 

konflikt z rodem Haszymidów. Podobnie było z królem Egiptu Fu‘adem – kontynuował 

on swoją antagonistyczną politykę wobec Abdullaha. Nie inaczej było w Palestynie – 

silna opozycja muftiego Jerozolimy, Amina al-Husajniego, skutecznie rujnowała plany 

emira odnośnie inkorporacji części ziem palestyńskich w skład Transjordanii. Jedynie  

w Iraku Abdullah posiadał względne poparcie z racji na rodzinne powiązania, ale i tam 

przedmiotem krytyki stawały się niektóre poczynania emira
12

. 

W 1936 roku Palestyną wstrząsnęły protesty ludności arabskiej, która 

sprzeciwiała się narastającej imigracji żydowskiej oraz domagała się samorządności. 

Reakcją Wielkiej Brytanii na zaistniałą sytuację było powołanie komisji królewskiej 

(zwanej od nazwiska jej przewodniczącego Komisją Peela), która po rozpatrzeniu 

sprawy w lipcu 1937 roku ogłosiła raport końcowy. Stwierdzono w nim,  

że „drastycznym lekarstwem‖ na problem Palestyny jest jej podział na część arabską, 

która miałaby się połączyć z Transjordanią oraz na część żydowską, mającą stanowić  

w przyszłości oddzielne państwo
13

. Takie rozwiązanie satysfakcjonowało jedynie 

Abdullaha; pozostałe państwa arabskie, Palestyńczycy i syjoniści nie zaaprobowali 

raportu. W odpowiedzi emir zaproponował zjednoczenie Palestyny z Transjordanią pod 

                                                 
10

 William W. Haddad, Mary M. Hardy, ―Jordan‘s Alliance with Israel and its Effects on Jordanian-Arab 

Relations‖, Israel Affairs, Vol. 9, No. 3, Spring 2003, s. 33-34. 
11

 Spotkanie miało miejsce w 1937 roku, w czasie gdy dochodziło do licznych napięć w stosunkach 

turecko-arabskich, zwłaszcza w kontekście sporu o Aleksandrettę między Turcją a Syrią; ostatecznie 

Turcy zagarnęli sandżak Aleksandretty w 1939 roku. M. Wilson, op. cit., s. 121. 
12

 Ibidem, s. 112, 123. 
13

 Ibidem, s. 116, 122; W. Cleveland, M. Bunton, op. cit., s. 259. 
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jego berłem i przyznanie w ramach nowego państwa autonomii dla obszarów 

żydowskich. Po raz kolejny jednak spotkało się to z brakiem powszechnej akceptacji
14

. 

W czasie II wojny światowej Abdullah jednoznacznie opowiedział się jako 

sojusznik Wielkiej Brytanii, Legion Arabski natomiast znacznie przysłużył się 

Brytyjczykom, uczestnicząc w kilku ofensywach w Iraku i Syrii. Zasługi wojenne 

emira, utworzenie Ligi Państw Arabskich (LPA) i zmiana równowagi sił na Bliskim 

Wschodzie po 1945 roku sprawiły, że Brytyjczycy, chcąc zatrzymać przy sobie 

dotychczasowego sprzymierzeńca, postanowili pójść na daleko idące ustępstwa wobec 

Abdullaha, włącznie z przyznaniem Transjordanii niepodległości
15

. 

 

2. Niepodległość i wojna 1948 roku 
 

W marcu 1946 roku, po miesięcznych negocjacjach, zawarto nowy traktat anglo-

transjordański. Likwidował on mandat Ligi Narodów i w jego miejsce powoływał 

„niepodległe‖ państwo. „Niepodległe‖, ponieważ nierozerwalną częścią traktatu był 

aneks militarny, na mocy którego Brytyjczycy zobowiązali się do wspierania Legionu 

Arabskiego w zamian za zgodę na stacjonowanie wojsk brytyjskich w Transjordanii 

przez kolejnych 25 lat
16

. Taki stan rzeczy w przyszłości okazał się pretekstem dla 

Stanów Zjednoczonych i Związku Radzieckiego do wstrzymania uznania 

międzynarodowego dla władzy Abdullaha. Oficjalnie Haszymidzkie Królestwo 

Transjordanii powstało 25 maja 1946 roku, kiedy to Abdullah sam koronował się  

na króla. 

Gdy w 1947 roku Wielka Brytania zdecydowała o wycofaniu się z Palestyny 

i przekazaniu sporu arabsko-żydowskiego pod jurysdykcję ONZ, w regionie zawrzało. 

Decyzja specjalnie powołanej komisji NZ o podziale Palestyny na dwa państwa 

(żydowskie i arabskie) oraz przyznaniu Jerozolimie statusu powiernictwa 

międzynarodowego (zob. Mapa 1) spotkała się z aprobatą jedynie strony żydowskiej; 

państwa arabskie rozpoczęły przygotowania do wojny. Król Abdullah z kolei, zarówno 

w wystąpieniach publicznych, jak i w czasie nieoficjalnych spotkań z przedstawicielami 

Agencji Żydowskiej, ponownie proponował połączenie Palestyny z Transjordanią oraz 

                                                 
14

 E. Karsh, op. cit., s. 4. 
15

 M. Wilson, op. cit., s. 134-135. 
16

 Ibidem, s. 148-149; P. Robins, op. cit., s. 57-58. 
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przyznanie ludności żydowskiej autonomii
17

. Jego stanowisko wydaje się zrozumiałe  

w kontekście przejawów przemocy, która wybuchła w Palestynie pod koniec roku 1947, 

a która wywołała masowe uchodźctwo ludności palestyńskiej do Transjordanii i, tym 

samym, wprowadziła problem palestyński bezpośrednio na dwór Abdullaha
18

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mapa 1. Plan podziału Palestyny wg rezolucji 181 ZO NZ 

z dnia 29 listopada 1947 roku 

Źródło: Opracowanie własne. 

                                                 
17

 Richard L. Jasse, ―Great Britain and Abdullah‘s Plan to Partition Palestine: «A Natural Sorting Out»‖, 

Middle Eastern Studies, Vol. 22, No. 4, October 1986, s. 507, 513; E. Karsh, op. cit., s. 5. 
18

 D. R. Divine, op. cit., s. 28. 
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Na trzy dni przed wybuchem pierwszej wojny izraelsko-arabskiej doszło  

do kolejnego spotkania Goldy Meir z Abdullahem, w czasie którego strona żydowska 

chciała uzyskać zobowiązanie króla do powstrzymania się od udziału w wojnie
19

. 

Jednakże, ze względu na nasilające się naciski pozostałych państw arabskich  

i perspektywę przyjęcia funkcji naczelnego dowódcy wojsk arabskich, Abdullah odciął 

się od dotychczasowej polityki dialogu. Miał on powiedzieć: „Jestem jednym z pięciu, 

nie mam alternatywy [wobec wypowiedzenia wojny] i nie mogę działać inaczej‖
20

. 

Jednocześnie Abdullah zobowiązał się do nieatakowania terytorium przyznanego 

Izraelowi w rezolucji NZ o podziale Palestyny. Było to zrozumiałe w kontekście 

długoletniej współpracy króla z ruchem syjonistycznym, ale również w obliczu 

brytyjskiej obietnicy wsparcia finansowego i militarnego dla Legionu Arabskiego pod 

takim właśnie warunkiem
21

. 

Wycofanie się Brytyjczyków i ogłoszenie niepodległości przez Izrael 14 maja 

1948 sprowokowało zbrojną reakcję krajów arabskich. Legion Arabski wkroczył wraz  

z innymi oddziałami do Palestyny, jednakże, z racji na wcześniejsze ustalenia, nie zajął 

terenów zamieszkałych przez ludność żydowską. Abdullah ograniczył się jedynie do 

zabezpieczenia strategicznych pozycji w arabskiej części Palestyny; jednocześnie 

izraelskie siły obrony nie wkraczały na obszar przekazany przez ONZ pod jurysdykcję 

Palestyńczyków. Jedynym spornym punktem w relacjach transjordańsko-izraelskich 

była Jerozolima, o którą stoczyła się nierozstrzygnięta krwawa batalia. Wojna 

zakończyła się wiosną 1949 roku jako efekt mediacji Narodów Zjednoczonych
22

. 

Postępowanie króla Abdullaha w czasie wojny spotkało się z krytyką ze strony 

pozostałych państw arabskich, aczkolwiek przyjęta przez niego taktyka 

„powściągliwości‖ pozwoliła mu zapobiec utworzeniu niepodległego państwa 

palestyńskiego (z wrogim Transjordanii al-Husajnim na czele) oraz, przynajmniej 

częściowo, zaspokoić ekspansjonistyczne ambicje
23

.  

1 grudnia 1948 roku, z inspiracji Abdullaha, zwołano w Jerychu konferencję 

przedstawicieli ludności palestyńskiej. Była to odpowiedź na wydarzenia sprzed kilku 

                                                 
19

 E. Karsh, op. cit., s. 5. 
20

 W. W. Haddad, M. M. Hardy, op. cit., s. 37. 
21

 Avraham Sela, ―Transjordan, Israel and the 1948 War: Myth, Historiography and Reality‖,  

Middle Eastern Studies, Vol. 28, No. 4, October 1992, s. 635. 
22

 Ibidem, s. 675-676. 
23

 W. W. Haddad, M. M. Hardy, op. cit., s. 38. 
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miesięcy, kiedy to został powołany Rząd Palestyny z Aminem al-Husajnim jako 

premierem i który szybko został uznany przez Egipt, Liban, Syrię i Irak. Kongres  

w Jerychu zgromadził ponad trzy tysiące delegatów, a w czasie jego trwania wezwano 

do zjednoczenia Palestyny i Transjordanii oraz utworzenia Królestwa Palestyny  

z Abdullahem jako jego głową. Deklaracja ta wywołała natychmiastową reakcję świata 

arabskiego: rządu Transjordanii - wyrażającego poparcie dla idei unifikacji oraz 

pozostałych państw – obawiających się nadmiernego wzmocnienia monarchii 

Haszymidów
24

. Niemniej jednak, lekceważąc słowa krytyki płynące ze stolic regionu, 

Abdullah w grudniu 1949 roku zdecydował się na rozpisanie wyborów do parlamentu, 

w którym mieli się znaleźć tak Transjordańczycy, jak i Palestyńczycy. Na pierwszym 

posiedzeniu, w kwietniu 1950 roku parlament ratyfikował zjednoczenie obu brzegów 

Jordanu oraz zmienił nazwę państwa na Haszymidzkie Królestwo Jordanii. Pomimo 

gróźb, Jordania nie została wykluczona z Ligi Państw Arabskich, a jej nowe granice 

zostały de facto zaakceptowane przez pozostałe kraje arabskie
25

. 

 

3. Jordania dwóch brzegów (1950-1967) 
 

Przyłączenie Zachodniego Brzegu Jordanu zdecydowanie zwiększyło znaczenie 

polityczne Jordanii, stąd też rząd w Ammanie podejmował wiele działań w celu pełnej 

integracji politycznej nowych ziem z Transjordanią, zważywszy zwłaszcza na ich 

znaczny potencjał gospodarczy. Sytuację ułatwiało podobieństwo istniejących ustrojów 

prawnych na obu brzegach Jordanu, wprowadzonych jeszcze przez Brytyjczyków
26

. 

Jednocześnie następstwa wojny z 1948 roku diametralnie zmieniły społeczne oblicze 

Jordanii. Mimo że powierzchnia kraju zwiększyła się jedynie o 5% (zob. Mapa 2),  

to liczba ludności wzrosła o ponad 200%. Do blisko pół miliona Transjordańczyków 

dołączyło 433 tysiące mieszkańców Zachodniego Brzegu oraz niemal 520 tysięcy 

uchodźców palestyńskich. Co więcej, Palestyńczycy byli lepiej wykształceni, bardziej 

zurbanizowani i zdecydowanie bardziej aktywni politycznie niż mieszkańcy 

                                                 
24

 M. Wilson, op. cit., s. 182-183. 
25

 W. W. Haddad, M. M. Hardy, op. cit., s. 43-44. 
26

 Michael R. Fischbach, ―The Implications of Jordanian Land Policy for the West Bank‖, The Middle 

East Journal, Vol. 48, No. 3, Summer 1994, s. 493-495; Bartosz Wróblewski, Palestyńskie dylematy 

Królestwa Jordanii (1949-1967), [w:] Izabela Kończak, Marta Woźniak (red.), Palestyna. Polityka – 

Społeczeństwo – Kultura, Ibidem, Łódź 2009, s. 128-129. 
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Wschodniego Brzegu
27

. Stanowili oni pierwszą zorganizowaną formę opozycji wobec 

rządów Abdullaha, toteż król starał się zyskać ich przychylność przyznając im 

jordańskie obywatelstwo oraz powołując ich przedstawicieli na stanowiska rządowe. 

Niemniej jednak, zbyt wielu Palestyńczyków widziało w Abdullahu osobę 

odpowiedzialną za podział ich ojczyzny – w 1951 roku król stał się ofiarą zamachu  

i zginął przed meczetem al-Aqsa w Jerozolimie z rąk palestyńskiego nacjonalisty
28

. 

 

 

 

 

                                                 
27

 M. Wilson, op. cit., s. 190. 
28

 Ibidem, s. 208; W. Cleveland, M. Bunton, op. cit., s. 330. 
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Mapa 2. Jordania w latach 1950-1967 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Śmierć Abdullaha wywołała kryzys monarchii w Jordanii, a niestabilna sytuacja 

polityczna zmusiła decydentów (następcą Abdullaha został jego syn Talal) do szybkiej 

liberalizacji politycznej oraz akceptacji systemu wielopartyjnego, dotychczas 

nieobecnego na terenie Transjordanii
29

. Nowa konstytucja została proklamowana  

w styczniu 1952 roku, ponadto rząd ogłosił uwolnienie więźniów politycznych oraz 

zniesienie cenzury. Wszystko to jednak straciło znaczenie w obliczu psychicznych 

problemów zdrowotnych króla Talala oraz decyzji parlamentu o pozbawieniu go tronu. 

W 1953 roku, w wieku 18 lat, władzę w Jordanii objął Husajn bin Talal – wnuk 

Abdullaha
30

. 

Lata 50. XX-go wieku to dla Bliskiego Wschodu okres krystalizacji systemu 

państw, rozwoju ruchów ideologicznych, w tym nacjonalizmu i panarabizmu oraz 

narastania nastrojów antybrytyjskich
31

. Ponadto, rozwój wolności politycznej w samej 

Jordanii sprzyjał artykulacji żądań partii politycznych wobec monarchii: zaprzestania 

kontaktów z Izraelem, pełnej niezależności od Wielkiej Brytanii oraz dalszej 

demokratyzacji, co nie zawsze było zgodne z interesem rządzących Haszymidów
32

. 

Gdy w roku 1955 trwały rozmowy między Husajnem a Brytyjczykami  

o przystąpieniu Jordanii do Paktu Bagdadzkiego w zamian za wsparcie finansowe  

i militarne, Amman i Zachodni Brzeg Jordanu stały się scenami licznych protestów 

antyrządowych oraz antybrytyjskich. Zamieszki, inspirowane przez egipskich 

nacjonalistów i finansowane przez Arabię Saudyjską, wymusiły na królu odrzucenie 

członkostwa w Pakcie. Dalsza erozja stosunków anglo-jordańskich nastąpiła w marcu 

1956 roku, kiedy to z Jordanii został wydalony sir John Glubb Pasha – wieloletni 

dowódca Legionu Arabskiego i symbol zależności od Wielkiej Brytanii. Całkowite 

zerwanie sojuszu miało miejsce rok później – w marcu 1957 doszło do wypowiedzenia 

traktatu anglo-jordańskiego
33

. Jednocześnie Husajn zainicjował rozmowy z Chinami  

i Związkiem Radzieckim oraz zawarł z Egiptem, Syrią i Arabią Saudyjską 

Porozumienie o Solidarności Arabskiej, które zakładało koordynację wspólnej obrony
34

. 
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Próba zbliżenia z państwami regionu nie ustabilizowała jednak sytuacji 

wewnętrznej Jordanii, gdyż już na początku roku 1957 doszło do starcia 

nacjonalistycznych elementów w armii z lojalistycznymi oddziałami beduińskimi. 

Wierność armii jordańskiej nie po raz ostatni okazała się kluczem do przetrwania 

monarchii, a konsekwencją tych wydarzeń było zawieszenie konstytucji, ogłoszenie 

stanu wojennego oraz wezwanie amerykańskiego wsparcia militarnego i pomocy 

finansowej w oparciu o doktrynę Eisenhowera. Jednocześnie, decyzja Husajna stała się 

celem silnej propagandy antyhaszymidzkiej i antyzachodniej w Egipcie i Syrii
35

. 

W lutym 1958 roku Egipt i Syria połączyły się w Zjednoczoną Republikę 

Arabską, tym samym zagrażając bezpieczeństwu Jordanii. W odpowiedzi Husajn wraz 

ze swym kuzynem, królem Iraku Faisalem II, utworzyli prozachodnie Arabskie Państwo 

Federalne, które jednak przetrwało tylko do lipca 1958 roku, kiedy to doszło  

do zamachu stanu i obalenia monarchii w Iraku. W obliczu podobnego zagrożenia  

na własnym dworze
36

, Husajn wystosował prośbę o brytyjskie i amerykańskie wsparcie 

militarne, argumentując swoją decyzję słowami: „[ma ona na celu] pozyskanie 

wojskowej ochrony ze strony państw przyjacielskich (…) oraz ochronę granic Jordanii 

przed otaczającymi ją wrogami tak, aby kraj mógł zdobyć przestrzeń niezbędną do 

stabilizacji sytuacji wewnętrznej, rozbudowy armii i wzmocnienia gospodarki…‖
37

.  

W czasie, gdy wojska brytyjskie stacjonowały w Jordanii, tym samym znacznie 

ograniczając zagrożenie zewnętrznej napaści, król skutecznie rozprawił się  

z antymonarchiczną opozycją
38

. 

Prozachodnie nastawienie monarchii haszymidzkiej w czasie zimnej wojny było 

nagradzane przez Stany Zjednoczone pomocą finansową, która na początku lat 60. 

wyniosła 50 milionów USD rocznie. Umiejętne wykorzystanie tych środków pozwoliło 

Jordanii na zapewnienie stałego wzrostu gospodarczego, który przełożony został na 

modernizację infrastruktury drogowej, przeprowadzenie szeregu projektów 

irygacyjnych na Zachodnim Brzegu czy rozwój sektora turystyki. Tym samym Jordania, 

z państwa całkowicie zależnego od brytyjskich subsydiów jeszcze w latach 50., stała się 

dobrze prosperującą gospodarką
39

. Centrum religijnym i kulturalnym oraz  

w rzeczywistości drugą stolicą kraju była w owym czasie Jerozolima, władza nad którą 
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pozwoliła Haszymidom odzyskać rolę obrońców świętych miejsc islamu i zwiększyć 

swój prestiż
40

. 

Jakkolwiek Husajn podejmował starania w celu ograniczenia konfrontacji  

z Naserem, to na arenie bliskowschodniej nieustannie dochodziło do wydarzeń, które 

antagonizowały Jordanię z sąsiadami. Takim była wojna domowa w Jemenie w 1962 

roku, kiedy to konserwatywny imamat został obalony w wyniku wojskowego zamachu 

stanu. W obronie dotychczasowego reżimu i w obawie o stabilność swoich 

południowych granic opowiedziała się Arabia Saudyjska, stronę republikańską poparł 

zaś Egipt. Monarchistów wsparła także Jordania, chcąc w ten sposób wzmocnić więzi  

z jedynym nierepublikańskim sąsiadem i zarazem osłabić hegemoniczną pozycję Nasera 

w świecie arabskim. Niemniej jednak, w obliczu niezadowolenia Amerykanów 

prowadzących wobec Egiptu politykę „konstruktywnego zaangażowania‖, serii 

republikańskich zamachów stanu w regionie (w Iraku i Syrii) oraz kryzysu politycznego 

w samej Jordanii w kwietniu 1963 roku, Husajn był zmuszony odstąpić od swoich 

działań wobec Jemenu
41

. 

Rok 1963 to także początek sekretnych rozmów Husajna z Izraelem  

o strategicznej współpracy na Bliskim Wschodzie – był to wynik zimnej kalkulacji 

króla Jordanii, który stwierdził, że podczas gdy Arabowie wielokrotnie występowali 

przeciwko niemu, to „[Żydzi] przynajmniej nie próbowali [go] zabić‖
42

. Co więcej, 

łączyła ich wspólnota interesów oraz niebezpieczeństwo ze strony powstałej  

w 1964 roku Organizacji Wyzwolenia Palestyny. Król Husajn nie negował też nigdy 

prawa do istnienia Izraela, twierdząc, że ważniejszym jest zawarcie porozumienia  

i współpraca w warunkach pokojowych. Mimo że w sferze retoryki popierał on idee 

jedności arabskiej i rację uwolnienia Palestyny, to w kontaktach nieoficjalnych 

dominowała już pragmatyczna chęć pokojowego rozstrzygnięcia konfliktu 

palestyńskiego. Co ważne, nie był on jedynym przywódcą arabskim prowadzącym 

dualny dyskurs polityczny wobec Palestyny
43

. 
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Do pogorszenia relacji izraelsko-jordańskich doszło w listopadzie 1966 roku 

w wyniku największej od czasu konfliktu sueskiego akcji armii izraelskiej. Oddziały 

IDF (Israel Defence Force) najechały przygraniczną jordańską wieś Samu, wypędziły 

miejscową ludność i wysadziły ich domostwa. Zginęło co najmniej dziewiętnastu 

Jordańczyków, wielu zostało rannych
44

. Do kolejnych starć, tym razem na pograniczu 

izraelsko-syryjskim doszło w kwietniu 1967 roku. W tych okolicznościach nastąpiło 

zbliżenie polityczne Egiptu i Jordanii, które zaowocowało podpisaniem w maju traktatu 

o wzajemnej obronie. Husajn zaakceptował obecność wojsk arabskich na terytorium 

Jordanii, egipskie zwierzchnictwo nad połączonymi siłami zbrojnymi oraz zwolnienie 

więźniów politycznych, w tym przedstawicieli Fatahu; w zamian Naser zakazał 

antyhaszymidzkiej propagandy w Egipcie
45

. 

W maju 1967 roku najpierw państwa arabskie, a następnie Izrael ogłosiły pełną 

mobilizację swych wojsk. Wojna sześciodniowa rozpoczęła się rankiem 5 czerwca, 

kiedy to izraelskie siły powietrzne niemal doszczętnie zniszczyły flotę egipską, 

jordańską i syryjską. Dwa dni później Izraelczycy zajęli Jerozolimę i Zachodni Brzeg 

Jordanu oraz niemal całkowicie opanowali Synaj. 8 czerwca Egipt i Jordania przystały 

na zawieszenie broni; 10 czerwca w ich ślady poszła Syria. Państwa arabskie poniosły 

drastyczną porażkę, zarówno materialną, jak i moralną. Obok strat terytorialnych  

i demograficznych okazało się, że oddziały arabskie nie są skuteczną siłą wojskową  

w walce z lepiej wyszkoloną i nowocześniej wyposażoną armią Izraela. W wyniku 

wojny upadły też dwa mity: jedności arabskiej oraz Legionu Arabskiego jako 

najpotężniejszej armii na Bliskim Wschodzie
46

. 

Bez wątpienia największe szkody wojenne ze wszystkich państw arabskich 

poniosła Jordania. Utrata Zachodniego Brzegu oznaczała poważne konsekwencje dla 

jordańskiej gospodarki, jako że wraz z nim Jordania utraciła około 40% PKB, 25% ziem 

uprawnych i blisko połowę infrastruktury przemysłowej. Ponadto napływ kolejnych 

300 000 uchodźców jedynie pogorszył dotychczas niestabilną sytuację społeczno-

polityczną kraju
47

. 
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4. Pokój de facto  
 

W listopadzie 1967 roku Rada Bezpieczeństwa Narodów Zjednoczonych 

uchwaliła rezolucję 242 wzywającą Izrael do wycofania się z zajętych terytoriów oraz 

potwierdzającą suwerenność, integralność terytorialną i prawo do życia w pokoju 

wszystkich państw regionu, tym samym wyznaczając ramy dla rozmów pokojowych 

prowadzonych przez specjalnego wysłannika NZ Gunnara Jarringa. Od początku 

jednak, pomimo poparcia Jordanii, Egiptu i Izraela dla samej rezolucji, dochodziło  

do rozbieżności w interpretacji jej tekstu. Co więcej, Izrael nie podejmował żadnych 

działań w celu wycofania swych wojsk z okupowanych terytoriów, lekceważąco też 

traktował misję mediacyjną ONZ
48

. 

Wcześniej, bo na początku września 1967 roku, minister obrony Izraela Moshe 

Dayan wystosował do Husajna propozycję traktatu pokojowego: Jordania miała objąć 

cywilną władzę na Zachodnim Brzegu, podczas gdy Izrael miał utrzymać kontrolę 

militarną. Oferta ta została odrzucona, jako że dla Jordanii warunkiem sine qua none 

zawarcia pokoju było w owym czasie całkowite wycofanie Izraela z okupowanych 

terytoriów
49

. Nie oznaczało to jednak, że funkcjonalna współpraca między sąsiadami 

nie mogła zaistnieć. Wręcz przeciwnie, wypracowana jeszcze w 1967 roku 

kooperacyjna polityka „otwartych mostów‖ świadczyła o stanie pokoju de facto  

w relacjach bilateralnych Jordanii i Izraela. 

Polityka „otwartych mostów‖ była dla Izraela najlepszym, pragmatycznym 

sposobem na zarządzanie Zachodnim Brzegiem, dla Jordanii zaś możliwością 

odzyskania wpływów na tym obszarze poprzez regulację handlu i przepływu osób oraz 

finansowe wspieranie wielu instytucji (np. w systemie edukacji). Współpraca obu 

państw rozwijała się na płaszczyznach politycznej, ekonomicznej i administracyjnej,  

a szereg jej przykładów przyniosły lata 70. i 80. Były to m.in. transfer technologii 

irygacyjnej z Izraela do Jordanii, wspólne projekty energetyczne nad Morzem 

Martwym, rozwój sieci komunikacyjnej, otworzenie jordańskich banków na Zachodnim 

Brzegu czy nawet wspólny projekt zwalczania komarów w Zatoce Akaba. Polityka ta 

służyła także „jordanizacji‖ Zachodniego Brzegu i ograniczaniu wpływów OWP wśród 

miejscowej ludności
50

. Sami Palestyńczycy krytycznie postrzegali kooperację Jordanii  
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z okupantem; zdawali sobie jednak sprawę, że polityka Husajna jest tak naprawdę ich 

jedyną możliwością kontaktu ze światem arabskim: Palestyńczycy podróżowali  

z jordańskimi paszportami, a chcąc studiować w innych państwach arabskich, musieli 

zdać jordańskie egzaminy państwowe. Co więcej, Jordania opłacała ponad 10 tysięcy 

urzędników na Zachodnim Brzegu, a sam fakt współpracy z Husajnem prawdopodobnie 

powstrzymywał Izrael przed podjęciem decyzji o aneksji okupowanych terytoriów
51

. 

Opozycja OWP wobec władzy Husajna przybrała radykalną formę na przełomie 

lat 1969/70, kiedy to rząd Jordanii z aprobatą odnosił się do kolejnych amerykańskich 

inicjatyw pokojowych: Planu Rogersa, Planu Yosta i Inicjatywy Rogersa. Przeciwne 

jakiemukolwiek kompromisowi Palestyńskie Zgromadzenie Narodowe na specjalnym 

posiedzeniu stwierdziło, że „każdy, kto próbuje występować w imieniu ludności 

Palestyny albo oszukańczo twierdzi, że reprezentuje Palestyńczyków lub ich wolę (…) 

jest zdrajcą‖
52

. Konsekwencją tych słów były liczne protesty antyrządowe ludności 

palestyńskiej w głównych ośrodkach miejskich Jordanii, a z czasem także akcje zbrojne 

bojówek OWP. 

Przewidując bieg wydarzeń, król Husajn już na początku roku 1970 wystosował 

prośbę do rządów amerykańskiego i izraelskiego o pomoc w razie ewentualnego 

konfliktu z Palestyńczykami i zagrożenia inwazją państw sąsiedzkich; zapewnienie  

o udzieleniu tejże otrzymał. Kiedy więc doszło do utworzenia w Jordanii „państwa  

w państwie‖ i eskalacji przemocy, a tym samym podważenia władzy Haszymidów, 

Husajn zdecydował się na zbrojną konfrontację z OWP. Wojna domowa w Jordanii, 

znana pod nazwą „Czarny Wrzesień‖, rozpoczęła się 17 września 1970 roku i trwała  

10 dni. Pomimo znacznej przewagi liczebnej dobrze wyszkolonej i lojalnej wobec 

monarchii armii jordańskiej, oddziały palestyńskie stawiały znaczny opór. Dodatkowo 

sytuację komplikował fakt, że 18 września od północy na terytorium Jordanii wkroczyły 

wojska syryjskie. Paradoksalnie, wywołało to zdecydowaną reakcję tak Izraela,  

jak i świata zachodniego: Stany Zjednoczone postrzegały akcję wojsk syryjskich jako 

element rywalizacji zimnowojennej i wywarły presję na Związku Radzieckim, aby ten 

odwołał swoich syryjskich sojuszników; jednocześnie Amerykanie przekonali Izrael 

o potrzebie militarnego wsparcia władzy Haszymidów. W ostatecznym rozrachunku to 

jednak armia jordańska zadała największe straty oddziałom Fatahu i syryjskiej dywizji 
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pancernej. Konsekwentnie, Organizacja Wyzwolenia Palestyny została wygnana  

z Jordanii, a Husajn wyszedł ze starcia umocniony. Mimo wszystko, nie uchroniło to 

władzy Haszymidów przed negatywnymi nastrojami wśród ludności palestyńskiej,  

tak na Zachodnim Brzegu, jak i w samej Jordanii. Z drugiej zaś strony, wydarzenia 

wojny domowej otworzyły nową kartę w historii relacji izraelsko-jordańskich
53

. 

Kulminacją wysiłków Husajna celem odzyskania poparcia ludności 

palestyńskiej był plan utworzenia Zjednoczonego Królestwa Arabskiego z marca 1972 

roku. Proponował on federację Jordanii i Palestyny (Zachodniego Brzegu) z rządem 

centralnym i Zgromadzeniem Narodowym w Ammanie oraz ze znacznym zakresem 

autonomii dla Zachodniego Brzegu. Plan oferował Palestyńczykom zachowanie 

odrębnej tożsamości przy współpracy z „przyjacielskim państwem arabskim‖, co miało 

być kontrpropozycją wobec kształtowania jej pod izraelską okupacją. W rzeczywistości 

Husajn chciał przywrócenia status quo ante sprzed wojny 1967 roku, tym razem jednak 

przy poparciu Palestyńczyków
54

. Propozycja Jordanii spotkała się z ostrą negatywną 

krytyką świata arabskiego – większość państw odrzuciła inicjatywę Husajna, a Egipt 

posunął się nawet do zerwania stosunków dyplomatycznych z Jordanią, określając plan 

jako „jednostronny krok Jordanii w celu zawarcia separatystycznego porozumienia 

pokojowego z Izraelem‖
55

. OWP jednoznacznie odrzuciła ideę zjednoczenia, a i wśród 

samych mieszkańców Zachodniego Brzegu spotkała się ona z mieszanym przyjęciem. 

Co ważne, podobne stanowisko zajął również rząd Izraela, który nawet przy swej 

sympatii wobec Husajna nie był skłonny całkowicie wycofać się z okupowanych 

terytoriów
56

. 

Zły stan stosunków między Jordanią a państwami arabskimi oraz myśl 

strategiczną Husajna ujawniły wydarzenia wojny Jom Kippur. Tak jak przez cały rok 

1973 król Jordanii wielokrotnie informował izraelskie władze o planowanym ataku 

Egiptu i Syrii na ten kraj, podobnie w czasie wojny ograniczył on udział armii 

jordańskiej do symbolicznej obecności oddziału czołgów na Wzgórzach Golan, a Izrael 
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nie podjął w związku z tym żadnych kroków odwetowych
57

. W obliczu tego swoistego 

sojuszu tym bardziej wydaje się niezrozumiałym niepowodzenie w podpisaniu 

oficjalnego zawieszenia broni między Izraelem a Jordanią, jako że dyplomacja 

wahadłowa Kissingera doprowadziła do zawarcia podobnych układów z Syrią  

i Egiptem
58

. 

Rola Jordanii w poszukiwaniu rozwiązania problemu palestyńskiego uległa 

znacznemu ograniczeniu w wyniku szczytu Ligi Państw Arabskich w Rabacie, jesienią 

1974 roku. Mimo przemowy Husajna wzywającej do uszanowania wieloletniej 

„jedności jordańsko-palestyńskiej‖ oraz nieumniejszania prestiżu Jordanii, na szczycie 

podjęto decyzję o przyznaniu OWP statusu „jedynego prawowitego przedstawiciela 

ludności palestyńskiej‖
59

. Dodatkowo pozycję Jordanii osłabiły decyzje administracji 

Cartera oraz prawicowych rządów Begina o nadaniu priorytetu rozwiązaniu sporu 

izraelsko-egipskiego kosztem relacji izraelsko-jordańskich. Nieudana próba zwołania 

międzynarodowej konferencji w Genewie, rozbieżności stanowisk między Egiptem  

a Jordanią i Syrią oraz wizyta Anwara Sadata w Knesecie w listopadzie 1977 roku 

poprzedziły decyzję rządu egipskiego o rezygnacji z rozmów multilateralnych na rzecz 

rokowań dwustronnych przy mediacji Stanów Zjednoczonych
60

. Ich efektem było 

porozumienie z Camp David z września 1978 roku, które określało ogólne zasady 

pokoju w regionie oraz zasady izraelsko-egipskiego traktatu pokojowego. Mimo iż król 

Husajn nie został zaproszony na rozmowy w Camp David, porozumienie 14-krotnie 

wymieniało Jordanię w kontekście jej roli w implementacji pokoju na Zachodnim 

Brzegu. Niemniej, Jordania wyraziła swoje niezadowolenie z braku solidarności 

arabskiej w działaniach Egiptu oraz oznajmiła, iż nie czuje się prawnie i moralnie 

związana postanowieniami Camp David. Było to dosyć odważne stwierdzenie Husajna, 

zważywszy zwłaszcza na liczne groźby administracji amerykańskiej o wstrzymaniu 

pomocy finansowej i sprzedaży broni do Jordanii. Proces Camp David z jednej strony 

doprowadził do podpisania traktatu pokojowego między Egiptem a Izraelem  
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w 1979 roku, z drugiej – do ostracyzmu Sadata w regionie oraz wycofania się Jordanii  

z działań pokojowych aż do 1982 roku
61

. 

Koniec lat 1970. stworzył okoliczności sprzyjające zbliżeniu Jordanii z innymi 

państwami arabskimi. Wspólny z Syrią front wobec sponsorowanych przez USA 

rozmów pokojowych zintensyfikował tak współpracę polityczną na najwyższym 

szczeblu, jak i kooperację gospodarczą. Zaowocowała ona licznymi porozumieniami  

o ograniczeniu barier taryfowych oraz z zakresu rolnictwa, turystyki oraz infrastruktury 

transportowej. Oba kraje korzystały też, jako frontalne wobec Izraela, z pomocy 

finansowej bogatych państw Zatoki
62

. Równie intensywnie rozwijały się relacje Jordanii 

z Irakiem, który przekazywał znaczne środki na rozwój jordańskiej gospodarki, przede 

wszystkim rozbudowę portu w Akabie oraz połączeń drogowych i kolejowych między 

portem a granicą iracką. W czasie wojny iracko-irańskiej to właśnie jordański port miał 

się okazać oknem Saddama na świat i dochodowym biznesem w rękach Haszymidów 

jednocześnie
63

. W połowie lat 80. król Husajn podejmował też szereg inicjatyw 

mediacji między wrogimi sobie prezydentami Husajnem i Asadem – Syria była 

jedynym państwem arabskim popierającym Iran w wojnie z Irakiem
64

. 

Rok 1982 przyniósł dla Bliskiego Wschodu wiele zmian. W czerwcu Izrael 

przeprowadził ofensywę przeciw bojówkom OWP stacjonującym w południowym 

Libanie. Po krwawych stratach OWP zgodziła się wyjechać z Libanu pod warunkiem 

amerykańskich gwarancji bezpieczeństwa dla palestyńskich cywilów pozostających  

w kraju; jak się wkrótce okazało – gwarancji niewiarygodnych
65

. W tych 

okolicznościach prezydent USA Ronald Reagan wystosował plan pokojowy dla 

regionu; zakładał on przyznanie autonomii dla Gazy i Zachodniego Brzegu  

w stowarzyszeniu z Jordanią oraz pozyskanie poparcia dla inicjatywy tak wśród państw 

arabskich, jak i w samym Izraelu. Niemniej, jak wskazała strona jordańska,  

plan powiedział „nie‖ dla OWP, „nie‖ dla państwa palestyńskiego i „nie‖ dla zburzenia 

osiedli żydowskich na Zachodnim Brzegu, co z pewnością było nie do zaakceptowania 
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dla świata arabskiego
66

. Stanowisko takie przedstawił też szczyt LPA w Fezie, 

domagając się całkowitego wycofania się Izraela z okupowanych terytoriów oraz 

utworzenia niepodległego państwa palestyńskiego i jednocześnie wzywając Radę 

Bezpieczeństwa do udzielenia gwarancji pokoju dla wszystkich państw regionu. 

Odrzucenie planu przez Izrael oraz OWP doprowadziło jednak do upadku inicjatywy 

pokojowej USA
67

. Co więcej, zamachy bombowe na amerykańskich żołnierzy oraz 

porażka militarna w Libanie skutecznie ograniczyły zaangażowanie Stanów 

Zjednoczonych w politykę bliskowschodnią
68

. 

Od początku 1983 roku król Husajn wielokrotnie podejmował w swych 

rozmowach ze światowymi przywódcami ideę zwołania międzynarodowej konferencji 

poświęconej pokojowi na Bliskim Wschodzie. Miały w niej uczestniczyć wszystkie 

strony konfliktu oraz stali członkowie Rady Bezpieczeństwa NZ. Jednocześnie, 

Jordania była skłonna zezwolić OWP na prowadzenie negocjacji w imieniu 

Palestyńczyków, tym samym cedując na Arafata odpowiedzialność za ich efekt
69

. 

Niemniej jednak, brak międzynarodowego poparcia dla rozmów multilateralnych 

przyczynił się do decyzji Husajna o nawiązaniu współpracy z Jaserem Arafatem, 

efektem której było porozumienie z Ammanu z 11 lutego 1985 roku. W zamian  

za zwrot terytorium zagarniętego w 1967 roku oferowało ono Izraelowi uznanie jego 

prawa do istnienia w bezpiecznych i potwierdzonych granicach; przyznawało ono też 

Palestyńczykom prawo do samostanowienia i zapowiadało utworzenie konfederacji 

Palestyny i Jordanii przy poparciu OWP
70

. Jak się jednak okazało, brak zgody wewnątrz 

OWP na bezwarunkową akceptację rezolucji Rady Bezpieczeństwa NZ 242 i 338 oraz 

dla odrzucenia terroryzmu jako narzędzia walki politycznej dyskredytował Arafata jako 

partnera rozmów pokojowych na arenie międzynarodowej. W zaistniałej sytuacji  

w lutym 1986 roku król Husajn zerwał porozumienie, oskarżając przywództwo OWP  

o to, że „było bardziej zainteresowane kontrolą instytucjonalną niż faktycznym 

wyzwoleniem Zachodniego Brzegu i Gazy‖
71

. Kilka miesięcy później rząd jordański 

ogłosił 5-letni plan rozwojowy dla okupowanych terytoriów o wartości 1,2 mld USD,  
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z czego zdecydowana większość środków miała pochodzić z amerykańskiej pomocy 

zagranicznej. Plan zakładał przede wszystkim rozbudowę infrastruktury mieszkaniowej, 

a w niewielkim tylko zakresie inwestycje w sektorze przemysłowym i rolnictwa,  

tym samym nie w pełni adresując realne potrzeby rozwojowe Zachodniego Brzegu.  

Co więcej, od samego początku zebranie środków na ów ambitny finansowo plan stało 

się problematyczne, a Palestyńczycy postrzegali go jako izraelsko-jordański zabieg 

mający podważyć legitymizację OWP na okupowanych terytoriach
72

. 

Po zerwaniu współpracy z Arafatem, król Husajn postanowił po raz kolejny 

wziąć sprawy w swoje ręce. W kwietniu 1987 roku spotkał się w Londynie z ministrem 

spraw zagranicznych (MSZ) Izraela Shimonem Peresem, a owocem ich rozmów było 

sekretne porozumienie, które wyrażało poparcie obu stron dla zwołania 

międzynarodowej konferencji pod auspicjami ONZ w celu pokojowego rozwiązania 

konfliktu izraelsko-arabskiego. W negocjacjach mieliby uczestniczyć przedstawiciele 

strony palestyńskiej, a sama konferencja nie mogłaby narzucić stronom jakichkolwiek 

rozwiązań. Jak się jednak niebawem okazało, współrządząca Izraelem prawica,  

z premierem Shamirem na czele, odrzuciła Porozumienie Londyńskie
73

. W tych 

okolicznościach, w grudniu 1987 roku, na Zachodnim Brzegu wybuchła intifada – 

początkowo jako spontaniczne powstanie ludności palestyńskiej przeciw władzy 

Izraela, z czasem jako demonstracja poparcia dla OWP i krytyki wobec monarchii 

haszymidzkiej. Nie bez podstaw Husajn obawiał się rozprzestrzenienia przemocy  

na terytorium Jordanii i naruszenia delikatnej równowagi społecznej pomiędzy 

Palestyńczykami a Transjordańczykami istniejącej od 1970 roku
74

. Gdy kolejna 

amerykańska próba załagodzenia konfliktu – Plan Schultza – nie przyniosła rezultatu, 

król Husajn podjął decyzję, która diametralnie zmieniła pozycję Jordanii vis-à-vis sporu 

z Izraelem. W lipcu 1988 roku nastąpiło zerwanie prawnych i administracyjnych więzi 

Jordanii z Zachodnim Brzegiem: rozwiązano parlament z przedstawicielami 

okupowanych terytoriów, zawieszono plan rozwojowy, wstrzymano wypłaty dla ponad 

20 000 urzędników oraz unieważniono jordańskie paszporty dla mieszkańców 

Zachodniego Brzegu. Decyzja Husajna, która z jednej strony była strategicznym 

posunięciem, a z drugiej – wyrazem bezradności wobec braku porozumienia z OWP  
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i Izraelem, okazała się także wielkim zaskoczeniem dla Waszyngtonu i Tel Awiwu
75

. 

Od tego momentu świat zachodni był skazany na prowadzenie rozmów z Arafatem. 

 

5. Na drodze do Madrytu 
 

W czasie pierwszego spotkania Husajna z prezydentem Bushem w lutym 1989 

roku, król Jordanii skierował do niego następujące słowa:  

„…czuję, że zrobiłem wszystko, co w mojej mocy. Ciężko pracowałem,  

aby stworzyć konsensus osiągnięty przez Arabów i Palestyńczyków. (…) 

Historia problemu oraz przebieg dotychczasowych negocjacji uczyniły jasnym, 

że jedynym rokującym powodzenie sposobem na negocjacje jest 

międzynarodowa konferencja, której zasady w znacznej mierze są już ustalone  

i w której wszystkie strony, za wyłączeniem Izraela, są gotowe uczestniczyć. 

Zwołanie kongresu, w przeciągu roku, musi być naszym najwyższym 

priorytetem…‖
76

. 

 Zerwanie więzi z Zachodnim Brzegiem nie oznaczało więc rezygnacji Husajna 

z dążenia do pokoju na Bliskim Wschodzie. Wpłynęło jedynie na przewartościowanie 

jego polityki zagranicznej – miejsce prób porozumienia z OWP zajęło budowanie 

jedności arabskiej. Przejawem tej idei była jordańska inicjatywa utworzenia Arabskiej 

Rady Współpracy, która miała być forum koordynacji polityki na wszystkich 

płaszczyznach gospodarczych oraz umożliwić utworzenie wspólnego rynku, swobodny 

przepływ ludzi i kapitału. Pierwsze miesiące działania ugrupowania zrzeszającego Irak, 

Jordanię, Egipt i Jemen Północny przyniosły wymierne rezultaty, aczkolwiek rozbieżne 

wizje funkcjonowania organizacji oraz inwazja Iraku na Kuwejt doprowadziły do jej 

faktycznego upadku
77

. 

Rezygnacja z zaangażowania na Zachodnim Brzegu umożliwiła, a narastająca 

trudna sytuacja finansowa kraju zmusiła Husajna do zainteresowania się sprawami 

wewnętrznymi. Koniec lat 80. przyniósł dla Jordanii znaczne ograniczenie pomocy 

finansowej ze strony państw naftowych, a w konsekwencji także drastyczny wzrost 
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zadłużenia zagranicznego – w 1989 roku wyniósł on blisko 200% PKB
78

. Zmusiło to 

rząd, powszechnie krytykowany za nepotyzm i korupcję, do renegocjacji długu. 

Międzynarodowy Fundusz Walutowy zgodził się udzielić Jordanii kolejnej pożyczki 

pod warunkiem przeprowadzenia niezbędnych reform oraz implementacji 5-letniego 

planu stabilizacyjnego. Ich konsekwencją było m.in. zniesienie rządowych subsydiów 

na produkty żywnościowe, używki i paliwa oraz wzrost cen tych artykułów,  

co nie spotkało się z przychylnym przyjęciem przez społeczeństwo. W kwietniu 1989 

roku na południu Jordanii, wśród tradycyjnych zwolenników monarchii, wybuchły 

zamieszki, które szybko rozprzestrzeniły się na cały kraj
79

. Odpowiedzią króla  

na zaistniałą sytuację była decyzja o odwołaniu rządu i ogłoszeniu nowych wyborów  

do parlamentu, a z czasem także o zniesieniu cenzury i stanu wojennego (trwającego 

nieprzerwanie od 1967 roku) oraz zwołaniu prac nad nową konstytucją. Kryzys 

ekonomiczny otworzył zatem drogę do demokratyzacji dotychczas silnie autorytarnego 

kraju
80

. 

 Znajdując się w fazie przemian społeczno-politycznych oraz w trudnej sytuacji 

międzynarodowej po udzieleniu poparcia dla Saddama Husajna po jego inwazji  

na Kuwejt w sierpniu 1990 roku
81

, Jordania wkroczyła w nowy etap bliskowschodniego 

procesu pokojowego, zainicjowany na konferencji madryckiej. 
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Rozdział II 

Od pokoju de facto do de iure (1991-1994) 

 

1. Preludium 
 

Zaledwie w dwa miesiące po ataku wojsk sprzymierzonych na Irak, król Husajn 

wyraził przekonanie, że wojna w Zatoce otworzyła „okno możliwości‖, które 

najprawdopodobniej nie będzie pozostawało otwarte zbyt długo. Nieco później,  

w jednym z wywiadów stwierdził, że arabski zakaz bezpośrednich kontaktów  

z Izraelczykami powinien zostać zniesiony. Odpowiedź ze strony Izraela była 

natychmiastowa – minister spraw zagranicznych David Levy zaprosił Husajna  

do Jerozolimy, natomiast premier Yitzak Shamir z optymizmem stwierdził, że traktat 

pokojowy z Jordanią może zostać podpisany jeszcze za jego rządów: „To nie jest 

fantazja; to nie jest tylko marzenie. Myślę, że jest to całkowicie realne‖
1
. 

Pacyfistyczna retoryka w relacjach izraelsko-jordańskich spotkała się  

z przychylnym przyjęciem w Stanach Zjednoczonych. Administracja George‘a Busha, 

w obliczu upadku Związku Radzieckiego oraz po zwycięskiej interwencji w Zatoce, 

niejako naturalnie stała się głównym kandydatem do rozwiązania długotrwałego 

konfliktu izraelsko-arabskiego. Zaangażowanie w proces pokojowy miało na celu 

umocnienie relacji amerykańsko-arabskich i tym samym zapewnienie bezpieczeństwa 

energetycznego USA poprzez stabilne dostawy bliskowschodniej ropy naftowej. 

Amerykanie chcieli też uniknąć religijnej radykalizacji konfliktu oraz ograniczyć 

wyścig zbrojeń w regionie
2
. Najlepiej powyższe stanowisko oddają słowa samego 

prezydenta Busha w czasie specjalnej sesji Kongresu w marcu 1991 roku: 

„Musimy zrobić wszystko, co w naszej mocy, aby zasypać przepaść między 

Izraelem a państwami arabskimi oraz między Izraelczykami i Palestyńczykami. 

(…) Kompleksowy pokój musi być oparty na rezolucjach nr 242 i 338 Rady 
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Bezpieczeństwa ONZ oraz na zasadzie „terytorium za pokój‖. Ta zasada musi 

być wypracowana tak, aby zapewnić bezpieczeństwo i międzynarodowe 

uznanie Izraela, a zarazem legitymizację palestyńskich praw politycznych. 

Każde inne rozwiązanie byłoby niesłuszne i niosłoby ze sobą zagrożenie. 

Nadszedł czas, aby zakończyć konflikt arabsko-izraelski‖
3
. 

W konsekwencji sekretarz stanu USA James Baker odbył szereg 

dyplomatycznych wizyt na Bliskim Wschodzie, ażeby przekonać skonfliktowane strony 

do idei konferencji międzynarodowej. Szczególnie problematycznym okazało się 

skłonienie Izraela do bezpośrednich rozmów z Palestyńczykami – rządzący Likud 

odmówił uznania przedstawicieli OWP za reprezentację palestyńską, jak i nie wyraził 

zgody na udział w delegacji osób pochodzących ze Wschodniej Jerozolimy. 

Kompromisowym rozwiązaniem była propozycja Bakera, aby powołać wspólną 

delegację jordańsko-palestyńską
4
; do tego jednak niezbędne było pozyskanie poparcia 

samej Jordanii. W czasie spotkania z królem Husajnem w kwietniu 1991 roku, James 

Baker jasno dał do zrozumienia, że w wyniku jordańskiej postawy wobec Iraku 

nastąpiło załamanie tradycyjnie poprawnych stosunków amerykańsko-jordańskich  

i niemożliwym jest ich odbudowanie z dnia na dzień
5
. W rzeczywistości jednak obie 

strony były głęboko zainteresowane zmianą status quo. Trudna sytuacja ekonomiczna  

i polityczna Jordanii poniekąd implikowała zaangażowanie monarchii w proces 

pokojowy sponsorowany przez USA, czego Amerykanie byli w pełni świadomi – 

„mieliśmy powód, by wierzyć, że król uczyni prawie wszystko, aby zakończyć izolację 

polityczną i powrócić do łask Stanów Zjednoczonych‖
6
. Z drugiej strony zaś, aktywny 

udział Jordanii – wieloletniego propagatora pokoju w regionie oraz państwa arabskiego 

z najdłuższą granicą z Izraelem – był kluczowy dla sukcesu procesu pokojowego. Tylko 

Jordania była w stanie przekonać Palestyńczyków do udziału w międzynarodowych 

rozmowach pokojowych. 

Niemniej jednak, o ile poparcie króla Husajna dla procesu pokojowego było 

niepodważalne, o tyle w samym społeczeństwie idea negocjacji z Izraelem wzbudziła 
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szereg kontrowersji. Wielu przedstawicieli życia publicznego wyrażało sceptycyzm 

wobec rozmów pokojowych w sytuacji, gdy większość państw arabskich była słaba,  

a poczucie arabskiej jedności w zasadzie nie istniało. Natomiast partie islamistyczne, 

lewicowe i panarabistyczne były niejako z założenia przeciwne pokojowi z Izraelem, 

efektem czego była uchwała zdominowanego przez nie parlamentu wzywająca rząd  

do odrzucenia propozycji zwołania międzynarodowej konferencji pokojowej
7
.  

Król jednakże umiejętnie pozyskał poparcie opinii publicznej dla idei pokoju, 

odwołując się do uczestnictwa w procesie pokojowym jako najwyższym narodowym 

interesie i gwarancji bezpieczeństwa; za niezwykle kosztowne pod względem 

ekonomicznym i politycznym uznał pozostanie na uboczu toczących się wydarzeń
8
. 

Dowodem na to było 27 milionów USD w pomocy żywnościowej od USA, w zamian  

za samo poparcie dla idei utworzenia wspólnej delegacji jordańsko-palestyńskiej
9
. 

Dyplomatyczne zabiegi Stanów Zjednoczonych przyniosły rezultat w postaci 

zgody zainteresowanych stron na dwupłaszczyznową formułę procesu pokojowego. 

Pierwszą miały być rozmowy bilateralne, w których Izrael negocjowałby oddzielnie  

z każdym ze swoich przeciwników sporne zagadnienia dwustronne; drugą – 

wielostronne rozmowy na forum międzynarodowym, w których uczestniczyliby m.in. 

także przedstawiciele pozostałych państw regionu oraz stali członkowie  

Rady Bezpieczeństwa. Obszarem zainteresowań konferencji wielostronnych miały być 

zagadnienia, do których rozwiązania niezbędne było zaangażowanie międzynarodowe, 

jak np. problem uchodźców palestyńskich czy deficyt wody na Bliskim Wschodzie
10

. 

Inauguracją procesu pokojowego miała być konferencja pod wspólnym 

przewodnictwem USA i ZSRR, zwołana na 30 października 1991 roku do Madrytu,  

na którą oficjalne zaproszenie zostało wystosowane przez amerykański 

Sekretariat Stanu 19 października
11

. 

Trzy dni później, 22 października, rozstrzygnęła się kwestia reprezentacji 

palestyńskiej w czasie rozmów pokojowych. Palestyńczycy, pod przywództwem 

Haidara Abdula Shafiego, utworzyli wspólną delegację razem z Jordańczykami, którym  

                                                 
7
 Muza Breizat, Jordan’s Diplomacy: Balancing National Survival With Nation’s Revival, Center for 

Strategic Studies, University of Jordan, Amman 1995, s. 35. 
8
 Ibidem, s. 35-36. 

9
 A. Shlaim, op. cit., s. 509. 

10
 Abdul Salam A. Majali, Jawad A. Anani, Munther J. Haddadin, Peacemaking. The Inside Story of the 

1994 Jordanian-Israeli Treaty, Ithaca Press, Reading 2006, s. 12. 
11

 Treść zaproszenia zob. U.S.-Soviet Invitation to the Mideast Peace Conference in Madrid, 19 October 

1991 (źródło: URL <http://www.brookings.edu/~/media/Files/Press/Books/2005/peaceprocess3/peace 

process_ appendixN.pdf>, listopad 2010). 
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z kolei przewodniczył Abdul Salam Majali. Król Husajn osobiście poczynił starania, 

aby w skład grupy jordańskiej weszli przedstawiciele armii oraz najważniejszych rodów 

wywodzących się ze Wschodniego Brzegu. Ponadto, aby zachować reprezentację 

Wschodniej Jerozolimy, w skład delegacji jordańskiej wszedł Walid Khalidi – 

Palestyńczyk z jordańskim paszportem, który miał silne związki rodzinne właśnie  

z Jerozolimą
12

. W ten sposób Palestyńczycy znaleźli się pod „parasolem ochronnym‖ 

Jordanii. W międzyczasie, pod nadzorem ówczesnego księcia następcy tronu Hassana 

bin Talala oraz z pomocą licznych międzynarodowych ekspertów (m.in. ze Stanów 

Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Australii czy Niemiec), odbyły się przygotowania 

jordańskich przedstawicieli do nadchodzących rokowań pokojowych. W symbolicznym 

wydarzeniu – wyjeździe wspólnej delegacji jordańsko-palestyńskiej z Ammanu  

do Madrytu – uczestniczyła rodzina królewska, premier oraz ministrowie rządu 

Jordanii
13

. 

 

2. Konferencja madrycka 
 

Konferencja pokojowa w Madrycie została zainaugurowana 30 października 

1991 roku, oficjalnie pod patronatem dwóch mocarstw – Stanów Zjednoczonych  

i Związku Radzieckiego, ale faktycznie – przy nikłym udziale ZSRR, z racji na kryzys 

gospodarczy i dezintegrację tego państwa. W rozmowach wzięły udział delegacje 

wszystkich stron konfliktu: Izraela – pod przywództwem premiera Yitzhaka Shamira, 

Syrii i Libanu – pod przywództwem ministrów spraw zagranicznych Farouqa al-Share‘a  

i Farisa Boise oraz połączona delegacja jordańsko-palestyńska z MSZ Jordanii 

Kamelem Abu Jaberem na czele. Ponadto, w charakterze obserwatorów do stolicy 

Hiszpanii przybyli Sekretarz Generalny ONZ Javier Perez de Cuellar, ambasador Arabii 

Saudyjskiej w Waszyngtonie książę Bandar Ibn Sultan, MSZ Egiptu Amr Musa, 

przedstawiciele Rady Współpracy Zatoki, Unii Arabskiego Maghrebu oraz Wspólnoty 

Europejskiej. 

Jordania zamierzała osiągnąć na konferencji madryckiej dwa cele: rozpocząć 

oficjalne negocjacje z Izraelem na temat rozwiązania sporu izraelsko-jordańskiego oraz 

umożliwić Palestyńczykom rozpoczęcie własnych rozmów nt. przyszłości terytoriów 

okupowanych. Innymi słowy, Jordania chciała „aby Palestyńczycy i Izrael rozwiązały 

                                                 
12

 W. Quandt, op. cit., s. 310; A. Majali, J. Anani, M. Haddadin, op. cit., s. 17. 
13

 Ibidem, s. 16. 
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swoje problemy między sobą, ale nie kosztem Jordanii‖
14

. Stanowisko to zostało jasno 

zaprezentowane w przemówieniu Kamela Abu Jabera, który podkreślił, że Jordania  

nie jest Palestyną i dąży do trwałego pokoju opartego na porządku międzynarodowym.  

W podobnej tonacji zaprezentowała się strona palestyńska – Abdul Shafi przekonywał, 

że izraelska okupacja powinna się zakończyć, a w perspektywie powinno powstać 

niepodległe państwo palestyńskie. Ponadto, apelował on do Izraelczyków o pokojowe 

współżycie z Palestyńczykami oraz o budowę „nowej ery nadziei‖
15

. 

Nieco wcześniej George Bush przedstawił amerykańską wizję rokowań 

pokojowych, która realnie zakładała długotrwałość procesu negocjacji. Ponownie 

podniesiona została koncepcja wyznaczenia dwóch płaszczyzn rozmów: dwustronnych 

(Izraela z sąsiadami) oraz wielostronnych, w ramach których miano powołać pięć grup 

roboczych obradujących nad głównymi sprawami problemowymi
16

. Ostatecznie, 

decyzja o utworzeniu grup roboczych zapadła na konferencji w Moskwie 28 stycznia 

1992 roku. Stany Zjednoczone objęły przewodnictwo w Grupie Roboczej ds. zasobów 

wodnych oraz, razem z Rosją, współprzewodnictwo w Grupie Roboczej  

ds. bezpieczeństwa regionalnego i kontroli zbrojeń. Kanada przejęła odpowiedzialność 

za prowadzenie prac w Grupie Roboczej ds. uchodźców, Japonia – w Grupie Roboczej 

ds. środowiska, a Unia Europejska – w Grupie Roboczej ds. regionalnego rozwoju 

gospodarczego. Obok państw zainteresowanych, przedstawicieli organizacji 

regionalnych oraz ważnych graczy spoza regionu, do współpracy zaproszono także 

organizacje międzynarodowe, np. Bank Światowy. W każdej z wielostronnych grup 

roboczych znaleźli się przedstawiciele Jordanii. Byli to: Fayez Tarawneh (rozwój 

gospodarczy), Jawad Anani (uchodźcy), Munther Haddadin (woda), Abdallah Toukan 

(bezpieczeństwo) oraz Anis Muasher (środowisko). Za wyłączeniem A. Muashera, 

pozostali delegaci byli kluczowymi negocjatorami również w rozmowach 

bilateralnych
17

. 

W Madrycie, po raz pierwszy w historii, przy jednym stole negocjacyjnym 

usiedli Izraelczycy i Palestyńczycy – miało to wyjątkowy wymiar symboliczny  

i polityczny. Co więcej, strony zostały zaproszone do przeprowadzenia wstępnych 

rozmów dwustronnych dotyczących głównie procedur i formuły dalszych negocjacji.  

W ich wyniku doszło do rozdzielenia delegacji jordańsko-palestyńskiej na dwie grupy, 

                                                 
14

 A. Shlaim, op. cit., s. 513. 
15

 Ibidem, s. 514; N. Ashton, op. cit., s. 288. 
16

 J. Zając, op. cit., s. 73. 
17

 A. Majali, J. Anani, M. Haddadin, op. cit., s. 131, 135. 
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z których każda miała prowadzić odrębne rokowania ze stroną izraelską. Ludność 

palestyńska mogła w ten sposób po raz pierwszy w pełni wypowiadać się we własnym 

imieniu, co ważne, na równi z Izraelem
18

. 

Obie strony delegacji jordańsko-palestyńskiej uznały konferencję za swój 

sukces. Palestyńczycy przejęli odpowiedzialność za dyplomatyczną batalię w celu 

uzyskania niepodległości ich państwa, natomiast Jordańczycy po ponad dwudziestu 

latach zabiegów na arenie międzynarodowej, w końcu mogli zaangażować się  

w poważny proces, którego długofalowym celem było zaprowadzenie kompleksowego 

pokoju na Bliskim Wschodzie. Ponadto, udział Jordanii w konferencji pokojowej 

znacznie polepszył jej wizerunek w regionie, nadszarpnięty po wojnie w Zatoce. 

Sprawił też, że Jordania mogła jednoznacznie zaprezentować światu odrębność między 

tożsamością narodową jordańską a palestyńską oraz zanegować postulowany przez 

Likud pogląd, że „Jordania jest Palestyną‖
19

. Inauguracja procesu pokojowego  

w Madrycie, przy znacznym poparciu świata arabskiego, umożliwiła też jordańskiej 

dyplomacji swobodne działania w zakresie rozwiązania sporów na linii Amman –  

Tel Awiw
20

. 

 

3. Od Madrytu do Oslo 
 

Jesienią 1991 roku James Baker wystosował list do stron konferencji 

madryckiej, zapraszając je do rozpoczęcia rozmów dwustronnych 4 grudnia  

w Waszyngtonie. Negocjacje izraelsko-palestyńskie miały dotyczyć wprowadzenia 

tymczasowej formy samorządności dla Palestyńczyków. Strona jordańska natomiast 

była zachęcana przez Amerykanów do omówienia w pierwszej kolejności problemów 

niezwiązanych bezpośrednio z rezolucją 242 z 1967 roku, czyli sporu o obszary 

przygraniczne zagarnięte przez Izrael jeszcze w 1948 roku, kwestii żeglugi w Zatoce 

Akaba, wspólnego wydobycia potażu, turystyki czy lotnictwa cywilnego
21

. 

Zgodnie z ustaleniami z Madrytu, do Waszyngtonu przybyły dwie oddzielne 

delegacje, jordańska i palestyńska. Gdy 4 grudnia 1994 roku stawiły się  

                                                 
18

 Ibidem, s. 18, 21; J. Zając, op. cit., s. 74. 
19

 Szerzej na temat poglądów postulowanych przez środowiska prawicowe Izraela zob. Raphael Israeli, 

„Is Jordan Palestine?‖, Israel Affairs, Vol. 9, No. 3, Spring 2003, s. 49-66. 
20

 A. Shlaim, op. cit., s. 515. 
21

 Treść listu zob. „Letter of Invitation to the Bilateral Negotiations‖, [w:] A. Majali, J. Anani,  

M. Haddadin, op. cit., s. 321-325. 
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w wyznaczonych salach negocjacyjnych, okazało się, że nieobecni są przedstawiciele 

Izraela. Delegacja z Tel Awiwu, z Elyakimem Rubinsteinem na czele, dotarła  

do Stanów Zjednoczonych dopiero cztery dni później, od początku oponując wobec 

prowadzenia osobnych negocjacji ze stroną palestyńską. Spotkało się to  

z jednoznacznym sprzeciwem tak Palestyńczyków, jak i Jordańczyków, i dopiero po 

miesięcznym impasie, w czasie którego prowadzono tzw. dyplomację korytarzową, 

został zawarty kompromis określający techniczny aspekt rokowań pokojowych. 

Rozmowy miały być prowadzone przez cztery dni w tygodniu (poniedziałek-czwartek) 

na spotkaniach plenarnych o charakterze informacyjnym, z udziałem 12 (+1) 

Izraelczyków, 11 (+1) Jordańczyków
22

 i 8 Palestyńczyków oraz w ramach właściwych 

dwustronnych grup negocjacyjnych: izraelsko-palestyńskiej (11 Izraelczyków,  

9 Palestyńczyków, 2 Jordańczyków) oraz izraelsko-jordańskiej (11 Izraelczyków,  

9 Jordańczyków, 2 Palestyńczyków). Mieszane składy arabskich grup negocjacyjnych 

miały zachować pozory wspólnej delegacji jordańsko-palestyńskiej, ale de facto 

oznaczały akceptację dla ich oddzielnej reprezentacji
23

. 

Jordanię na rozmowach dwustronnych reprezentowali: prof. Abdul Salam Majali 

(przewodniczący delegacji, były rektor Uniwersytetu Jordańskiego, były minister 

zdrowia oraz minister edukacji, doradca króla Husajna), gen. Abdul Hafez Marea  

al-Ka‘abneh (asystent szefa sztabu Jordańskich Sił Zbrojnych), dr Jawad Anani 

(wielokrotny minister rządu jordańskiego), dr Fayez Tarawneh (były minister),  

dr Abdallah Toukan (doradca króla Husajna ds. nauki), dr Munther Haddadin (były 

dyrektor Urzędu ds. Doliny Jordanu
24

), Talal al-Hassan (ambasador Jordanii  

w Brukseli), Nayef al-Qadi (ambasador Jordanii w Katarze), Awn al-Khasawneh 

(członek Komisji Prawa Międzynarodowego przy ONZ, doradca księcia następcy tronu 

Hassana), Anwar al-Khatib (były gubernator Jerozolimy), prof. Walid al-Khalidi 

(profesor nauk politycznych na Uniwersytecie Harvarda), dr Musa Breizat (politolog, 

pracownik Ministerstwa Spraw Zagranicznych Jordanii), dr Ahmad Qatanani 

(wykładowca Uniwersytetu Jordańskiego), dr Marwan Muasher (dyrektor Jordańskiego 

                                                 
22

 Dodatkowi przedstawiciele Izraela i Jordani (+1) nie mieli zasiadać przy głównym stole 

negocjacyjnym. 
23

 A. Majali, J. Anani, M. Haddadin, op. cit., s. 26, 48-49. 
24

 Urząd Doliny Jordanu (w randze ministerstwa) powstał w 1977 roku w celu koordynacji 

zintegrowanego rozwoju społeczno-gospodarczego Doliny Jordanu (m.in. w zakresie inżynierii wodnej); 

w 1988 roku urząd został włączony do Ministerstwa Wody i Irygacji.  
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Biura Informacyjnego w Waszyngtonie, rzecznik delegacji jordańskiej) oraz  

dr Mohammad Bani Hani (podsekretarz stanu w Ministerstwie Wsi i Środowiska)
25

. 

 Głównym odpowiedzialnym za kształtowanie prawnego stanowiska Jordanii  

w negocjacjach był Awn al-Khasawneh, który był wspierany przez dwóch 

zagranicznych konsultantów – prof. Jamesa Crawforda z Uniwersytetu Cambridge oraz 

prof. Bernarda Graefratha, członka Komisji Prawa Międzynarodowego ONZ w latach 

1987-1991. Zdaniem Khasawneha, w długiej perspektywie najbardziej istotnymi 

kwestiami na Bliskim Wschodzie miały być posiadanie broni masowego rażenia (BMR) 

oraz zmiany demograficzne. Stąd też postulował on, aby ewentualne izraelsko-

jordańskie porozumienie pokojowe zobowiązało strony do nieużywania względem 

siebie BMR oraz do podjęcia działań w celu utworzenia w regionie strefy wolnej  

od BMR. Konsekwentnie, mając na uwadze trudną sytuację demograficzną obu państw, 

porozumienie miało zawierać zapisy zakazujące wypędzania ludności arabskiej  

z terytoriów okupowanych, w tym do Jordanii. 

 Mimo iż pozycja negocjacyjna Jordanii była słabsza w porównaniu z sytuacją 

Egiptu w jego rozmowach z Izraelem w latach 1978-1979, Khasawneh uważał,  

że Jordańczycy nie powinni zgadzać się na mniej niż uzyskał Egipt w ramach procesu  

z Camp David. Ponadto, Khasawneh wyznaczył dwa cele negocjacyjne dla jordańskich 

delegatów: 1) Jordania nie może zgodzić się na jakiekolwiek ustępstwa, które byłyby 

niezgodne z jej zobowiązaniami wynikającymi z Karty Ligi Państw Arabskich (1945) 

oraz Traktatu o Wspólnej Obronie (1950), 2) treść zawartych porozumień nie może  

w żaden sposób determinować negocjacji o finalnym statusie między Izraelem  

a Palestyńczykami, szczególnie w zakresie uchodźctwa palestyńskiego oraz granicy 

izraelsko-jordańskiej. Jordania miała oponować wobec wszelkich prób określenia 

granicy między Wschodnim a Zachodnim Brzegiem jako „międzynarodowej‖ przed 

decyzją o utworzeniu państwa palestyńskiego
26

. 

 Formalne rozpoczęcie dwustronnych negocjacji pokojowych miało miejsce  

20 stycznia 1992 roku. Dzień później, 21 stycznia, Izrael przekazał delegacji jordańskiej 

propozycję traktatu pokojowego. Był to świadomy zabieg ze strony Izraela, mający  

na celu przekonanie amerykańskiej administracji do udzielenia Tel Awiwowi pożyczki 

w wysokości 10 mld USD w zamian za postęp w rozmowach pokojowych z Jordanią. 
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 A. Majali, J. Anani, M. Haddadin, op. cit., s. 52. 
26

 N. Ashton, op. cit., s. 290-291. 
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Abdul Majali odrzucił izraelską ofertę, uznając ją za „przedwczesną i nierozsądną‖
27

.  

W zamian zaproponował przedstawienie wizji pokoju obu stron, co spotkało się  

z akceptacją Rubinsteina. Jordania nadała priorytet zagwarantowaniu własnych praw 

oraz rozwiązaniu szeregu spornych problemów: kompleksowości pokoju, wycofania 

Izraela z jordańskiego terytorium, kwestii uchodźców i osób przesiedlonych, 

zapewnienia praw Jordanii do korzystania z wód rzek granicznych itp. Dopiero  

w dalszej perspektywie Jordańczycy byli skłonni rozmawiać o współpracy regionalnej 

oraz „trwałym, sprawiedliwym i kompleksowym pokoju‖. Izrael natomiast postulował 

najpierw wzajemne uznanie i normalizację stosunków w ramach istniejącego status quo, 

a następnie rozmowy o potrzebach bezpieczeństwa Jordanii
28

. 

 Przy okazji pierwszych rozmów ujawnił się również sposób komunikacji między 

jordańskimi negocjatorami a decydentami w Ammanie. Majali, jako główny negocjator, 

przekazywał informacje bezpośrednio do ministra spraw zagranicznych Kamela Abu 

Jabera, a ten, w zależności od rangi sprawy, relacjonował sytuację premierowi Zaid bin 

Shakerowi, księciu Hassanowi bądź samemu królowi, którzy następnie podejmowali 

wiążące decyzje. Jednocześnie, na wodach Zatoki Akaba prowadzony był także 

nieoficjalny kanał negocjacji, zwany „siecią bezpieczeństwa‖, w ramach którego 

spotykali się król Husajn, książę Hassan i ich doradcy z przedstawicielami Izraela – 

Yitzhakiem Rabinem, Shimonem Peresem, czy Efraimem Halevy‘m. Sekretny kanał był 

uruchamiany każdorazowo, gdy dochodziło do impasu w rozmowach bilateralnych  

w Waszyngtonie
29

. Jak się później okazało, był on o tyle istotny, że kolejne rundy 

negocjacyjne (do końca września 1992 roku odbyło się ich sześć) kończyły się bez 

większych rezultatów. Z jednej strony wiązało się to z niechęcią strony jordańskiej  

do wynegocjowania porozumienia przed Palestyńczykami, z drugiej – brakiem 

zdecydowania Izraelczyków odnośnie zawarcia pokoju z Jordanią. Sytuacja zmieniła się 

dopiero w drugiej połowie roku 1992, kiedy to w czerwcu do władzy w Izraelu doszedł 

pro-pokojowy rząd Yitzhaka Rabina, a król Husajn we wrześniu powrócił do kraju  

po kilkutygodniowej kuracji antynowotworowej w jednej z amerykańskich klinik. 

 Nieefektywność rozmów dwustronnych miała bezpośrednie przełożenie na brak 

postępów w negocjacjach multilateralnych. Pomimo licznej reprezentacji państw 

bliskowschodnich (m.in. Izrael, Jordania, Arabia Saudyjska, Egipt i Tunezja), 

                                                 
27

 A. Majali, J. Anani, M. Haddadin, op. cit., s. 53, 59, 62. 
28

 A. Shlaim, op. cit., s. 518. 
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konferencja inaugurująca w Moskwie oraz kolejne spotkania wielostronne były 

konsekwentnie bojkotowane przez Syrię i Liban. Oba państwa obawiały się,  

że uczestnicy konferencji będą się domagali normalizacji stosunków z Izraelem zanim 

poczynione zostaną postępy w istotnych kwestiach dwustronnych, czyli np. całkowitym 

wycofaniu sił izraelskich ze Wzgórz Golan oraz południowego Libanu
30

. Strona 

jordańska natomiast uznała rozmowy wielostronne za szansę na zarówno uzupełnienie 

kontaktów bilateralnych, jak i na promocję stanowiska i interesów Jordanii na arenie 

międzynarodowej. Co więcej, poruszane w ramach spotkań multilateralnych problemy, 

np. zasoby wodne czy uchodźcy palestyńscy (stanowiący w 1992 roku 30% 

społeczeństwa jordańskiego) były niezwykle istotne z punktu widzenia bezpieczeństwa 

kraju. Stąd też zauważalne było znaczne zaangażowanie jordańskich negocjatorów, 

którzy oprócz poparcia dla odrębnej reprezentacji palestyńskiej i pracy w ramach 

wyznaczonych grup roboczych, postulowali także utworzenie dwóch dodatkowych:  

ds. Jerozolimy oraz ds. praw człowieka
31

. Jak się jednak niebawem miało okazać, 

negocjacje wielostronne odegrały znikomą rolę w początkowym etapie 

bliskowschodniego procesu pokojowego. 

 Brak natychmiastowych efektów rokowań pokojowych sprawił, że w Jordanii 

narastały głosy opozycji, tak islamistycznej, jak i nacjonalistycznej, wobec rozmów  

z Izraelem. W ich retoryce dominowało przeświadczenie, że proces pokojowy jest 

wymierzony w arabską jedność, a izraelscy przywódcy Yitzhak Shamir i Yitzhak Rabin 

są tylko różnymi odmianami wyznawców tej samej filozofii syjonistycznej. Ponadto, 

sam Rabin był w oczach Arabów nie człowiekiem pokoju, a osobą odpowiedzialną 

(jako minister obrony) za krwawe stłumienie palestyńskiej intifady w 1988 roku. 

Jordańscy opozycjoniści byli także świadomi niestabilnej sceny politycznej oraz 

rosnącej roli ultraprawicowych religijnych partii w Izraelu, które jednoznacznie 

sprzeciwiały się pokojowi z państwami arabskimi. Przewidywano również,  

że w zaplanowanych na jesień 1992 roku wyborach prezydenckich w Stanach 

Zjednoczonych zwycięży kandydat Demokratów (tradycyjnie przejawiających pro-

izraelskie nastawienie), co z kolei doprowadzi do stronniczości Amerykanów  

w procesie pokojowym
32

. 
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 Popularności rozmowom nie przysporzył fakt wycieku do prasy tekstu 

Wspólnego Programu (Common Agenda) Jordańsko-Izraelskiej Grupy Negocjacyjnej 

29 października 1992 roku, dzień po izraelskich bombardowaniach południowego 

Libanu. Treść dokumentu, ustalona na spotkaniu 27 października, w rzeczywistości była 

przełomem w prowadzonych od roku negocjacjach. Jednakże okoliczności jego 

ujawnienia oraz towarzyszące mu protesty sprawiły, że porozumienie nie zostało 

zaakceptowane przez jordański rząd i pozostawało niepodpisane aż do 14 września 

1993 roku
33

. Dokument w pełni odzwierciedlał stanowisko pierwotnie przyjęte przez 

Khasawneha i był sukcesem grupy negocjacyjnej. Strony zobowiązały się w nim  

do „powstrzymania się od groźby użycia siły oraz od użycia broni przez jedną ze stron 

przeciwko drugiej stronie, włączając konwencjonalne oraz niekonwencjonalne bronie 

masowego rażenia‖ oraz do podjęcia starań w celu uczynienia „Bliskiego Wschodu 

obszarem wolnym od wszelkich form broni masowego rażenia‖. Ponadto, uzgodniono, 

że demarkacja i delimitacja granicy międzynarodowej między Izraelem a Jordanią 

nastąpi wzdłuż granicy mandatowej, bez determinowania statusu jakichkolwiek 

terytoriów, które znalazły się pod izraelską kontrolą w 1967 roku. Co istotne, 

negocjacje miały doprowadzić do zabezpieczenia „sprawiedliwych udziałów  

w zasobach wodnych dla obu stron‖ oraz rozwiązania problemu uchodźców i osób 

przesiedlonych „zgodnie z prawem międzynarodowym‖. Zawarcie traktatu pokojowego 

miało nastąpić dopiero po „osiągnięciu wzajemnie satysfakcjonujących rozwiązań dla 

elementów Programu‖
34

. 

 Publikacja agendy wywołała powszechną krytykę nie tylko wśród opozycji 

politycznej wewnątrz Jordanii, ale też ze strony Organizacji Wyzwolenia Palestyny. 

Jordańskie Bractwo Muzułmańskie nazwało porozumienie „deklaracją zasad pokoju  

z syjonistycznym wrogiem‖
35

, natomiast Jaser Arafat stwierdził, że Jordania  

nie powinna tak szybko posuwać się w rozmowach z Izraelem, gdyż mogłoby to 

„zaprzepaścić palestyńskie szanse na uczynienie postępu‖
36

. Co więcej, OWP 

krytycznie postrzegała jordańską zgodę na negocjowanie dostępu do zasobów wodnych 

oraz problemu uchodźców, bez uwzględnienia stanowiska Palestyńczyków w tych 

kwestiach. Negocjatorzy uznali palestyńskie zarzuty o „zaskoczenie‖ za bezpodstawne  

z racji na fakt obecności ich przedstawicieli (w charakterze obserwatorów)  

                                                 
33
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we wszystkich rozmowach dwustronnych między Jordanią a Izraelem. Konsekwentnie, 

porozumienie miało jedynie wyznaczać ramy dalszych rokowań, których dopiero 

efektem finalnym miał być traktat pokojowy, stąd oskarżenie o „pośpiech‖ po rocznych 

pracach uznano za równie nieadekwatne
37

. Niemniej jednak, król Husajn zdecydował  

o „spowolnieniu‖ negocjacji, co w efekcie spowodowało, że do połowy 1993 roku 

rozmowy jordańsko-izraelskie dotyczyły raczej spraw technicznych niż 

merytorycznych. 

 Nie przeszkadzało to Husajnowi wystąpić przeciwko opozycji, kiedy w swym 

przemówieniu 23 listopada 1992 roku jasno dał do zrozumienia, że nie będzie tolerował 

przejawów ekstremizmu tak na lewym, jak i prawym skrzydle sceny politycznej. 

Dotyczyło to również przeciwników prowadzenia rozmów pokojowych z Izraelem. 

Ostrzegł ich, że zachodzących przemian demokratycznych nie należy interpretować 

jako oznaki słabości reżimu
38

. Skrytykował też władze irańskie za udzielanie poparcia 

grupom islamistycznym występującym przeciwko monarchii haszymidzkiej.  

W odniesieniu do kwestii palestyńskiej, król Husajn podkreślił, że Jordania nigdy  

nie stanie się alternatywną ojczyzną dla Palestyńczyków; zapewnił również  

o jordańskiej kontynuacji rozmów pokojowych z Izraelem
39

. 

 Słowa Husajna wpisywały się w jego próbę rehabilitacji Jordanii na arenie 

międzynarodowej. Już w marcu 1992 roku król udał się z wizytą do Stanów 

Zjednoczonych, gdzie spotkał się z prezydentem Bushem. W późniejszym liście Bush 

pisał do króla Husajna: „mam nadzieję i ufam, że jesteśmy na drodze do przywrócenia 

takiej relacji między naszymi krajami, jaka niegdyś była i być powinna‖
40

. Z całą 

pewnością trudniejsze było pozyskanie poparcia w amerykańskim Kongresie, który 

nieprzerwanie oponował przeciwko przyznaniu Jordanii programu pomocy finansowej, 

oskarżając monarchię o utrzymywanie linii dostaw do Iraku wbrew międzynarodowemu 

embargo. W czerwcu 1992 roku Amerykanie zaproponowali nawet, aby na terytorium 
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Jordanii stacjonowali obserwatorzy ONZ, monitorując stopień przestrzegania sankcji 

nałożonych na Irak. Nieprzerwanie do 1994 roku trwały też amerykańskie inspekcje 

statków zawijających do portu w Akabie, uderzając tym samym w interesy 

ekonomiczne Jordanii. W przekonaniu Jordańczyków był to ewidentny przejaw 

gospodarczych nacisków na ich kraj, który miał na celu wsparcie amerykańskich celów 

politycznych w regionie, w tym zaawansowania rozmów pokojowych z Izraelem
41

. 

 W rzeczywistości, presja zewnętrzna przyniosła oczekiwane rezultaty. Z jednej 

strony, począwszy od dziewiątej rundy negocjacyjnej (27 kwietnia – 13 maja 1993) 

nastąpiła intensyfikacja prac w ramach grupy izraelsko-jordańskiej. Po raz pierwszy 

miejsce ustalania treści agendy negocjacji zajęły właściwe rokowania na tematy 

merytoryczne, przeprowadzane w ramach trzech specjalnie utworzonych grup 

roboczych. Pierwsza z nich zajmowała się kwestiami granic, sporów terytorialnych, 

bezpieczeństwa i kontroli zbrojeń, druga – uchodźcami i dwustronną współpracą,  

a trzecia – wodą, energią i środowiskiem
42

. 

Z drugiej strony, król Husajn podjął kroki w celu konsolidacji poparcia dla 

procesu pokojowego wewnątrz Jordanii. Jednym z nich było powołanie w maju 1993 

roku dotychczasowego przewodniczącego delegacji prof. Abdula Majaliego na szefa 

rządu, który następnie mianował wielu z negocjatorów na stanowiska ministerialne. 

Dało to jasny przekaz, że siły pro-pokojowe cieszą się uznaniem króla oraz umocniło 

ich pozycję negocjacyjną
43

. W celu ograniczenia roli opozycji w parlamencie,  

w sierpniu przeprowadzono reformę prawa wyborczego. Wprowadzała ona zasadę 

„jedna osoba – jeden głos‖ w miejsce uprzednio obowiązującego systemu oddawania 

wielu głosów w okręgach wielomandatowych, przy niezmiennym charakterze okręgów 

wyborczych. O ile sama zasada jednego głosu (równości wyborów) jest w pełni 

demokratyczna, o tyle w przypadku Jordanii, gdzie identyfikacja plemienna  

w społeczeństwie jest nadal silna, uderzała ona bezpośrednio we wszystkie 

ugrupowania o podłożu ideologicznym, czyli przede wszystkim w partie islamistyczne  

i nacjonalistyczne. W ten sposób parlamentarna reprezentacja Islamskiego Frontu 

Działania (Islamic Action Front, polityczne skrzydło Bractwa Muzułmańskiego  

w Jordanii), niezależnych islamistów i kandydatów lewicowych (siły opozycyjne) 
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zmniejszyła się po wyborach w listopadzie 1993 roku z 47 do 29 mandatów. Pozostałe 

51 miejsc w parlamencie zdobyli lojalistyczni kandydaci centrowi i niezależni
44

. 

 Podczas gdy oficjalne negocjacje jordańsko-izraelskie w Waszyngtonie 

przejawiały powolny progres, rozmowy między Izraelem a Palestyńczykami  

nie przynosiły wymiernych efektów. Stąd też w styczniu 1993 roku zapadła decyzja  

o podjęciu bezpośrednich sekretnych rozmów z OWP w norweskiej stolicy; decyzja, 

która okazała się dyplomatyczną rewolucją w izraelskiej polityce zagranicznej i która 

wynikała z przekonania Shimona Peresa (ówczesnego MSZ Izraela) o konieczności 

zaangażowania OWP do procesu pokojowego. Po czternastu sesjach rozmów, 

toczonych równolegle do negocjacji w Waszyngtonie i bez udziału Stanów 

Zjednoczonych, latem 1993 roku doszło do zawarcia umowy, która ujrzało światło 

dzienne 29 sierpnia
45

. 10 września przewodniczący Arafat oraz premier Rabin 

wymienili listy o wzajemnym uznaniu się OWP i Izraela: Arafat uznał prawo Izraela do 

istnienia w pokoju i bezpieczeństwie, natomiast Rabin uznał OWP za przedstawiciela 

ludności palestyńskiej; obie strony zobowiązały się do pokojowego rozwiązania 

istniejących między nimi sporów. Deklaracja Zasad (tzw. Oslo I) została podpisana  

13 września 1993 roku w Waszyngtonie i otworzyła drogę do ustanowienia 

tymczasowej Autonomii Palestyńskiej. Izrael miał wycofać się ze Strefy Gazy i Jerycha 

(a w dalszej perspektywie całego Zachodniego Brzegu) oraz przekazać Palestyńczykom 

władzę w zakresie m.in. edukacji, zdrowia, finansów i bezpieczeństwa wewnętrznego, 

utrzymując odpowiedzialność za bezpieczeństwo zewnętrzne i politykę zagraniczną
46

. 

 Porozumienie z Oslo było zaskoczeniem dla króla Husajna, jego rządu oraz 

jordańskiej delegacji na rozmowy w Waszyngtonie. Zwłaszcza monarcha czuł się 

oszukany i rozgoryczony z powodu braku koordynacji między OWP a Jordanią, tym 

bardziej, że to właśnie z powodu Palestyńczyków przez blisko rok wstrzymywane były 

postępy w rozmowach Jordanii z Izraelem. Dopiero pod wpływem rozmowy  

z premierem Majalim król zaakceptował Deklarację Zasad, uznając ją za właściwy krok 

w kierunku uznania praw ludności palestyńskiej. Podkreślił też, że Jordania „będzie 

stała za Palestyńczykami i ich wspierała tak długo, jak będzie to ich wolą‖
47

. Mahmud 

Abbas, główny odpowiedzialny za organizację tajnych rozmów w Oslo ze strony 
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palestyńskiej, przyznał w swych wspomnieniach, że pretensje króla Husajna były 

uzasadnione: 

„Kilka miesięcy po rozpoczęciu rozmów w Oslo czuliśmy się zakłopotani tym,  

że nie poinformowaliśmy o tym fakcie Jordanii, a w szczególności Jego 

Wysokości Króla Husajna. Jordania była naszym partnerem w oficjalnych 

negocjacjach, umożliwiła nam udział w konferencji madryckiej oraz pomogła 

nam wywalczyć prowadzenie odrębnych rozmów z Izraelem w czasie 

„negocjacji korytarzowych‖ w Waszyngtonie. Co więcej, nieprzerwanie 

mówiliśmy o konfederacji z Jordanią ze względu na specjalne relacje łączące 

Jordańczyków z Palestyńczykami. Z tych właśnie powodów wzdrygaliśmy się 

na samą myśl o konsekwencji gniewu króla Husajna, gdybyśmy zawarli  

z Izraelem porozumienie, o którym by nie wiedział‖
48

. 

 Podobnie jak Jordania, sceptyczne wobec Deklaracji Zasad były także rządy 

Libanu i Syrii. Obawiały się one, że Arafat będzie chciał podpisać własny traktat 

pokojowy z Izraelem, nie bacząc na pozostałych graczy arabskich; były też nieufne 

wobec izraelskich intencji i w konsekwencji zawiesiły negocjacje dwustronne
49

.  

Co ważne, porozumienie było krytykowane także przez palestyńskie elity polityczne  

i intelektualne. Edward Said z dezaprobatą wypowiadał się o Arafacie jednoosobowo 

decydującym o zakończeniu intifady, o braku współpracy z innymi państwami 

arabskimi oraz o braku jedności na łonie samej OWP. Pisał też, że OWP „przekształciła 

się z ruchu narodowo-wyzwoleńczego w rodzaj rządu małego miasteczka, z tymi 

samymi narowistymi ludźmi u władzy‖
50

. 

 Sama Deklaracja Zasad niosła poważne konsekwencje dla Jordanii,  

tak polityczne, jak i ekonomiczne. Wiązało się to przede wszystkim z odroczeniem  

do czasu rozmów o statusie finalnym trzech zagadnień: Jerozolimy, uchodźców oraz 

granic. Oznaczało to na przykład, że Jordania nie mogła sfinalizować demarkacji 

swoich granic z Izraelem do czasu osiągnięcia „statusu finalnego‖. Uniemożliwiało to 

także prowadzenie wolnego handlu między Jordanią a Zachodnim Brzegiem, jako że ten 

miał znajdować się pod okupacją przez bliżej nieokreślony czas. Ponadto, Jordania 

obawiała się, że palestyński twór polityczny będzie gospodarczo bardziej powiązany  
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z Tel Awiwem niż z Ammanem, co dla jordańskiego budżetu mogło się wiązać z utratą 

ponad trzystu milionów USD rocznie. Dodatkowe ryzyko wynikało z możliwości 

przeniesienia palestyńskiego kapitału i inwestycji z Jordanii do Autonomii 

Palestyńskiej
51

. Zgoda OWP na odroczenie w czasie negocjowania kwestii uchodźców 

znacznie ograniczała zdolność Jordanii do sfinalizowania rozmów na temat aspektów 

bilateralnych tego problemu. W Deklaracji Zasad zabrakło również odwołania do roli 

Jordanii w administrowaniu świętymi miejscami w Jerozolimie, co szczególnie 

osobiście dotknęło króla Husajna
52

. 

 Z drugiej jednak strony, porozumienie palestyńsko-izraelskie przełamało 

panujące w arabskiej świadomości tabu o niezawieraniu pokoju z Izraelem. Sprawiło to, 

że Jordania mogła zrzec się odpowiedzialności za Palestyńczyków i swobodnie 

kontynuować własne negocjacje pokojowe. Król wyraził to w swoim liście do Billa 

Clintona: „przemyślimy złożenie parasola, który umożliwił Palestyńczykom osiągnięcie 

tego kluczowego momentu i przeniesienie go [parasola] do annałów historii. 

Reprezentując samych siebie, powinniśmy teraz przyspieszyć z naszą jordańsko-

izraelską agendą‖
53

. Manifestacją tej zmiany było podpisanie 14 września 1993 roku  

w Waszyngtonie Wspólnego Programu Jordańsko-Izraelskiej Grupy Negocjacyjnej, 

którego tekst, nie licząc drobnych poprawek, był gotowy od blisko roku. W obecności 

amerykańskiego sekretarza stanu Warrena Christophera, swoje podpisy pod 

dokumentem złożyli przewodniczący obu grup negocjacyjnych: Elyakim Rubinstein  

i Fayez Tarawneh. 

 

4. Od Oslo do Waszyngtonu 
 

Izrael, chcąc załagodzić nastroje panujące w stosunkach izraelsko-jordańskich 

po ogłoszeniu Deklaracji Zasad, zaproponował spotkanie dwóch przywódców – króla 

Husajna i premiera Rabina. Miało ono miejsce 26 września 1993 roku w pałacu 

królewskim w Akabie, a w jego trakcie izraelski premier zapewniał króla  

o strategicznym znaczeniu Jordanii dla procesu pokojowego, o uwzględnieniu 

jordańskich interesów przy rozmowach ze stroną palestyńską i wreszcie o koordynacji 
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przyszłej strategii pokojowej z Jordanią. Husajn obiecał z kolei, że Jordania podpisze 

porozumienie pokojowe niezależnie od postępów w rozmowach Izraela z pozostałymi 

państwami arabskimi. Obie strony zgodziły się, że ich wspólnym celem jest podpisanie 

traktatu pokojowego, ale wizje jego osiągnięcia były zupełnie odmienne. Rabin chciał 

najpierw zawrzeć porozumienie, a dopiero później przystąpić do omawiania szczegółów 

technicznych i wcielania pokoju w życie. Król Husajn z kolei oczekiwał procesu 

negocjacyjnego, który dopiero po rozwiązaniu kwestii spornych, miał zaowocować 

traktatem
54

. W późniejszej rozmowie z sekretarzem stanu Christopherem król Husajn 

stwierdził: 

„Naszą ideą jest, aby budować od dołu ku górze. Wcieliliśmy w życiu to,  

na co się wcześniej zgodziliśmy i mamy nadzieję, że końcowym osiągnięciem 

będzie traktat pokojowy, który przyczyni się do dobrobytu kolejnych pokoleń. 

Izrael chce traktatu pokojowego, ale my potrzebujemy treści, która będzie  

do ludzi przemawiała, a nie ratyfikacji czegokolwiek i późniejszej kłótni  

o szczegóły…‖
55

. 

Kolejnym elementem mającym na celu przekonanie Husajna do poważnych 

zamiarów Izraela wobec Jordanii była propozycja powołania regionalnego forum 

ekonomicznego. Inicjator pomysłu, Shimon Peres, chciał poprzez współpracę 

gospodarczą zintensyfikować również proces polityczny. W październiku 1993 roku,  

w czasie spotkania Peresa, księcia Hassana i prezydenta Clintona w Waszyngtonie, 

powstał Amerykańsko-Izraelsko-Jordański Trójstronny Komitet Ekonomiczny, którego 

głównym celem było zacieśnianie współpracy gospodarczej między Izraelem a Jordanią 

oraz promowanie rozwoju ekonomicznego całego regionu. Rozmowy w ramach 

Komitetu miały dotyczyć m.in. handlu, finansów i bankowości, lotnictwa cywilnego 

oraz rozwoju gospodarczego Doliny Jordanu
56

. 

Na fali wzmożonej współpracy, 2 listopada 1993 roku doszło do tajnego 

spotkania między Peresem a królem Husajnem. W jego efekcie ustalono parametry 

przyszłego traktatu pokojowego: Izrael miał zwrócić zagarnięte ziemie Wadi Araba  

i okolic Morza Martwego pod suwerenność jordańską, oba kraje miały ustanowić 

stosunki dyplomatyczne, nastąpić miała współpraca w zakresie rolnictwa, transportu, 
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turystyki oraz energetyki, Izrael miał też zapewnić wsparcie militarne dla Jordanii  

w razie zagrożenia zewnętrznego. O ile samo spotkanie miało wielkie znaczenie dla 

budowania wizji traktatu pokojowego między oboma krajami, o tyle niedyskrecja 

Peresa w relacjonowaniu „historycznego wydarzenia‖ spowodowała, że król Husajn 

zamroził rokowania pokojowe
57

. Gdy jordański monarcha otrzymał niespodziewanie list 

od Clintona gratulującego decyzji o zgodzie na zawarcie traktatu i zapraszającego do 

zorganizowania uroczystości podpisania porozumienia w styczniu 1994 roku, Husajn 

odpisał: 

„Dążenie do osiągnięcia końcowych rezultatów procesu pokojowego  

w styczniu 1994 roku jest w rzeczy samej celem ambitnym. O ile tu,  

w Jordanii, dokładamy wszelkich starań, aby osiągnąć stan pokoju tak szybko, 

jak to możliwe, o tyle wydaje się nam wątpliwe, aby było to wykonalne  

w ciągu dwóch miesięcy. Płynność jordańsko-izraelskich negocjacji nie może 

zmienić faktu, że wiele elementów agendy jest jeszcze we wstępnych fazach 

dyskusji, a ich satysfakcjonujące rozwiązanie wymaga intensywnych  

i szczegółowych rozważań. (…) Zbyt wczesne podpisanie traktatu (…) 

mogłoby być szkodliwe dla sprawy pokoju, do którego dążymy‖
58

. 

W ostatnich miesiącach 1993 roku i na początku roku 1994 Izrael był 

zaangażowany w implementację Deklaracji Zasad oraz negocjacje ze stroną syryjską. 

Jordańczycy obawiali się zatem, że ich rozmowy zostaną zepchnięte na dalszy tor. Były 

to obawy o tyle słuszne, że Palestyńczycy odmówili uwzględnienia jordańskich 

interesów w czasie ich własnych rokowań z Izraelem. Stąd też, gdy 4 maja 1994 roku 

OWP i Izrael zawarli Porozumienie Kairskie rozszerzające Autonomię Palestyńską  

na cały obszar Zachodniego Brzegu, król Husajn zdecydował o konieczności podjęcia 

zdecydowanych kroków. 19 maja 1994 roku doszło do tajnego spotkania Husajna  

i Rabina w Londynie, w czasie którego ustalono przeniesienie oficjalnych negocjacji  

z Waszyngtonu na pogranicze jordańsko-izraelskie. Król Husajn zgodził się rozpocząć 

prace nad formułowaniem traktatu pokojowego, a w zamian Rabin obiecał mu poparcie 

w anulowaniu długu wobec Stanów Zjednoczonych
59

. 
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Również w tym celu udał się Husajn z wizytą do Waszyngtonu w czerwcu 1994 

roku. Na spotkaniu z Dennisem Rossem, specjalnym wysłannikiem USA na Bliski 

Wschód, monarcha przekonywał, że jordański naród jest zmęczony poświęceniami  

i potrzebuje ujrzeć korzyści płynące z pokoju, a co za tym idzie prosił o umorzenie 

jordańskiego długu (wówczas 700 mln USD) oraz pomoc w modernizacji sił zbrojnych. 

W odpowiedzi usłyszał, że wobec opozycji Kongresu administracja Clintona miała 

związane ręce i dopiero bardziej zdecydowane działania w negocjacjach z Izraelem 

mogły przekonać sceptycznych Kongresmenów. 22 czerwca 1994 roku król Husajn 

spotkał się Clintonem, który, wyrażając zrozumienie dla stanowiska Jordanii, 

zaproponował publiczne spotkanie Husajna z Rabinem jako argument przetargowy  

w rozmowach z Kongresem
60

. W rzeczywistości, Waszyngton postrzegał Jordanię jako 

klucz do sukcesu w regionie bliskowschodnim, oczekując, że Amman zgodzi się 

podpisać deklarację zasad z Izraelem podobną do Oslo I, odegra główną rolę  

w zakończeniu arabskiego bojkotu Izraela oraz zwoła na swoim terytorium spotkanie 

Trójstronnego Komitetu Ekonomicznego na szczeblu ministerialnym
61

. 

Pierwszym znakiem wskazującym na możliwość akceptacji propozycji Clintona 

przez Husajna było jego przemówienie do jordańskiego parlamentu wygłoszone 9 lipca 

1994 roku. Stwierdził w nim, że nadszedł czas, aby Jordania podjęła własną agendę 

pokoju i że publiczne spotkanie z przywództwem izraelskim może być ważnym jej 

elementem. Trzy dni później Husajn wystosował list do amerykańskiego prezydenta, 

wyrażający chęć zorganizowania spotkania między nim a Rabinem najpierw na granicy 

izraelsko-jordańskiej, a po kilku dniach również w Waszyngtonie. Clinton zasugerował 

jednak, że dla jordańskich interesów oraz wzajemnych relacji jordańsko-amerykańskich 

i izraelsko-amerykańskich lepiej posłużyłoby spotkanie w Białym Domu, po którym 

nastąpiłoby wspólne wystąpienie przed Kongresem. Obie strony przystały  

na amerykańską ofertę, a spotkanie zostało zaplanowane na 25 lipca
62

. 

Wcześniej, bo 18 lipca 1994 roku, na pograniczu jordańsko-izraelskim,  

w rejonie Wadi Araba, rozstawiono namiot, w którym spotkali się negocjatorzy  

z Izraela i Jordanii. Od razu przystąpili też do rozmów w trzech grupach tematycznych:  

1) woda, energia i środowisko, 2) granice i bezpieczeństwo, 3) współpraca gospodarcza. 

Dwa dni później w jordańskim kurorcie nad Morzem Martwym doszło do spotkania 

                                                 
60

 Ibidem, s. 534-535; N. Ashton, op. cit., s. 304-305. 
61

 Robert J. Bookmiller, ―Approaching the Rubicon: Jordan and the Peace Process‖, SAIS Review,  

Vol. 14, No. 2, Summer/Fall 1994, s. 120. 
62

 N. Ashton, op. cit., s. 306. 



  52 

 

premiera Abdula Majaliego, ministra spraw zagranicznych Shimona Peresa oraz 

sekretarza stanu Warrena Christophera. Przedmiotem dyskusji były plany wykopania 

kanału między Morzem Martwym a Morzem Czerwonym, wspólne projekty 

energetyczne oraz, co najważniejsze, przekształcenie pustynnej Wadi Araba w „dolinę 

pokoju‖
63

. Równolegle toczyły się także tajne negocjacje tekstu porozumienia, które 

miało zostać podpisane w czasie spotkania na szczycie w Waszyngtonie; negocjacje,  

w których uczestniczyli jedynie najbardziej zaufani pracownicy króla Husajna  

i premiera Rabina – Ali Shukri i Efraim Halevy. Tekst porozumienia został 

przedstawiony stronie amerykańskiej dopiero po zakończeniu prac, wieczorem 24 lipca. 

Uroczystość podpisania Deklaracji Waszyngtońskiej miała miejsce 25 lipca 1994 roku 

w Białym Domu. Po odczytaniu jej tekstu przez prezydenta Clintona, swoje podpisy 

złożyli pod nią premier Izraela Yitzhak Rabin oraz król Jordanii Husajn bin Talal.  

W przemówieniu, które na słuchaczach zrobiło wielkie wrażenie, Husajn powiedział: 

„Od wielu, wielu lat, i w każdej modlitwie, prosiłem Boga, Wszechmocnego, 

aby pomógł mi być częścią jednoczącego pokoju między dziećmi Abrahama. 

(…) Było to marzenie [wielu] pokoleń przede mną, a teraz widzę, jak staje się 

rzeczywistością‖
64

. 

Deklaracja Waszyngtońska formalnie znosiła 46-letni stan wojny między 

Izraelem a Jordanią oraz zobowiązywała obie strony do dążenia do osiągnięcia 

sprawiedliwego, trwałego i kompleksowego pokoju między państwami arabskimi, 

Palestyńczykami i Izraelem, w oparciu o rezolucje Rady Bezpieczeństwa ONZ 242  

i 338. Strona izraelska potwierdzała ponadto specjalną rolę Haszymidzkiego Królestwa 

Jordanii w ochronie świętych miejsc islamu w Jerozolimie, przyznając jej priorytet  

w negocjacjach z Palestyńczykami. Deklaracja zapowiadała również szereg 

praktycznych kroków mających na celu intensyfikację współpracy między oboma 

krajami, na przykład założenie bezpośrednich łączy telefonicznych, wspólne projekty 

energetyczne, nowe przejścia graniczne, współpracę w zakresie turystyki i zwalczania 

przestępstwa
65

. 

26 lipca Husajn wygłosił też swoje przemówienie w Kongresie. Jordański 

monarcha przekonywał amerykańskich polityków o potrzebie udzielenia wsparcia dla 
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jego kraju oraz dla dążeń do pokoju. Wskazywał on na wieloletnią przyjaźń 

amerykańsko-jordańską, budowaną na „wzajemnym szacunku i wspólnych interesach‖ 

oraz „postępowaniu ramię w ramię w czasie (…) zimnej wojny.‖ Król wyraził gotowość 

rozpoczęcia „nowej ery w relacjach z Izraelem‖, do tego jednak potrzebował „pomocy  

i współpracy szlachetnego ciała‖, tak, aby „nierówności między społeczeństwami 

mogły zostać zlikwidowane, a źródła frustracji i wrogości zniknęły‖
66

. 

 

5. W przededniu pokoju 
 

Podpisanie Deklaracji Waszyngtońskiej zostało przychylnie przyjęte przez 

amerykańskie władze; w efekcie Kongres podjął decyzję o anulowaniu ok. 220 mln 

USD długu Jordanii wobec Stanów Zjednoczonych. Dalsze korzyści finansowe, w tym 

całkowite umorzenie długu, miały zostać przyznane Jordanii dopiero po spełnieniu 

trzech warunków: zawarciu pokoju z Izraelem, zniesieniu arabskiego bojkotu 

gospodarczego Izraela oraz poparciu międzynarodowych sankcji nałożonych na Irak
67

. 

Amerykańskie poparcie dla działań króla Husajna wyraził w swym liście prezydent 

Clinton: 

„…[są one] dalszym świadectwem Twojego odważnego przywództwa oraz 

szerokiej wizji nowej przyszłości dla Jordanii i regionu. Wraz z Twoim 

zbliżaniem się do traktatu pokojowego, chciałbym zapewnić, że Stany 

Zjednoczoną staną po stronie Jordanii
‖68

. 

Jednocześnie, dokument spotkał się z nikłą krytyką na wewnętrznej scenie 

politycznej Jordanii, co można wiązać z szybkim tempem jego negocjacji i ogłoszenia. 

W dniu podpisania Deklaracji, w Ammanie odbyła się jedynie mała demonstracja 

islamistycznych studentów, a Islamski Front Działania określił dokument jako 

niezgodny z przekonaniami narodu. Co ciekawe, krytyczni wobec Deklaracji byli 

niektórzy z doradców króla Husajna, uznając decyzję o normalizacji stosunków  

z Izraelem jako zbyt pochopną. Ich zdaniem, Jordańczycy przez kilka dekad byli 

przyzwyczajeni do myślenia o Izraelu jako wrogu i nierozsądnym było wierzyć, że ich 

przekonania zmienią się w wyniku implementacji jednego dokumentu. Najmniej 
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przychylni wobec Deklaracji byli jednak przedstawiciele OWP, którzy negatywnie 

odnieśli się do zapisu o specjalnej roli Jordanii w Jerozolimie. Uznali to za złamanie 

postanowień izraelsko-palestyńskiej Deklaracji Zasad, która zakładała ekskluzywność 

rozmów o finalnym statusie Jerozolimy między Izraelem a OWP
69

. 

Nie przejmując się krytyką, król Husajn przystąpił do implementacji 

postanowień Deklaracji Waszyngtońskiej. 3 sierpnia 1994 roku odbył pierwszy 

pokojowy jordański lot nad izraelskim terytorium, w czasie którego przez telefon 

satelitarny prowadził rozmowę z Rabinem, oglądającym go z ziemi. Kilka dni później,  

8 sierpnia, otwarte zostało pierwsze przejście graniczne między Izraelem a Jordanią 

(Akaba-Ejlat). Równolegle, na brzegu Morza Martwego oraz w Akabie, toczyły się 

również zintensyfikowane negocjacje nad traktatem pokojowym. Ze strony jordańskiej 

szczególną w nich rolę odegrali Awn Khasawneh, gen. Tahseen Shurdum, Munther 

Haddadin oraz profesorowie James Crawford i Bernard Graefrath. Rozmowy dotyczyły 

głównie podziału zasobów wody, demarkacji granicy, problemu bezpieczeństwa oraz 

uchodźców palestyńskich. Niezwykle istotne było zwłaszcza ostatnie zagadnienie, jako 

że Izrael nie chciał się zgodzić na jakikolwiek zapis o uchodźcach (nie uznając ich 

prawa do powrotu) w traktacie pokojowym, podczas gdy dla Jordanii była to kwestia 

związana z bezpieczeństwem wewnętrznym
70

. 

Bezpośrednio w proces negocjacji zaangażował się też sam król Husajn.  

12 października 1994 roku w królewskim pałacu Hashimiyya w Ammanie doszło  

do spotkania z Rabinem, w czasie którego izraelski premier miał powiedzieć: „nie mam 

zamiaru ani zabrać cala Twojego terytorium, ani zagarnąć kropli Twojej wody‖
71

. Przez 

następne cztery dni trwały wzmożone prace nad projektem traktatu, aby  

w kolejnym spotkaniu na szczycie, 16-17 października, Rabin i Husajn mogli 

przeczytać porozumienie paragraf po paragrafie, rozwiązując przy tym wszystkie 

napotkane problemy. Wspólnie wykreślili całą granicę od Zatoki Akaba na południu  

aż po styk granic z Syrią na północy, szczegółowo wypracowali też problem demarkacji 

granicy oraz wymiany terytorium. Obaj przywódcy porozumieli się również w kwestii 

uczciwego podziału zasobów wody, współpracy gospodarczej oraz w zakresie 

bezpieczeństwa. Ostateczny projekt porozumienia był gotowy 17 października  

nad ranem; po południu miała miejsce uroczystość zainicjowania traktatu pokojowego  
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z udziałem ministrów spraw zagranicznych Izraela i Jordanii. Uroczyste podpisanie 

traktatu zostało natomiast zaplanowane na 26 października 1994 roku. Już wtedy jednak 

król Husajn wyrażał optymizm z powodu dokonań jego negocjatorów oraz 

nadchodzących czasów:  

„W tej chwili jesteśmy pełni nadziei i pewności, że nasza przyszłość będzie 

przyszłością pokoju, że ten krok będzie bardzo ważny dla tego, do czego 

wszyscy jesteśmy przywiązani – kompleksowego pokoju w regionie. 

Jednocześnie mam nadzieję, że między nami jest to nowy początek. Będziemy 

go strzegli, podobnie jak będą go strzec kolejne pokolenia, ciesząc się z niego  

i go pielęgnując‖
72

. 
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Rozdział III 

Traktat pokojowy między Haszymidzkim Królestwem Jordanii 

a Państwem Izrael – 26 października 1994 

 

 Traktat pokojowy Jordanii z Izraelem był z punktu widzenia dynastii 

Haszymidów ukoronowaniem blisko półwiecznych wysiłków, aby zapewnić ich 

państwu bezpieczeństwo oraz im samym trwałe miejsce i znaczącą rolę na arenie 

bliskowschodniej. W 1950 roku król Abdullah I zainicjował porozumienie pokojowe  

z państwem żydowskim, które nie doszło do skutku przez zamach na jego życie.  

Sam król Husajn przez ponad trzydzieści lat (od 1963 roku) utrzymywał tajne kontakty  

z przedstawicielami Izraela, w czasie których wypracowywane były kompromisy, które 

znalazły swoje odzwierciedlenie w traktacie z 1994 roku. 

 Można by doszukiwać się wielu przyczyn, które pchnęły Jordanię w kierunku 

współpracy z Izraelem: wspólny interes w utrzymywaniu spokoju na granicy, chęć 

podziału zasobów wodnych rzek Jordan i Jarmuk, czy też korzyści gospodarcze. 

Szczególny wymiar miało jednak pięć aspektów, które poniekąd zdeterminowały 

postawę monarchii haszymidzkiej wobec procesu pokojowego: izraelskie gwarancje  

o konieczności istnienia niepodległego państwa jordańskiego jako strategicznego 

interesu Izraela; utrzymanie interesów gospodarczych Jordanii na Zachodnim Brzegu; 

korzyści polityczne i materialne płynące z Waszyngtonu, a związane z poprawnymi 

stosunkami z Izraelem; ograniczenie roli Organizacji Wyzwolenia Palestyny; 

zapewnienie szczególnego statusu dynastii Haszymidów w ochronie i administrowaniu 

świętymi miejscami Jerozolimy
1
. Wszystkie one znalazły swoje odzwierciedlenie  

w traktacie pokojowym oraz w bezpośrednich jego następstwach. 

 Traktat pokojowy między Haszymidzkim Królestwem Jordanii a Państwem 

Izrael został podpisany w punkcie granicznym Wadi Araba, na północ od Akaby,  

w dniu 26 października 1994 roku. W imieniu Jordanii traktat parafował premier Abdul 

Salam Majali, a w imieniu Izraela – premier Yitzhak Rabin. W ceremonii uczestniczyli 

ponadto król Husajn, książę Hassan, prezydent Izraela Ezer Weizman, minister spraw 

zagranicznych Izraela Shimon Peres, główni negocjatorzy – Fayez Tarawneh i Elyakim 
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Rubinstein, prezydent Stanów Zjednoczonych Bill Clinton, ministrowie spraw 

zagranicznych Rosji, Niemiec i Stanów Zjednoczonych oraz blisko 5 000 oficjeli  

z całego świata. Co istotne, wśród zaproszonych gości nie znalazł się Jaser Arafat
2
.  

Po złożeniu podpisów, orkiestry sił zbrojnych Izraela i Jordanii odegrały hymny 

narodowe, weterani wojen izraelsko-jordańskich, stojąc naprzeciw siebie, wymienili 

uściski dłoni, a w niebo wypuszczono stado białych gołębi
3
. Król Husajn przemówił  

do zgromadzonych gości: 

„…stajemy tu razem, aby zapewnić, z wolą Bożą, że nie będzie już więcej 

śmierci, cierpienia, podejrzeń, strachu i niepewności, co może przynieść każdy 

kolejny dzień (…) i gdy stajemy tu, aby go [pokój] budować, aby mógł 

rozwijać się jak nigdy dotąd, gdy przychodzimy, aby żyć obok siebie (…) 

czynimy to razem, Izraelczycy i Jordańczycy (…) To jest pokój z godnością. 

To jest pokój z zaangażowaniem. To jest nasz podarunek dla naszych ludzi 

oraz dla pokoleń, które nadejdą
‖4

. 

 Traktat został ratyfikowany przez izraelski Knesset już 25 października  

1994 roku większością 105 głosów, przy trzech głosach przeciw i sześciu 

wstrzymujących się. 6 listopada 1994 roku jordańska Izba Deputowanych przyjęła 

traktat większością 54 głosów, przy 25 głosach przeciw; tego samego dnia mianowany 

przez króla Senat poparł porozumienie wynikiem głosowania 33-0, przy jednym głosie 

wstrzymującym się. Zakończenie procesu ratyfikacji w Jordanii miało miejsce  

10 listopada 1994 roku, gdy podpis pod traktatem złożył król Husajn bin Talal. 

Wymiana dokumentów ratyfikacyjnych odbyła się dzień później, 11 listopada, w czasie 

ceremonii w Beit Gibrael na południowym brzegu Jeziora Tyberiadzkiego
5
. 

 

 

 

 

                                                 
2
 Hillel Frisch, ―Comparing Palestinian Perspectives in the Palestinian Authority, Israel and Jordan 

on Jordanian-Israeli Relations‖, Israel Affairs, Vol. 9, No. 3, Spring 2003, s. 71. 
3
 Abdul Salam A. Majali, Jawad A. Anani, Munther J. Haddadin, Peacemaking. The Inside Story of the 

1994 Jordanian-Israeli Treaty, Ithaca Press, Reading 2006, s. 305. 
4
 Treść przemówienia zob. Address at the Signing of the Jordan-Israel Peace Treaty, 26 October 1994, 

Wadi Araba (źródło: <http://www.kinghussein.gov.jo/w-declaration.html>, grudzień 2010). 
5
 Alfred Prados, ―Jordan and the Peace Process‖, [w:] Stephen C. Pelletiere (red.), The Peace Process, 

Phase One: Past Accomplishments, Future Concerns, Strategic Studies Institute of the US Army College, 

Carlisle 1997, s. 7. 
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1. Postanowienia traktatu pokojowego 
 

Traktat pokojowy między Jordanią a Izraelem składał się z trzydziestu 

artykułów, pięciu załączników, które poruszały zagadnienia demarkacji granicy, 

współpracy w zakresie zwalczania przestępczości, wspólnych przejść granicznych, 

kwestii wody i środowiska oraz sześciu map. Relacje między oboma krajami miały 

odtąd opierać się na zasadach poszanowania suwerenności, integralności terytorialnej  

i niezawisłości politycznej, uznania prawa do życia w pokoju w ramach bezpiecznych 

granic, powstrzymania się od użycia siły oraz rozwiązywania wszelkich sporów 

środkami pokojowymi (Art. 2). Traktat wzywał do ustanowienia stosunków 

dyplomatycznych i konsularnych oraz wymiany ambasadorów w ciągu miesiąca od jego 

ratyfikacji (Art. 5). Wyrażał też zobowiązanie obu stron do podjęcia współpracy  

m.in. w zakresie handlu, turystyki, rolnictwa, bankowości, rozwoju gospodarczego, 

transportu, ochrony środowiska i bezpieczeństwa. 

Tak Izrael, jak i Jordania zobowiązały się nie dopuścić, aby na ich terytorium 

miały miejsce przejawy przemocy skierowanej przeciw drugiej stronie oraz podjęły się 

współpracy w zwalczaniu terroryzmu i zorganizowanych grup przestępczych. Traktat 

zakazywał też przyłączania się do sojuszy i organizacji militarnych, których celem jest 

akt agresji wobec drugiej strony oraz zezwalania na stacjonowanie wojsk państw 

trzecich, które mogłoby zagrozić bezpieczeństwu któregoś z państw-stron. Izrael  

i Jordania zgodziły się współpracować w celu utworzenia regionalnego partnerstwa dla 

pokoju, którego przejawem miała być Konferencja Bezpieczeństwa i Współpracy  

na Bliskim Wschodzie, wzorowana na Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy  

w Europie i zmierzająca do wypracowania środków budowy zaufania i zapobiegania 

konfliktom. Strony zobowiązały się także do podjęcia działań w ramach Wielostronnej 

Grupy Roboczej ds. bezpieczeństwa regionalnego i kontroli zbrojeń, aby uczynić region 

Bliskiego Wschodu wolnym od wrogich sobie sojuszy oraz broni masowego rażenia, 

zarówno konwencjonalnych, jak i niekonwencjonalnych (Art. 4, 12). 

Wraz z podpisaniem traktatu zagwarantowane zostały swoboda przekraczania 

granic w miejscu przejść granicznych, otwartość przestrzeni powietrznej i wód 

terytorialnych. Szczegółowe regulacje na temat międzynarodowego ruchu 

turystycznego, lotnictwa cywilnego oraz żeglugi morskiej miały zostać wynegocjowane 

w ciągu sześciu miesięcy od ratyfikacji porozumienia pokojowego. Państwa-strony 

zdecydowały się również przyznać Zatoce Akaba i Cieśninie Tirańskiej status wód 
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międzynarodowych, gwarantujący wszystkim państwom niezawieszalne prawo 

swobodnego przepływu oraz prawo przelotu. Granica morska między Izraelem  

a Jordanią w Zatoce Akaba została uznana za granicę międzynarodową (Art. 13-15). 

Traktat pokojowy nie znalazł rozwiązania dla problemu uchodźców i osób 

przesiedlonych, uznając iż jego specyfika jest zbyt złożona, aby mógł być negocjowany 

w ramach regulacji dwustronnych Izraela i Jordanii. Strony zobowiązały się więc 

poszukiwać rozwiązania na forach współpracy multilateralnej, zgodnie z prawem 

międzynarodowym. Kwestię osób przesiedlonych miano rozważać w ramach 

czterostronnej komisji, razem z Egiptem i Palestyńczykami, natomiast uchodźcy mieli 

stać się przedmiotem dwustronnych negocjacji izraelsko-palestyńskich oraz obrad 

Wielostronnej Grupy Roboczej ds. uchodźców (Art. 8). W odniesieniu do miejsc  

o znaczeniu historycznym i religijnym, Izrael uznał specjalną rolę Haszymidzkiego 

Królestwa Jordanii w zarządzaniu świętymi miejscami islamu w Jerozolimie; roli tej 

miał zostać nadany priorytet przy izraelsko-palestyńskich rozmowach o statusie 

finalnym. Strony zobowiązały się ponadto do promocji dialogu międzyreligijnego, 

zapewnienia tolerancji oraz swobody wyznania i praktyk religijnych (Art. 9). 

Jednocześnie, traktat podkreślił konieczność normalizacji stosunków 

dwustronnych na polu kultury, edukacji i nauki, zdrowia i ochrony środowiska, 

turystyki i energetyki, usług transportowych, pocztowych i telekomunikacyjnych  

(Art. 10, 16-19, 21). Specjalne programy rozwoju były przewidziane dla Doliny 

Ryftowej Jordanu oraz regionu Akaba-Ejlat, przede wszystkim w zakresie turystyki, 

wolnego handlu, współpracy lotniczej oraz zapobiegania zanieczyszczeniom (Art. 21, 

23). Rozwój gospodarczy został uznany w traktacie za filar pokoju, bezpieczeństwa  

i harmonijnych stosunków. Współpraca ekonomiczna miała zaś przejawiać się  

w zniesieniu bojkotu gospodarczego, ustanowieniu obszaru wolnego handlu, rozwoju 

sektora finansowego i bankowości, wspólnych inwestycjach oraz wzajemnej promocji 

w państwach trzecich (Art. 7)
 6

. 

Szczególne znaczenie w traktacie pokojowym miała kwestia przebiegu granic 

między Izraelem a Jordanią (Art. 3, Aneks I) oraz podziału zasobów wodnych między 

obiema stronami (Art. 6, Aneks II). 

 

                                                 
6
 Szczegółową analizę treści traktatu pokojowego przeprowadza m.in. Yehuda Lukacs, Israel, Jordan, 

and the Peace Process, Syracuse University Press, Syracuse-New York 1997, s. 194-195. Treść traktatu 

zob. Załącznik 3. 
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1.1.  Granice i terytorium 

Kwestia izraelskiej okupacji jordańskiego terytorium innego niż Zachodni Brzeg 

po raz pierwszy została oficjalnie poruszona w kwietniu 1988 roku. Na oświadczenie 

jordańskiego urzędnika Izrael zareagował zaskoczeniem i nie był skłonny przyznać się 

do okupacji terytorium sąsiada, z którym utrzymywał stosunki de facto pokojowe. Trzy 

lata później Jordania uznała negocjacje dwustronne zainicjowane po konferencji 

madryckiej za właściwe forum do rozwiązania spornej kwestii, jednakże  

aż do października 1992 roku nie znalazła się ona w agendzie rozmów. 

W rzeczywistości, izraelska okupacja ziem należących do Jordanii sięga roku 

1950, a najbardziej współczesny przejaw zagarnięcia terytorium miał miejsce jeszcze  

w 1990 roku. Pod koniec 1950 roku, w czasie budowy izraelskiej drogi do portu  

w Ejlat, jej fragment wytyczono na jordańskiej ziemi. Doprowadziło to do militarnej 

konfrontacji obu państw, przegranej przez Jordanię. Gdy sprawa trafiła pod obrady 

Komitetu Zawieszenia Broni (pod auspicjami ONZ), ten zdecydował, że Izrael 

nielegalnie zagarnął część jordańskiego terytorium i nakazał jego zwrot
7
. 

Izrael podejmował ekspansję swojej granicy na wschód w regionie Wadi Araba
8
 

kilkukrotnie, począwszy od końca lat 60. Z jednej strony decydował o tym czynnik 

bezpieczeństwa i chęć przeciwdziałania atakom bojówek zza granicy jordańskiej,  

z drugiej aspekt gospodarczy – w kierunku wschodnim rozbudowywały się żydowskie 

osiedla i tereny rolnicze, co było związane przede wszystkim  

z występowaniem po stronie jordańskiej studni wody głębinowej. Po części było to 

inspirowane przez samych mieszkańców kibuców, a po części przez władze izraelskie. 

W latach 70. Ariel Sharon, wówczas dowódca Armii Południowej, „przesunął granicę 

na wschód o kilka kilometrów i zbudował ogrodzenie, aby zapobiec infiltracji 

bojówek‖
9
. 

W czasie rozmów pokojowych Jordania domagała się zwrotu utraconego 

terytorium (około 320 km
2
) oraz przywrócenia granicy zgodnie z zapisem jordańsko-

izraelskiego Porozumienia o Zawieszeniu Broni z 1949 roku, czyli de facto granicy 

mandatu palestyńskiego określonej w regulacjach z lat 20. 

Traktat pokojowy z 1994 roku ustanowił granicę międzynarodową między 

Izraelem a Jordanią w nawiązaniu do definicji mandatu, tym samym przywracając 

                                                 
7
 Y. Lukacs, op. cit., s. 190. 

8
 Region Wadi Araba (hebr. Emek Ha‘arava) obejmuje obszar transgraniczny Izraela i Jordanii  

na południe od Morza Martwego aż do Zatoki Akaba. 
9
 Ibidem, s. 190. 
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jordańską suwerenność na obszarach okupowanych przez Izrael od lat 50. w regionie  

Wadi Araba. Granica została uznana za stałą i bezpieczną, a jej demarkacja miała 

nastąpić w ciągu 9 miesięcy od podpisania traktatu. Strony uznały też zasadę 

zmienności granic związaną ze zmianą nurtu rzek granicznych, w przypadku Izraela  

i Jordanii – rzek Jarmuk i Jordan. Co więcej, wyznaczenie granic między obiema 

stronami nie miało determinować statusu terytoriów, które znalazły się pod kontrolą 

wojskowego rządu Izraela w 1967 roku (Art. 3). 

W wyniku regulacji traktatu pokojowego, część z izraelskich kibuców  

w regionie Wadi Araba – Ein Tamar, Ein Yahev, Grofit, Hatzeva, Idan, Ktora, Lotan, 

Pharan, Tzofarm, Yahel i Yotvata – znalazła się albo w całości, albo częściowo  

na terytorium Jordanii. Dotyczyło to zwłaszcza pól uprawnych oraz studni wody 

głębinowej stanowiących źródło wody używanej w systemach nawadniania. Dwóm 

obszarom Baqura/Naharayim oraz Al-Ghamr/Zofar przyznano zatem specjalny 

tymczasowy reżim prawny – izraelscy osadnicy utrzymali prawo prywatnej własności 

ziemi, jej użytkowania oraz sprzedaży, a Jordania sprawowała nad nimi swoją 

suwerenność. Obywatele Izraela byli wyjęci spod obowiązywania jordańskiego prawa 

karnego, ale na terenie kibuców obowiązywał zakaz posiadania broni palnej  

(za wyłączeniem umundurowanych policjantów izraelskich), zakaz składowania 

odpadów pochodzących spoza tych obszarów oraz zakaz działalności wymierzonej  

w pokój i bezpieczeństwo Jordanii. Władze jordańskie zobowiązały się natomiast  

do ochrony właścicieli ziemi, zapewnienia im prawa swobodnego wstępu oraz 

niedyskryminacji prawnej (Aneks I)
10

. W zamian za zezwolenie izraelskim osadnikom 

na utrzymanie prawa użytkowania ziemi, Izrael scedował na rzecz Jordanii ok. 30 km
2
 

swojego terytorium w rejonie Wadi Araba (zob. Mapa 3). 

Odrębne regulacje dotyczyły także obszaru położonego w regionie rzek Jarmuk  

i Jordan. W czasie negocjacji bilateralnych władze jordańskie uznały, że granicę między 

oboma państwami wyznacza punkt ujścia Jarmuku do Jordanu, a co za tym idzie,  

że Izrael nielegalnie okupował 340 ha ziemi, co uniemożliwiało Jordanii korzystanie  

z jej praw do zasobów wodnych rzek. W wyniku kilku powodzi bieg rzek zmienił się na

                                                 
10

 Treść Aneksu I zob. Annex I (a). Jordan-Israel International Boundary. Delimitation  

and Demarcation (źródło: URL <http://www.kinghussein.gov.jo/peace_annexIa.html> styczeń 2011) 

oraz Annex I (b). The Baqura/Naharayim Area. Annex I (c). The Al-Ghamr/Zofar Area. (źródło: URL 

<http://www.kinghussein.gov.jo/peace_annexI_bc.html> styczeń 2011). 
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Mapa 3. Zmiany granicy izraelsko-jordańskiej 

na mocy traktatu pokojowego z 26 października 1994 roku 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Ali Jarbawi, ―The Triangle of Conflict‖,  

Foreign Policy, No. 100, 25
th

 Anniversary Issue, Autumn 1995, s. 93.
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korzyść Izraela, jednakże Jordania odmówiła uznania zasady ustanowionej przez 

Brytyjczyków, mówiącej, że granica zmienia się wraz ze zmianą biegu rzeki.  

Na podstawie traktatu pokojowego, Aneks I(a), Izrael zwrócił Jordanii sporny obszar 

(zob. Mapa 3), jednocześnie zachowując 25-letni okres przejściowy, w czasie którego 

izraelscy rolnicy mogli swobodnie użytkować ziemię. Jednocześnie, Jordania 

zaakceptowała zasadę zmienności granic wzdłuż biegu rzek granicznych; w sytuacjach 

kontrowersyjnych zbierać się i podejmować decyzje miała Wspólna Komisja Graniczna. 

 

1.2.  Zasoby wodne 

Relatywna rzadkość zasobów wodnych na Bliskim Wschodzie powoduje,  

że często stają się one powodem konfliktów. W historii relacji jordańsko-izraelskich 

spór taki toczył się o dostęp do wód Jarmuku, Jordanu i Jeziora Tyberiadzkiego. 

Pierwszą próbę jego rozwiązania podjęły Stany Zjednoczone, przy których mediacji 

został wypracowany tzw. Plan Johnstona z 1955 roku. Plan zakładał współpracę Izraela 

i państw arabskich w celu lepszego wykorzystania i rozwoju zasobów wodnych  

w Dolinie Jordanu. Określał przy tym limity wody, jakie przysługiwały poszczególnym 

państwom. Niemniej jednak, Plan Johnstona nigdy nie wszedł w życie, jako że  

za negocjacjami aspektów technicznych nie nastąpiło porozumienie polityczne
11

. 

Problem wody rozwiązały dopiero rokowania dwustronne poprzedzające traktat 

pokojowy z 1994 roku. Jego zapisy (Art. 6, Aneks II
12

) wprowadzały sprawiedliwy 

podział wód z rzek Jordan i Jarmuk (z możliwością wymiany zasobów w określonych 

porach roku – zimą 20 m
3
 do Izraela, a latem 20 m

3
 do Jordanii), a wód podziemnych  

w regionie Wadi Araba – zgodnie z ustalonymi zasadami i limitami (np. właściwe 

korzystanie i konserwacja studni była jordańską odpowiedzialnością, ale wszystkie 

zabiegi przeprowadzane były na koszt Izraela; poziom zużycia wody przez stronę 

izraelską nie mógł przekroczyć 10 mln m
3 

w ciągu roku). Strony miały ponadto podjąć 

szereg wspólnych projektów, mających na celu zapobieganie zanieczyszczeniu, 

minimalizację marnowania, wzrost retencji oraz zwiększanie dostępności zasobów 

wodnych. Miały ku temu służyć m.in. tama i zbiornik retencyjny na rzece Jarmuk  

                                                 
11

 O przebiegu negocjacji Planu Johnstona zob. np.: Munther J. Haddadin, ―Negotiated Resolution of the 

Jordan-Israeli Water Conflict‖, International Negotiation, Vol. 5, No. 2, 2000, s. 263-276. 
12

 Treść Aneksu II zob. Annex II. Water Related Matters (źródło: URL <http://www.kinghussein.gov.jo/ 

peace_annexII.html>, styczeń 2011). 
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czy instalacje do odsalania i oczyszczania wody w dolinie Dolnego Jordanu. 

Współpraca miała również dotyczyć wzajemnego transferu informacji i technologii. 

Na mocy traktatu pokojowego Jordania pozyskała dodatkowe zasoby wodne, 

niezwykle istotne z punktu widzenia rosnącej presji demograficznej w północno-

zachodniej części kraju. Miały one pochodzić z Jeziora Tyberiadzkiego, retencji wód 

Jarmuku oraz odzyskanych metodą odsalania wód Jordanu (cele komunalne). Izrael  

z kolei uzyskał dostęp do wód powodziowych rzeki Jarmuk oraz głębinowej wody 

podziemnej regionu Wadi Araba. Korzystanie z zasobów wodnych miał nadzorować 

Wspólny Komitet Wody. W wyniku porozumienia zakończony został izraelsko-

jordański konflikt o wodę
13

. 

 

2. Percepcja traktatu pokojowego 
 

2.1.  Reakcje w Jordanii 

Już w lipcu 1994 roku władze Jordanii zainicjowały kampanię medialną, która 

miała na celu przekonać jordańską opinię publiczną do negocjowanego traktatu 

pokojowego. Król Husajn był świadomy, że pozyskanie poparcia dla porozumienia 

będzie trudne, zważywszy zwłaszcza na blisko 50-letni stan wojny z Izraelem oraz brak 

kompleksowego rozwiązania konfliktu bliskowschodniego. Stąd też zdecydował się 

osobiście zaangażować się w akcję promocyjną traktatu, uznając publicznie, iż jest 

„jego‖, mimo iż tradycyjnie to jordański premier odpowiadał za kurs polityki 

zagranicznej. W konsekwencji, opozycja wobec porozumienia miałaby oznaczać 

opozycję wobec samej monarchii, ze wszystkimi możliwymi tego konsekwencjami. 

Reżim prezentował traktat jako strategiczny wybór dla Jordanii. Król Husajn 

przekonywał, że aby uwolnić się od izolacji międzynarodowej po wojnie w Zatoce, 

Jordania musiała przyłączyć się do obozu zwolenników pokoju; sugerował też, że zbyt 

wiele okazji do zawarcia pokoju zostało już straconych. Poplecznicy rządu określali 

traktat mianem „najlepszego porozumienia, które rząd był w stanie uzyskać, mając  

na względzie, co było możliwe i realne do osiągnięcia‖
14

. Inni przekonywali, że ci, 

                                                 
13

 Por. Bruce Borthwick, ―Water in Israeli-Jordanian Relations: From Conflict to the Danger  

of Ecological Disaster‖, Israel Affairs, Vol. 9, No. 3, Spring 2003, s. 165-186 oraz Sharif S. Elmusa,  

―The Jordan-Israel Water Agreement: A Model or An Exception?‖, Journal of Palestine Studies, Vol. 24, 

No. 3, Spring 1995, s. 63-73. 
14

 Paul L. Scham, Russell E. Lucas, ―‘Normalization‘ and ‗Anti-Normalization‘ in Jordan: The Public 

Debate‖, Israel Affairs, Vol. 9, No. 3, Spring 2003, s. 146. 



  65 

 

którzy są przeciwni traktatowi, muszą zaproponować jakąś alternatywę, a tą mogłaby 

być jedynie wojna. 

Konsekwentnie, traktat pokojowy zwracał Jordanii wszystko, czego domagała 

się od Izraela, przede wszystkim w zakresie roszczeń terytorialnych i zasobów 

wodnych. Stąd też premier Majali nawoływał Izbę Deputowanych do ratyfikacji 

porozumienia, ponieważ „pozwoli to przywrócić jordańskie prawa do ziemi i wody, 

ochronić kraj przed zagrożeniami i konspiracją oraz zagwarantować granice 

królestwa‖
15

. Ponadto, w traktacie Izrael potwierdzał niepodległość Jordanii, tym 

samym uznając, iż nie jest ona alternatywą dla państwa palestyńskiego na Zachodnim 

Brzegu. Władze przekonywały też, że Jordania, mając na uwadze interesy innych 

państw arabskich, pozostawiła kilka kwestii, m.in. problem uchodźctwa oraz 

współpracę gospodarczą, do rozwiązania w ramach rozmów wielostronnych, przy 

udziale Egiptu i Palestyńczyków. 

Traktat pokojowy miał także, zdaniem jego zwolenników, przynieść istotne 

korzyści ekonomiczne dla Jordanii: anulowanie długu wobec Stanów Zjednoczonych, 

pakiet pomocowy, liczne inwestycje, a co za tym idzie nowe miejsca pracy i poprawę 

warunków życia Jordańczyków. Za przykład miały służyć doświadczenia Egiptu  

po podpisaniu porozumienia z Camp David w 1978 roku. 

Poparcia dla „królewskiego pokoju‖ powszechnie udzieliły elity rządowe, 

wojskowe i plemienne, tradycyjnie wspierające monarchię haszymidzką. Podobne 

stanowisko zajęły także elity biznesowe, tak pochodzenia transjordańskiego,  

jak i palestyńskiego, widząc w pokoju szansę na stabilizację polityczną i gospodarczą,  

a co za tym idzie – na zyski ekonomiczne. Opinia publiczna była natomiast podzielona. 

Początkowo nieufna wobec zbyt szybkiego tempa negocjacji z Izraelem, z czasem  

w zdecydowanej większości poparła porozumienia pokojowe, wyrażając tym samym 

nadzieje na lepszą przyszłość, również w wymiarze ekonomicznym, w stanie pokoju  

z Izraelem
16

. 

Najmniej przychylna wobec traktatu pokojowego była tradycyjna opozycja 

polityczna – islamiści, nacjonaliści oraz ugrupowania lewicowe. Większość wyrażała 

niezadowolenie jedynie z warunków, na jakich zawarto porozumienie; część jednak 

                                                 
15

 Ibidem, s. 147. 
16

 Ankieta przeprowadzona przez Centrum Studiów Strategicznych Uniwersytetu Jordańskiego  

po podpisaniu Deklaracji Waszyngtońskiej wykazała, że 80% społeczeństwa deklaruje poparcie  

dla procesu pokojowego. Zob. Russel E. Lucas, Institutions and the Politics of Survival in Jordan. 

Domestic Responses to External Challenges, 1988-2001, State University of New York Press, New York 

2005, s. 82. 
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całkowicie negowała stan pokoju w stosunkach z Izraelem. Przeciwnicy traktatu 

tłumaczyli swoje stanowisko czterema argumentami. Po pierwsze, porozumienie 

skrytykowano za porzucenie koordynacji z innymi państwami arabskimi oraz 

zignorowanie zasad rezolucji Rady Bezpieczeństwa ONZ dotyczących rozwiązania 

konfliktu arabsko-izraelskiego. Po drugie, negatywnie postrzegano brak rozstrzygnięcia 

problemu uchodźców – wielu widziało zapisy traktatu jako pozbawienie uchodźców ich 

prawa powrotu do ojczyzny. Po trzecie, odrzucono rządowe wyjaśnienia na temat 

odzyskania praw do ziemi i wody, wytykając władzy „wypożyczenie‖ jordańskiej ziemi 

izraelskim rolnikom. Co więcej, opozycja zarzucała reżimowi ograniczanie wolności 

politycznych w celu uciszenia przeciwników procesu pokojowego, zapowiadając,  

że spotka się to jedynie ze wzmożonym oporem przeciw normalizacji stosunków  

z państwem Izrael
17

. 

 

2.2.  Reakcje zewnętrzne 

Przychylnie nastawione wobec pokoju z Jordanią było społeczeństwo Izraela; 

często jednak Izraelczycy postrzegali swoich wschodnich sąsiadów jedynie jako 

przedsionek do salonów świata arabskiego. Mimo iż izraelskie ministerstwo spraw 

zagranicznych od chwili podpisania traktatu zaangażowało się w przygotowanie szeregu 

projektów współpracy, to działania rządu w Tel Awiwie jednoznacznie wskazywały,  

że Jordania nie będzie stanowiła centrum zainteresowania w polityce Izraela. Miało  

to też swój wpływ na kontestację pokoju w samej Jordanii
18

. 

Zróżnicowane reakcje wobec izraelsko-jordańskiego porozumienia przejawiali 

Palestyńczycy. Z jednej strony Organizacja Wyzwolenia Palestyny była bardzo 

niezadowolona z przyznania Jordanii specjalnego statusu w ochronie świętych miejsc  

w Jerozolimie, gdyż uderzało to w jej stanowisko negocjacyjne, którego celem było 

przywrócenie pełnej suwerenności arabskiej nad Jerozolimą. Fatah wezwał nawet  

do powszechnych protestów przeciw tej klauzuli, a z inicjatywy OWP Organizacja 

Konferencji Islamskiej odrzuciła jordańskie roszczenia odnośnie Jerozolimy. Akceptacji 

nie przysparzał fakt niezaproszenia Arafata na uroczystość podpisania traktatu 

pokojowego
19

. Z drugiej zaś strony, Hamas nie oponował przeciw jordańskiej obecności 

                                                 
17

 Ibidem, s. 82-83. 
18

 P. L. Scham, R. E. Lucas, op. cit., s. 149-150. 
19

 Hillel Frisch, ―Jordan and Palestinian Authority: Did Better Fences Make Better Neighbors?‖,  

The Middle East Journal, Vol. 58, No. 1, Winter 2004, s. 57. 
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w Jerozolimie, tłumacząc to faktem, że Jordania również jest krajem arabskim.  

Co więcej, ludność palestyńska w terytoriach okupowanych w zdecydowanej 

większości wyrażała zadowolenie z efektów negocjacji między Izraelem a Jordanią
20

. 

Jordańskie dążenia do normalizacji stosunków z Izraelem nie spotkały się  

z pełnym zrozumieniem ze strony państw regionu. Najsilniejszą opozycję wobec 

traktatu pokojowego stanowiły Libia i Iran; irański minister spraw zagranicznych 

określił nawet postawę Jordanii jako „zdradę sprawy palestyńskiej‖. Syria oraz silnie  

z nią związany politycznie Liban skrytykowały jordańskie władze za porzucenie idei 

kompleksowego i ogólnoarabskiego rozwiązania sporu izraelsko-palestyńskiego. 

Prezydent Asad uznał traktat za błąd, ale jednocześnie odmówił walki z rządem, który 

takie porozumienie zawarł
21

. Szczególnie nieprzychylny był natomiast wobec zapisów 

traktatu, które uznawały izraelskie prawa własności na jordańskim terytorium, uznając 

je za „akt apostazji‖. Było to o tyle istotne, że Asad, wywodzący się z grupy religijnej 

alawitów, przez wielu sunnitów uważanych za niewiernych, występował przeciw 

władcy będącym w linii prostej potomkiem proroka Mahometa. Damaszek zgodził się 

ponadto na antyjordańską propagandę wśród radykalnych ugrupowań palestyńskich 

przebywających na terenie Syrii
22

. 

Stosunek dosyć ambiwalentny wobec traktatu jordańsko-izraelskiego wykazały 

państwa Rady Współpracy Zatoki: Arabia Saudyjska, Kuwejt, Zjednoczone Emiraty 

Arabskie, Katar, Bahrajn i Oman. O ile co do zasady nie były one przeciwne procesowi 

pokojowemu, o tyle były dosyć ostrożne w ustanawianiu oficjalnych stosunków  

z Izraelem. W konsekwencji intensyfikacji rozmów Jordanii z Izraelem, 30 września 

1994 roku zniosły one pośredni bojkot (nakładany na państwa trzecie i przedsiębiorstwa 

zagraniczne) na kontakty gospodarcze z państwem Izrael, ale nie zdecydowały się  

na zniesienie bojkotu bezpośredniego. Postawa państw Zatoki mogła po części wynikać 

z utrzymującej się niechęci wobec jordańskiego stanowiska w czasie kryzysu w Zatoce 

w latach 1990-1991
23

. Paradoksalnie jednak, państwem które najbardziej czuło się 

                                                 
20

 Wyniki badania opinii publicznej przeprowadzonego przez Centrów Badań i Studiów Palestyńskich  

w Nablus oraz Centrum Studiów Strategicznych w Ammanie wskazały, że blisko 79% mieszkańców 

Strefy Gazy i Zachodniego Brzegu uznały negocjacje izraelsko-jordańskie za pomyślne.  

52% respondentów uznało, że Jordania w pełni osiągnęła swoje prawa w zakresie bezpieczeństwa, 

natomiast zdecydowanie mniej pozytywnych odpowiedzi dotyczyło kwestii odzyskania ziemi i zasobów 

wodnych. Zob. H. Frisch, ―Comparing…‖, op. cit., s. 75. 
21

 A. Prados, op. cit., s. 11. 
22

 Robert Satloff, ―The Jordan-Israel Peace Treaty. A Remarkable Document‖, Middle East Quarterly, 

Vol. II, No. 1, March 1995, s. 50. 
23

 A. Prados, op. cit., s. 12. 
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zagrożone przełomem w relacjach izraelsko-jordańskich był Egipt. Po raz pierwszy  

od 1979 roku egipski prezydent musiał konkurować z innym arabskim liderem  

o względy Waszyngtonu wynikające z utrzymywania stanu pokoju z Izraelem.  

Co więcej, dzięki dotychczasowej izolacji Izraela w świecie arabskim, Kair stanowił 

jedyne okno na ów świat; po 1994 roku drugim łącznikiem stała się Jordania
24

. Sytuacja 

wydawała się tym bardziej szczególna, że Egipt oferował Izraelowi dosyć chłodne, acz 

poprawne stosunki, Jordania zaś zobowiązała się do „ciepłego pokoju‖ oraz pełnej 

normalizacji relacji dwustronnych
25

. 

Bardzo przychylnie traktat pokojowy został przyjęty w Europie i w Stanach 

Zjednoczonych. Przez wielu był uznany za modelowy przykład bezpośrednich 

negocjacji i rozwiązania długoletniego konfliktu, przy tylko minimalnym 

zaangażowaniu państw trzecich
26

. Co więcej, traktat posłużył za argument przetargowy 

w całkowitym umorzeniu długu Jordanii wobec Stanów Zjednoczonych (co ostatecznie 

nastąpiło w lipcu 1995 roku). Postawa amerykańskiej administracji stanowiła też 

niejako dowód dla przeciwników procesu pokojowego w Jordanii, że polityka podjęta 

przez króla Husajna była słuszna
27

. 

 

3. Nowa rola Jordanii? 
 

Król Husajn bin Talal postrzegał jordańsko-izraelski traktat pokojowy jako 

ukoronowanie jego długoletnich rządów. Z bezpiecznymi granicami, gwarancją pokoju 

i suwerenności na własnym terytorium, obietnicą umorzenia długu i udzielenia znacznej 

pomocy finansowej i militarnej ze strony Stanów Zjednoczonych
28

, pozycja Jordanii  

w regionie uległa znacznej poprawie. Pokój z Izraelem umożliwił też wyjście z izolacji 

międzynarodowej spowodowanej wojną w Zatoce. W rzeczywistości, pokojowe 

partnerstwo z Izraelem sprawiło, że znaczenie Jordanii dla interesów amerykańskich 

znacznie wzrosło. Dotychczas było to jedynie małe i pozbawione zasobów państwo 

prowadzące pro-zachodnią politykę; od 1994 roku był to wartościowy sojusznik, który 

                                                 
24

 Martin Indyk, Innocent Abroad. An Intimate Account of American Diplomacy in the Middle East, 

Simon & Schuster, New York 2009, s. 141-142. 
25

 Porównania zapisów traktatów pokojowych, izraelsko-egipskiego z 1979 roku oraz izraelsko-

jordańskiego z 1994 roku, dokonuje R. Satloff, „The Jordan-Israel…‖, op. cit., s. 47-50. 
26

 William B. Quandt, Peace Process. American Diplomacy and the Arab-Israeli Conflict since 1967, 

Brookings Institution Press, Washington 2005, s. 334. 
27

 Justyna Zając, Środki i metody oddziaływania USA w bliskowschodnim procesie pokojowym  

(1991–2000), Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 121. 
28

 Szerzej zob. Rozdział IV. 
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stał się modelem pokojowej koegzystencji i stabilności. Dowodem na to była chociażby 

podróż Billa Clintona do Jordanii w 1994 roku – pierwsza wizyta amerykańskiego 

prezydenta w tym kraju od 1974 roku. 

Jako że przez dziesięciolecia Jordania pełniła rolę państwa buforowego między 

Izraelem a światem arabskim, podpisanie traktatu pokojowego zmuszało jordańskie 

władze do redefinicji misji, jaką ich kraj powinien realizować w porządku regionalnym. 

Część elit oczekiwała, że przyszła rola Jordanii będzie koncentrowała się  

na promowaniu pokojowych relacji państw arabskich z Izraelem, w związku z czym 

monarchia haszymidzka będzie kluczowym graczem w utrzymaniu tego pokoju.  

Miało to wynikać z doświadczeń Jordanii w podejmowaniu polityki umiarkowania  

i pacyfizmu. Z drugiej strony, pojawiło się szereg postulatów, aby po roku 1994 

Jordania stała się arabskim pionierem w promocji demokracji, wolności i swobód.  

Ich zwolennicy uważali, że korzystniejszym dla wizerunku kraju rozwiązaniem jest 

stymulowanie zmian w grupie państw arabskich niż pośredniczenie w ich relacjach  

z Izraelem. Dla obserwatorów zewnętrznych, nieznających specyfiki jordańskiego 

społeczeństwa, wydawać by się mogło, że obie role są możliwe do jednoczesnej 

realizacji – wszak same idee pokoju i demokracji nie stoją w opozycji względem siebie. 

W Jordanii natomiast poszczególne koncepcje są postulowane przez zupełnie różne 

grupy społeczne, między którymi podziały opierają się głównie na poparciu  

dla monarchii haszymidzkiej. Zwolennicy status quo to zazwyczaj grupy 

uprzywilejowane (o zróżnicowanym pochodzeniu politycznym i społecznym)  

i sprawujące władzę, w których interesie jest obecność jedynie ograniczonych form 

demokracji (pełna demokracja mogłaby doprowadzić do utraty władzy). Oni również 

wyrażają szerokie poparcie dla procesu pokojowego. Przeciwnicy status quo to przede 

wszystkim opozycja polityczna oraz mieszkańcy obozów dla uchodźców. Dla nich 

przemiany demokratyczne są szansą na większą partycypację społeczną, w tym  

na współudział w sprawowaniu władzy w Jordanii
29

. O tym, jak bardzo sprzeczne są  

ze sobą wizje obu grup pokazały doświadczenia kolejnych lat, w czasie których toczył 

się spór zwolenników i przeciwników normalizacji stosunków z Izraelem. 
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 Muza Breizat, Jordan’s Diplomacy: Balancing National Survival With Nation’s Revival, Center for 

Strategic Studies, University of Jordan, Amman 1995, s. 38-39. 
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Rozdział IV 

Implementacja pokoju (1994-1999) 

 

1. Implementacja postanowień traktatu pokojowego 
 

 

Wkrótce po podpisaniu traktatu pokojowego, oba państwa, Izrael i Jordania, 

podjęły szereg kroków w celu implementacji jego postanowień. Jeszcze w 1994 roku 

przeprowadzono demarkację całej granicy izraelsko-jordańskiej; otwarto też dwa nowe 

przejścia graniczne – przez most Szejka Husajna w północnej części doliny Jordanu 

oraz w regionie Wadi Araba, w miejscu podpisania traktatu pokojowego. Specjalne 

przejścia utworzono też dla żydowskich osadników w rejonie Baqura i Al-Ghamr. 

Wiosną 1995 roku otworzone zostały ambasady: izraelska w Ammanie i jordańska  

w Tel Awiwie; z racji na brak odpowiednich budynków tymczasowo ulokowano  

je w hotelach. Pierwszym ambasadorem Jordanii w Izraelu został Marwan Muasher, 

uprzednio rzecznik delegacji jordańskiej na rozmowy dwustronne w Waszyngtonie. 

Izrael w Jordanii reprezentował natomiast Shimon Shamir, historyk Bliskiego Wschodu 

z Uniwersytetu w Tel Awiwie
1
. W ciągu roku od zawarcia traktatu zostało ponadto 

podpisanych trzynaście porozumień dotyczących większości aspektów poruszanych  

w traktacie, m.in. transportu, rolnictwa, handlu, lotnictwa, zdrowia, edukacji, informacji 

i turystyki. 

W listopadzie 1994 roku został powołany Wspólny Komitet Wody pod 

współprzewodnictwem Munthera Haddadina i Noaha Kinartiego. Opracował  

on strategię działania w zakresie realizacji postanowień Aneksu II traktatu pokojowego, 

której głównym elementem była budowa rurociągu do transferu wody z Izraela  

(z Jeziora Tyberiadzkiego) do jordańskiego Kanału Króla Abdullaha. Kilka miesięcy 

później, w lipcu 1995 roku, konstrukcja wodociągu została zakończona, dzięki czemu 

10 mln m
3
 wody rocznie mogło docierać do pól uprawnych położonych we wschodniej 

części doliny Jordanu oraz do zachodniego Ammanu, którego zapotrzebowanie na wodę 

pitną od początku lat 90. drastycznie wzrastało. Kolejnymi z planowanych projektów 

                                                 
1
 Abdul Salam A. Majali, Jawad A. Anani, Munther J. Haddadin, Peacemaking. The Inside Story of the 
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były przekopanie kanału między Morzem Czerwonym a Morzem Martwym, którego 

celem było utrzymanie poziomu wysychającego jeziora (do dziś w fazie projektu) oraz 

budowa tamy na rzece Jarmuk w celu retencji wód powodziowych (po licznych 

protestach Syrii, ostatecznie rozpoczęta w 1998 roku)
2
. 

W lipcu 1995 roku parlament Jordanii zdecydował o zniesieniu prawa 

zakazującego handlu z Izraelem (istniejącego od 1953 roku), bojkotującego Izrael 

(1958) oraz zakazującego sprzedaży ziemi Izraelowi lub Izraelczykom (1973)
3
. Zawarto 

również szereg porozumień handlowych między oboma krajami. Mimo to, jordańscy 

przedsiębiorcy mieli problemy ze sprzedażą swoich produktów za zachodnią granicą, 

głównie ze względu na dużo silniejszą pozycję izraelskich producentów.  

Co więcej, Izrael prowadził bardzo protekcjonistyczną politykę w stosunku do rynków 

Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy – w efekcie dostęp jordańskich towarów i usług do 

obu rynków był ograniczony. To z kolei spowodowało, że Jordańczycy czuli się 

zawiedzeni, że proces pokojowy nie spełnia ich aspiracji w odniesieniu do rozwoju 

gospodarczego i korzyści ekonomicznych. Niemniej jednak, wartości dwustronnej 

wymiany handlowej sukcesywnie rosły. W 1996 roku jordański eksport do Izraela 

wyniósł 5,75 mln USD, a import z Izraela – 12,25 mln USD. Rok później (1997) 

wartości te wyniosły odpowiednio 12,5 i 20 mln USD, natomiast już w 2008 roku 

izraelski eksport do Jordanii przekroczył 288 mln USD
4
. 

W zamyśle współpraca w zakresie turystyki miała być bardzo istotnym 

aspektem izraelsko-jordańskiego traktatu pokojowego. Oprócz profitów 

ekonomicznych, w turystyce widziano szansę na intensyfikację kontaktów 

bezpośrednich między Jordańczykami a Izraelczykami, budowę wzajemnego 

zrozumienia i normalizację stosunków. Zauważalny był wzrost liczby izraelskich 

turystów w Jordanii: od podpisania traktatu do końca roku 1994 przyjechało ich  

ok. 11 000 osób, w 1995 roku – 100 000 osób, a w 1996 roku – 121 000 osób. W 2008 

roku było to już 280 000 turystów
5
. Jak się jednak okazało, Izraelczycy przyjeżdżali do 

Jordanii na krótkotrwałe, często jednodniowe wizyty, aby zobaczyć Petrę i kilka innych 

głównych atrakcji. W związku z tym nie korzystali oni z bazy noclegowej, często 

                                                 
2
 Ibidem, s. 314; Markus Bouillon, Olaf Köndgen, ―Jordaniens Friedensdividende 1994 – 1998: Eine 
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3
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«Cooperation»‖, Middle East Policy, Vol. XVII, No. 2, Summer 2010, s. 110. 
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przyjeżdżając też z własnymi koszami piknikowymi, co z kolei budziło jedynie niechęć 

ze strony pracowników jordańskiego sektora turystycznego. Jednocześnie, liczba 

Jordańczyków przybywających w celach turystycznych do Izraela miała tendencję 

wzrostową w latach 1995-2000 (od 14 600 do 77 900 osób), aby następnie,  

w wyniku wybuchu II intifady, spaść do relatywnie niskiego poziomu (2007 – 11 500 

osób). Nikły udział Jordańczyków w izraelskim ruchu turystycznym (0,05%) można 

tłumaczyć przede wszystkim zastojem w negocjacjach palestyńsko-izraelskich oraz 

restrykcyjną polityką wizową Izraela wobec obywateli Jordanii. Nie licząc elit 

biznesowych, młodzieży oraz osób starszych, wszyscy starający się o wizę muszą 

przejść kontrolę izraelskiego aparatu bezpieczeństwa, co powoduje wydłużenie 

procedury aplikacyjnej do ponad miesiąca. To zaś skutecznie zniechęca potencjalnych 

turystów
6
. 

W październiku 1995 roku w Beit Gavriel w pobliżu Jeziora Tyberiadzkiego 

podpisano umowę o współpracy w zwalczaniu przestępczości i przemytu narkotyków. 

Porozumienie zapewniało mechanizmy współdziałania w zakresie m.in. prowadzenia 

śledztw, wymiany informacji, działań operacyjnych czy badań kryminalistycznych. 

Ustanawiało też bezpośrednie połączenie telefoniczne między dowódcami policji obu 

państw. Współpracę podjęto także w dziedzinie transportu (od 1997 roku lotniska Ejlat  

i Akaba są w użyciu jako lotniska krajowe dla obu stron) oraz energetyki (nad Zatoką 

Akaba połączono sieci energetyczne Izraela i Jordanii). Sam rozwój riwiery Morza 

Czerwonego po obu stronach granicy miał świadczyć o wysokim poziomie współpracy 

Izraela i Jordanii
7
. 

 

2. Dywidenda pokoju 
 

Jordańskie dążenia do osiągnięcia stanu pokoju w relacjach z Izraelem zostały 

pozytywnie odebrane w Stanach Zjednoczonych. Amerykańska administracja podjęła 

starania w celu umorzenia 700 mln USD jordańskiego długu oraz zdecydowała  

o przywróceniu programu pomocy finansowej dla Jordanii, z przeznaczeniem tak  

na cele gospodarcze, jak i militarne (zob. Tabela 1). Z niespełna 50 mln USD pomocy 

rocznie w latach 1993-1995, w 1996 roku jej poziom wzrósł kilkukrotnie, głównie  

                                                 
6
 F. Mitha, op. cit., s. 115-116. 

7
 Yehuda Lukacs, Israel, Jordan, and the Peace Process, Syracuse University Press, Syracuse-New York 

1997, s. 196; Carol Greenwald, ―Can Arabs Make Peace with Israel?‖, Middle East Quarterly, Vol. VI, 

No. 3, September 1999, s. 39. 
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za przyczyną przyznania specjalnych środków na pokrycie zakupu sprzętu wojskowego 

i uzbrojenia (miało to ułatwić Jordanii zapewnienie bezpieczeństwa  

na granicy z Izraelem). Następnie, w latach 1997-1998 Jordania pozyskała z Funduszu 

na rzecz Pokoju i Stabilizacji na Bliskim Wschodzie dodatkowe kwoty w wysokości 

100 mln USD rocznie. Ich celem było wsparcie implementacji programu reform 

gospodarczych w Jordanii. W latach 1999-2000 dodatkowe środki były natomiast 

związane ze szczególną rolą króla Husajna w osiągnięciu porozumienia między 

Palestyńczykami a Izraelem w czasie negocjacji w Wye River
8
. 

 

Tabela 1. Amerykańska pomoc finansowa dla Jordanii w latach 1991-2010 

Rok 
Wartość pomocy gospodarczej* 

(w tym programy specjalne) 

[mln USD] 

Wartość pomocy militarnej** 

(w tym programy specjalne) 

[mln USD] 

1991 35,0  21,3  

1992 50,0  20,6  

1993 35,0  9,5  

1994 28,0  9,8  

1995 28,9  8,3  

1996 36,1  201,2  

1997 120,4 (100,0) 31,7  

1998 151,2 (100,0) 76,6  

1999 201,4    (50,0) 121,3    (50,0) 

2000 201,7    (50,0) 226,6  (150,0) 

2001 151,7  76,7  

2002 251,6  (100,0) 102,0    (25,0) 

2003 951,0  (700,0) 606,4 (406,0) 

2004 352,3  (100,0) 208,9  

2005 351,6  (100,0) 309,0  (100,0) 

2006 299,1    (50,0) 210,9  

2007 255,3    (10,3) 254,1    (45,0) 

2008 561,4  (200,0) 351,2    (50,0) 

2009 363,5  (100,0) 338,1  (100,0) 

2010 463,0  (100,0) 353,8   (50,0) 
 

* Pomoc gospodarcza obejmuje środki przekazywane w ramach Funduszu Wsparcia Gospodarczego 

(Economic Support Fund), pomocy żywnościowej, pomocy rozwojowej oraz współpracy w zakresie 

pokoju. 

** Pomoc militarna obejmuje środki przekazywane w ramach dwóch programów: IMET (International 

Military Education and Training) oraz FMF (Foreign Military Financing). 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Jeremy M. Sharp, Jordan: Background and U.S. Relations, 

Library of Congress, Washington 2011, s. 25. 

                                                 
8
 Justyna Zając, Środki i metody oddziaływania USA w bliskowschodnim procesie pokojowym  

(1991–2000), Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 122-123, 150-151; Alfred 

Prados, ―Jordan and the Peace Process‖, [w:] Stephen C. Pelletiere (red.), The Peace Process, Phase One: 

Past Accomplishments, Future Concerns, Strategic Studies Institute of the US Army College, Carlisle 

1997, s. 9; J. Sharp, op. cit., s. 25-26. 



  74 

 

W 2003 roku amerykańska pomoc dla Jordanii osiągnęła najwyższą wartość  

w historii (łącznie ponad 1,5 mld USD), co z jednej strony było spowodowane 

politycznym poparciem monarchii haszymidzkiej dla interwencji w Iraku, a z drugiej – 

rekompensatą za utracony iracki rynek zbytu. Od tego czasu, coroczna pomoc 

finansowa Stanów Zjednoczonych przekracza 500 mln USD, co czyni Jordanię 

czwartym największym biorcą amerykańskiej pomocy na świecie, po Izraelu, Egipcie  

i Kolumbii. 

Z inicjatywy amerykańskiej w 1996 roku ustanowiono też podstawy prawne do 

zakładania uprzywilejowanych stref przemysłowych (Qualifying Industrial Zones, QIZ) 

na terenie Jordanii i Izraela. Towary wyprodukowane w obrębie QIZ mogły być 

eksportowane do Stanów Zjednoczonych w ruchu bezcłowym po spełnieniu zasady 

pochodzenia, tj. co najmniej 35% wartości końcowej produktu powinno było zostać 

wytworzone w środowisku lokalnym. Minimum 11,7% powinna stanowić produkcja 

jordańska, 7-8% produkcja izraelska, a pozostała część wartości towaru może zostać 

wyprodukowana na obszarze Jordanii, Izraela, Zachodniego Brzegu, Strefy Gazy lub 

Stanów Zjednoczonych. Strefy przemysłowe miały na celu przede wszystkim 

stymulację wzrostu gospodarczego Jordanii (m.in. poprzez tworzenie nowych miejsc 

pracy) oraz intensyfikację kontaktów handlowych między Jordańczykami  

a Izraelczykami
9
. 

Pierwsza uprzywilejowana strefa przemysłowa powstała w 1997 roku w Irbidzie 

na północy Jordanii; do roku 2010 funkcjonowało ich już czternaście, a na ich terenie 

działało ponad pięćdziesiąt przedsiębiorstw zatrudniających około 46 000 

pracowników, przede wszystkim kobiet. Działalność QIZ przyczyniła się do szybkiego 

wzrostu wymiany handlowej między Jordanią a Stanami Zjednoczonymi – między 1998 

a 2005 rokiem jordański eksport do USA wzrósł 80-krotnie do 1,3 mld USD,  

aby następnie ukształtować się na poziomie ok. 1 mld USD (2010 – 973,8 mln USD). 

Jordański import natomiast wzrósł z niespełna 400 mln USD w 1998 roku do 646 mln 

USD w 2005 roku oraz 1,13 mld USD w roku 2008
10

. 

W październiku 2000 roku doszło także do podpisania umowy o strefie wolnego 

handlu między Jordanią a Stanami Zjednoczonymi, trzecim tego typu amerykańskim 

                                                 
9
 J. Zając, op. cit., s. 124-126; Mary Jane Bolle, Alfred Prados, Jeremy M. Sharp, Qualifying Industrial 

Zones in Jordan and Egypt, Library of Congress, Washington 2006, s. 4-5. Szerzej o społeczno-

ekonomicznym oddziaływaniu QIZ w Jordanii zob. Ibrahim Saif, The Socio-Economic Implications of the 

Qualified [sic!] Industrial Zones in Jordan, Center for Strategic Studies, Amman 2006, s. 33-41. 
10

 J. Sharp, op. cit., s. 22. 
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porozumieniem w historii i pierwszym zakładającym wolny handel z państwem 

arabskim. Weszło ono w życie 17 grudnia 2001 roku. Umowa zakładała stopniową 

redukcję ceł i ograniczeń ilościowych w handlu dwustronnym, aby ostatecznie w 2010 

roku całkowicie znieść ograniczenia celne na handel niemal wszystkimi towarami
11

. 

 

3. Spór o normalizację 
 

Jordańskie władze nieustannie przekonywały, że traktat pokojowy z Izraelem 

jest częścią większego ruchu w kierunku osiągnięcia trwałego i kompleksowego pokoju 

na Bliskim Wschodzie. Niemniej jednak, od początku 1995 roku działania Izraela  

na arenie regionalnej oraz impas w negocjacjach izraelsko-palestyńskich powodowały,  

że poziom zaufania między Ammanem a Tel Awiwem zmniejszał się. Co więcej, 

jordański reżim napotykał coraz większe trudności w przekonywaniu swoich obywateli 

o tym, że Izrael przestał być wrogim państwem. 

 

3.1. Opozycja a władze Jordanii 

Już w maju 1994 roku przeciwnicy normalizacji stosunków z Izraelem 

rozpoczęli instytucjonalizację swojej opozycji. Osiem partii islamistycznych, 

lewicowych i nacjonalistycznych założyło Powszechny Arabsko-Jordański Komitet 

Oporu wobec Uległości i Normalizacji. W jego skład wchodziło także szereg 

niezależnych polityków, w tym na przykład Ahmad Obeidat, były premier i były szef 

służb wywiadowczych. Liderzy ruchu oskarżali rząd o ignorowanie woli narodu oraz 

prowadzenie polityki „apostazji i poddaństwa‖, w odniesieniu do której organizowali 

szereg protestów społecznych, potępiając zarazem podpisanie Deklaracji 

Waszyngtońskiej i traktatu pokojowego z Izraelem
12

. 

Na początku 1995 roku przewodniczący Komitetu, Bahjat Abu-Gharbiyah, 

ogłosił zwołanie w kwietniu w Ammanie narodowej konferencji w celu „reorganizacji 

walki o ukazanie woli ludu‖. Do współpracy zostali ponadto zaproszeni islamiści oraz 

panarabiści z Egiptu i Syrii, co miało wzmocnić relatywnie słabą jordańską opozycję. 

Konferencja miała doprowadzić do ustanowienia podobnych komitetów w innych 

państwach oraz uchwalić wspólny manifest odrzucający „wszelkie formy normalizacji 

                                                 
11

 Ibidem, s. 22; J. Zając, op. cit., s. 126. 
12

 Russell E. Lucas, ―Jordan: the Death of Normalization with Israel‖, The Middle East Journal, Vol. 58, 

No. 1, Winter 2004, s. 99-100. 
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stosunków z wrogiem‖ oraz uniemożliwiający Izraelowi zostanie integralną częścią 

Bliskiego Wschodu. W konferencji mieli wziąć udział m.in. dwaj byli premierzy – obok 

wywodzącego się z Transjordanii Obeidata, także Palestyńczyk Taher al-Masri. 

Ukazywało to, że w obliczu opozycji wobec normalizacji z Izraelem, tradycyjne 

podziały traciły na znaczeniu
13

. 

Początkowo jordański reżim zakazał organizacji konferencji  

i dopiero później, w obliczu determinacji Komitetu do jej przeprowadzenia oraz  

w obawie o możliwe negatywne reperkusje, rząd zmienił swoje stanowisko i zgodził się 

na zwołanie konferencji w drugiej połowie maja. Ostatecznie jednak, zaledwie na kilka 

godzin przed sympozjum, rząd zdecydował o jego rozwiązaniu pod zarzutem „udziału 

w zdradzie oraz zniesławieniu historii narodu jordańskiego oraz jego haszymidzkiego 

przywództwa.‖ Wzbudziło to liczne protesty ze strony opozycji krytykujące rząd  

za niedemokratyczne praktyki i nieuwzględnianie woli większości. W odpowiedzi 

premier Zaid bin Shaker stwierdził, że przeciwnicy normalizacji nie byli w stanie 

odróżnić „opozycji demokratycznej od działalności wywrotowej‖ oraz oskarżył część  

z opozycyjnych partii o otrzymywanie wsparcia finansowego z zagranicy, co było 

nielegalne na mocy ustawy o partiach politycznych z 1992 roku. Mimo to, reakcja rządu 

nawet przez wielu polityków lojalistycznych była postrzegana jako przesadzona  

i nieadekwatna do sytuacji. Powszechnie zaczęto powątpiewać w zdolność reżimu  

do jednoczesnego podejmowania reform demokratycznych i działań pokojowych
14

. 

Konferencja ostatecznie odbyła się 29 września 1995 roku, ale jej ranga miała dużo 

mniejsze znaczenie, jako że nie uczestniczyli w niej przedstawiciele Egiptu i Syrii. 

Niemniej jednak zarysowała ona początek aktywnego bojkotu Izraela przez partie 

polityczne oraz samorządy zawodowe
15

. 

Poparcie organizacji pracowniczych dla opozycji było w przypadku Jordanii  

o tyle naturalne, że przez dziesięciolecia, gdy partie polityczne były zakazane,  

to właśnie w ramach samorządów zawodowych koncentrowała się opozycja wobec 

reżimu. W Jordanii funkcjonowało dwanaście zrzeszeń pracowniczych, w tym lekarzy, 

prawników, czy inżynierów; dla wielu profesji członkostwo w samorządzie było 

obowiązkowe do wykonywania zawodu, stąd też organizacje zrzeszały zarówno 

Palestyńczyków, jak i Jordańczyków. W połowie lat 90. wiele z tych samorządów było 

                                                 
13

 D. Kornbluth, op. cit., s. 89. 
14

 Ibidem, s. 90. 
15

 R. E. Lucas, ―Jordan…‖, op. cit., s. 100. 
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lepiej zorganizowanych niż relatywnie słabe partie polityczne, stąd też zachowały one 

swoją tradycyjną rolę w działalności opozycyjnej, tym razem angażując się w bojkot 

normalizacji stosunków z Izraelem. Większość organizacji zakazała swoim członkom 

kontaktów z Izraelem, a ci, którzy odwiedzali ten kraj lub współpracowali z izraelskimi 

obywatelami byli pozbawiani członkostwa. Przykładowo, znany jordański komik 

Hisham Yanis został wyrzucony ze Stowarzyszenia Pisarzy za występy w Izraelu; 

Stowarzyszenie Dentystów natomiast zabroniło leczenia izraelskich obywateli  

w sytuacjach innych niż nagłe wypadki. Inne samorządy publikowały tzw. czarne listy, 

na których umieszczano nazwiska osób „kolaborujących‖ z Izraelem, co budziło liczne 

kontrowersje w społeczeństwie
16

. 

Największym sukcesem opozycji politycznej i samorządów zawodowych  

w blokowaniu normalizacji stosunków z Izraelem był bojkot izraelskich targów  

promocyjnych w Ammanie w styczniu 1997 roku, zorganizowanych przy współpracy 

izraelskich władz i jordańskiego biznesmana oraz przy poparciu rządu Jordanii. Bojkot 

poparło 20 z 23 istniejących partii politycznych, wszystkie organizacje zawodowe, 

Ammańska Izba Przemysłu oraz Komitet Oporu, wzywając do anulowania targów. Gdy 

Expo ostatecznie odbyło się 8 stycznia 1997 roku, towarzyszyła mu manifestacja ponad 

4 000 osób i jedynie niewielkie zainteresowanie ze strony jordańskich obywateli
17

. 

Rosnąca siła grup antynormalizacyjnych spowodowała, że jordański reżim zdecydował 

się na podjęcie kroków, które mogłyby ograniczyć ich wpływ na społeczeństwo. 

Jako że w listopadzie 1997 roku miały się odbyć wybory parlamentarne, król 

Husajn zdecydował o zainicjowaniu ograniczeń wolności politycznych, mając przy tym 

nadzieję, że zmniejszy to udział opozycji w sprawowaniu władzy. Obok nowych 

restrykcji dla publicznych zgromadzeń, rząd dekretował także poprawki do ustawy  

o prasie i publikacji. Wprowadzały one restrykcyjne zasady finansowania  

i pozyskiwania licencji do prawa publikacji, co w konsekwencji spowodowało,  

że piętnaście niezależnych i opozycyjnych tygodników zostało zawieszonych, a wiele 

innych było ukaranych finansowo za nieprzestrzeganie nowych regulacji prawnych. 

Nowa ustawa o prasie i publikacji, z sierpnia 1998 roku, była w swych zapisach jeszcze 

bardziej restrykcyjna
18

. Same wybory parlamentarne zostały zbojkotowane przez 

                                                 
16

 Russel E. Lucas, Institutions and the Politics of Survival in Jordan. Domestic Responses to External 

Challenges, 1988-2001, State University of New York Press, New York 2005, s. 91-92. 
17

 Paul L. Scham, Russell E. Lucas, ―«Normalization» and «Anti-Normalization» in Jordan: The Public 

Debate‖, Israel Affairs, Vol. 9, No. 3, Spring 2003, s. 155. 
18

 R. E. Lucas, Institutions…, op. cit., s. 102-105. 
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opozycję, a w czasie ich trwania władze dopuściły się do licznych nadużyć: wiele kart 

wyborczych zostało skradzionych lub zagubionych, a część z wyborców oddawało po 

kilka głosów (po fakcie rząd przyznał, że na listach pojawiło się blisko 120 000 

duplikatów nazwisk). Ostatecznie opozycja zdobyła jedynie dwanaście miejsc  

w 80-osobowej Izbie Deputowanych
19

. 
 

3.2. Izrael a władze Jordanii 

 Początkowy okres pokoju de iure w stosunkach izraelsko-jordańskich bazował 

na bardzo dobrych relacjach osobistych między królem Husajnem a premierem 

Yitzhakiem Rabinem. Doskonale świadczy o tym sytuacja z kwietnia 1995 roku, kiedy 

izraelski rząd zdecydował o konfiskacie 52 ha palestyńskiej ziemi we wschodniej 

Jerozolimie w celu ekspansji żydowskich osiedli. Decyzja ta wywołała liczne protesty 

w Jordanii, tak społeczne, jak i na szczeblu dyplomatycznym – jordański MSZ określił 

ją jako „test dla jordańsko-izraelskiego porozumienia pokojowego‖ oraz wezwał do jej 

cofnięcia. Apele pozostawały bez odpowiedzi aż do momentu bezpośredniego 

zaangażowania króla Husajna w sporną sytuację. 21 maja 1995 roku wysłał on list do 

Rabina, domagając się w nim zawieszenia izraelskiej ekspansji na Zachodnim Brzegu. 

Na drugi dzień, 22 maja, rząd w Tel Awiwie anulował konfiskatę ziemi
20

. 

 Sytuacja uległa diametralnej zmianie w listopadzie 1995 roku, kiedy to Yitzhak 

Rabin zginął w zamachu w czasie demonstracji wyrażającej poparcie dla procesu 

pokojowego. Król Husajn w swoim liście kondolencyjnym do prezydenta Ezera 

Weizmana wyraził ból z powodu utraty „prawdziwego przyjaciela‖ i „bojownika 

pokoju‖, a jego podróż na pogrzeb Rabina stała się pierwszą w życiu wizytą Husajna  

w zachodniej Jerozolimie. W jej trakcie spotkał się z prezydentem USA Billem 

Clintonem, który przekazał jordańskiemu monarsze informacje amerykańskiego 

wywiadu nt. syryjskich planów zamachu na życie króla i jego brata Hassana
21

. 

Następcą Rabina na stanowisku premiera został dotychczasowy minister spraw 

zagranicznych Shimon Peres. Początkowo współpraca między nim, a rządem Jordanii 

układała się poprawnie – w styczniu 1996 roku zostało podpisanych kolejnych pięć 

porozumień dwustronnych, wynikających z postanowień traktatu pokojowego. Szybko 

                                                 
19

 Laurie A. Brand, ―The Effects of the Peace Process on Political Liberalization in Jordan‖, Journal  

of Palestine Studies, Vol. XXVIII, No. 2, s. 63. 
20

 Avi Shlaim, Lion of Jordan. The Life of King Hussein in War and Peace, Penguin Books, London 
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jednak doszło do konfrontacji na linii Amman – Tel Awiw. Gdy 25 lutego 1996 roku 

doszło do dwóch palestyńskich zamachów bombowych w Jerozolimie, w wyniku 

których zginęło 26 osób, a 77 zostało rannych, Izrael odpowiedział blokadą 

gospodarczą Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy oraz wprowadził liczne restrykcje dla 

ludności palestyńskiej. Co więcej, w odwecie za ataki rakietowe Hezbollahu z początku 

kwietnia 1997 roku, Izrael rozpoczął w południowym Libanie operację „Grona 

Gniewu‖. W czasie bombardowań zginęło wielu cywili, z czego najwięcej (106 osób) 

18 kwietnia w czasie masakry w obozie UNIFIL w Qana, gdzie schroniło się blisko 

tysiąc uchodźców. Około 400 000 osób zostało zmuszonych do opuszczenia swoich 

domów. Spowodowało to zdecydowaną reakcję w Jordanii. Jeszcze 18 kwietnia król 

Husajn określił izraelską akcję jako „zdradliwą agresję i kryminalną działalność 

wojskową‖, zaś jordański parlament stwierdził, że operacja „odkrywa prawdziwe 

oblicze Izraela‖
 22

. Przez ulice Ammanu przeszły też liczne manifestacje, gromadząc 

kilka tysięcy osób. Bardzo krytyczna była również reakcja jordańskiej prasy. Jordan 

Times napisał, że „izraelskie pociski spowodowały, że porozumienia pokojowe  

w regionie nie są niczym więcej niż tylko atramentem na papierze‖, natomiast Al-Ra’i 

stwierdził, że izraelska operacja „zniszczyła jakąkolwiek nadzieję na koegzystencję  

z państwem Izrael (…) Arabowie nie mają najmniejszych złudzeń, że Izrael nawet  

nie rozważa szczerego pokoju ze swoimi sąsiadami‖
23

. Dopiero powszechna 

międzynarodowa krytyka operacji „Grona Gniewu‖ spowodowała, że 27 kwietnia Izrael 

wycofał się z Libanu. Miesiąc później w wyborach parlamentarnych w Izraelu 

zwyciężył Likud, a nowym premierem został Benjamin Netanyahu. 

 Dojście izraelskiej prawicy do władzy oznaczało odejście od pragmatyzmu, 

który charakteryzował stosunek Partii Pracy do świata arabskiego. Netanyahu 

postrzegał relacje Izraela z sąsiadami jako stan permanentnego konfliktu, a problem 

palestyński jako sztuczny. Konsekwentnie odmawiał on przyznania Palestyńczykom 

prawa do samostanowienia się oraz krytykował porozumienie z Oslo za naruszanie 

bezpieczeństwa Izraela i historycznych praw ludności żydowskiej do całej ziemi 

Izraela
24

. Stąd też lata jego rządów były pełne incydentów w stosunkach jordańsko-

izraelskich, które wielokrotnie prowadziły do licznych protestów społecznych. 

                                                 
22

 R. E. Lucas, Institutions…, op. cit., s. 88. 
23

 Cytaty za: P. L. Scham, R. E. Lucas, op. cit., s. 152. 
24

 A. Shlaim, op. cit., s. 560. 
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 We wrześniu 1996 roku premier Izraela zezwolił na otworzenie starożytnego 

tunelu i rozpoczęcie badań archeologicznych w pobliżu meczetu Al-Aqsa na Starym 

Mieście w Jerozolimie. Kontrowersyjnym okazał się fakt, że uczynili to izraelscy 

żołnierze pod osłoną nocy – sprawiło to, że Palestyńczycy poczuli się zagrożeni,  

że Izrael nie będzie chciał rozwiązać problemu Jerozolimy w drodze negocjacji,  

a metodą faktów dokonanych. Na drugi dzień doszło do masowych protestów  

na całym Zachodnim Brzegu, w czasie których zginęło ponad siedemdziesięciu 

Palestyńczyków. Rząd w Ammanie zdecydowanie skrytykował działania Izraela,  

a sama sytuacja była dla Jordanii trudna z trzech powodów. Po pierwsze, dzień przed 

„tunelowym kryzysem‖ króla Husajna odwiedził Dore Gold, doradca premiera 

Netanyahu, który nie ostrzegł monarchy o planowanym przedsięwzięciu. Stąd król nie 

tylko był zaskoczony całą sytuacją, ale też obawiał się, że jego spotkanie może być 

postrzegane jako aprobata dla incydentu. Po drugie, decyzja Netanyahu była 

postrzegana jako afront wobec Jordanii jako strażnika świętych miejsc islamu  

w Jerozolimie. Po trzecie wreszcie, jordańskie władze obawiały się rozprzestrzenienia 

protestów i przemocy na teren królestwa, które zaledwie kilka tygodni wcześniej 

stłumiło zamieszki związane ze zniesieniem subsydiów na żywność i podniesieniem 

podatków
25

. 

 Relacje jordańsko-izraelskie po raz kolejny pogorszyły się w lutym 1997 roku, 

kiedy Izrael podjął decyzję o budowie nowych osiedli w regionie Har Homa (Jabal Abu 

Ghanim) we wschodniej Jerozolimie. Miało w nich zamieszkać 30 000 Izraelczyków,  

a nowe budynki miały zamknąć pierścień osiedli wokół Jerozolimy, tym samym 

odgradzając ją od reszty Zachodniego Brzegu. Król Husajn dwukrotnie wystosował list 

do premiera Netanyahu, domagając się wstrzymania żydowskiego osadnictwa  

na terenach palestyńskich. W drugim z nich oskarżył izraelskiego premiera  

o podejmowanie „tragicznych działań, które sprawiają, że pokój wydaje się być coraz 

bardziej odległym i nieuchwytnym złudzeniem‖ i które niszczą jego własne wysiłki  

w celu implementacji trwałego pokoju
26

. 

 Na tle tych wydarzeń, 13 marca 1997 roku, doszło do tragicznego incydentu  

na granicy jordańsko-izraelskiej w rejonie Baqura. Jordański żołnierz, Ahmed 

Daqamseh, otworzył ogień do grupy izraelskich dzieci, zabijając siedmioro z nich  

                                                 
25

 Ibidem, s. 562; R. E. Lucas, Institutions…, op. cit., s. 88. Szerzej o manifestacjach w Jordanii  

w sierpniu 1996 roku zob. Curtis R. Ryan, ―Peace, Bread and Riots: Jordan and the International 

Monetary Fund‖, Middle East Policy, Vol. VI, No. 2, October 1998, s. 60-63. 
26

 P. L. Scham, R. E. Lucas, op. cit., s. 156. 
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i raniąc kolejne sześć. Król Husajn, rząd oraz przeważająca część społeczeństwa 

Jordanii potępiła atak, określając go jako „straszną zbrodnię‖. Natomiast  

dla zwolenników ruchu antynormalizacyjnego Daqamseh, skazany niebawem  

na dożywocie, stał się bohaterem narodowym. Trzy dni później, jordański monarcha 

udał się z wizytą do Izraela, do rodzin ofiar, a oczom wszystkich ukazał się obraz króla 

siedzącego zgodnie z żydowskim zwyczajem na podłodze, wraz z innymi żałobnikami. 

O ile w Izraelu postawa Husajna została przyjęta bardzo przychylnie, jako przejaw jego 

wrażliwości i współczucia, o tyle w Jordanii, gdzie żydowskie tradycje były mało 

znane, gesty króla zostały odebrane jako upokorzenie monarchii. Wielu podkreślało też, 

że w odwrotnej sytuacji Netanyahu nie uczyniłby podobnych gestów
27

. 

 Prawdziwy kryzys w relacjach Jordanii z Izraelem nastał jednak dopiero  

we wrześniu 1997 roku, kiedy to dwóch agentów Mossadu, legitymujących się 

kanadyjskimi paszportami, podjęło nieudany atak na Khaleda Masha‘ala, przywódcę 

Hamasu w Jordanii. Masha‘alowi wstrzyknięto truciznę, ale sprawna akcja jego ochrony 

oraz jordańskiej policji doprowadziła do pojmania zamachowców; Masha‘al natomiast 

trafił do szpitala. Król Husajn, zaskoczony i bardzo rozczarowany sytuacją – akcja 

Izraela była sprzeczna z Artykułem 4 traktatu pokojowego – wystosował do rządu  

w Tel Awiwie ultimatum oferujące dwa rozwiązania sytuacji. Pierwszym było 

ujawnienie tożsamości zamachowców w przypadku śmierci przywódcy Hamasu oraz 

oddanie ich pod sąd w Jordanii (groziła im kara śmierci), drugim zaś przyznanie się 

Izraela do winy, publiczne przeprosiny, dostarczenie antidotum na truciznę oraz 

wymiana więźniów. Izrael wybrał drugą opcję, a w zamian za uwolnienie agentów 

Mossadu, wypuścił z izraelskich więzień 23 Jordańczyków oraz 50 Palestyńczyków,  

w tym duchowego przywódcę Hamasu szejka Ahmeda Jassina
28

. W efekcie izraelskiej 

operacji, Jordania wstrzymała współpracę w zakresie bezpieczeństwa, zażądała 

zamknięcia placówki Mossadu w Ammanie i odwołania szefa izraelskiego wywiadu.  

Na scenie wewnętrznej była to natomiast kompromitacja linii politycznej przyjętej przez 

króla Husajna wobec Izraela oraz kolejny argument dla Komitetu Oporu  

dla kontynuowania bojkotu normalizacji stosunków z tym krajem. W dłuższej 
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 Ibidem, s. 157; A. Shlaim, op. cit., s. 569. 
28

 P. R. Kumaraswamy, ―Israel, Jordan and the Masha‘al Affair‖, Israel Affairs, Vol. 9, No. 3,  

Spring 2003, s. 113-116. 
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perspektywie akcja Izraela doprowadziła też do wzmocnienia, kosztem Fatahu, roli 

Hamasu w kształtowaniu narodowego ruchu palestyńskiego
29

. 

 

4. Stosunki jordańsko-palestyńskie 
 

Relacje Jordanii z Autonomią Palestyńską w okresie bezpośrednio po podpisaniu 

jordańsko-izraelskiego traktatu pokojowego były trudne, przede wszystkim ze względu 

na opozycję OWP wobec przyznania monarchii haszymidzkiej priorytetu w przyszłych 

rozmowach o statusie finalnym Jerozolimy. Oddzielne porozumienie pokojowe 

doprowadziło też w efekcie do konkurencji gospodarczej oraz upadku idei konfederacji 

Palestyny z Jordanią, co, przynajmniej w początkowej fazie, budziło niezadowolenie 

Palestyńczyków. Z drugiej zaś strony, dzięki traktatowi król Husajn ostatecznie zrzekł 

się prawa do reprezentacji ludności palestyńskiej, stąd też w przypadku rozmów  

o statusie finalnym Jordania mogła skoncentrować się na zabezpieczeniu własnych 

interesów w odniesieniu do uchodźców, granic czy zasobów wodnych, a nie na walce  

o prawa Palestyńczyków. Mimo to, król Husajn wielokrotnie starał się pośredniczyć  

w negocjacjach między OWP a Izraelem, ale Palestyńczycy konsekwentnie nie zgadzali 

się na ingerowanie w ich sprawy
30

. 

W wymiarze politycznym Jordania uznała prawo Palestyńczyków do utworzenia 

własnego niepodległego państwa z Jerozolimą jako jego stolicą. Przejawiło się  

to chociażby w wysłaniu pierwszego przedstawiciela dyplomatycznego Jordanii przy 

Autonomii Palestyńskiej w czerwcu 1995 roku; został nim Ziyad al-Majali. Również  

w 1995 roku Jordania uznała palestyńskie paszporty, jednocześnie zabraniając 

jordańskim obywatelom posiadania podwójnego obywatelstwa
31

. 26 stycznia 1995 roku 

w Ammanie zostało także podpisane Jordańsko-Palestyńskie Porozumienie Ogólne  

o Współpracy i Koordynacji. Umowa podkreślała „silne więzi‖ oraz „braterstwo 

narodów‖ palestyńskiego i jordańskiego, zaznaczając także potrzebę pełnej i efektywnej 

koordynacji między oboma stronami aby móc osiągać wspólne cele. Stosunki 

jordańsko-palestyńskie zostały następnie określone jako „specjalne i wybitne oraz 
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 A. Shlaim, op. cit., s. 576. 
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 M. Bouiilon, ―Walking the Tightrope: Jordanian Foreign Policy from the Gulf Crisis to the Peace 

Process and Beyond‖, [w:] George Joffé (red.), Jordan in Transition, Hurst & Company, London 2002,  

s. 12. 
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stanowiące model pomagający (…) budować mosty zaufania, współpracy i zrozumienia 

między ludźmi.‖ Konsekwentnie, Jordania wyrażała swoje bezwarunkowe poparcie  

dla narodu palestyńskiego reprezentowanego przez OWP oraz dla jego prawa 

samostanowienia na ojczystej ziemi, w tym dla utworzenia niepodległego państwa.  

Dla umocnienia współpracy utworzony został Wspólny Palestyńsko-Jordański Wysoki 

Komitet, który miał regularnie spotykać się w celu opracowywania mechanizmów 

działania uwzględniających interesy obu stron. Aby nadać porozumieniu bardziej 

wymierny charakter, podpisano jednocześnie szereg umów określających priorytety  

i metody współpracy w zakresie edukacji, bankowości i polityki monetarnej, handlu, 

poczty i telekomunikacji oraz spraw administracyjnych. Postanowiono w nich m.in.  

o bezcłowej wymianie towarów „narodowych‖ między Jordanią a Autonomią 

Palestyńską oraz o utrzymaniu jordańskiego dinara jako jednej z walut obowiązujących  

na Zachodnim Brzegu
32

. 

Zmiana postawy króla Husajna odnośnie delikatnej dla stosunków palestyńsko-

jordańskich kwestii „specjalnej roli‖ Jordanii w Jerozolimie miała miejsce w grudniu 

1995 roku, kiedy to w czasie ceremonii otwarcia obrad jordańskiego parlamentu 

monarcha powiedział: 

„Z pełną jasnością ogłosiliśmy wszystkim Arabom i muzułmanom nasze 

obowiązki odnośnie świętych miejsc (…) przekażemy je Palestyńczykom  

po zakończeniu rozmów o statusie finalnym, gdy utworzone zostanie 

niepodległe państwo palestyńskie z Jerozolimą jako jego stolicą‖
33

. 

W późniejszym okresie w rozmowach oficjalnych urzędników najwyższego 

szczebla wielokrotnie powracał problem „jordańskiej roli‖ w Jerozolimie, jednakże 

każdorazowo monarchia haszymidzka przypominała obowiązujące stanowisko króla 

Husajna. Co więcej, w rzeczywistości jordańska obecność w świętych miejscach islamu 

Jerozolimy była jedynie formalna. Waqf, instytucja nominalnie reprezentująca 

jordańskie Ministerstwo ds. Wyznań, była faktycznie w przeważającej części obsadzona 

urzędnikami lojalnymi wobec Autonomii Palestyńskiej; podobnie wyglądała sytuacja  

z Naczelną Radą Muzułmańską, autonomicznym organem odpowiedzialnym za nadzór 

nad Wzgórzem Świątynnym. 

                                                 
32

 Treść porozumienia zob. „Jordanian-Palestinian General Agreement for Cooperation and Coordination, 

Amman, 26 January 1995‖, Journal of Palestine Studies, Vol. 24, No. 3, Spring 1995, 

s. 138-142. 
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Z czasem rozwiązana została także inna drażliwa dla relacji dwustronnych 

kwestia – obecność przywódców Hamasu (obywateli jordańskich) na terenie Jordanii  

od 1992 roku. Zdominowane przez Fatah władze Autonomii Palestyńskiej były 

przeciwne samobójczym atakom terrorystycznym popełnianym przez Hamas, 

zwłaszcza, że do ich zapobiegania Palestyńczycy byli zobowiązani na mocy 

porozumień z Izraelem. Ponadto, Hamas często podejmował krytykę Autonomii 

Palestyńskiej. Stąd też Jaser Arafat (podobnie jak i Izrael) wielokrotnie wzywał stronę 

jordańską do zdelegalizowania działalności organizacji, na co Amman odpowiadał,  

że obywatele jordańscy cieszą się konstytucyjną wolnością słowa. Dopiero w 1998 roku 

Jordania po raz pierwszy przeprowadziła szereg aresztowań aktywistów Hamasu, aby  

w 1999 roku zamknąć główną siedzibę organizacji w Ammanie oraz aresztować,  

a następnie deportować do Kataru wielu jej przywódców – jordańskie władze określiły 

ich jako „zagrożenie dla bezpieczeństwa kraju‖. Zdecydowanie poprawiło to relacje 

Jordanii z Autonomią Palestyńską
34

. 

 

5. Król Husajn a proces Oslo 
 

Deklaracja Zasad (Oslo I) uchwalona we wrześniu 1993 roku stała się niejako 

fundamentem procesu pokojowego, wyznaczając ramy i terminarz zawierania kolejnych 

porozumień między Izraelem a Palestyńczykami. W maju 1994 roku zawarto układ  

o ograniczonej autonomii Strefy Gazy i Jerycha (Porozumienie Kairskie), a 28 września 

1995 roku Układ Tymczasowy, tzw. Oslo II. W uroczystości jego podpisania  

w Waszyngtonie, obok premiera Yitzhaka Rabina i przewodniczącego Jasera Arafata, 

wzięli udział prezydenci USA Bill Clinton i Egiptu Husni Mubarak oraz król Jordanii 

Husajn. Porozumienie symbolicznie zamykało pierwszy etap negocjacji izraelsko-

palestyńskich i przewidywało zwołanie wyborów do Rady Palestyńskiej, przekazanie 

władzy w jej ręce oraz wycofanie izraelskich sił zbrojnych z głównych skupisk ludności 

palestyńskiej
35

. Implementacja Oslo II okazała się jednak bardzo powolna i jedynie  

w ograniczonym stopniu efektywna – do końca 1996 roku Izrael wycofał się z tzw. 

obszarów A, czyli największych miast Zachodniego Brzegu (oprócz Hebronu), gdzie 

dominowała ludność palestyńska. W znacznej mierze było to związane ze zmianą 
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władzy w Izraelu po śmierci Yitzhaka Rabina – Benjamin Netanyahu przejawiał 

niechęć tak w stosunku do negocjacji z OWP, jak i wobec samego procesu pokojowego. 

Sprawiło to, że w ciągu kolejnych trzech lat zawarto jedynie dwa istotne porozumienia 

izraelsko-palestyńskie. W wynegocjowaniu obu swój udział miał jordański monarcha. 

 

5.1. Porozumienie z Hebronu 

 Silna krytyka ze strony państw arabskich i Stanów Zjednoczonych po „kryzysie 

tunelowym‖ sprawiła, że Izrael był skłonny pójść na ustępstwa i negocjować kwestię 

wycofania się z Hebronu, miasta o istotnym znaczeniu religijnym dla żydów. Zły stan 

stosunków palestyńsko-izraelskich zmuszał jednak obie strony do skorzystania  

z mediacji państw trzecich; swoją pomoc zaoferowały Stany Zjednoczone. Z pomocą 

przyszedł też król Husajn, który w ramach dyplomacji wahadłowej spotkał się 

kilkukrotnie z Arafatem i Netanyahu, osiągając kompromis dotyczący terminu dalszego 

wycofywania wojsk Izraela z Zachodniego Brzegu. 

 Protokół z Hebronu został ostatecznie zawarty 15 stycznia 1997 roku i stanowił 

pierwsze porozumienie podpisane przez przedstawiciela rządu Likudu. Umowa dzieliła 

Hebron na dwie części o odrębnych regulacjach z zakresu bezpieczeństwa – część 

palestyńska miała stanowić 80%, a część żydowska 20% powierzchni miasta. Ponadto, 

Izrael zobowiązał się do podjęcia trzech kolejnych faz wycofania wojsk z Zachodniego 

Brzegu w ciągu osiemnastu miesięcy
36

. 

  

5.2. Memorandum z Wye River 

 Przez blisko dwa kolejne lata bliskowschodni proces pokojowy, w tym 

negocjacje izraelsko-palestyńskie, znajdował się w stanie impasu. Stąd też, we wrześniu 

1998 roku, administracja Clintona rozpoczęła starania, aby przy jednym stole 

negocjacyjnym zasiedli Jaser Arafat i Benjamin Netanyahu. Amerykański plan zakładał 

wzajemne ustępstwa Izraela i Palestyńczyków: Arafat miał podjąć wysiłki w celu 

zapewnienia Izraelowi bezpieczeństwa oraz zrewidować zapisy palestyńskiej Karty 

Narodowej, która nie uznawała prawa do istnienia Izraela, Netanyahu natomiast miał 

zaoferować dalsze wycofanie sił izraelskich z Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy. 
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Ostatecznie, szczyt palestyńsko-izraelski został zwołany na 15 października 1998 roku 

do Wye River w stanie Maryland
37

. 

 Gdy pierwsze dni rozmów nie przyniosły oczekiwanego rezultatu, prezydent 

Clinton poprosił króla Husajna, który w tym czasie przebywał w Stanach 

Zjednoczonych na kuracji antynowotworowej, o pomoc w mediacji. Ciężko chory 

monarcha przybył do Wye River 20 października 1998 roku, a oczom zebranych 

negocjatorów ukazał się „łysy, wychudzony i siwy‖ człowiek, co wywarło  

na wszystkich wielkie wrażenie
38

. Następnie król Husajn odbył szereg rozmów  

ze stronami palestyńską i izraelską oraz amerykańskimi mediatorami – ich efektem był 

kompromis dotyczący formuły rewizji palestyńskiej Karty Narodowej; jak się 

niebawem okazało był to kompromis krótkotrwały. Wieczorem 22 października 1998 

roku Bill Clinton ponownie skontaktował się z jordańskim monarchą, z prośbą o pomoc 

w ratowaniu efektów szczytu. Król zdecydował się na bardzo osobiste przemówienie  

do negocjatorów: „Nie możecie zawieść. To nie jest porozumienie tylko dla was, ale też 

dla waszych dzieci i dla kolejnych pokoleń. Nawet gdybym był na łożu śmierci, 

przybyłbym tu, aby pomóc‖
39

. W efekcie tak Arafat, jak i Netanyahu obiecali 

doprowadzić negocjacje do końca. 

 Porozumienie zostało ostatecznie zawarte dzień później i zasadniczo realizowało 

amerykański plan negocjacji. Palestyńczycy zobowiązali się w nim do intensyfikacji 

prac nad bezpieczeństwem Zachodniego Brzegu oraz rewizji Karty Narodowej  

(na forum Palestyńskiego Komitetu Centralnego, a nie Palestyńskiej Rady Narodowej), 

Izrael natomiast przystał na zwrócenie Palestyńczykom 13% powierzchni Zachodniego 

Brzegu oraz uwolnienie części więźniów pochodzenia palestyńskiego. W perspektywie, 

po zakończeniu wycofywania się Izraela z terytoriów palestyńskich, miały nastąpić 

negocjacje nt. statusu finalnego okupowanego obszaru.  

Memorandum z Wye River zostało uroczyście podpisane 23 października 1998 

roku w Waszyngtonie, a w ceremonii wzięli udział m.in. król Husajn wraz z małżonką 

królową Noor. Jordański władca przemówił do zebranych gości: 

„Kłócimy się, zgadzamy się. Jesteśmy przyjaciółmi, jesteśmy nieprzyjaciółmi. 

(…) Ale nie mamy prawa, aby poprzez nasze nierozważne działania i naszą 

                                                 
37

 William B. Quandt, Peace Process. American Diplomacy and the Arab-Israeli Conflict since 1967, 

Brookings Institution Press, Washington 2005, s. 354. 
38

 D. Ross, op. cit., s. 448. 
39

 Marwan Muasher, The Arab Center. The Promise of Moderation, Yale University Press, New Haven-

London 2008, s. 84-85. 
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krótkowzroczność dyktować przyszłość naszych dzieci i wnuków. Było już 

wystarczająco dużo zniszczenia. Wystarczająco dużo śmierci. (…) Nadszedł 

czas, abyśmy razem zajęli ziemię, [żyjąc w zgodzie] obok siebie‖
40

. 

 Udział króla Husajna w sfinalizowaniu rozmów w Wye River był pozytywnie 

postrzegany zarówno w Stanach Zjednoczonych, jak i w samej Jordanii.  

Z amerykańskiego punktu widzenia jordańska mediacja uratowała szczyt w Wye River, 

czego wyrazem wdzięczności stała się wzmożona pomoc gospodarcza (100 mln USD)  

i militarna (200 mln USD) USA dla Jordanii w latach 1999-2000 (zob. Tabela 1). 

Jordańczycy natomiast w działaniach monarchy widzieli międzynarodowe 

potwierdzenie istotnej roli Jordanii w porządku regionalnym oraz osobistego prestiżu 

króla Husajna. W rzeczywistości, za swoje wysiłki na rzecz osiągnięcia pokoju  

na Bliskim Wschodzie, król Husajn został nominowany do pokojowej nagrody Nobla  

w 1998 roku
41

. Niebawem okazało się, że szczyt w Wye River był dla jordańskiego 

monarchy ostatnią bitwą w wojnie o pokój na Bliskim Wschodzie. 

 Król Husajn bin Talal zmarł 7 lutego 1999 roku w wieku 63 lat. W jego 

pogrzebie wzięły udział koronowane głowy i prezydenci z całego świata, w tym m.in. 

czterech prezydentów Stanów Zjednoczonych, prezydent Izraela, prezydent Syrii  

i przewodniczący Jaser Arafat. Następcą na tronie Jordanii, po zmianie linii sukcesji 

zaledwie na 10 dni przed śmiercią Husajna, został jego najstarszy syn Abdullah.

                                                 
40

 Cytat za: A. Shlaim, op. cit., s. 591. 
41

 Ibidem. 



  88 

 

Rozdział V 

W poszukiwaniu arabskiego centrum (1999-2010) 

 

1. Sukcesja 
 

Objęcie tronu przez Abdullaha bin Husajna, pomimo licznych obaw związanych 

z jego brakiem doświadczenia w działalności politycznej, zostało pozytywnie przyjęte 

przez społeczeństwo Jordanii. Poparcia udzieliły mu nie tylko plemiona beduińskie, 

tradycyjnie wspierające monarchię haszymidzką, ale też ludność palestyńska. Było to 

spowodowane faktem, że nowa królowa – Rania – była z pochodzenia Palestynką,  

a Husajn, najstarszy syn Abdullaha i Ranii, jako kolejny następca tronu w pełni 

odzwierciedlałby strukturę społeczną kraju zamieszkanego w połowie przez 

Palestyńczyków, a w połowie przez Transjordańczyków. Abdullah uzyskał poparcie 

także ze strony armii, jako że sam przez wiele lat służył w wojsku, będąc m.in. dowódcą 

sił specjalnych
1
. 

W pierwszych dniach swojego panowania Abdullah II nadał priorytet 

modernizacji jordańskiej gospodarki i jej otwarciu na globalne rynki, uważając,  

że jedynie poprawa warunków życia Jordańczyków może podnieść poziom społecznej 

aprobaty pokoju z Izraelem. Rozpoczął tym samym proces reform gospodarczych  

i administracyjnych, których celem były implementacja planu pomocowego 

Międzynarodowego Funduszu Walutowego oraz akcesja do Światowej Organizacji 

Handlu (która ostatecznie nastąpiła w 2000 roku). Jednocześnie, rozpoczął on proces 

zacieśniania więzi ze Stanami Zjednoczonymi, w pełni popierając amerykańską politykę 

wobec regionu bliskowschodniego (wyjątkiem był sprzeciw wobec sankcji 

gospodarczych nałożonych na Irak). Było to zgodne z dotychczasową polityką zbliżenia 

z Zachodem, praktykowaną przez króla Husajna
2
. 

Po pewnym czasie Abdullah zdał sobie sprawę, że do rozwiązania problemów 

gospodarczych kraju, utworzenia nowych miejsc pracy, przyciągnięcia inwestycji czy 

                                                 
1
 Brent E. Sasley, ―Changes and Continuities in Jordanian Foreign Policy‖, Middle East Review of 

International Affairs, Vol. 6, No. 1, March 2002, s. 40. 
2
 Lamis Andoni, ―King Abdallah: In His Father‘s Footsteps?‖, Journal of Palestine Studies, Vol. XXIX, 

No. 3, Spring 2000, s. 80-81. 
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turystów, dwustronny traktat pokojowy między Izraelem a Jordanią jest 

niewystarczający. Koniecznym była odbudowa relacji z państwami regionu oraz 

stabilizacja Bliskiego Wschodu. Stąd też, w marcu 1999 roku Abdullah udał się  

z wizytą do Egiptu, Arabii Saudyjskiej, Omanu, Zjednoczonych Emiratów Arabskich, 

Libii, Syrii oraz Gazy, w każdym z miejsc rozmawiając o intensyfikacji współpracy 

gospodarczej oraz konieczności włączenia Izraela do regionalnego systemu 

gospodarczego
3
. Poprawa stosunków Jordanii z Arabią Saudyjską i Kuwejtem

4
 

pozwoliła na ponowne otwarcie rynków pracy państw Zatoki dla jordańskich obywateli, 

skłoniła również naftowych potentatów do inwestowania w Jordanii. 

Zmiana władzy w Jordanii doprowadziła też do polepszenia stosunków z Syrią, 

co było związane przede wszystkim z dobrymi osobistymi relacjami Abdullaha  

z Hafizem al-Assadem oraz jego synem Baszarem, który objął władzę w Syrii w 2000 

roku. W sierpniu 1999 roku obie strony podpisały szereg porozumień znoszących cła  

na niektóre towary w handlu dwustronnym. W 2001 roku współpraca zaowocowała 

zawarciem porozumienia o wolnym handlu (które weszło w życie w 2002 roku).  

Na polu współpracy politycznej, Abdullah, zdeterminowany do przełamania impasu  

w negocjacjach syryjsko-izraelskich, zaoferował na przełomie 1999 i 2000 roku swoje 

dobre usługi w mediacji między obiema stronami
5
. 

Jordania zachęcała też Palestyńczyków do podjęcia dialogu politycznego  

z Izraelem, oferując pełne poparcie dla utworzenia niepodległego państwa 

palestyńskiego jako kluczowego elementu pokoju w regionie. Jordański monarcha 

potwierdził również swoją gotowość do przekazania Palestyńczykom opieki nad 

świętymi miejscami Jerozolimy bezpośrednio po utworzeniu suwerennego rządu 

palestyńskiego oraz potwierdzeniu jego praw przez Izrael. W ciągu roku od przejęcia 

władzy Abdullah zdelegalizował działalność Hamasu w Jordanii, tym samym 

wzmacniając pozycję Fatahu Jasera Arafata oraz likwidując jedną z przyczyn napięć  

w stosunkach jordańsko-palestyńskich oraz jordańsko-izraelskich. W 2000 roku 

natomiast dwukrotnie przebywał w Tel Awiwie, sondując gotowość Izraelczyków  

                                                 
3
 Szerzej o podróży Abdullaha po regionie zob. King Abdullah II, Our Last Best Chance. The Pursuit  

of Peace in a Time of Peril, Allen Lane/Penguin Books, London 2011, s. 145-154. 
4
 W Kuwejcie urodziła się królowa Rania, co znacznie ułatwiło naprawę stosunków jordańsko-

kuwejckich – relacje dyplomatyczne przywrócono w marcu 1999 roku. Sam emir Kuwejtu Sabah Al-

Ahmad Al-Jaber Al-Sabah często określa Ranię jako swoją „córkę‖. Zob. ibidem, s. 141, 168. 
5
 Curtis R. Ryan, Inter-Arab Alliances. Governance and International Relations in the Middle East, 

University Press of Florida, Gainesville 2009, s. 172, 175. 
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do przyjęcia ustępstw wobec strony palestyńskiej
6
. Niemniej jednak, fiasko rozmów  

w Camp David w lipcu 2000 roku oraz wybuch II intifady dwa miesiące później 

skutecznie zaprzepaściły jego plany na stabilizację polityczną regionu. 

 

2. II intifada 
 

Druga połowa roku 2000 przyniosła wzrost niezadowolenia Palestyńczyków  

z kontynuacji izraelskiej okupacji, rozbudowy izraelskich osiedli na Zachodnim Brzegu 

oraz narastających problemów gospodarczych terytoriów okupowanych. Gdy więc  

28 września 2000 roku Ariel Sharon, polityk izraelskiej prawicy, udał się z wizytą do 

Haram al-Sharif w Jerozolimie, zostało to powszechnie odebrane przez Palestyńczyków 

jako prowokacja i zbezczeszczenie świętego miejsca islamu. W odpowiedzi rozpoczęło 

się antyizraelskie powstanie, zwane intifadą Al-Aqsa, które ponownie zagroziło 

destabilizacją całego regionu. 

Nowy konflikt na Zachodnim Brzegu odbił się echem po drugiej stronie doliny 

Jordanu, wkraczając w sferę polityki wewnętrznej Jordanii. Monarchia obawiała się 

rozprzestrzenienia przemocy z Palestyny, tym samym postrzegając intifadę jako 

zagrożenie dla własnego bezpieczeństwa oraz dla pokoju z Izraelem. Król Abdullah 

starał się więc stonować swoją reakcję, jedynie ochładzając stosunki Ammanu  

z Tel Awiwem. Gdy w listopadzie 2000 roku kadencja jordańskiego ambasadora  

w Izraelu dobiegła końca, nie został on zastąpiony na swym stanowisku
7
. Rząd 

publicznie oznajmił też swoje poparcie dla sprawy palestyńskiej oraz zobowiązał się do 

udzielenia Autonomii Palestyńskiej pomocy medycznej i żywnościowej. Sam król oddał 

krew na potrzeby pomocy dla Palestyńczyków, a wielu rannych w starciach z armią 

izraelską było hospitalizowanych w jordańskich szpitalach
8
. 

Niemal natychmiast w Jordanii wybuchły protesty popierające palestyńską 

intifadę. 2 października 2000 roku odbyła się masowa demonstracja zorganizowana 

przez unię samorządów zawodowych i kilka grup islamistycznych. Protestujący 

oskarżali Izrael o brutalność, domagali się zamknięcia izraelskiej ambasady  

                                                 
6
 Marwan Muasher, The Arab Center. The Promise of Moderation, Yale University Press, New Haven-

London 2008, s. 100. Szerzej o okolicznościach wydalenia przywódców Hamasu z Jordanii zob. Russel 

E. Lucas, Institutions and the Politics of Survival in Jordan. Domestic Responses to External Challenges, 

1988-2001, State University of New York Press, New York 2005, s. 131-132. 
7
 Ibidem, s.133. 

8
 Joseph Nevo, ―Jordan, the Palestinians and the Al-Aqsa Intifada‖, Civil Wars, Vol. 6, No. 3, Autumn 

2003, s. 74. 
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w Ammanie oraz zerwania stosunków dyplomatycznych z Izraelem. W kolejnych 

manifestacjach palono izraelskie flagi, nawoływano do solidarności z „palestyńskimi 

braćmi‖ oraz krytykowano rząd za współpracę z Izraelem. 8 października 2000 roku,  

w czasie jednego z protestów w obozie dla uchodźców w Baqa‘a zginął osiemnastoletni 

mężczyzna. O jego śmierć jordański reżim oskarżył „antypokojowe frakcje 

palestyńskie‖, a następnie, 10 października 2000 roku, zakazał organizacji demonstracji. 

Nie przeszkodziło to jednak samorządom zawodowym w zorganizowaniu  

24 października „marszu powrotu‖, w którym wzięło udział ponad 20 000 osób, a który 

został brutalnie rozpędzony przez policję, gdy zbliżał się do granicy Jordanii  

z Zachodnim Brzegiem. Do końca grudnia 2000 roku odbyło się w Jordanii blisko 

dwieście demonstracji poparcia dla intifady
9
. 

13 grudnia 2000 roku trzynastu z osiemdziesięciu jordańskich deputowanych 

wezwało do publicznej debaty o potrzebie zawieszenia jordańsko-izraelskiego traktatu 

pokojowego. Mimo iż inicjatywa szybko została odrzucona przez zdominowany przez 

lojalistów parlament, fakt formalnego zgłoszenia takiego wniosku świadczył  

o wzmocnieniu pozycji przeciwników pokoju z Izraelem. Nieco wcześniej,  

w listopadzie 2000 roku Komitet Antynormalizacyjny zorganizował spotkanie Arabsko-

Afrykańskiej grupy parlamentarnej, w czasie którego wezwano wszystkich 

parlamentarzystów w regionie do „zamrożenia wszelkich form normalizacji  

w odpowiedzi na mordowanie i (…) ludobójstwo popełniane przez izraelskich 

żołnierzy‖
10

. 

Pomimo licznych ostrzeżeń ze strony reżimu, przeciwnicy normalizacji 

opublikowali też tzw. „czarne listy‖ osób, przedsiębiorstw i organizacji 

współpracujących z Izraelem. Na liście pojawiły się nazwiska najważniejszych osób  

w państwie, np. Fayeza Tarawneha, szefa dworu królewskiego oraz Adnana Abu-

Odeha, królewskiego doradcy, ale też szkół, które w swoim programie uwzględniały 

studia nad pokojem. Rząd Jordanii podjął zdecydowane kroki, gdy jedna z osób  

z „czarnej listy‖ zginęła zastrzelona w centrum Ammanu. Pod koniec stycznia 2001 

roku aresztowanych zostało siedmiu działaczy Komitetu Antynormalizacyjnego pod 

zarzutem przynależności do nielegalnej organizacji oraz posiadania materiałów 

wybuchowych. W ciągu trzech miesięcy aresztowano kolejnych kilkunastu aktywistów, 

                                                 
9
 Ibidem, s. 74; Hillel Frisch, ―Jordan and Palestinian Authority: Did Better Fences Make Better 

Neighbors?‖, The Middle East Journal, Vol. 58, No. 1, Winter 2004, s. 68-69. 
10

 Danishai Kornbluth, ―Jordan and the Anti-Normalization Campaign, 1994-2001‖, Terrorism and 

Political Violence, Vol. 14, No. 3, Autumn 2002, s. 102. 



  92 

 

a w kwietniu 2001 roku jordańskie ministerstwo spraw wewnętrznych zakazało 

„działalności, która stwarza zagrożenie bezpieczeństwa i stabilności oraz uderza  

w interesy ludzi‖
11

. 

15 maja 2001 roku doszło do kolejnej konfrontacji ruchu antynormalizacyjnego 

z reżimem – policja rozpędziła z użyciem siły demonstrację zorganizowaną z okazji 

rocznicy Nakby. Wielu uczestników manifestacji, w tym przywódcy Islamskiego Frontu 

Działania, zostało rannych. Konsekwentnie, wprowadzone zostało nowe prawo 

zgromadzeń publicznych, które zakładało konieczność uzyskania zgody na 

przeprowadzenie spotkania poruszającego sprawy publiczne na co najmniej 48 godzin 

przed jego rozpoczęciem. Miesiąc później król Abdullah podjął decyzję o rozwiązaniu 

parlamentu oraz reformie prawa wyborczego
12

. Nowe wybory, początkowo rozpisane 

na jesień 2001 roku, nie odbyły się aż do drugiej połowy 2003 roku. 

Przez pierwszy rok trwania intifady Jordania nieprzerwanie wspierała 

Autonomię Palestyńską w wymiarze politycznym, materialnym i moralnym. Miało to 

nie tylko być przejawem solidarności z „palestyńskimi braćmi‖, ale też realizować 

polityczne cele jordańskiej monarchii. Po pierwsze, z racji na znaczny udział ludności 

palestyńskiej w społeczeństwie Jordanii, niezwykle istotnym było demonstrowanie 

przywiązania do losu mieszkańców Zachodniego Brzegu w stopniu nie mniejszym niż 

opinia publiczna. Po drugie zaś, reżim chciał okazać społeczeństwu, że jego nastawienie 

wobec intifady nie ogranicza się jedynie do zakazywania manifestacji i zamykania 

protestujących, a ma na celu przede wszystkim pomoc praktyczną i humanitarną dla 

Palestyńczyków
13

. Jordania starała się też zaangażować w próby załagodzenia konfliktu 

między Izraelem a Autonomią Palestyńską. 

 

3. Próby ożywienia procesu pokojowego 
 

W grudniu 2000 roku, na zakończenie swojej drugiej kadencji, prezydent 

Stanów Zjednoczonych Bill Clinton zaoferował stronom izraelskiej i palestyńskiej 

propozycję wyznaczników, tzw. Parametry Clintona, na których miałoby się oprzeć 

porozumienie między Izraelem a Palestyńczykami. Stały się one podstawą rozmów  

                                                 
11

 Scott Greenwood, ―Jordan, the Al-Aqsa Intifada and America‘s «War on Terror»‖, Middle East Policy, 

Vol. X, No. 3, Fall 2003, s. 91. 
12

 J. Nevo, op. cit., s. 75-76. 
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w egipskim resorcie Taba w styczniu 2001 roku. Strony były gotowe zawrzeć daleko 

idące porozumienie, jednakże eskalacja przemocy w Palestynie oraz zbliżająca się 

zmiana władzy w Izraelu – 6 lutego premierem został Ariel Sharon – uniemożliwiły 

sfinalizowanie negocjacji. Rozmowy w Taba wyraźnie zaznaczyły koniec procesu Oslo, 

o czym świadczą słowa jednego z negocjatorów: „Jeśli Camp David oferował zbyt 

mało, to Taba była zbyt późno‖
14

. Wszystkie kolejne inicjatywy i plany pokojowe były 

tylko próbami ożywienia procesu pokojowego. 

W marcu 2001 roku Jordania i Egipt wystosowały do Izraela, Stanów 

Zjednoczonych i Unii Europejskiej propozycję wzywającą do zakończenia konfrontacji 

między Izraelem a Palestyńczykami, określając przy tym kolejne kroki konieczne do jej 

realizacji. Dokument przewidywał zakończenie intifady oraz wycofanie izraelskich 

czołgów oraz zakończenie oblężenia palestyńskich miast. Izrael miał doprowadzić  

do implementacji dotychczas podpisanych porozumień, przede wszystkim dotyczących 

wycofania się z Zachodniego Brzegu, akceptacji zasady „ziemia za pokój‖ oraz 

zakończenia działalności osadniczej na terytoriach okupowanych. Palestyńczycy 

natomiast mieli wznowić współpracę w zakresie bezpieczeństwa oraz rozbroić ludność 

cywilną. Rozmowy między Izraelczykami a Palestyńczykami miały się toczyć w dwóch 

blokach – pierwszy miał przeprowadzić rewizję dotychczasowych porozumień,  

zaś drugi skoncentrować się na wynegocjowaniu trwałego statusu finalnego Palestyny. 

Monitorowaniem przestrzegania zobowiązań miało zająć się państwo trzecie  

(w zamyśle Stany Zjednoczone, jako że na inne zgody nie wyraziłby Izrael)
15

. Niemniej 

jednak, ani Izrael, ani Stany Zjednoczone nie były zainteresowane podjęciem arabskiej 

inicjatywy. Administracja Busha była dosyć sceptyczna wobec angażowania się  

w niekończący się proces pokojowy, natomiast Sharon ponad negocjacje preferował 

siłowe stłumienie intifady. 

Pewne możliwości na wznowienie procesu pokojowego pojawiły się w postaci 

raportu Mitchella (kwiecień 2001) oraz planu Teneta (czerwiec 2001), aczkolwiek 

administracja Busha nie odpowiedziała na nie należycie. Raport Mitchella określił 

stanowiska Izraela i Palestyńczyków wobec intifady oraz zaproponował szereg kroków 

w celu wznowienia negocjacji, przede wszystkim wstrzymanie zamachów palestyńskich 

i zablokowanie budowy osiedli żydowskich na Zachodnim Brzegu. Plan Teneta 

                                                 
14

 Szerzej o przebiegu negocjacji w Taba zob. Martin Indyk, Innocent Abroad. An Intimate Account of 

American Diplomacy in the Middle East, Simon & Schuster, New York 2009, s. 371-374. 
15
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przewidywał zaś restrukturyzację sił zbrojnych Palestyny celem umocnienia władzy 

OWP. W obu przypadkach administracja Busha ograniczyła się do wyrażenia nadziei 

na implementację postanowień przez obie strony
16

. 

Wyrażając swoje niezadowolenie z trwającej przemocy w Palestynie, braku 

postępów w rokowaniach pokojowych oraz bierności amerykańskiej administracji, król 

Jordanii Abdullah II wystosował 8 września 2001 roku list do prezydenta Busha. 

Nakreślił w nim wizję negocjacji statusu finalnego Palestyny, opartych na całkowitym 

wycofaniu się Izraela z terytoriów arabskich (palestyńskich, syryjskich i libańskich)  

w zamian za gwarancje bezpieczeństwa ze strony wszystkich państw arabskich.  

Do współpracy w promowaniu tej idei jordański rząd zaprosił przedstawicieli egipskiej 

i saudyjskiej dyplomacji. Sam Abdullah miał 20 września rozmawiać o propozycji  

z amerykańskim prezydentem. Wcześniej jednak doszło do zamachów terrorystycznych 

na World Trade Center i Pentagon, co całkowicie przedefiniowało amerykańską 

politykę wobec regionu
17

. 

Bezpośrednio po atakach z 11 września 2001 roku, król Abdullah wyraził pełne 

poparcie dla amerykańskiej „wojny z terroryzmem‖. Natomiast jordańskie 

społeczeństwo, w tym przedstawiciele opozycji islamistycznej, o ile w pełni 

krytykowało mordowanie niewinnych ludzi, o tyle przeciwne było angażowaniu się po 

stronie amerykańskiej w planowanych akcjach odwetowych na Bliskim Wschodzie. 

Aby stłumić głosy opozycji, reżim zdecydował się na wprowadzenie nowych 

restrykcyjnych przepisów regulujących organizację demonstracji oraz reformę kodeksu 

karnego, rozszerzającą m.in. definicję terroryzmu. Jednocześnie, aby odwrócić uwagę 

opinii publicznej od spraw bezpieczeństwa i polityki zagranicznej, król Abdullah ogłosił 

w październiku 2001 roku nowy plan reform społeczno-ekonomicznych. Dodatkowe 

środki finansowe, pozyskane m.in. z pomocy zagranicznej, miały zostać przekazane  

na cele edukacji, poprawy infrastruktury oraz jakości usług publicznych
18

. Równolegle 

monarchia haszymidzka angażowała się w działania zmierzające do rozwiązania 

problemu palestyńskiego, zgodnie z przekonaniem, że niemożliwym jest osiągnięcie 

pokoju i stabilności w regionie bez niepodległego państwa palestyńskiego. 

 

 

                                                 
16

 William B. Quandt, Peace Process. American Diplomacy and the Arab-Israeli Conflict since 1967, 

Brookings Institution Press, Washington 2005, s. 392. 
17

 M. Muasher, op. cit., s. 110. 
18

 S. Greenwood, op. cit., s. 92-95. 



  95 

 

3.1. Arabska Inicjatywa Pokojowa 

Po raz pierwszy idea ogólnoarabskiej inicjatywy pokojowej pojawiła się w 1998 

roku na dworze króla Husajna. Jordański monarcha chciał, aby ewentualna propozycja 

wiązała nie tylko sąsiadów Izraela, ale wszystkie państwa regionu – miałoby  

to zapewnić większą stabilizację polityczną i gospodarczą na Bliskim Wschodzie. Plan 

zakładał kolektywne ustanowienie stosunków dyplomatycznych państw arabskich  

z Izraelem w zamian za zgodę na utworzenie niepodległego państwa palestyńskiego, 

rozwiązanie problemu uchodźców i wycofanie się z okupowanych terenów. Ponieważ 

król Husajn zdawał sobie sprawę z konieczności pozyskania potężniejszego niż uboga 

demograficznie i surowcowo Jordania sponsora inicjatywy, zaangażował się on  

w lobbowanie poparcia egipskiego prezydenta Mubaraka. Egipt przystał na propozycję 

Jordanii i był gotów zorganizować szczyt Ligi Państw Arabskich, na którym ów 

porozumienie mogło być zawarte. Na przeszkodzie stanęły jednak intensyfikacja 

działań amerykańskiej dyplomacji na Bliskim Wschodzie, rozmowy w Wye River oraz 

pogarszający się stan zdrowia i śmierć króla Husajna
19

. 

Nie licząc niepowodzenia inicjatywy króla Jordanii Abdullaha we wrześniu 

2001 roku, projekt arabskiej oferty pokoju powrócił na początku 2002 roku. 6 lutego 

amerykański dziennikarz Thomas Friedman opublikował na łamach New York Times 

informację o planach Ligi Państw Arabskich oferujących Izraelowi normalizację 

stosunków i gwarancje bezpieczeństwa w zamian za pełne wycofanie do granic sprzed 

1967 roku. Był to efekt prywatnej rozmowy Friedmana z jordańskim ministrem spraw 

zagranicznych Marwanem Muasherem. Kilka dni później na łamach gazety ukazał się 

wywiad Friedmana z księciem następcą tronu Arabii Saudyjskiej Abdullahem,  

który przyznał, że monarchia saudyjska również rozważała normalizację relacji  

z Izraelem i zachęcanie do podobnych działań innych państw arabskich w zamian  

za zakończenie izraelskiej okupacji terytoriów palestyńskich. Wywołało to szybką 

reakcję rządu jordańskiego: 

„Idee księcia Abdullaha są bardzo pozytywne i mamy nadzieję, że przyczynią 

się do przełamania impasu w procesie pokojowym. Propozycja saudyjska 

reprezentuje jasną wizję polityczną dla rozwiązania konfliktu arabsko-

izraelskiego w sposób służący interesom wszystkich stron‖
20

. 

                                                 
19

 M. Muasher, op. cit., s. 107. 
20

 Ibidem, s. 117. 
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Równie przychylnie odniosły się do saudyjskiej propozycji Egipt i szereg 

państw Zatoki, m.in. Kuwejt i Zjednoczone Emiraty Arabskie. Co więcej, sam Izrael 

określił ofertę jako „interesującą, pozytywną, nową i fascynującą‖
21

. 

Książę Abdullah zdecydował się zatem przedstawić koncepcję inicjatywy  

na szczycie Ligi Państw Arabskich w marcu 2002 roku. Stąd też niemal natychmiast 

służby dyplomatyczne Jordanii, Egiptu i Arabii Saudyjskiej rozpoczęły pracę nad 

pozyskaniem poparcia pozostałych państw arabskich. Najmniej przychylne inicjatywie 

okazały się Syria i Liban, głównie ze względu na brak precyzji w zapisach dotyczących 

wycofania Izraela z okupowanych terytoriów oraz sposobu rozwiązania problemu 

uchodźców, ale szereg wizyt na najwyższym szczeblu (król Jordanii Abdullah II oraz 

MSZ Arabii Saudyjskiej i Jordanii) w Damaszku i Bejrucie przekonał decydentów  

do wsparcia dokumentu
22

. 

W międzyczasie, 12 marca 2002 roku, z inicjatywy Stanów Zjednoczonych 

uchwalono Rezolucję 1397 (2002) Rady Bezpieczeństwa ONZ, która wzywała  

do ustanowienia państwa palestyńskiego, zakończenia przemocy i terroryzmu oraz 

wznowienia negocjacji w oparciu o plany Teneta i Mitchella. 

Arabska Inicjatywa Pokojowa (Deklaracja Bejrucka) została jednomyślnie 

przyjęta na szczycie Ligi Państw Arabskich w Bejrucie 28 marca 2002 roku. Po raz 

pierwszy od rozpoczęcia konfliktu arabsko-izraelskiego, państwa arabskie podjęły 

zbiorowy wysiłek w celu rozwiązania sporu poprzez zaadresowanie tak potrzeb Izraela, 

jak i strony palestyńskiej. Konsekwentnie, w zamian za izraelską zgodę na pełne 

wycofanie się z okupowanych ziem arabskich do granic sprzed 1967 roku, 

wypracowanie sprawiedliwego rozwiązania problemu uchodźców oraz utworzenie 

niepodległego państwa palestyńskiego ze stolicą we wschodniej Jerozolimie, 

dwadzieścia dwa państwa arabskie zobowiązały się: przedstawić kolektywną ofertę 

zakończenia wojny, opracować gwarancje bezpieczeństwa dla wszystkich państw 

regionu, zawrzeć zbiorowy traktat pokojowy i doprowadzić do normalizacji stosunków 

z Izraelem oraz przystać na uzgodnione rozwiązanie problemu uchodźców
23

. 

Inicjatywa została całkowicie odrzucona przez zarówno administrację 

amerykańską, jak i rząd Izraela. Po pierwsze, nie pokrywała się ona z ich ówczesną 

                                                 
21

 Joshua Teitelbaum, The Arab Peace Initiative: A Primer and Future Prospects, Jerusalem Center for 

Public Affairs, Jerusalem 2009, s. 9 
22

 Szerzej o przebiegu negocjacji treści Arabskiej Inicjatywy Pokojowej zob. M. Muasher, op.cit.,  

s. 118-132. 
23

 Treść Arabskiej Inicjatywy Pokojowej zob. Załącznik 4. 
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polityką w regionie Bliskiego Wschodu, która zepchnęła proces pokojowy na dalszy tor. 

Po drugie, ani Izrael, ani Stany Zjednoczone nie patrzyły zbyt przychylnie na wspólne 

stanowisko państw arabskich odwołujące się do prawa międzynarodowego oraz 

rezolucji Narodów Zjednoczonych. Ponadto, USA były w fazie planowania wojny  

w Iraku, musiały się mierzyć z zagrożeniem ze strony Al-Qaidy i innych ugrupowań 

islamistycznych w regionie oraz same nie w pełni przestrzegały prawa 

międzynarodowego w odniesieniu do walki z terroryzmem. Izrael zaś kontestował 

szereg zapisów Deklaracji Bejruckiej: 1) powrót do granic sprzed 1967 roku,  

2) ustanowienie stolicy przyszłego niepodległego państwa palestyńskiego  

we Wschodniej Jerozolimie oraz 3) prawo uchodźców palestyńskich do powrotu 

zgodnie z rezolucją 194 Zgromadzenia Ogólnego NZ. Co więcej, sprzeciw Izraela 

budziła konieczność przyjęcia arabskich warunków – pokój i normalizacja stosunków 

miała nastąpić dopiero po wycofaniu Izraela do granic sprzed 1967 roku
24

. 

Po negatywnej reakcji Stanów Zjednoczonych i Izraela wydawało się,  

że Arabską Inicjatywę Pokojową spotka los podobny do innych planów pokojowych, 

czyli zupełne zapomnienie. Za sprawą jordańskiej i saudyjskiej dyplomacji stało się 

jednak inaczej – w 2007 roku, w czasie szczytu Ligi Państw Arabskich w Rijadzie 

doszło do odnowienia propozycji. W międzyczasie jej treść została także zaaprobowana 

przez Organizację Konferencji Islamskiej, przez co w sumie Arabska Inicjatywa 

Pokojowa posiadała poparcie 57 państw świata. 

Za reaktywacją inicjatywy następowały również dalsze kroki – w celu jej 

promocji oraz monitorowania procesu pokojowego został powołany Arabski Kwartet,  

w skład którego weszły Egipt, Jordania, Arabia Saudyjska i Zjednoczone Emiraty 

Arabskie. Miał on stanowić arabski odpowiednik międzynarodowego kwartetu (Rosja, 

Stany Zjednoczone, UE, ONZ), a jego praca przyczynić się do osiągnięcia 

kompleksowego pokoju w regionie. Państwa wchodzące w skład Arabskiego Kwartetu 

cechowały silne polityczne i gospodarcze związki ze Stanami Zjednoczonymi oraz 

rosnące zagrożenia wewnętrzne związane z politycznym islamem; wszystkie te państwa 

przejawiały też umiarkowanie w swej polityce względem Izraela, mogły więc stanowić 

neutralny organ mediacyjny między Tel Awiwem a Autonomią Palestyńską. Niestety, 

po raz kolejny USA i Izrael odrzuciły arabską propozycję
25

. 

                                                 
24

 Ibidem, s. 132; M. Indyk, op. cit., s. 384; J. Titelbaum, op. cit., s. 3, 17-18. 
25

 Samir Awad, ―The Arab Quartet and the Arab Peace Initiative‖, The Palestine-Israel Journal, Vol. 14, 

No. 4, 2007. 
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3.2. Mapa Drogowa 

W kwietniu 2002 roku z wizytą na Bliski Wschód udał się Colin Powell, 

sekretarz stanu w administracji Busha. 11 kwietnia, w czasie spotkania Powella  

z królem Abdullahem II, strona jordańska przedstawiła wypracowany wspólnie  

z egipskim ministerstwem spraw zagranicznych plan działania: 

1) Natychmiastowe wstrzymanie operacji wojskowych Izraela oraz zawieszenie broni. 

2) Natychmiastowe wycofanie Izraela z miast palestyńskich, w tym Ramallah. 

3) Natychmiastowe przyjęcie planu bezpieczeństwa Teneta oraz implementacja 

postanowień planów Teneta i Mitchella w określonych ramach czasowych. 

4) Zgoda na międzynarodowych i/lub amerykańskich obserwatorów kontrolujących 

przebieg implementacji. 

5) Zobowiązanie Izraela do przestrzegania zasad międzynarodowego prawa 

humanitarnego, w tym do ochrony wszystkich cywilów. 

6) Zobowiązanie Autonomii Palestyńskiej, przy wsparciu Egiptu i Jordanii, do podjęcia 

kroków w celu zatrzymania ataków samobójczych na obywateli Izraela, do zwalczania 

ekstremistycznych ugrupowań terrorystycznych oraz powstrzymania przemocy. 

7) Podjęcie politycznego procesu negocjacji w oparciu o rezolucje 242, 338 i 1397, 

madrycką formułę pokoju, zasadę „ziemia za pokój‖ oraz Arabską Inicjatywę 

Pokojową. Proces negocjacyjny powinien mieć wyznaczony terminarz oraz określone 

kluczowe punkty do osiągnięcia. 

Colin Powell pozytywnie odniósł się do jordańskiej propozycji, wyrażając 

również aprobatę dla zorganizowania trójstronnego spotkania amerykańsko-jordańsko-

egipskiego, na którym wypracowany miał zostać szczegółowy i opatrzony ramami 

czasowymi plan pokojowy, tzw. Mapa Drogowa
26

. Obie strony, Powell w Stanach 

Zjednoczonych, a MSZ Jordanii Marwan Muasher w świecie arabskim, rozpoczęli 

poszukiwanie poparcia dla nowej inicjatywy. 

W czasie spotkania państw Arabskiej Inicjatywy Pokojowej w Kairze 10 maja 

2002 roku doszło do wypracowania wspólnego stanowiska w odniesieniu do planów 

mapy drogowej. W zamian za amerykańskie i izraelskie poparcie dla przestrzegania 

terminów i postanowień ewentualnego planu, kraje arabskie były gotowe kolektywnie 

potępić „zamachy samobójcze oraz wszystkie formy przemocy‖. Pomimo znacznych 

oporów radykalnych Syrii i Libanu, zwłaszcza wobec krytyki zamachów samobójczych, 

                                                 
26

 M. Muasher, op. cit., s. 136-137. 
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przewaga państw umiarkowanych – Jordanii, Egiptu, Arabii Saudyjskiej, Bahrajnu, 

Kuwejtu, Jemenu i Maroka, zdecydowała o sukcesie szczytu w Kairze
27

. 

Przedstawienie amerykańskiej wizji negocjacji pokojowych przyniosło 

przemówienie George‘a Busha z 24 czerwca 2002 roku. Wezwał on Palestyńczyków do 

odsunięcia od władzy Arafata i zastąpienia go przez „liderów nieskompromitowanych 

terroryzmem‖ oraz do przeprowadzenia reform gospodarczych, politycznych i z zakresu 

bezpieczeństwa. W zamian Stany Zjednoczone oferowały poparcie dla utworzenia 

państwa palestyńskiego, którego granice i inne aspekty suwerenności miały być 

ustalone w drodze negocjacji między Izraelem a Palestyńczykami. W założeniu miało 

się to stać w okresie do trzech lat od ogłoszenia planu negocjacji. Bush wzywał ponadto 

Izrael do zaprzestania działalności osadniczej na terytoriach okupowanych, a Syrię  

do zamknięcia obozów szkoleniowych dla terrorystów oraz delegalizacji ugrupowań 

terrorystycznych
28

. 

Miesiąc później, 17 lipca 2002 roku, doszło do spotkania ministrów spraw 

zagranicznych Jordanii, Egiptu i Arabii Saudyjskiej z prezydentem Bushem. Mimo iż 

sam Bush dość optymistycznie odniósł się do arabskiej inicjatywy, podkreślił, że żaden 

progres nie będzie możliwy tak długo, jak u władzy pozostaje Arafat. Co więcej, 

nieprzychylna mapie drogowej była doradca prezydenta ds. bezpieczeństwa 

narodowego Condoleezza Rice, która skutecznie blokowała prace nad jej 

sformułowaniem. 1 sierpnia 2002 roku doszło do spotkania króla Abdullaha II  

z prezydentem Bushem i ponownej prezentacji propozycji mapy drogowej: 

„Potrzebujemy mapy drogowej, która zaczyna się od bezpieczeństwa  

i instytucji oraz odnosi się do sytuacji humanitarnej na terytoriach 

palestyńskich, ale też nakreśla pozostałe kroki, które należy podjąć do połowy 

roku 2005, aby Palestyńczycy dokładnie wiedzieli, co otrzymują i aby 

społeczność międzynarodowa mogła uzyskać większe poparcie dla swojej 

pracy na rzecz bezpieczeństwa‖
29

. 

 Bush w odpowiedzi zapewnił, że gotów jest współpracować ze stroną arabską  

w celu wypracowania konkretnych kroków, tak aby były zgodne z jego przemówieniem 

                                                 
27

 Ibidem, s. 145. 
28

 Ibidem, s. 153-154; Aaron David Miller, The Much Too Promised Land. America’s Elusive Search for 

Arab-Israeli Peace, Bantam Books, New York 2008, s. 347. Treść przemówienia zob. Rose Garden 

Speech on Israel-Palestine Two-State Solution by President George Bush Jr., 24 June 2002, Washington, 

D. C. (źródło: URL <http://www.mideastweb.org/bushspeech1.htm>, kwiecień 2011). 
29

 Cytat za: King Abdullah II, op. cit., s. 213. 
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z 24 czerwca. Zadanie opracowania mapy drogowej zostało powierzone asystentowi 

sekretarza stanu USA Williamowi Burnsowi oraz MSZ Jordanii Marwanowi 

Muasherowi
30

. Po czteromiesięcznych negocjacjach
31

 jej tekst został ostatecznie 

ustalony, a zarys treści mapy drogowej został zaprezentowany w komunikacie 

międzynarodowego Kwartetu 20 grudnia 2002 roku. Sam plan został zainicjowany 

dopiero pół roku później na szczycie w jordańskim kurorcie Akaba. 

 Początek roku 2003 był w amerykańskiej polityce wobec Bliskiego Wschodu 

zdominowany planami inwazji na Irak i obalenia reżimu Saddama Husajna, przez co 

proces pokojowy został zepchnięty na dalszy plan. Stało się dokładnie tak, jak obawiały 

się jordańskie władze: 

„Od połowy 2002 roku król wyrażał obawy z powodu możliwości wybuchu 

wojny z Irakiem. Nie czuł się on przywiązany do Saddama. Nigdy go nawet 

osobiście nie spotkał. Ale byliśmy w takim punkcie (…), w którym mieliśmy 

wszystkie składniki aby rozwiązać arabsko-izraelski problem. To [wojna  

z Irakiem] byłoby tylko rozproszeniem uwagi. Zmartwieniem nie była sama 

operacja militarna, a raczej jej konsekwencje dla regionu (…) Amerykańska 

decyzja o ogłoszeniu poparcia dla państwa palestyńskiego była plusem, a Bush 

okazał się pomocny w problemie [żydowskich] osiedli. Mapa Drogowa została 

nakreślona, a potem nastąpiła inwazja na Irak i zniszczenie. Wygląda na to,  

że Amerykanie są w stanie pracować tylko nad jednym zagadnieniem 

jednocześnie. Wojna w Iraku zniweczyła cały potencjał‖
32

. 

 W publicznych wystąpieniach, które miały miejsce bezpośrednio po 20 marca 

2003 roku król Abdullah skrytykował amerykańską interwencję w Iraku, utrzymując,  

że Jordania zrobiła wszystko, aby nie dopuścić do wybuchu wojny, acz była bezsilna 

wobec amerykańskiego „buldożera‖. W rzeczywistości jednak władze jordańskie 

udzieliły de facto politycznego przyzwolenia dla działań Stanów Zjednoczonych  

w Iraku poprzez wsparcie logistyczne dla wojsk amerykańskich. Za swoje poparcie 

Jordania została wynagrodzona zwiększeniem amerykańskiej pomocy gospodarczej 

(zob. Tabela 1). Ponadto, Arabia Saudyjska i Kuwejt zobowiązały się dostarczać 

Jordanii ropę naftową za darmo do lipca 2003 roku
33

. 
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32

 Cytat za: C. R. Ryan, op. cit., s. 188. 
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 Mapa Drogowa powróciła na wokandę międzynarodową w kwietniu 2003 roku, 

kiedy Bush oznajmił uzależnienie swojego poparcia dla inicjatywy od utworzenia rządu 

w Autonomii Palestyńskiej. Gdy 23 kwietnia Arafat ostatecznie zatwierdził gabinet 

Mahmuda Abbasa, tydzień później Kwartet zaprezentował stronom izraelskiej  

i palestyńskiej treść mapy drogowej, niezmienioną od grudnia 2002 roku. Miesiąc 

później, po naciskach ze strony Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych, premier 

Sharon ostatecznie zaakceptował propozycję. Jej oficjalną inaugurację zaplanowano  

na szczyt w Akabie 4 czerwca 2003 roku. Dzień wcześniej w Szarm El-Szejk doszło 

natomiast do spotkania Kwartetu z przedstawicielami umiarkowanych państw 

arabskich, w czasie którego zostały ustalone stanowiska społeczności międzynarodowej, 

Izraela, Palestyńczyków oraz krajów arabskich względem nowej inicjatywy
34

. 

 Na szczycie w Akabie po raz kolejny Palestyńczycy zobowiązali się do 

odrzucenia przemocy, a Izrael zgodził się zaakceptować plan pokojowy oraz podjąć 

negocjacje, które miały doprowadzić do utworzenia niepodległego państwa 

palestyńskiego. Mapa Drogowa zakładała trzy fazy procesu: w pierwszej miało nastąpić 

zakończenie przemocy i terroryzmu, normalizacja życia Palestyńczyków oraz budowa 

palestyńskich instytucji, w drugiej planowano umożliwienie powstania państwa 

palestyńskiego oraz normalizację stosunków Izraela ze światem arabskim, a w trzeciej – 

zawarcie porozumienia o statusie finalnym i zakończenie konfliktu arabsko-

izraelskiego
35

. 

 Jak się jednak okazało, w planie brakowało jakiejkolwiek wzmianki  

nt. ewentualnych reperkusji dla stron nieprzestrzegających porozumienia; ambitnym 

celom, do jakich Mapa Drogowa miała doprowadzić, brakowało też doprecyzowania. 

Co więcej, amerykańska administracja albo nie zdawała sobie sprawy, albo nie chciała 

widzieć, że wiosną 2003 roku tak premier Sharon, jak i przewodniczący Arafat byli 

zaangażowani w wewnętrzną walkę polityczną, co sprawiało, że nie byli oni  

na poważnie zainteresowani uczestnictwem w rozmowach. Poza obietnicą zwołania 

konferencji międzynarodowej i poparcia dla Arabskiej Inicjatywy Pokojowej, 

porozumienie proponowane przez Kwartet nie angażowało też w żaden sposób graczy 

regionalnych innych niż Izrael i OWP. Jednocześnie, amerykańska administracja  

nie podjęła żadnych zdecydowanych kroków w celu implementacji planu,  
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czy udzielenia poparcia dla stron, co spowodowało, że jego długofalowe cele zostały 

wkrótce porzucone. W styczniu 2004 roku inicjatywa Mapy Drogowej była już otwarcie 

określana jako martwa
36

. 
 

3.3. Postulat z Algieru 

W efekcie niepowodzenia implementacji Mapy Drogowej, rok 2004 przyniósł 

impas w rozmowach pokojowych na Bliskim Wschodzie. Jedynym przejawem 

współpracy była wymiana listów między prezydentem Bushem, premierem Sharonem  

a królem Abdullahem II. W maju jordański monarcha napisał do prezydenta Stanów 

Zjednoczonych: 

„Chciałbym podkreślić jordańskie stanowisko w procesie pokojowym, 

zwłaszcza w kontekście ostatnich wydarzeń. Wydaje nam się, że jednostronne 

wycofanie się Izraela z Gazy i Zachodniego Brzegu powinno być częścią Mapy 

Drogowej i powinno doprowadzić do Pańskiej wizji rozwiązania 

dwupaństwowego. Podkreślę raz jeszcze, że rokujące powodzenie, suwerenne  

i niepodległe państwo palestyńskie oparte o granice z 1967 roku leży także  

w jordańskim interesie narodowym. Porażka w wypracowaniu takiego 

rezultatu oznaczałaby powrót innych opcji, które zagroziłyby interesom 

mojego kraju oraz całego regionu. To jest jeden z powodów, dla których 

Jordania nalega na przyjęcie rozwiązania dwupaństwowego oraz Mapy 

Drogowej jako mechanizmu jego osiągnięcia‖
37

. 

 Miesiąc później w Tel Awiwie zapadła decyzja polityczna o jednostronnym 

wycofaniu Izraela ze Strefy Gazy (implementowana dopiero rok później). W jej świetle, 

Abdullah powtórzył stanowisko Jordanii w czasie swej wizyty w Stanach 

Zjednoczonych w grudniu 2004 roku: 

„Każdy dzień przemocy jest sprzymierzeńcem wrogów demokratycznego 

rozwoju Palestyny oraz izraelskiego bezpieczeństwa. (…) Świat oczekuje od 

Izraela podjęcia realnych środków budowy zaufania. Palestyńczycy muszą 

natomiast sprostać wyzwaniu odpowiedzialnego przywództwa, co oznacza 

podejmowanie reform, których państwo wymaga – dobrego zarządzania, 
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efektywnego bezpieczeństwa i prawdziwego partnera przy stole 

negocjacyjnym‖
38

. 

 Z początkiem roku 2005, po śmierci Jasera Arafata w listopadzie 2004 roku, 

Mahmud Abbas został wybrany prezydentem Autonomii Palestyńskiej. Mimo iż 

administracja Busha wielokrotnie nawoływała do reformy palestyńskich instytucji 

państwowych, włączając w to transparentność finansowania Autonomii, to pozostawała 

głucha na liczne prośby Abbasa o bardziej zdecydowane poparcie amerykańskie dla 

wzmocnienia jego wewnętrznej pozycji politycznej, co z kolei mogłoby stworzyć 

warunki dla współpracy z Izraelem. W rzeczywistości, ciągła presja na budowanie 

instytucji palestyńskich wydawała się być elementem zastępczym dla aktywnej 

mediacji
39

. 

 Miejsce Stanów Zjednoczonych postanowiła więc zająć Jordania, sygnalizując 

już w marcu 2005 roku chęć większego zaangażowania w sprawy Zachodniego Brzegu. 

Jordańskie władze ogłosiły nawet nowy pobór do sił bezpieczeństwa, które miały zostać 

wysłane do Autonomii Palestyńskiej za zgodą Abbasa. Jordański minister spraw 

zagranicznych Hani al-Mulki wezwał też do przyjęcia „regionalnego podejścia‖  

w odniesieniu do procesu pokojowego, bazując na mechanizmie wypracowanym  

na konferencji w Madrycie w 1991 roku. Wypowiedź ta przygotowała grunt pod 

propozycję króla Abdullaha zaprezentowaną na szycie Ligi Państw Arabskich  

w Algierze pod koniec marca 2005 roku. 

 Jordański monarcha wezwał pozostałe państwa arabskie do normalizacji 

stosunków z Izraelem przed rozwiązaniem konfliktu izraelsko-palestyńskiego,  

w oparciu o zasadę „ziemia za pokój‖ oraz postanowienia madryckiej konferencji 

pokojowej. Była to pierwsza w historii propozycja arabska, która odchodziła  

od warunków wstępnych w postaci izraelskiej akceptacji dla rezolucji Narodów 

Zjednoczonych oraz utworzenia państwa palestyńskiego. Mimo iż nie została 

zaakceptowana przez forum Ligi Państw Arabskich, to tabu w relacjach świata 

arabskiego z Izraelem zostało złamane
40

. 
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3.4. Konferencja w Annapolis 

Na początku 2005 roku król Abdullah zapowiedział przeprowadzanie nowego 

programu reform społecznych, politycznych i gospodarczych. Specjalnie powołany 

komitet ekspertów miał opracować dziesięcioletni plan, nazwany Narodową Agendą. 

Wzbudziło to duże nadzieje społeczeństwa na otwarcie polityczne reżimu, który  

w okresie walki z terroryzmem i wojny w Iraku znacznie ograniczył swobody 

obywatelskie. Niemniej jednak do czasu opublikowania Narodowej Agendy w grudniu 

2005 roku, sytuacja wewnętrzna Jordanii uległa diametralnej przemianie. 9 listopada 

2005 roku w zamachach bombowych na trzy hotele w Ammanie zginęło sześćdziesiąt 

osób, odpowiedzialność za które przyjęła iracka Al-Qaida, której przewodniczył  

Abu Musab al-Zarqawi, obywatel Jordanii. W odpowiedzi jordański reżim podjął 

decyzję o jeszcze silniejszej współpracy ze Stanami Zjednoczonymi, w tym w zakresie 

zwalczania terroryzmu. Za sprawą jordańskich służb wywiadowczych w czerwcu 2006 

roku doszło do ataku amerykańskich sił lotniczych na dom al-Zarqawiego w pobliżu 

Bagdadu oraz śmierci terrorysty
41

. 

Równie niekorzystnie kształtowała się sytuacja w regionie. Na początku  

2006 roku z powodów zdrowotnych z polityki wycofał się Ariel Sharon, a jego miejsce 

zajął Ehud Olmert, pragmatyczny polityk centrum, który jednak nie posiadał moralnej  

i historycznej legitymizacji do podejmowania kluczowych decyzji. Nie pomogło mu 

zaangażowanie się w wojnę z Hezbollahem w Libanie w lipcu 2006 roku, z której  

nie był w stanie wyjść jako zdecydowany zwycięzca. Podobnie niestabilna była sytuacja 

po stronie palestyńskiej – wybory w lutym 2006 roku wygrał Hamas, odsuwając tym 

samym od władzy pokojowo i reformatorsko nastawiony Fatah. Pomimo bojkotu  

ze strony Izraela, USA i Unii Europejskiej, Hamas zyskiwał na sile, a w marcu 2007 

roku, pod auspicjami Arabii Saudyjskiej, utworzył rząd „jedności‖ ze słabnącym 

Mahmudem Abbasem. Gdy latem 2007 roku wybuchły walki między stronnictwami, 

Stany Zjednoczone udzieliły poparcia Abbasowi, jednocześnie naciskając na rząd 

Olmerta, ażeby ten poszedł w ślady Amerykanów. Nie zmieniło to faktu, że Hamas 

przejął całkowitą kontrolę nad Strefą Gazy
42

. 

Przez cały czas król Abdullah II starał się szukać rozwiązania dla konfliktu 

izraelsko-palestyńskiego oraz namawiać stronę amerykańską do większego 

zaangażowania w proces pokojowy. Konsekwentnie krytykował też budowę izraelskich 
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osiedli na terytoriach palestyńskich (zwłaszcza w Jerozolimie), uznając je za 

pogwałcenie prawa międzynarodowego i przyczynę niepotrzebnych napięć w regionie. 

W czasie swej wizyty w Stanach Zjednoczonych w marcu 2007 roku, król Abdullah 

wzywał Amerykanów: 

„Muszę powiedzieć o pokoju, który zastępuje podziały, wojnę i konflikt 

przynioszące katastrofę dla regionu i całego świata. (…) Przychodzę do was  

w niespotykanym i historycznym momencie, gdy istnieje nowa 

międzynarodowa wola do zakończenia katastrofy. I wierzę, że Ameryka, z jej 

trwałymi zasadami, jej moralną odpowiedzialnością i (…) niespotykaną 

potęgą, musi odgrywać centralną rolę‖
43

. 

Podobne gesty oraz kryzys roku 2007 w relacjach między palestyńskimi 

ugrupowaniami uświadomiły administracji Busha, że musi na poważnie zaangażować 

się w proces pokojowy. W uzmysłowieniu tegoż miało swój udział także przekonanie,  

że rozwiązanie konfliktu izraelsko-palestyńskiego może sprawić, że państwa arabskie 

będą bardziej skłonne do poparcia izraelskiego, a tym samym amerykańskiego, 

stanowiska w kwestii zagrożenia ze strony Iranu. W odpowiedzi na rozmowy 

zainicjowane w Sharm al-Sheikh przez Olmerta, Abbasa, króla Jordanii Abdullaha II  

i prezydenta Egiptu Mubaraka, w lipcu 2007 roku Bush zapowiedział zwołanie 

międzynarodowej konferencji, na którą zaprosił strony konfliktu oraz sąsiadujące 

państwa arabskie. Spotkaniu miała przewodniczyć sekretarz stanu Condoleezza Rice  

i to najprawdopodobniej z jej inspiracji zapadła decyzja o inicjatywie amerykańskiej. 

Konferencja odbyła się w Annapolis w listopadzie 2007 roku; wzięło w niej udział 

ponad 40 krajów, włączając w to przedstawicieli Syrii i Arabii Saudyjskiej. Było to 

pierwsze od 1996 spotkanie na szczycie, w którym uczestniczyli Izraelczycy i Arabowie 

– dało to światu wyraźny sygnał, że wznowienie procesu pokojowego jest możliwe.  

W efekcie strony konfliktu zobowiązały się do regularnych spotkań i negocjacji  

na temat kluczowych kwestii spornych, natomiast Stany Zjednoczone – do wsparcia 

implementacji zaniedbanej Mapy Drogowej. Jedyne, czego brakowało po spotkaniu  

w Annapolis, to jednoznacznego wsparcia USA dla władz Autonomii Palestyńskiej, 

                                                 
43

 Treść przemówienia zob. ―Jordan‘s King Addresses Congress on «The Denial of Justice and Peace in 

Palestine», Washington Report on Middle East Affairs, Vol. 26, No. 4, May/June 2007, s. 16-18. 



 106 

 

przede wszystkim w formie środków finansowych czy pomocy rozwojowej, które 

mogłyby ustabilizować sytuację na Zachodnim Brzegu
44

. 

Wielki entuzjazm z przebiegu spotkania okazywał król Abdullah: 

„Proces rozpoczęty w Annapolis jest z naszej perspektywy pozytywnym 

przedsięwzięciem, ale też może być naszą ostatnią nadzieją na pokój  

w najbliższych wielu latach. (…) Aby w pełni zrealizować korzyści reformy, 

musimy być w stanie wymieniać dobra i usługi z naszymi sąsiadami oraz 

doprowadzić do swobodnego przemieszczania się ludzi (…) Tak więc w tym 

aspekcie konflikt nas wszystkich ogranicza, a im dłużej zwlekamy z jego 

rozwiązaniem, tym większe przyjmujemy ryzyko niestabilności‖
45

. 

Stopniowe rozczarowanie postanowieniami zawartymi w Annapolis przyniósł 

rok 2008. Niewstrzymana budowa osiedli żydowskich na Zachodnim Brzegu 

zniechęciła część arabskich przedsiębiorców do inwestowania kapitału w Autonomii 

Palestyńskiej; postawa Izraela nie sprzyjała też aktywnemu zaangażowaniu 

politycznemu państw arabskich. Z drugiej strony, Palestyńczycy ciągle nie byli w stanie 

uporać się z terroryzmem, przez co Izrael był niechętny zlikwidować blokady  

na drogach i znieść szereg innych środków bezpieczeństwa. Wraz z utratą wzajemnego 

zaufania, perspektywa zawarcia kompromisu w sprawie ostatecznego statusu państwa 

palestyńskiego stawała się coraz bardziej odległa. 

 

4. Agonia procesu pokojowego (2008-2010) 

 

Gdy 5 listopada 2008 roku Barack Obama wygrał wybory prezydenckie  

w Stanach Zjednoczonych, opinia publiczna i wielu polityków na Bliskim Wschodzie 

widziało w tym szansę na ostateczne rozwiązanie konfliktu izraelsko-arabskiego. 

Faktycznie, w czasie kampanii prezydenckiej Demokraci postulowali aktywną politykę 

w regionie – ich zdaniem nowa administracja od początku powinna była przejawiać 

głębokie zaangażowanie w proces pokojowy, np. powołując specjalnego wysłannika 

oraz podejmując działania inicjujące bezpośrednie rozmowy. Jednocześnie, Obama 

wyrażał przekonanie, że Stany Zjednoczone nie mogą wymusić pokoju – to do 
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zainteresowanych stron powinno należeć rozwiązanie fundamentalnych problemów; 

Amerykanie mieliby jedynie zapewnić obu stronom wsparcie ekonomiczne  

i bezpieczeństwo oraz zaangażować w proces pokojowy europejskich  

i bliskowschodnich aktorów poprzez zorganizowanie międzynarodowej konferencji
46

. 

Jeszcze przed zaprzysiężeniem Obamy doszło do kolejnego wybuchu przemocy 

na Bliskim Wschodzie. 27 grudnia 2008 roku w ramach Operacji „Płynny Ołów‖ Izrael 

rozpoczął bombardowanie Strefy Gazy, tydzień później wkroczyły tam izraelskie siły 

lądowe. Oficjalnie wymierzone w obiekty Hamasu, ataki spowodowały śmierć blisko 

1400 osób, z czego ok. 900 było palestyńskimi cywilami. Izraelskie bombardowania 

zniszczyły także urzędy, szkołę prowadzoną przez UNRWA oraz szpital
47

. 

Izraelski atak na Gazę wywołał szereg protestów na całym Bliskim Wschodzie. 

Nie inaczej było w Jordanii, gdzie w styczniu odbyło się kilkaset manifestacji 

solidarności z Gazą, a jedna z nich, zorganizowana przez Bractwo Muzułmańskie, 

zgromadziła blisko 50 000 osób. W jej trakcie wezwano do unieważnienia traktatu 

pokojowego z Izraelem oraz zniszczenia izraelskiej ambasady w Ammanie. Równie 

negatywnie był postrzegany Izrael w jordańskim parlamencie, gdzie w czasie specjalnej 

sesji poświęconej wojnie w Gazie spalona została izraelska flaga, a wielu 

parlamentarzystów wezwało króla do zerwania stosunków dyplomatycznych  

i wydalenia ambasadora Izraela
48

. 

Jordański monarcha natomiast, o ile był krytycznie nastawiony do samej wojny 

w Gazie, o tyle nie był gotowy do zaostrzenia relacji z Izraelem. Razem  

z przedstawicielami Arabii Saudyjskiej, Egiptu i Kuwejtu wywalczył w czasie szczytu 

Ligi Państw Arabskich w Kuwejcie 19 stycznia 2009 roku stanowisko, które jedynie 

wzywało Izrael do wstrzymania ognia i wycofania z Gazy oraz postulowało utworzenie 

komisji do zbadania zbrodni wojennych popełnionych przez Izrael. Mimo starań Kataru 

czy Syrii, Arabska Inicjatywa Pokojowa nie została abrogowana. Saudyjski król 

Abdullah podkreślił jednak, że „nie będzie pozostawała na stole [negocjacyjnym]  

w nieskończoność‖, a król Jordanii stwierdził, że „jeśli nie podejmiemy działań w celu 

osiągnięcia trwałego dwupaństwowego rozwiązania, niedługo światowi przywódcy po 

raz kolejny będą musieli zmierzyć się z izraelską agresją na Palestyńczyków‖
49

. 
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Zgodnie z zapowiedziami z kampanii wyborczej, od początku swojej 

prezydentury (zaprzysiężenie odbyło się w dniu zawarcia zawieszenia broni w Gazie) 

Obama aktywnie włączył się w dyplomację bliskowschodnią, już trzeciego dnia 

nominując doświadczonego dyplomatę George‘a Mitchella na specjalnego wysłannika 

USA na Bliski Wschód
50

. Swoje jednoznaczne odcięcie się od dotychczasowej retoryki 

Busha wyraził w przemówieniu do świata muzułmańskiego w czasie wizyty w Kairze  

4 czerwca 2009 roku: „Przybyłem tu w poszukiwaniu nowego początku w relacjach 

między Stanami Zjednoczonymi a muzułmanami na całym świecie, opartego  

na wzajemnych interesach i wzajemnym poszanowaniu; opartego na prawdzie,  

że Ameryka i Islam nie są ekskluzywne i nie muszą ze sobą konkurować. Wręcz 

przeciwnie, one się pokrywają oraz współdzielą naczelne zasady – sprawiedliwość  

i postęp, tolerancję i godność wszystkich istot ludzkich‖
51

. 

Otwarciu amerykańskiemu od samego początku nie sprzyjała jednak sytuacja 

wewnętrzna tak Izraela, jak i Palestyny. W lutym 2009 roku władzę w Izraelu przejął 

Likud, a premierem ponownie został bardzo nieprzychylny negocjacjom  

z Palestyńczykami Benjamin Netanyahu. O ile Obama uznał, że wszystkie problemy 

Bliskiego Wschodu – Iran, Hezbollah, al-Qaida – są powiązane z konfliktem izraelsko-

palestyńskim, w związku z czym to rozwiązaniu kwestii palestyńskiej należy poświęcić 

najwięcej uwagi, o tyle rząd Netanyahu za główne zagrożenie dla swojego 

bezpieczeństwa uznał politykę Iranu, zwłaszcza jego plan nuklearny. Rozbieżność 

interesów obu państw, pomimo wielokrotnych zapewnień o „trwałej i niepodważalnej 

więzi między USAa Izraelem‖, od samego początku doprowadzała do spięć na linii 

Waszyngton – Tel Awiw
52

. 

W przypadku Zachodniego Brzegu w przeciągu roku 2009 dostrzegalna była 

poprawa w utrzymaniu prawa i porządku przez rządzący Fatah, gospodarka palestyńska, 

pomimo trudności, miała tendencję wzrostową, a współpracę z Izraelem w zakresie 

bezpieczeństwa można było określić jako „przyzwoitą‖
53

. Postęp ten był po części 

uwarunkowany pracą ekipy Amerykańskiego Koordynatora ds. Bezpieczeństwa  

który, przy wsparciu kanadyjskim, brytyjskim i tureckim, miał za zadanie koordynować 
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pomoc międzynarodową płynącą do Palestyńczyków, restrukturyzować i trenować siły 

bezpieczeństwa Autonomii Palestyńskiej w celu umocnienia władzy rządowej oraz 

stabilizacji sytuacji wewnętrznej. Instytucja ta została ustanowiona jeszcze za kadencji 

Busha (w marcu 2005 roku), ale widoczne efekty jej działań przyniósł dopiero przełom 

lat 2008/2009
54

. Jednakże, pomimo zauważalnej poprawy sytuacji na Zachodnim 

Brzegu, relacje między Fatahem a Hamasem ciągle były dalekie od poprawnych;  

nie było też perspektywy na przeprowadzenie wyborów w całej Palestynie, jako  

że Hamas, kontrolujący Strefę Gazy, nie wyrażał na to zgody
55

. 

U progu swej prezydentury Barack Obama, a za nim także sekretarz stanu 

Hillary Clinton, jasno określili, że warunkiem do rozpoczęcia rozmów jest całkowite 

zaprzestanie budowy osiedli żydowskich na Zachodnim Brzegu. Jednocześnie, wśród 

oficjeli administracji Obamy panowało przeświadczenie, że wysiłki podejmowane przez 

amerykańską dyplomację są gwarantem sukcesu w procesie pokojowym
56

. Doskonałym 

tego przejawem było przemówienie prezydenta Obamy na forum Zgromadzenia 

Ogólnego ONZ 23 września 2009 roku: 

„Nieustannie wzywamy Palestyńczyków do zakończenia podburzania ludzi 

przeciw Izraelowi i nieustannie podkreślamy, że Ameryka nie uznaje 

legitymizacji kontynuacji izraelskich osiedli. (…) Nadszedł czas, aby na nowo 

rozpocząć negocjacje bez warunków wstępnych, które adresują zagadnienia 

statusu finalnego: bezpieczeństwo dla Izraelczyków i Palestyńczyków, granice, 

uchodźców i Jerozolimę. A cel jest jasny: dwa państwa istniejące obok siebie 

w pokoju i bezpieczeństwie – żydowskie państwo Izrael z pełnym 

bezpieczeństwem dla Izraelczyków oraz niepodległe państwo palestyńskie  

z nieprzerwanym terytorium, które zakończy okupację trwającą od 1967 roku 

oraz zrealizuje potencjał ludności palestyńskiej‖
57

. 

Z czasem jednak przyszło osłabienie tonu, w jakim wypowiadali się Amerykanie 

– już nie domagano się „zaprzestania‖, a „wstrzemięźliwości‖ w izraelskiej polityce 

osadniczej. Punktem kulminacyjnym było oświadczenie Clinton pod koniec 

października 2009 roku, w którym stwierdziła, że należy się cieszyć z oferty Netanyahu, 

która to zakładała „bezprecedensowe częściowe zamrożenie izraelskiego osadnictwa‖. 
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Słowa Clinton wywołały falę krytyki ze strony Palestyńczyków oraz przedstawicieli 

państw arabskich. 

Kolejną zmianę w amerykańskiej retoryce wobec izraelskich akcji osiedleńczych 

spowodowały wydarzenia z marca 2010 roku. Gdy ze swą wizytą na Bliski Wschód 

udawał się wiceprezydent Joe Biden, władze w Tel Awiwie zatwierdziły budowę 

kolejnych 1600 domów we wschodniej Jerozolimie. Spotkało się to z nieprzychylnym 

przyjęciem ze strony tak środowisk palestyńskich, które kilka tygodni wcześniej 

zgodziły się wznowić rozmowy z Izraelem, jak i społeczności międzynarodowej,  

z administracją amerykańską na czele. Obama, Biden i Clinton zgodnie stwierdzili,  

że „decyzja rządu izraelskiego podważa zaufanie (…) działa przeciwko konstruktywnej 

debacie (…) oraz niweczy wysiłki podjęte w celu rozwiązania konfliktu‖
58

. Po raz 

kolejny domagano się także całkowitego wstrzymania budowy nowych osiedli  

na Zachodnim Brzegu
59

. Jednakże, mimo iż decyzja Izraela wstrzymała jeszcze 

nierozpoczęte, a z wielkim zaangażowaniem Mitchella przygotowywane, rozmowy 

palestyńsko-izraelskie, po raz kolejny Amerykanie nie byli w stanie wyjść poza sferę 

retoryki w swych „negatywnych‖ relacjach z Izraelem. Za publicznymi oświadczeniami 

krytycznymi wobec rządu Netanyahu nie poszły inne środki perswazji, co też spotkało 

się z krytyką ze strony państw arabskich. 

Bezpośrednie rozmowy między Izraelem a Palestyńczykami ostatecznie zostały 

zainicjowane we wrześniu 2010 roku w Waszyngtonie. Mahmud Abbas, który przybył 

na negocjacje z poparciem Jordanii, Egiptu i Arabii Saudyjskiej, był gotowy na daleko 

idący kompromis. Warunek był tylko jeden – całkowite zamrożenie budowy izraelskich 

osiedli na Zachodnim Brzegu, czyli likwidacja największego zagrożenia  

dla suwerenności przyszłego państwa palestyńskiego. Ponieważ rząd Netanyahu  

nie przystał na palestyńską propozycję, rozmowy zostały ponownie zerwane, a Abbas 

zdecydował się podjąć działania dyplomatyczne mające na celu uzyskanie uznania 

międzynarodowego dla niepodległej Palestyny. 
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Zakończenie 

 

Konflikt izraelsko-arabski pozostaje nierozwiązany od 1948 roku. Pomimo 

wielu inicjatyw pokojowych, licznych zabiegów dyplomacji amerykańskiej od końca  

lat 60., zaangażowania wielu podmiotów międzynarodowych (państw, organizacji 

międzynarodowych i innych aktorów pozapaństwowych), bliskowschodni proces 

pokojowy nadal nie przyniósł wymiernego rezultatu: niepodległa Palestyna nie istnieje, 

strony nie porozumiały się w sprawie statusu Jerozolimy, uchodźcom palestyńskim 

nadal odmawia się ich prawa do powrotu. W tym aspekcie oznacza to porażkę 

amerykańskiej, ale też unijnej, czy arabskiej polityki zagranicznej. Brak jest woli 

politycznej, jak wskazują wydarzenia ostatnich lat – głównie po stronie Izraela,  

do osiągnięcia „sprawiedliwego, trwałego i powszechnego pokoju między państwami 

arabskimi, Palestyńczykami a Izraelem‖. 

Brak ostatecznego porozumienia między rządem w Tel Awiwie  

a Palestyńczykami nie oznacza jednak, że nie zostały poczynione postępy  

w negocjacjach pokojowych. Status terytoriów palestyńskich na początku roku 2011 

jest zupełnie inny niż u progu konferencji madryckiej w 1991 roku. Przyczyniło się  

do tego wielu graczy międzynarodowych, tak sami Palestyńczycy i Izraelczycy,  

jak i Stany Zjednoczone oraz kraje arabskie. 

Na tle pozostałych państw regionu niezwykle aktywną i istotną rolą  

w bliskowschodnim procesie pokojowym wyróżnia się Jordania. Na pierwszy plan 

wysuwa się rola mediatora-integratora – Jordania inicjuje oraz uczestniczy w wielu 

działaniach pojednawczych w konflikcie arabsko-izraelskim, zarówno między Izraelem  

a Palestyńczykami, jak i między Izraelem a pozostałymi państwami arabskimi. 

Jordańska monarchia podejmuje też wiele starań w celu integracji umiarkowanych 

krajów arabskich, takich jak Arabia Saudyjska, Egipt, Maroko czy Kuwejt, aby ich 

wspólny głos miał większą siłę przebicia na forum Ligi Państw Arabskich. 

Jordania jest jednocześnie pionierem i promotorem procesu pokojowego. 

Wieloletnia tradycja nieoficjalnych kontaktów Haszymidów z przedstawicielami ruchu 

syjonistycznego i władzami Izraela, stan pokoju de facto po roku 1967 oraz brak 

trudnych tematów (np. militarnej obecności Izraela na terenie Jordanii) w relacjach 

dwustronnych umożliwił Jordanii wynegocjowanie i zwarcie traktatu pokojowego  
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w 1994 roku. Co ważne, w przeciwieństwie do Egiptu, królestwo haszymidzkie 

zaoferowało Izraelowi ciepły pokój, oparty na pełnej normalizacji stosunków,  

a nie tylko utrzymywaniu kontaktów dyplomatycznych. Wyrazem tego były liczne 

inicjatywy współpracy gospodarczej i politycznej po 1994 roku, np. specjalne strefy 

przemysłowe czy wspólne projekty energetyczne w strefie granicznej Wadi Araba. 

Jordania, poprzez kolejne propozycje kierowane do świata arabskiego, np. Arabską 

Inicjatywę Pokojową (2002), czy postulat z Algieru (2005), stara się promować ideę 

kompleksowego i powszechnego pokoju na Bliskim Wschodzie. Z racji na swą 

specyficzną pozycję, stanowi też pomost między obcym kulturowo Izraelem a światem 

arabskim. 

Wszystkie te role są podporządkowane dwóm innym – roli uczestnika 

podsystemu regionalnego oraz wiernego sojusznika Stanów Zjednoczonych na Bliskim 

Wschodzie. Obie wyrażają żywotne interesy Jordanii, jakim są bezpieczeństwo  

i przetrwanie monarchii w niestabilnym regionie. Zakończenie bliskowschodniego 

procesu pokojowego sukcesem ustabilizuje jordańskie granice oraz trudną sytuację 

społeczną. Utrzymywanie sojuszu z USA pozwala natomiast na stały dopływ środków 

finansowych na pokrycie potrzeb gospodarczych, politycznych i społecznych kraju, 

który nie posiada istotnych zasobów surowców naturalnych i którego 2/3 powierzchni 

stanowią pustynie. 

Należy zaznaczyć, że rola Jordanii w bliskowschodnim procesie pokojowym jest 

większa, aniżeli wynikałoby to z obiektywnych wewnętrznych uwarunkowań polityki 

zagranicznej. Jordania posiada niekorzystne środowisko geograficzne: 1) położona jest 

w bezpośrednim sąsiedztwie najmniej stabilnych państw regionu: Syrii, Iraku, Libanu, 

oraz Izraela/Palestyny; 2) korzystny klimat śródziemnomorski (podzwrotnikowy 

morski) panuje jedynie w północno-zachodniej części kraju, na pozostałym terenie 

dominuje suchy klimat zwrotnikowy kontynentalny; 3) na obszarze Jordanii sieć 

rzeczna jest uboga, często jedynie okresowa lub epizodyczna – kraj zmaga się  

z deficytem wody, a problem kontroli nad wodami rzek Jarmuk i Jordan był 

przedmiotem sporu z Syrią i Izraelem; 4) nie licząc złóż fosforytów, potażu i niedawno 

odkrytego gazu łupkowego, Jordania nie posiada surowców naturalnych; 5) większość 

granic Jordanii jest sztuczna (np. z Irakiem i Arabią Saudyjską), nie znajdując 

odzwierciedlenia w np. barierach orograficznych. Jordania reprezentuje niewielki 

potencjał gospodarczy (ok. 4 500 USD per capita w 2010 roku) i ludnościowy (6,5 mln 

osób w 2010 roku). Co więcej, monarchia haszymidzka zmaga się z trudną sytuacją 
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społeczną – ponad połowa mieszkańców Jordanii to ludność uchodźcza z obszaru 

Palestyny (powyżej 3 mln osób) oraz Iraku (ok. 1 mln osób), która jednocześnie stanowi 

bazę polityczną dla ruchów opozycyjnych wobec władzy królewskiej. 

To co stanowi o sukcesie Jordanii w poszukiwaniu rozwiązania konfliktu 

izraelsko-arabskiego są przede wszystkim aspekty subiektywne uwarunkowań polityki 

zagranicznej, tak wewnętrzne (jakość dyplomacji, rola jednostek, opinia publiczna),  

jak i zewnętrzne (międzynarodowa percepcja królestwa haszymidzkiego). 

Najistotniejszym z tych aspektów są postaci monarchów Jordanii: emira Abdullaha 

(późniejszego króla Abdullaha I), który jako pierwszy podjął decyzję o prowadzeniu 

rozmów z Izraelczykami i który niemalże doprowadził Jordanię do traktatu pokojowego  

z Izraelem w latach 50.; króla Husajna, który charyzmatycznie przewodził jordańskiemu 

narodowi przez blisko 46 lat, ambitnie podejmował wszelkie inicjatywy pokojowe  

w regionie, nie bojąc się krytyki ze strony innych przywódców arabskich oraz zawarł 

najpierw pokój de facto, a następnie de iure z Izraelem; króla Abdullaha II, który 

integrował umiarkowane państwa arabskie oraz konsekwentnie namawiał Stany 

Zjednoczone do większego zaangażowania w bliskowschodni proces pokojowy. 

Uważnie śledząc przebieg negocjacji między Izraelem a Jordanią na początku lat 90., 

można też wskazać na wysoką jakość jordańskiej służby dyplomatycznej,  

w tym szczególnie np. na osoby Abdula Majaliego, Fayeza Tarawneha i Munthera 

Haddadina, a w późniejszym okresie także Marwana Muashera. 

Nie bez znaczenia w kreowaniu jordańskiej roli wobec procesu pokojowego była 

opinia publiczna jordańskiego społeczeństwa, w tym przede wszystkim ludności 

palestyńskiej (często dyskryminowanej politycznie). Zmuszała ona władze monarchii 

do aktywnego podejmowania problematyki niepodległości Palestyny czy kwestii 

uchodźców oraz promowania ich na arenie międzynarodowej. Ważna była też percepcja 

Jordanii przez graczy zewnętrznych. Z całą pewnością, aktywna postawa względem 

negocjacji z Izraelem, mediacji między Izraelem a Palestyńczykami oraz pośredniczenia 

między światem arabskim a Zachodem przyczyniła się do wzrostu znaczenia królestwa 

w oczach Stanów Zjednoczonych czy Unii Europejskiej. Jedynie w stopniu 

umiarkowanym wpłynęło to na poprawę percepcji Jordanii przez władze w Tel Awiwie, 

aczkolwiek społeczeństwo Izraela darzyło wielkim szacunkiem np. osobę króla 

Husajna. Ponadto, jordańska aktywność w procesie pokojowym przekładała się  

na pozytywne postrzeganie przez umiarkowane środowiska arabskie; z drugiej zaś 

strony w ten sposób Jordania skazywała się na negatywną percepcję pośród radykalnych 
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państw arabskich, np. Syrii czy Libanu oraz licznych ugrupowań terrorystycznych,  

np. Hezbollahu, Al-Qaidy. 

W świetle dokonanych analiz wydaje się, że Jordania będzie kontynuowała 

swoją aktywną postawę w procesie pokojowym. Niemniej jednak, jej rola może ulegać 

stopniowemu ograniczeniu z racji na specyfikę toczących się obecnie na Bliskim 

Wschodzie wydarzeń. Z jednej strony Arabska Wiosna Ludów zmusza monarchię  

do poświęcenia większej uwagi sprawom wewnętrznym, z drugiej przyjęta przez 

Abbasa metoda faktów dokonanych (uznania międzynarodowego dla Palestyny) 

znacznie limituje pole manewru dla roli Jordanii jako mediatora-integratora czy 

pomostu między Izraelem a światem arabskim. Najprawdopodobniej więc jordańska 

dyplomacja włączać się będzie w promowanie niepodległego państwa palestyńskiego  

na arenie międzynarodowej. 
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Załączniki 

 

Załącznik 1. Wspólny Program 

 

The Bilateral Peace Negotiations 

Jordan-Israel Track Common Agenda 

September 14, 1993 

Washington, D.C. 

A. Goal 

The achievement of just, lasting and comprehensive peace between the Arab States,  

the Palestinians and Israel as per the Madrid invitation. 

B. Components of Jordan-Israel Peace Negotiations 

1. Searching for steps to arrive at a state of peace based on Security Council 

Resolutions 242 and 338 in all their aspects. 

2. Security: 

a. Refraining from actions or activities by either side that may adversely affect 

the security of the other or may prejudge the final outcome of negotiations. 

Threats to security resulting from all kinds of terrorism. 

b.  

i. Mutual commitment not to threaten each other by any use of force and not 

to use weapons by one side against the other including conventional and 

non-conventional mass destruction weapons. 

ii. Mutual commitment, as a matter of priority and as soon as possible,  

to work towards a Middle East free from weapons of mass destruction, 

conventional and non-conventional weapons; this goal is to be achieved in 

the context of a comprehensive, lasting and stable peace characterized by 

the renunciation of the use of force, reconciliation and openness. 

Note: The above (item c-ii) may be revised in accordance with relevant 

agreements to be reached in the Multilateral Working Group on Arms 

Control and Regional Security. 

c. Mutually agreed upon security arrangements and security confidence building 

measures. 
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3. Water: 

a. Securing the rightful water shares of the two sides. 

b. Searching for ways to alleviate water shortage. 

4. Refugees and Displaced Persons: 

 Achieving an agreed just solution to the bilateral aspects of the problem of refugees 

and displaced persons in accordance with international law. 

5. Borders and Territorial Matters: 

Settlement of territorial matters and agreed definitive delimitation and demarcation 

of the international boundary between Israel and Jordan with reference to the 

boundary definition under the Mandate, without prejudice to the status of any 

territories that came under Israeli Military Government control in 1967. Both 

parties will respect and comply with the above international boundary. 

6. Exploring the potentials of future bilateral cooperation, within a regional context 

where appropriate, in the following: 

a. Natural Resources: 

 Water, energy and environment 

 Rift Valley development 

b. Human Resources: 

 Demography 

 Labor 

 Health 

 Education 

 Drug Control 

c. Infrastructure: 

 Transportation: land and air 

 Communication 

d. Economic areas including tourism. 

7. Phasing the discussion, agreement and implementation of the items above including 

appropriate mechanisms for negotiations in specific fields. 

8. Discussion on matters related to both tracks to be decided upon in common by the 

two tracks. 

C. It is anticipated that the above endeavor will ultimately, following the 

attainment of mutually satisfactory solutions to the elements of this agenda, 

culminate in a peace treaty. 
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Załącznik 2. Deklaracja Waszyngtońska 

 

The Washington Declaration 

July 25, 1994 

A. After generations of hostility, bloodshed and tears and in the wake of years of pain 

and wars, His Majesty King Hussein and Prime Minister Yitzhak Rabin are 

determined to bring an end to bloodshed and sorrow. It is in this spirit that His 

Majesty King Hussein of the Hashemite Kingdom of Jordan and Prime Minister and 

Minister of Defense, Mr. Yitzhak Rabin of Israel, met in Washington today at the 

invitation of President William J. Clinton of the United States of America. This 

initiative of President William J. Clinton constitutes an historic landmark in the 

United States‘ untiring efforts in promoting peace and stability in the Middle East. 

The personal involvement of the President has made it possible to realize agreement 

on the content of this historic declaration. The signing of this declaration bears 

testimony to the President‘s vision and devotedness to the cause of peace. 

B. In their meeting, His Majesty King Hussein and Prime Minister Yitzhak Rabin have 

jointly reaffirmed the five underlying principles of their understanding on an Agreed 

Common Agenda designed to reach the goal of a just, lasting and comprehensive 

peace between the Arab States and the Palestinians, with Israel. 

1. Jordan and Israel aim at the achievement of just, lasting and comprehensive 

peace between Israel and its neighbors and at the conclusion of a Treaty of Peace 

between both countries. 

2. The two countries will vigorously continue their negotiation to arrive at a state 

of peace, based on (UN) Security Council Resolutions 242 and 338 in all their 

aspects, and founded on freedom, equality and justice. 

3. Israel respects the present special role of the Hashemite Kingdom of Jordan in 

the Muslim holy shrines in Jerusalem. When negotiations on the permanent 

status will take place, Israel will give high priority to the Jordanian historic role 

in these shrines. In addition, the two sides have agreed to act together to promote 

interfaith relations among the three monotheistic religions. 

4. The two countries recognize their right and obligation to live in peace with each 

other, as well as with all states, within secure and recognized boundaries.  

The two states affirmed their respect for and acknowledgment of the 

sovereignty, territorial integrity and political independence of every state in the 

area. 
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5. The two countries desire to develop good neighborly relations of cooperation 

between them to ensure lasting security and to avoid threats and the use of force 

between them. 

C. The long conflict between the two states is now coming to an end. In this spirit, the 

state of belligerency between Jordan and Israel has now been terminated. 

D. Following this declaration and in keeping with the Agreed Common Agenda, both 

countries will refrain from actions or activities by either side that may adversely 

affect the security of the other or may prejudice the final outcome of negotiations. 

Neither side will threaten the other by use of force, weapons, or any other means 

against each other, and both sides will thwart threats to security resulting from all 

kinds of terrorism. 

E. His Majesty King Hussein and Prime Minister Yitzhak Rabin took note of the 

progress made in the bilateral negotiations within the Jordan-Israel track last week 

on the steps decided to implement the sub-agendas on borders, territorial matters, 

security, water, energy, environment and the Jordan Rift Valley. 

In this framework, mindful of items of the Agreed Common Agenda (borders and 

territorial matters), they noted that the boundary sub- commission has reached 

agreement in July 1994 in fulfillment of part of the role entrusted to it in the sub-

agenda. They also noted that the sub- commission for water, environment and 

energy agreed to mutually recognize, as the role of their negotiations, the rightful 

allocations of the two sides in Jordan River and Yarmouk River waters and to fully 

respect and comply with the negotiated rightful allocations, in accordance with 

agreed acceptable principles with mutually acceptable quality. 

Similarly, His Majesty King Hussein and Prime Minister Yitzhak Rabin expressed 

their deep satisfaction and pride in the work of the trilateral commission in its 

meeting held in Jordan on Wednesday, July 20, 1994, hosted by the Jordanian Prime 

Minister Abdel-Salam al-Majali, and attended by Secretary of State Warren 

Christopher and Foreign Minister Shimon Peres. They voiced their pleasure at the 

association and commitment of the United States in this endeavor. 

F. His Majesty King Hussein and Prime Minister Yitzhak Rabin believe that steps 

must be taken both to overcome psychological barriers and to break with the legacy 

of war. By working with optimism towards the dividends of peace for all the people 

in the region, Jordan and Israel are determined to shoulder their responsibilities 

towards the human dimension of peace- making. They recognize that imbalances 

and disparities are a root cause of extremism, which thrives on poverty and 

unemployment and the degradation of human dignity. In this spirit, His Majesty 
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King Hussein and Prime Minister Yitzhak Rabin have today approved a series of 

steps to symbolize the new era now at hand: 

1. Direct telephone links will be opened between Jordan and Israel. 

2. The electricity grids of Jordan and Israel will be linked as part of a regional 

concept. 

3. Two new border crossings will be opened between Jordan and Israel—one at the 

tip of Aqaba-Eilat and the other at a mutually agreed point in the north. 

4. In principle, free access will be given to third country tourist traveling between 

Jordan and Israel. 

5. Negotiations will be accelerated on opening an international air corridor between 

the two countries. 

6. The police forces of Jordan and Israel will cooperate in combating crime with 

emphasis on smuggling and particularly drug smuggling. The United States will 

be invited to participate in this joint endeavor. 

7. Negotiations on economic matters will continue in order to prepare for future 

bilateral cooperation including the abolition of all economic boycotts. 

All these steps are being implemented within the framework of regional 

infrastructure development plans and in conjunction with the Jordan-Israel bilaterals 

on boundaries, security, water and related issues and without prejudice to the final 

outcome of the negotiations on the items included in the Agreed Common Agenda 

between Jordan and Israel. 

G. His Majesty King Hussein and Prime Minister Yitzhak Rabin have agreed to meet 

periodically or whenever they feel necessary to review the progress of the 

negotiations and express their firm intention to shepherd and direct the process in its 

entirety. 

H. His Majesty King Hussein and Prime Minister Yitzhak Rabin wish to express once 

again their profound thanks and appreciation to President William J. Clinton and his 

administration for their untiring efforts in furthering the cause of peace, justice and 

prosperity for all the peoples of the region. They wish to thank the president 

personally for his warm welcome and hospitality. In recognition of their 

appreciation to the president, His Majesty King Hussein and Prime Minister Yitzhak 

Rabin have asked President William J. Clinton to sign this document as a witness 

and as a host to their meeting. 

His Majesty King Hussein 

Prime Minister Yitzhak Rabin 

President William J. Clinton 
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Załącznik 3. Jordańsko-izraelski traktat pokojowy 

 

Treaty of Peace between the Hashemite Kingdom of Jordan and the State of Israel 

October 26, 1994 

 

Preamble 

The Government of the Hashemite Kingdom of Jordan and the Government of the State 

of Israel: 

Bearing in mind the Washington Declaration, signed by them on 25th July, 1994, and 

which they are both committed to honor; 

Aiming at the achievement of a just, lasting and comprehensive peace in the Middle 

East based on Security Council resolutions 242 and 338 in all their aspects; 

Bearing in mind the importance of maintaining and strengthening peace based  

on freedom, equality, justice and respect for fundamental human rights, thereby 

overcoming psychological barriers and promoting human dignity; 

Reaffirming their faith in the purposes and principles of the Charter of the United 

Nations and recognizing their right and obligation to live in peace with each other  

as well as with all states, within secure and recognized boundaries; 

Desiring to develop friendly relations and co-operation between them in accordance 

with the principles of international law governing international relations in time  

of peace; 

Desiring as well to ensure lasting security for both their States and in particular to avoid 

threats and the use of force between them; 

Bearing in mind that in their Washington Declaration of 25th July, 1994, they declared 

the termination of the state of belligerency between them; 

Deciding to establish peace between them in accordance with this Treaty of Peace; 

Have agreed as follows: 

 

Article 1 – Establishment of Peace 

Peace is hereby established between the State of Israel and the Hashemite Kingdom  

of Jordan (the "Parties") effective from the exchange of the instruments of ratification  

of this Treaty. 
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Article 2 – General Principles 

The Parties will apply between them the provisions of the Charter of the United Nations 

and the principles of international law governing relations among states in times  

of peace. In particular: 

1. They recognise and will respect each other's sovereignty, territorial integrity and 

political independence; 

2. They recognise and will respect each other's right to live in peace within secure and 

recognised boundaries; 

3. They will develop good neighbourly relations of co-operation between them  

to ensure lasting security, will refrain from the threat or use of force against each 

other and will settle all disputes between them by peaceful means; 

4. They respect and recognise the sovereignty, territorial integrity and political 

independence of every state in the region; 

5. They respect and recognise the pivotal role of human development and dignity  

in regional and bilateral relationships; 

6. They further believe that within their control, involuntary movements of persons  

in such a way as to adversely prejudice the security of either Party should not be 

permitted. 

Article 3 – International Boundary 

1. The international boundary between Israel and Jordan is delimited with reference to 

the boundary definition under the Mandate as is shown in Annex I (a), on the 

mapping materials attached thereto and co-ordinates specified therein. 

2. The boundary, as set out in Annex I (a), is the permanent, secure and recognized 

international boundary between Israel and Jordan, without prejudice to the status of 

any territories that came under Israeli military government control in 1967. 

3. The parties recognise the international boundary, as well as each other's territory, 

territorial waters and airspace, as inviolable, and will respect and comply with 

them. 

4. The demarcation of the boundary will take place as set forth in Appendix (I)  

to Annex I and will be concluded not later than nine months after the signing of the 

Treaty. 
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5. It is agreed that where the boundary follows a river, in the event of natural changes 

in the course of the flow of the river as described in Annex I (a), the boundary shall 

follow the new course of the flow. In the event of any other changes the boundary 

shall not be affected unless otherwise agreed. 

6. Immediately upon the exchange of the instruments of ratification of this Treaty, 

each Party will deploy on its side of the international boundary as defined in Annex 

I (a). 

7. The Parties shall, upon the signature of the Treaty, enter into negotiations to 

conclude, within 9 months, an agreement on the delimitation of their maritime 

boundary in the Gulf of Aqaba. 

8. Taking into account the special circumstances of the Naharayim/Baqura area, 

which is under Jordanian sovereignty, with Israeli private ownership rights, the 

Parties agreed to apply the provisions set out in Annex I (b). 

9. With respect to the Zofar/Al-Ghamr area, the provisions set out in Annex I (c) will 

apply. 

Article 4 - Security 

1.  

a. Both Parties, acknowledging that mutual understanding and co-operation  

in security-related matters will form a significant part of their relations and will 

further enhance the security of the region, take upon themselves to base their 

security relations on mutual trust, advancement of joint interests and co- 

operation, and to aim towards a regional framework of partnership in peace. 

b. Towards that goal the Parties recognise the achievements of the European 

Community and European Union in the development of the Conference on 

Security and Co-operation in Europe (CSCE) and commit themselves to the 

creation, in the Middle East, of a CSCME (Conference on Security and  

Co-operation in the Middle East). 

This commitment entails the adoption of regional models of security 

successfully implemented in the post World War era (along the lines of the 

Helsinki process) culminating in a regional zone of security and stability. 

2. The obligations referred to in this Article are without prejudice to the inherent right 

of self-defence in accordance with the United Nations Charter. 
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3. The Parties undertake, in accordance with the provisions of this Article,  

the following: 

a. to refrain from the threat or use of force or weapons, conventional, non-

conventional or of any other kind, against each other, or of other actions  

or activities that adversely affect the security of the other Party; 

b. to refrain from organising, instigating, inciting, assisting or participating in acts 

or threats of belligerency, hostility, subversion or violence against the other 

Party; 

c. to take necessary and effective measures to ensure that acts or threats of 

belligerency, hostility, subversion or violence against the other Party do not 

originate from, and are not committed within, through or over their territory 

(hereinafter the term "territory" includes the airspace and territorial waters). 

4. Consistent with the era of peace and with the efforts to build regional security and 

to avoid and prevent aggression and violence, the Parties further agree to refrain 

from the following: 

a. joining or in any way assisting, promoting or co-operating with any coalition, 

organisation or alliance with a military or security character with a third party, 

the objectives or activities of which include launching aggression or other acts 

of military hostility against the other Party, in contravention of the provisions 

of the present Treaty. 

b. allowing the entry, stationing and operating on their territory, or through it,  

of military forces, personnel or materiel of a third party, in circumstances 

which may adversely prejudice the security of the other Party. 

5. Both Parties will take necessary and effective measures, and will co-operate  

in combating terrorism of all kinds. The Parties undertake: 

a. to take necessary and effective measures to prevent acts of terrorism, 

subversion or violence from being carried out from their territory or through it 

and to take necessary and effective measures to combat such activities and all 

their perpetrators. 

b. without prejudice to the basic rights of freedom of expression and association, 

to take necessary and effective measures to prevent the entry, presence and co-

operation in their territory of any group or organisation, and their 
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infrastructure, which threatens the security of the other Party by the use of or 

incitement to the use of, violent means. 

c. to co-operate in preventing and combating cross-boundary infiltrations. 

6. Any question as to the implementation of this Article will be dealt with through  

a mechanism of consultations which will include a liaison system, verification, 

supervision, and where necessary, other mechanisms, and higher level consultation. 

The details of the mechanism of consultations will be contained in an agreement to 

be concluded by the Parties within 3 months of the exchange of the instruments of 

ratification of this Treaty. 

7. The Parties undertake to work as a matter of priority, and as soon as possible in the 

context of the Multilateral Working Group on Arms Control and Regional Security, 

and jointly, towards the following: 

a. the creation in the Middle East of a region free from hostile alliances and 

coalitions; 

b. the creation of a Middle East free from weapons of mass destruction, both 

conventional and non- conventional, in the context of a comprehensive, lasting 

and stable peace, characterised by the renunciation of the use of force, 

reconciliation and goodwill. 

Article 5 – Diplomatic and Other Bilateral Relations 

1. The Parties agree to establish full diplomatic and consular relations and to exchange 

resident ambassadors within one month of the exchange of the instruments  

of ratification of this Treaty. 

2. The Parties agree that the normal relationship between them will further include 

economic and cultural relations. 

Article 6 - Water 

With the view to achieving a comprehensive and lasting settlement of all the water 

problems between them: 

1. The Parties agree mutually to recognise the rightful allocations of both of them  

in Jordan River and Yarmouk River waters and Araba/Arava ground water  

in accordance with the agreed acceptable principles, quantities and quality as set 

out in Annex II , which shall be fully respected and complied with. 
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2. The Parties, recognising the necessity to find a practical, just and agreed solution 

to their water problems and with the view that the subject of water can form the 

basis for the advancement of co- operation between them, jointly undertake to 

ensure that the management and development of their water resources do not,  

in any way, harm the water resources of the other Party. 

3. The Parties recognise that their water resources are not sufficient to meet their 

needs. More water should be supplied for their use through various methods, 

including projects of regional and international co-operation. 

4. In light of paragraph 3 of this Article, with the understanding that co-operation  

in water-related subjects would be to the benefit of both Parties, and will help 

alleviate their water shortages, and that water issues along their entire boundary 

must be dealt with in their totality, including the possibility of trans-boundary 

water transfers, the Parties agree to search for ways to alleviate water shortage and 

to co- operate in the following fields: 

a. development of existing and new water resources, increasing the water 

availability including co- operation on a regional basis as appropriate, and 

minimising wastage of water resources through the chain of their uses; 

b. prevention of contamination of water resources; 

c. mutual assistance in the alleviation of water shortages; 

d. transfer of information and joint research and development in water-related 

subjects, and review of the potentials for enhancement of water resources 

development and use. 

5. The implementation of both Parties' undertakings under this Article is detailed  

in Annex II. 

Article 7 – Economic Relations 

1. Viewing economic development and prosperity as pillars of peace, security and 

harmonious relations between states, peoples and individual human beings, the 

Parties, taking note of understandings reached between them, affirm their mutual 

desire to promote economic co-operation between them, as well as within the 

framework of wider regional economic co-operation. 

2. In order to accomplish this goal, the Parties agree to the following: 
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a. to remove all discriminatory barriers to normal economic relations,  

to terminate economic boycotts directed at each other, and to co-operate  

in terminating boycotts against either Party by third parties; 

b. recognising that the principle of free and unimpeded flow of goods and 

services should guide their relations, the Parties will enter into negotiations 

with a view to concluding agreements on economic co- operation, including 

trade and the establishment of a free trade area, investment, banking, industrial 

co- operation and labour, for the purpose of promoting beneficial economic 

relations, based on principles to be agreed upon, as well as on human 

development considerations on a regional basis. These negotiations will be 

concluded no later than 6 months from the exchange the instruments  

of ratification of this Treaty. 

c. to co-operate bilaterally, as well as in multilateral forums, towards the 

promotion of their respective economies and of their neighbourly economic 

relations with other regional parties. 

Article 8 – Refugees and Displaced Persons 

1. Recognising the massive human problems caused to both Parties by the conflict  

in the Middle East, as well as the contribution made by them towards the alleviation 

of human suffering, the Parties will seek to further alleviate those problems arising 

on a bilateral level. 

2. Recognising that the above human problems caused by the conflict in the Middle 

East cannot be fully resolved on the bilateral level, the Parties will seek to resolve 

them in appropriate forums, in accordance with international law, including the 

following: 

a. in the case of displaced persons, in a quadripartite committee together with 

Egypt and the Palestinians: 

b. in the case of refugees, 

i. in the framework of the Multilateral Working Group on Refugees; 

ii. in negotiations, in a framework to be agreed, bilateral or otherwise,  

in conjunction with and at the same time as the permanent status 

negotiations pertaining to the territories referred to in Article 3 of this 

Treaty; 
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c. through the implementation of agreed United Nations programmes and other 

agreed international economic programmes concerning refugees and displaced 

persons, including assistance to their settlement. 

Article 9 – Places of Historical and Religious Significance 

1. Each party will provide freedom of access to places of religious and historical 

significance. 

2. In this regard, in accordance with the Washington Declaration, Israel respects the 

present special role of the Hashemite Kingdom of Jordan in Muslim Holy shrines in 

Jerusalem. When negotiations on the permanent status will take place, Israel will 

give high priority to the Jordanian historic role in these shrines. 

3. The Parties will act together to promote interfaith relations among the three 

monotheistic religions, with the aim of working towards religious understanding, 

moral commitment, freedom of religious worship, and tolerance and peace. 

Article 10 – Cultural and Scientific Exchanges  

The Parties, wishing to remove biases developed through periods of conflict, recognise 

the desirability of cultural and scientific exchanges in all fields, and agree to establish 

normal cultural relations between them. Thus, they shall, as soon as possible and not 

later than 9 months from the exchange of the instruments of ratification of this Treaty, 

conclude the negotiations on cultural and scientific agreements. 

Article 11 – Mutual Understanding and Good Neighbourly Relations 

1. The Parties will seek to foster mutual understanding and tolerance based on shared 

historic values, and accordingly undertake: 

a. to abstain from hostile or discriminatory propaganda against each other, and  

to take all possible legal and administrative measures to prevent the 

dissemination of such propaganda by any organisation or individual present  

in the territory of either Party; 

b. as soon as possible, and not later than 3 months from the exchange of the 

instruments of ratification of this Treaty, to repeal all adverse or discriminatory 

references and expressions of hostility in their respective legislation; 

c. to refrain in all government publications from any such references  

or expressions; 
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d. to ensure mutual enjoyment by each other's citizens of due process of law 

within their respective legal systems and before their courts. 

2. Paragraph 1 (a) of this Article is without prejudice to the right to freedom of 

expression as contained in the International Covenant on Civil and Political Rights. 

3. A joint committee shall be formed to examine incidents where one Party claims 

there has been a violation of this Article. 

Article 12 – Combating Crime and Drugs 

The Parties will co-operate in combating crime, with an emphasis on smuggling, and 

will take all necessary measures to combat and prevent such activities as the production 

of, as well as the trafficking in illicit drugs, and will bring to trial perpetrators of such 

acts. In this regard, they take note of the understandings reached between them in the 

above spheres, in accordance with Annex III and undertake to conclude all relevant 

agreements not later than 9 months from the date of the exchange of the instruments  

of ratification of this Treaty. 

Article 13 – Transportation and Roads 

Taking note of the progress already made in the area of transportation, the Parties 

recognise the mutuality of interest in good neighbourly relations in the area of 

transportation and agree to the following means to promote relations between them  

in this sphere: 

1. Each party will permit the free movement of nationals and vehicles of the other into 

and within its territory according to the general rules applicable to nationals and 

vehicles of other states. Neither party will impose discriminatory taxes or 

restrictions on the free movement of persons and vehicles from its territory to the 

territory of the other. 

2. The Parties will open and maintain roads and border-crossings between their 

countries and will consider further road and rail links between them. 

3. The Parties will continue their negotiations concerning mutual transportation 

agreements in the above and other areas, such as joint projects, traffic safety, 

transport standards and norms, licensing of vehicles, land passages, shipment  

of goods and cargo, and meteorology, to be concluded not later than 6 months from 

the exchange of the instruments of ratification of this Treaty. 
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4. The Parties agree to continue their negotiations for a highway to be constructed and 

maintained between Egypt, Israel and Jordan near Eilat. 

Article 14 – Freedom of Navigation and Access to Ports 

1. Without prejudice to the provisions of paragraph 3, each Party recognises the right 

of the vessels of the other Party to innocent passage through its territorial waters  

in accordance with the rules of international law. 

2. Each Party will grant normal access to its ports for vessels and cargoes of the other, 

as well as vessels and cargoes destined for or coming from the other Party. Such 

access will be granted on the same conditions as generally applicable to vessels and 

cargoes of other nations. 

3. The Parties consider the Strait of Tiran and the Gulf of Aqaba to be international 

waterways open to all nations for unimpeded and non-suspendable freedom of 

navigation and overflight. The Parties will respect each other's right to navigation 

and overflight for access to either Party through the Strait of Tiran and the Gulf of 

Aqaba. 

Article 15 – Civil Aviation 

1. The Parties recognise as applicable to each other the rights, privileges and 

obligations provided for by the multilateral aviation agreements to which they are 

both party, particularly by the 1944 Convention on International Civil Aviation 

(The Chicago Convention) and the 1944 International Air Services Transit 

Agreement. 

2. Any declaration of national emergency by a Party under Article 89 of the Chicago 

Convention will not be applied to the other Party on a discriminatory basis. 

3. The Parties take note of the negotiations on the international air corridor to be 

opened between them in accordance with the Washington Declaration. In addition, 

the Parties shall, upon ratification of this Treaty, enter into negotiations for the 

purpose of concluding a Civil Aviation Agreement. All the above negotiations are 

to be concluded not later than 6 months from the exchange of the instruments  

of ratification of this Treaty. 
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Article 16 – Posts and Telecommunications 

The Parties take note of the opening between them, in accordance with the Washington 

Declaration, of direct telephone and facsimile lines. Postal links, the negotiations on 

which having been concluded, will be activated upon the signature of this Treaty. The 

Parties further agree that normal wireless and cable communications and television 

relay services by cable, radio and satellite, will be established between them,  

in accordance with all relevant international conventions and regulations.  

The negotiations on these subjects will be concluded not later than 9 months from the 

exchange of the instruments of ratification of this Treaty. 

Article 17 - Tourism 

The Parties affirm their mutual desire to promote co-operation between them in the field 

of tourism. In order to accomplish this goal, the Parties -- taking note of the 

understandings reached between them concerning tourism -- agree to negotiate, as soon 

as possible, and to conclude not later than three months from the exchange of the 

instruments of ratification of this Treaty, an agreement to facilitate and encourage 

mutual tourism and tourism from third countries. 

Article 18 - Environment 

The Parties will co-operate in matters relating to the environment, a sphere to which 

they attach great importance, including conservation of nature and prevention  

of pollution, as set forth in Annex IV . They will negotiate an agreement on the above, 

to be concluded not later than 6 months from the exchange of the instruments  

of ratification of this Treaty. 

Article 19 - Energy 

1. The Parties will co-operate in the development of energy resources, including the 

development of energy-related projects such as the utilisation of solar energy. 

2. The Parties, having concluded their negotiations on the interconnecting of their 

electric grids in the Eilat-Aqaba area, will implement the interconnecting upon the 

signature of this Treaty. The Parties view this step as a part of a wider binational 

and regional concept. They agree to continue their negotiations as soon as possible 

to widen the scope of their interconnected grids. 

3. The Parties will conclude the relevant agreements in the field of energy within  

6 months from the date of exchange of the instruments of ratification of this Treaty. 
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Article 20 – Rift Valley Development 

The Parties attach great importance to the integrated development of the Jordan Rift 

Valley area, including joint projects in the economic, environmental, energy-related and 

tourism fields. Taking note of the Terms of Reference developed in the framework of 

the Trilateral Israel-Jordan-US Economic Committee towards the Jordan Rift Valley 

Development Master Plan, they will vigorously continue their efforts towards the 

completion of planning and towards implementation. 

Article 21 - Health 

The Parties will co-operate in the area of health and shall negotiate with a view to the 

conclusion of an agreement within 9 months of the exchange of instruments  

of ratification of this Treaty. 

Article 22 - Agriculture 

The Parties will co-operate in the areas of agriculture, including veterinary services, 

plant protection, biotechnology and marketing, and shall negotiate with a view to the 

conclusion of an agreement within 6 months from the date of the exchange  

of instruments of ratification of this Treaty. 

Article 23 – Aqaba and Eilat 

The Parties agree to enter into negotiations, as soon as possible, and not later than one 

month from the exchange of the instruments of ratification of this Treaty, on 

arrangements that would enable the joint development of the towns of Aqaba and Eilat 

with regard to such matters, inter alia, as joint tourism development, joint customs, free 

trade zone, co-operation in aviation, prevention of pollution, maritime matters, police, 

customs and health co-operation. The Parties will conclude all relevant agreements 

within 9 months from the exchange of instruments of ratification of the Treaty. 

Article 24 - Claims 

The Parties agree to establish a claims commission for the mutual settlement of all 

financial claims. 

 

 



 132 

 

Article 25 – Rights and Obligations 

1. This Treaty does not affect and shall not be interpreted as affecting, in any way,  

the rights and obligations of the Parties under the Charter of the United Nations. 

2. The Parties undertake to fulfil in good faith their obligations under this Treaty, 

without regard to action or inaction of any other party and independently of any 

instrument inconsistent with this Treaty. For the purposes of this paragraph each 

Party represents to the other that in its opinion and interpretation there is no 

inconsistency between their existing treaty obligations and this Treaty. 

3. They further undertake to take all the necessary measures for the application in 

their relations of the provisions of the multilateral conventions to which they are 

parties, including the submission of appropriate notification to the Secretary 

General of the United Nations and other depositories of such conventions. 

4. Both Parties will also take all the necessary steps to abolish all pejorative references 

to the other Party, in multilateral conventions to which they are parties, to the extent 

that such references exist. 

5. The Parties undertake not to enter into any obligation in conflict with this Treaty. 

6. Subject to Article 103 of the United Nations Charter, in the event of a conflict 

between the obligations of the Parties under the present Treaty and any of their 

other obligations, the obligations under this Treaty will be binding and 

implemented. 

Article 26 - Legislation 

Within 3 months of the exchange of ratifications of this Treaty the Parties undertake to 

enact any legislation necessary in order to implement the Treaty, and to terminate any 

international commitments and to repeal any legislation that is inconsistent with the 

Treaty. 

Article 27 - Ratification 

1. This Treaty shall be ratified by both Parties in conformity with their respective 

national procedures. It shall enter into force on the exchange of instruments  

of ratification. 

2. The Annexes, Appendices, and other attachments to this Treaty shall be considered 

integral parts thereof. 
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Article 28 – Interim Measures 

The Parties will apply, in certain spheres, to be agreed upon, interim measures pending 

the conclusion of the relevant agreements in accordance with this Treaty, as stipulated 

in Annex V. 

Article 29 – Settlement of Disputes 

1. Disputes arising out of the application or interpretation of this Treaty shall be 

resolved by negotiations. 

2. Any such disputes which cannot be settled by negotiations shall be resolved by 

conciliation or submitted to arbitration. 

Article 30 - Registration 

This Treaty shall be transmitted to the Secretary General of the United Nations for 

registration in accordance with the provisions of Article 102 of the Charter of the 

United Nations. 

Done at the Arava/Araba Crossing Point this day Heshvan 21st, 5775, Jumada Al-Ula 

21st, 1415 which corresponds to 26th October, 1994 in the Hebrew, English and Arabic 

languages, all texts being equally authentic. In case of divergence of interpretation the 

English text shall prevail. 

 

 

For the Hashemite Kingdom of Jordan  

Abdul Salam Majali, Prime Minister 

For the State of Israel 

Yitzhak Rabin, Prime Minister 

 

Witnessed by: 

William J. Clinton  

President of the United States of America 
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Załącznik 4. Arabska Inicjatywa Pokojowa 

 

The Arab Peace Initiative 

adopted at the Beirut Arab Summit, March 2002 

 

The Council of the League of Arab States at the Summit Level, at its 14th Ordinary 

Session, 

 Reaffirming the resolution taken in June 1996 at the Cairo extraordinary Arab 

Summit that a just and comprehensive peace in the Middle East is the strategic 

option of the Arab countries, to be achieved in accordance with International 

Legality, and which would require a comparable commitment on the part of the 

Israeli Government; 

 Having listened to the statement made by His Royal Highness Prince Abdullah Bin 

Abdul Aziz, the Crown Prince of the Kingdom of Saudi Arabia in which his 

Highness presented his Initiative, calling for full Israeli withdrawal from all the 

Arab territories occupied since June 1967, in implementation of Security Council 

Resolutions 242 and 338, reaffirmed by the Madrid Conference of 1991 and the 

land for peace principle, and Israel's acceptance of an independent Palestinian State, 

with East Jerusalem as its capital, in return for the establishment of normal relations 

in the context of a comprehensive peace with Israel; 

 Emanating from the conviction of the Arab countries that a military solution to the 

conflict will not achieve peace or provide security for the parties, the council: 

1. Requests Israel to reconsider its policies and declare that a just peace is its 

strategic option as well. 

2. Further calls upon Israel to affirm: 

a. Full Israeli withdrawal from all the territories occupied since 1967, including 

the Syrian Golan Heights to the lines of June 4, 1967 as well as the remaining 

occupied Lebanese territories in the south of Lebanon. 

b. Achievement of a just solution to the Palestinian refugee problem to be agreed 

upon in accordance with U.N. General Assembly Resolution 194. 
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c. The acceptance of the establishment of a Sovereign Independent Palestinian 

State on the Palestinian territories occupied since the 4th of June 1967 in the 

West Bank and Gaza strip, with East Jerusalem as its capital. 

3. Consequently, the Arab countries affirm the following: 

a. Consider the Arab-Israeli conflict ended, and enter into a peace agreement with 

Israel, and provide security for all the states of the region. 

b. Establish normal relations with Israel in the context of this comprehensive 

peace. 

4. Assures the rejection of all forms of Palestinian patriation which conflict with the 

special circumstances of the Arab host countries. 

5. Calls upon the Government of Israel and all Israelis to accept this initiative in 

order to safeguard the prospects for peace and stop the further shedding of blood, 

enabling the Arab Countries and Israel to live in peace and good neighborliness 

and provide future generations with security, stability, and prosperity. 

6. Invites the International Community and all countries and organizations to support 

this initiative. 

7. Requests the Chairman of the Summit to form a special committee composed of 

some of its concerned member states and the Secretary General of the League of 

Arab States to pursue the necessary contacts to gain support for this initiative at 

all levels, particularly from the United Nations, the security council, the United 

States of America, the Russian Federation, the Muslim States and the European 

Union. 
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