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Streszczenie

W niniejszej pracy analizie poddano rol¢ Jordanii w bliskowschodnim procesie
pokojowym, szczegdlng uwage zwracajac na relacje monarchii z kluczowymi graczami
tego procesu: Izraelem, Palestynczykami, Stanami Zjednoczonymi oraz wybranymi
panstwami arabskimi. Omoéwiono czynniki wewngtrzne (m.in. potencjat demograficzny
1 gospodarczy, system spoteczno-polityczny, jako$¢ stuzby dyplomatycznej, opinia
publiczna) oraz zewnetrzne (m.in. percepcja Jordanii przez inne panstwa, system
sojuszy 1 zobowigzan prawa mi¢dzynarodowego), ktore warunkowaty jordanskie
zaangazowanie w poszukiwanie rozwigzania konfliktu izraelsko-arabskiego. Struktura
pracy odzwierciedla kolejne etapy ksztattowania si¢ panstwowosci i funkcjonowania
Jordanii w $rodowisku migdzynarodowym, w tym zmienne role w procesie pokojowym:
przejscie od stanu pokoju de facto do de iure, implementacj¢ traktatu pokojowego,

aktywna mediacj¢ oraz integracje umiarkowanych panstw arabskich.
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,c<Jordania (...) chce prawdziwego pokoju, pokoju opartego
na kompromisie, pokoju, ktéry pozwoli  Arabowi, Zydowi
1 Chrzescijaninowi zy¢ obok siebie w regionie tak waznym dla trzech
religii oraz dla ludzi, ktérzy je wyznaja. Szukamy pokoju, ktory nie bedzie
zmuszal nas do wykorzystywania naszych skromnych zasobow
do nieustannych zbrojen, aby odpiera¢ ataki innych i chroni¢ nas samych;
pokoju, ktory pozwoli nam rozwijaé nasz kraj i nasze spoleczenstwo,
tak gospodarczo, jak 1 duchowo, a nie grzebac¢ ludzi w ziemi petnej goryczy

1 nienawisci.”

Ksigze¢ Hassan bin Talal



Wstep

Bliski Wschod jest regionem, ktory na przetomie lat 2010 1 2011 skupit na sobie
uwage catego S$wiata ze wzgledu na rewolucyjne tempo przemian spotecznych
1 politycznych tam zachodzacych. Niemniej jednak, region bliskowschodni jest uwaznie
obserwowany przez §wiatowe mocarstwa juz od konca lat 40. XX-go wieku ze wzgledu
na jego istotne znaczenie dla bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego. Po ogloszeniu przez
Izrael niepodlegtosci w maju 1948 roku wybuchta pierwsza wojna izraelsko-arabska,
a jej kolejne odstony mialy miejsce w 1956 (kryzys sueski), 1967 (wojna
szesciodniowa), 1973 (wojna Jom Kippur), 1982 i 2006 (izraelskie inwazje na Liban)
oraz w 2008 roku (wojna w Gazie). Dwukrotnie doszto tez do wybuchu antyizraelskich
powstan palestynskich (intifady) —w 1987 i 2000 roku.

W  obliczu niemozno$ci skonfliktowanych stron do zakonczenia wojny
1 wypracowania porozumienia pokojowego, w inauguracje i przeprowadzenie procesu
pokojowego zaangazowalo si¢ wielu aktorow zewnetrznych. Najwazniejszym z nich
byty Stany Zjednoczone, ktore staty si¢ szczeg6lnie aktywne w posrednictwie migdzy
Izraelem a $wiatem arabskim po 1974 roku. Przejawem tego byly m.in. proces Camp
David i izraelsko-egipski traktat pokojowy z 1979 roku, Plan Reagana (1982),
Plan Schultza (1988) oraz konferencja madrycka z 1991 roku. To wlasnie w czasie
spotkania w Madrycie doszto do ustalenia ram funkcjonalnych oraz inauguracji
negocjacji dwu- i wielostronnych, czyli bliskowschodniego procesu pokojowego, ktory,
z licznymi przerwami, trwa do dzisiaj. Sam proces pokojowy na Bliskim Wschodzie
jest bardzo ztozony oraz angazuje wiele podmiotéw miedzynarodowych: panstwa
regionu, mocarstwa $wiatowe, organizacje mi¢dzynarodowe oraz aktorow poza- lub
quasi-panstwowych (niegdy$ Organizacja Wyzwolenia Palestyny, obecnie Autonomia
Palestynska).

Jednym z waznych aktorow na arenie bliskowschodniej jest Jordania, kraj o tyle
wyrdzniajacy sie, ze jest to jedyny rezim w rejonie Zyznego Polksiezyca, ktory
nie zmienil si¢ od czasu jego ustanowienia, czyli przez 90 lat. W przeciwienstwie
do wigkszosci panstw regionu, Jordania ma tez wieloletnig tradycje funkcjonowania
jako monarchia konstytucyjna z dwuizbowym parlamentem. Konstytucja z 1952 roku,
wowczas postrzegana jako liberalna, gwarantuje obywatelom Jordanii szereg wolnosci

1 swobdd politycznych (m.in. wolno$¢ stowa, wolno$¢ wyznania, prawo zrzeszania si¢
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w partiach politycznych), wprowadza powszechne wybory do nizszej izby parlamentu
oraz system hamulcow miedzy wladza wykonawczg 1 ustawodawcza. Krél natomiast,
zwolniony z odpowiedzialnos$ci prawnej 1 politycznej, posiada szerokie prerogatywy:
jest zwierzchnikiem sit zbrojnych, decyduje o stanie wojny i pokoju, mianuje cztonkow
senatu, powotuje premiera i cztonkéw rzadu, moze tez odwotaé izbg nizsza parlamentu
i rozpisa¢ nowe wybory’. W rzeczywistosci, poprzez decydujacy wplyw na obsade
najwazniejszych stanowisk w panstwie, monarcha de facto kreuje polityke Jordanii,
tak wewnetrzng, jak 1 zagraniczng. To wlasnie wladcy haszymidzcy osobiscie
angazowali si¢ najpierw w prowadzenie nieoficjalnego dialogu z przedstawicielami
ruchu syjonistycznego, a pozniej z wtadzami Izraela.

Jednoczes$nie, Jordania zmaga si¢ z trudng sytuacja spoteczng. Okolo 50-70%
spoteczenstwa stanowi ludnos$¢ palestynska, w przewazajacej mierze uchodzcy, ktorzy
przybyli do Jordanii po wojnach 1948 1 1967 roku. Czesto s3 oni lepiej wyksztatceni,
bardziej mobilni i politycznie aktywniejsi niz tradycyjne i konserwatywne
spoteczenstwo transjordanskie. Palestyfnczycy stanowia rowniez gtdéwna site opozycyjna
wobec rezimu Haszymidow, stad tez brak rozwigzania konfliktu izraelsko-arabskiego
przektada si¢ na napigcia wewnatrz samej Jordanii. Ten unikalny aglomerat spoteczny
1 polityczny sprawia, ze zywotnym interesem monarchii haszymidzkiej jest aktywny
udzial w bliskowschodnim procesie pokojowym.

Celem niniejszej pracy jest zatem analiza roli Jordanii w bliskowschodnim
procesie pokojowym w latach 1991-2010, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem relacji
monarchii z kluczowymi graczami tego procesu: Izraelem, Palestynczykami (OWP
i Autonomii Palestynskiej), Stanami Zjednoczonymi oraz wybranymi panstwami
arabskimi. Teza autora jest natomiast stwierdzenie, ze Jordania zar6wno w okresie
poprzedzajacym konferencje madrycka, jak i juz po 1991 roku odgrywata aktywna role
w promowaniu pokoju w regionie, angazujac si¢ w mediacje migdzy Izraelem
a Palestynczykami oraz integrujac Srodowisko umiarkowanych panstw arabskich.
Jednoczes$nie, rola Jordanii w poszukiwaniu rozwigzania konfliktu izraelsko-arabskiego

jest wigksza anizeli wynikaloby to z obiektywnych uwarunkowan polityki zagranicznej:

! Tres¢ konstytucji Jordanii zob. The Constitution of The Hashemite Kingdom of Jordan, 1 January 1952
(zrodto: URL <http://www.kinghussein.gov.jo/constitution_jo.html>, listopad 2010).
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potozenia geograficznego, jordanskiego systemu spoteczno-politycznego, potencjatu
demograficznego i gospodarczego®.

Pracy towarzyszy zalozenie, ze w przypadku Jordanii rownie istotne, a nawet
wazniejsze niz uwarunkowania obiektywne, sg czynniki subiektywne. Stad tez autor
probuje odpowiedzie¢ na pytanie o role jednostek w ksztattowaniu jordanskiej polityki
zagranicznej - ze wzgledu na specyfike systemu politycznego przede wszystkim
monarchéw (krél Husajn, krél Abdullah II), ale takze jordanskich negocjatoréw czy
szefow dyplomacji. Duzy nacisk jest polozony rowniez na jordanska opini¢ publiczng
oraz jej zdolno$¢ do wplywania na decyzje na szczycie wladzy, zwtaszcza w kontekscie
normalizacji stosunkéw z Izraeclem. Ponadto, przedstawiony zostaje wpltyw postawy
Jordanii w bliskowschodnim procesie pokojowym na jej percepcje w Srodowisku
migdzynarodowym.

Metody badan opieraja si¢ na wilasciwym dla nauki o stosunkach
migdzynarodowych podejsciu interdyscyplinarnym. Obok analizy i krytyki materiatow
zrédtowych, autor zastosowal takze analize pordwnawcza oraz analizg¢ 1 krytyke
literatury przedmiotu. Pomocniczo, do zobrazowania pewnych zjawisk, zmian
przestrzennych i proceséw zostaly uzyte metody prezentacji kartograficznej. W efekcie,
w toku analizy autor wskazuje i opisuje zmienne role mig¢dzynarodowe Jordanii,
okreslajac przy tym czynniki zewnetrzne 1 wewnetrzne je ksztattujace. Pod pojgciem
roli migdzynarodowej rozumie¢ nalezy ,,zorganizowany i celowy system oddziatywan
panstwa na innych uczestnikoéw stosunkow migdzynarodowych, bedacy funkcja jego
subiektywnej oceny 1 wptywu srodowiska zewnqtrznego”s.

Podstawe¢ zZrodtowa niniejszej pracy stanowi bogate anglojezyczne
pisSmiennictwo naukowe poruszajace problematyke historii, systemu spoleczno-
politycznego oraz polityki zagranicznej Jordanii. Poszczegolne pozycje sa autorstwa
badaczy arabskich, izraelskich, amerykanskich 1 europejskich, stad tez prezentowane
w pracy stanowisko uwzglednia rdézne punkty widzenia oraz stara si¢ zbalansowac
poglady autorow. Wykorzystano rowniez oficjalne dokumenty panstwowe Jordanii
(umowy migdzynarodowe, prawo wewnetrzne, teksty przemodwien), czesto dostepne

w jezyku angielskim za posrednictwem Internetu. W niewielkim jedynie stopniu autor

2 Szerzej nt. uwarunkowan polityki zagranicznej zob. Ryszard Zigba, “Uwarunkowania polityki
zagranicznej panstwa”, [w:] Ryszard Zigba (red.), Wstegp do teorii polityki zagranicznej panstwa, Adam
Marszatek, Torun 2007, s. 17-35.

% Malgorzata Bielecka, “Role miedzynarodowe panstwa”, [w:] Ryszard Zieba (red.), Wstep..., op. cit.,
s. 181.



odwotuje si¢ do literatury polskojezycznej, co jest spowodowane nieobecnoscia
problematyki jordanskiej na gruncie nauki polskie;j.

Struktura pracy odzwierciedla kolejne etapy ksztaltowania si¢ panstwowosci
1 funkcjonowania Jordanii w S$rodowisku migdzynarodowym, w tym w ramach
bliskowschodniego procesu pokojowego. Rozdziat I prezentuje histori¢ panstwowosci
Jordanii, genez¢ relacji jordansko-izraelskich oraz, na tle kolejnych wojen migdzy
Izraelem a panstwami arabskimi, zaangazowanie Jordanii na rzecz rozwigzania
konfliktu bliskowschodniego. Nastepnie analiza nastgpuje w rozbiciu na trzy etapy
o zrdznicowanej specyfice stosunkow dwustronnych Izraela 1 Jordanii oraz zmiennej
roli monarchii w procesie pokojowym.

Rozdzial II poswiecony jest przebiegowi oficjalnych negocjacji dwustronnych
zainicjowanych na konferencji madryckiej w 1991 roku uwienczonych traktatem
pokojowym z 1994 roku. Rozmowy te obrazujg przej$cie ze stanu pokoju de facto
do pokoju de iure. Rozdziat III analizuje zapisy porozumienia pokojowego oraz jego
konsekwencje prawne, polityczne i spoteczne dla Jordanii. Przedstawia tez
zrdznicowang percepcje postawy Jordanii przez graczy krajowych i migdzynarodowych.
Rozdziat TV na tle trwajacego procesu Oslo prezentuje rozwdj relacji dwustronnych
Jordanii i Izraela oraz implementacje traktatu pokojowego w latach 1994-1999.
Jednoczes$nie, ukazana zostaje aktywna postawa kréla Husajna w mediowaniu migdzy
Izraelem a Palestynczykami w ostatnich latach jego Zycia (Porozumienie z Hebronu,
Memorandum z Wye River). Rozdzial V przedstawia okres panowania krola
Abdullaha 1l (1999-2010), jego wspotprace z Egiptem i Arabig Saudyjskg w celu
utworzenia bloku arabskich panstw umiarkowanych, a takze jego rol¢ w inicjowaniu
szeregu plandow 1 propozycji pokojowych (Arabska Inicjatywa Pokojowa, Mapa
Drogowa). Na koniec zaprezentowane zostaje podsumowanie dziatan Jordanii

w bliskowschodnim procesie pokojowym oraz ocena ich efektywnosci.
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Rozdziat |

Miedzy wojna a pokojem (1921-1991)

1. Emirat Transjordanii

Gdy w 1921 roku Abdullah bin Husajn z dynastii Haszymidow zasiadat
na tronie emiratu Transjordanii, nikt nie przypuszczal, ze nowy twor na mapie
politycznej bedzie w stanie przetrwaé¢ dluzej niz kilka lat. Emir Abdullah od samego
poczatku zmagal si¢ z pustym skarbcem i zadaniem stworzenia nowego systemu
politycznego przy poparciu spoteczno$ci lokalnej bliskim zeru. Legitymizacji
nie przysparzat mu fakt daleko idacej wspotpracy z Brytyjczykami, ktoérzy w regionie
byli postrzegani jako nowi kolonizatorzy narzucajacy obce wartosci polityczne®.
Swiadomy roli, jaka odegrata jego rodzina w czasie Wielkiej Rewolty Arabskiej?,
Abdullah poczatkowo traktowal pobyt w Ammanie wylacznie w kategoriach przystanku
w drodze do Damaszku; dopiero z czasem, wobec realidéw polityki Wielkiej Brytanii
1 Francji w regionie, zarzucil on ide¢ utworzenia Wielkiej Syriig.

Pomimo licznych ograniczen zwigzanych z finansowa, polityczng i militarng
zaleznoscig od Brytyjczykow, Abdullah zaangazowat si¢ w konsolidacje swojej wladzy
W Transjordanii. Jej narzedziem byla polityka plemienna — emir pozyskiwat poparcie
poprzez rozwoj osobistych kontaktéw z plemiennymi szejkami oraz wyjgcie spraw
plemiennych spod jurysdykcji rzadu centralnego4. Z czasem przywodcy plemienni stali
si¢ integralng czeScig administracji 1 elity politycznej, zastgpujac tym samym rzady

ztozone z obcokrajowcoOw. Z inicjatywy brytyjskiej przeprowadzono tez reforme

! Donna Robinson Divine, “The Imperialist Ties that Bind: Transjordan and the Yishuv™, Israeli Affairs,
Vol. 9, No. 3, Spring 2003, s. 16.

2 Zob. m.in.: Mary C. Wilson, King Abdullah, Britain and the making of Jordan, Cambridge University
Press, Cambridge 1999, s. 25-39; William Cleveland, Martin Bunton, A History of the Modern Middle
East, Westview Press, Boulder CO 2009, s. 157-161.

% Idea Wielkiej Syrii zaktadata zjednoczenie ziem syryjskich, Palestyny i Libanu w jeden organizm
panstwowy. Szerzej zob. Yehoshua Porath, “Abdallah’s Greater Syria Programme”, Middle Eastern
Studies, Vol. 20, No. 2, April 1984, s. 172-189.

* W ten sposob nomadyczne i semi-nomadyczne plemiona Transjordanii znalazty si¢ pod osobistym
zarzadem Abdullaha, ktory zachowal dotychczasowy wodzowski sposob rzadzenia. Ludno$¢ osiadia
natomiast byta kontrolowana przez rzad w Ammanie wedtug nowych zasad, niejako narzuconych przez
administracje brytyjska. Yoav Alon, The Making of Jordan. Tribes, Colonialism and the Modern State,
I.B. Tauris, London-New York 2007, s. 41.
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administracji centralnej, utworzono liczne instytucje zycia politycznego (jak np. Rade
Legislacyjng, w sktad ktorej weszli przedstawiciele-elekci wszystkich spoteczno$ci
etnicznych i religijnych), zmodernizowano armi¢, przeprowadzono demarkacje
i ustabilizowano granice®; poprawie ulegt tez stan infrastruktury w kraju®.

Wkrétce po objeciu wladzy w Transjordanii, Abdullah zainicjowal kontakty
Z syjonistami z nadzieja, ze wspOlpraca moze zaowocowaé rozciggnigciem jego
wiladztwa na obszar Palestyny. Do kooperacji sktanial Abdullaha szereg czynnikéw,
tak 0 charakterze wewnetrznym, jak i zewne¢trznym. Po pierwsze, pomimo oficjalnie
zakazanego osadnictwa zydowskiego na wschodnim brzegu Jordanu, kregi
syjonistyczne byly wyraznie zainteresowane obszarem emiratu. Poczatkowo status
Transjordanii byt dla Zydow sprawg zwigzang z zydowska toZzsamoscig narodowa’,
z czasem jednak zostal wlaczony w sfer¢ militarno-gospodarcza, a syjonistow
przyciagaty tam interesy ekonomiczne, przede wszystkim ziemia uprawna, mozliwo$¢
inwestycji i znalezienia zatrudnienia®. Dla Abdullaha za§ wspotpraca ekonomiczna
z czolowymi palestynskimi syjonistami byla jedng z niewielu mozliwosci
przyciagniecia do kraju kapitalu inwestycyjnego zmniejszajacego zacofanie
gospodarcze, niestanowigca przy tym bezposredniego zagrozenia dla brytyjskich
interesow w regionie®. Z drugiej strony, Haszymidow i syjonistow polaczyly cele
polityczne. Zydzi postrzegali wspétprace z Transjordanig jako krok w Kierunku uznania
swojej obecnosci w Palestynie przez Araboéw, zwazywszy zwlaszcza na fakt, ze to
wlasnie Haszymidzi stanowili dla nich najwigksze realne zagrozenie militarne.
Obie strony byty zainteresowane intensyfikacjg swojej obecnosci w Palestynie; obie tez
charakteryzowaty si¢ silnymi powigzaniami z Brytyjczykami, co bylo przedmiotem

krytyki w regionie. Kraje arabskie tak jak negowaly racj¢ bytu Izraela, tak samo

® Szerzej na temat delimitacji i demarkacji granic Transjordanii z pafstwami o$ciennymi zob. np.:
Y. Alon, op. cit.,, s. 75-82; Vartan M. Amadouny, “The Formation of the Transjordan-Syria Boundary,
1915-32”, Middle Eastern Studies, Vol. 31, No. 3, July 1995, s. 533-549; Gil-Har Yitzak, “British
Commitments to the Arabs and Their Application to the Palestine-Trans-Jordan Boundary: The Issue of
the Semakh Triangle”, Middle Eastern Studies, Vol. 29, No. 4, October 1993, s. 690-701; idem,
“Boundaries Delimitation: Palestine and Trans-Jordan”, Middle Eastern Studies, Vol. 36, No. 1,
January 2000, s. 68-81; idem, “Delimitation Boundaries: Trans-Jordan and Saudi Arabia”,
Middle Eeastern Studies, VVol. 28, No. 2, April 1992, s. 374-384.

® Szerzej o reformach polityczno-administracyjnych zob.: M. Wilson, op. cit., s. 80-102; Walid Kazziha,
“The Political Evolution of Transjordan”, Middle Eastern Studies, Vol. 15, No. 2, May 1979, s. 239-257.
" Syjoniéci uwazali, ze dawne pafistwo Izrael rozwijato si¢ przede wszystkim w palestynskim interiorze,
a nie bezposrednio nad Morzem Srodziemnym, stad tez ziemie zachodniej Transjordanii wiaczali oni
w sktad swojej ,kolebki narodu”. Zob. Efraim Karsh, “Israel, the Hashemites and the Palestinians:
The Fateful Triangle”, Israel Affairs, Vol. 9, No. 3, Spring 2003, s. 3-4; D. R. Divine, op. cit., s. 17-18.

® Ibidem, s. 18-19.

% Philip Robins, A History of Jordan, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 49-50; Y. Alon,
op. cit., s. 20.
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kwestionowaty legitymizacj¢ wladzy w Transjordanii, okreslajac dynasti¢ Haszymidow
»harzedziem w rekach rzadu brytyjskiego” i powatpiewajac w mozliwo$¢ przetrwania
kraju bez wsparcia militarno-finansowego ze strony Brytyjczykow™.

Marzenia Abdullaha o zjednoczeniu ziem arabskich pod swoim wladztwem
od poczatku miaty nikle szanse realizacji ze wzgledu na silng opozycj¢ wérod samych
Arabow. Emir byt krytykowany przy kazdej mozliwej okazji — za prowadzenie rozmoéw
Z syjonistami, za wspotprace z Brytyjczykami, za ekspansjonistyczne ambicje, a hawet
za spotkanie z Atatiirkiem, co w oczach $wiata arabskiego bylo postrzegane jako
zdrada'. Syria od poczatku rzadéw Abdullaha patrzyla zlym okiem na jego
interferencje w sprawy wewngtrzne mandatu francuskiego, zwlaszcza w konteks$cie
prob narzucenia Damaszkowi monarchii haszymidzkiej. Ibn Saud niejako naturalnie
oponowat wszelkim dziataniom prowadzonym przez emira z racji na jego wieloletni
konflikt z rodem Haszymidow. Podobnie byto z krélem Egiptu Fu’adem — kontynuowat
on swoja antagonistyczng polityke wobec Abdullaha. Nie inaczej bylo w Palestynie —
silna opozycja muftiego Jerozolimy, Amina al-Husajniego, skutecznie rujnowata plany
emira odnosnie inkorporacji czgsci ziem palestynskich w skiad Transjordanii. Jedynie
w Iraku Abdullah posiadat wzgledne poparcie z racji na rodzinne powigzania, ale i tam
przedmiotem krytyki stawaly si¢ niektore poczynania emira®?.

W 1936 roku Palestyng wstrzasnely protesty ludnosci arabskiej, ktoéra
sprzeciwiata si¢ narastajacej imigracji zydowskiej oraz domagata si¢ samorzadnosci.
Reakcja Wielkiej Brytanii na zaistniala sytuacje bylo powotanie komisji krolewskiej
(zwanej od nazwiska jej przewodniczacego Komisjg Peela), ktora po rozpatrzeniu
sprawy w lipcu 1937 roku oglosita raport koncowy. Stwierdzono w nim,
ze ,,drastycznym lekarstwem” na problem Palestyny jest jej podzial na cze$¢ arabska,
ktora miataby sie¢ polaczy¢ z Transjordanig oraz na cze$¢ zydowska, majaca stanowic

L. : , 1
w przysztosci oddzielne panstwo’®,

Takie rozwigzanie satysfakcjonowato jedynie
Abdullaha; pozostate panstwa arabskie, Palestynczycy 1 syjonisci nie zaaprobowali

raportu. W odpowiedzi emir zaproponowat zjednoczenie Palestyny z Transjordanig pod

19 William W. Haddad, Mary M. Hardy, “Jordan’s Alliance with Israel and its Effects on Jordanian-Arab
Relations”, Israel Affairs, Vol. 9, No. 3, Spring 2003, s. 33-34.

1 Spotkanie miato miejsce w 1937 roku, w czasie gdy dochodzito do licznych napie¢ w stosunkach
turecko-arabskich, zwlaszcza w konteks$cie sporu o Aleksandrette migdzy Turcja a Syrig; ostatecznie
Turcy zagarneli sandzak Aleksandretty w 1939 roku. M. Wilson, op. cit., s. 121.

*2 Ibidem, s. 112, 123.

3 Ibidem, s. 116, 122; W. Cleveland, M. Bunton, op. cit., s. 259.
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jego berlem i przyznanie w ramach nowego panstwa autonomii dla obszarow
zydowskich. Po raz kolejny jednak spotkato sie to z brakiem powszechnej akceptacji®®.
W czasie II wojny $wiatowej Abdullah jednoznacznie opowiedziat si¢ jako
sojusznik Wielkiej Brytanii, Legion Arabski natomiast znacznie przystuzyt sie
Brytyjczykom, uczestniczac w kilku ofensywach w Iraku i Syrii. Zashugi wojenne
emira, utworzenie Ligi Panstw Arabskich (LPA) i zmiana rownowagi sit na Bliskim
Wschodzie po 1945 roku sprawily, ze Brytyjczycy, chcac zatrzymaé przy sobie
dotychczasowego sprzymierzenca, postanowili p6js¢ na daleko idgce ustgpstwa wobec

Abdullaha, wiacznie z przyznaniem Transjordanii niepodlegtosci®®.

2. Niepodlegtosé i wojna 1948 roku

W marcu 1946 roku, po miesigcznych negocjacjach, zawarto nowy traktat anglo-
transjordanski. Likwidowat on mandat Ligi Narodow i w jego miejsce powotywal
,hiepodlegle” panstwo. ,,Niepodlegte”, poniewaz nierozerwalng czeScig traktatu byt
aneks militarny, na mocy ktorego Brytyjczycy zobowigzali si¢ do wspierania Legionu
Arabskiego w zamian za zgode na stacjonowanie wojsk brytyjskich w Transjordanii
przez kolejnych 25 lat'®. Taki stan rzeczy w przysztosci okazal sie pretekstem dla
Stané6w  Zjednoczonych 1 Zwigzku Radzieckiego do wstrzymania uznania
mig¢dzynarodowego dla wtadzy Abdullaha. Oficjalnie Haszymidzkie Krélestwo
Transjordanii powstalo 25 maja 1946 roku, kiedy to Abdullah sam koronowatl si¢
na krola.

Gdy w 1947 roku Wielka Brytania zdecydowata o wycofaniu si¢ z Palestyny
i przekazaniu sporu arabsko-zydowskiego pod jurysdykcje ONZ, w regionie zawrzato.
Decyzja specjalnie powotanej komisji NZ o podziale Palestyny na dwa panstwa
(zydowskie 1 arabskie) oraz przyznaniu Jerozolimie statusu powiernictwa
mig¢dzynarodowego (zob. Mapa 1) spotkata si¢ z aprobatg jedynie strony zydowskiej;
panstwa arabskie rozpoczely przygotowania do wojny. Krol Abdullah z kolei, zaréwno
w wystapieniach publicznych, jak 1 w czasie nieoficjalnych spotkan z przedstawicielami

Agencji Zydowskiej, ponownie proponowat potaczenie Palestyny z Transjordanig oraz

Y E. Karsh, op. cit., s. 4.
5 M. Wilson, op. cit., 5. 134-135.
'8 Ibidem, s. 148-149; P. Robins, op. cit., s. 57-58.
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przyznanie ludnosci zydowskiej autonomii'’. Jego stanowisko wydaje si¢ zrozumiate
w kontek$cie przejawdw przemocy, ktora wybuchta w Palestynie pod koniec roku 1947,
a ktora wywotala masowe uchodzctwo ludnosci palestynskiej do Transjordanii i, tym

samym, wprowadzila problem palestynski bezposrednio na dwor Abdullaha®®,
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Mapa 1. Plan podziatu Palestyny wg rezolucji 181 ZO NZ
z dnia 29 listopada 1947 roku

Zrbdlo: Opracowanie wiasne.

Y Richard L. Jasse, “Great Britain and Abdullah’s Plan to Partition Palestine: «A Natural Sorting Out»”,
Middle Eastern Studies, Vol. 22, No. 4, October 1986, s. 507, 513; E. Karsh, op. cit., s. 5.
¥ D. R. Divine, op. cit., s. 28.
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Na trzy dni przed wybuchem pierwszej wojny izraelsko-arabskiej doszto
do kolejnego spotkania Goldy Meir z Abdullahem, w czasie ktorego strona zydowska
chciata uzyska¢ zobowiazanie krola do powstrzymania si¢ od udzialu w wojnie™.
Jednakze, ze wzgledu nanasilajagce si¢ naciski pozostaltych panstw arabskich
1 perspektywe przyjecia funkcji naczelnego dowoddcy wojsk arabskich, Abdullah odciat
si¢ od dotychczasowej polityki dialogu. Miat on powiedzie¢: ,,Jestem jednym z pigciu,
nie mam alternatywy [wobec wypowiedzenia wojny] i nie moge dzialaé inaczej””.
Jednoczesnie Abdullah zobowigzal si¢ do nieatakowania terytorium przyznanego
Izraelowi w rezolucji NZ o podziale Palestyny. Bylo to zrozumiate w kontekscie
dlugoletniej wspotpracy krola z ruchem syjonistycznym, ale réwniez w obliczu
brytyjskiej obietnicy wsparcia finansowego i militarnego dla Legionu Arabskiego pod
takim wiasnie warunkiem?.

Wycofanie si¢ Brytyjczykow i ogloszenie niepodleglosci przez Izrael 14 maja
1948 sprowokowalo zbrojng reakcje¢ krajow arabskich. Legion Arabski wkroczyl wraz
z innymi oddziatami do Palestyny, jednakze, z racji na wczesniejsze ustalenia, nie zajat
terenow zamieszkatych przez ludno$¢ zydowska. Abdullah ograniczyt si¢ jedynie do
zabezpieczenia strategicznych pozycji w arabskiej czgsci Palestyny; jednocze$nie
izraelskie sity obrony nie wkraczaty na obszar przekazany przez ONZ pod jurysdykcje
Palestynczykow. Jedynym spornym punktem w relacjach transjordansko-izraelskich
byta Jerozolima, o ktora stoczyta si¢ nierozstrzygnicta krwawa batalia. Wojna
zakonczyta si¢ wiosna 1949 roku jako efekt mediacji Narodow Zjednoczonychzz.
Postgpowanie krola Abdullaha w czasie wojny spotkato si¢ z krytyka ze strony
pozostatych  panstw arabskich, aczkolwiek przyjeta przez niego taktyka
»powsciagliwosci” pozwolita mu zapobiec utworzeniu niepodleglego panstwa
palestynskiego (z wrogim Transjordanii al-Husajnim na czele) oraz, przynajmniej
czesSciowo, zaspokoi¢ ekspansjonistyczne ambicj623.

1 grudnia 1948 roku, z inspiracji Abdullaha, zwotano w Jerychu konferencje

przedstawicieli ludnosci palestynskiej. Byta to odpowiedZz na wydarzenia sprzed kilku

E Karsh, op. cit., s. 5.

2 \W. W. Haddad, M. M. Hardy, op. cit., s. 37.

2L Avraham Sela, “Transjordan, lIsrael and the 1948 War: Myth, Historiography and Reality”,
Middle Eastern Studies, Vol. 28, No. 4, October 1992, s. 635.

% Ibidem, s. 675-676.

2 W. W. Haddad, M. M. Hardy, op. cit., s. 38.
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miesiecy, kiedy to zostal powotany Rzad Palestyny z Aminem al-Husajnim jako
premierem i ktory szybko zostal uznany przez Egipt, Liban, Syri¢ i Irak. Kongres
w Jerychu zgromadzit ponad trzy tysigce delegatow, a w czasie jego trwania wezwano
do zjednoczenia Palestyny i Transjordanii oraz utworzenia Krolestwa Palestyny
z Abdullahem jako jego gtowa. Deklaracja ta wywotata natychmiastowa reakcje §wiata
arabskiego: rzadu Transjordanii - wyrazajacego poparcie dla idei unifikacji oraz
pozostatych panstw — obawiajacych si¢ nadmiernego wzmocnienia monarchii
Haszymidéw24. Niemniej jednak, lekcewazac stowa krytyki ptyngce ze stolic regionu,
Abdullah w grudniu 1949 roku zdecydowat si¢ na rozpisanie wyboréow do parlamentu,
w ktoérym mieli si¢ znalez¢ tak Transjordanczycy, jak i Palestynczycy. Na pierwszym
posiedzeniu, w kwietniu 1950 roku parlament ratyfikowal zjednoczenie obu brzegow
Jordanu oraz zmienil nazwe panstwa na Haszymidzkie Krolestwo Jordanii. Pomimo
grozb, Jordania nie zostala wykluczona z Ligi Panstw Arabskich, a jej nowe granice

zostaly de facto zaakceptowane przez pozostale kraje arabskie®.

3. Jordania dwoéch brzegéw (1950-1967)

Przytaczenie Zachodniego Brzegu Jordanu zdecydowanie zwigkszyto znaczenie
polityczne Jordanii, stad tez rzad w Ammanie podejmowatl wiele dziatan w celu pelnej
integracji politycznej nowych ziem z Transjordania, zwazywszy zwlaszcza na ich
znaczny potencjat gospodarczy. Sytuacj¢ utatwialo podobienstwo istniejacych ustrojow
prawnych naobu brzegach Jordanu, wprowadzonych jeszcze przez Brytyjczykow?.
Jednoczes$nie nastepstwa wojny z 1948 roku diametralnie zmienity spoteczne oblicze
Jordanii. Mimo ze powierzchnia kraju zwigkszyta si¢ jedynie o 5% (zob. Mapa 2),
to liczba ludno$ci wzrosta o ponad 200%. Do blisko p6t miliona Transjordanczykow
dolaczyto 433 tysigce mieszkancoéw Zachodniego Brzegu oraz niemal 520 tysiecy
uchodzcow palestynskich. Co wigcej, Palestynczycy byli lepiej wyksztatceni, bardziej

zurbanizowani i zdecydowanie bardziej aktywni politycznie niz mieszkancy

4 M. Wilson, op. cit., s. 182-183.

% W. W. Haddad, M. M. Hardy, op. cit., 5. 43-44.

% Michael R. Fischbach, “The Implications of Jordanian Land Policy for the West Bank”, The Middle
East Journal, Vol. 48, No. 3, Summer 1994, s. 493-495; Bartosz Wroblewski, Palestyniskie dylematy
Krolestwa Jordanii (1949-1967), [w:] Izabela Konczak, Marta Wozniak (red.), Palestyna. Polityka —
Spoleczenstwo — Kultura, Ibidem, £.6dz 2009, s. 128-129.
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Wschodniego Brzegu?®’. Stanowili oni pierwsza zorganizowana forme opozycji wobec
rzadow Abdullaha, totez krol staral si¢ zyska¢ ich przychylno§¢ przyznajac im
jordanskie obywatelstwo oraz powotujac ich przedstawicieli na stanowiska rzadowe.
Niemniej jednak, zbyt wielu Palestynczykow widzialo w Abdullahu osobe
odpowiedzialng za podziat ich ojczyzny — w 1951 roku krol stat si¢ ofiarg zamachu

i zginat przed meczetem al-Agsa w Jerozolimie z rak palestynskiego nacjonalisty®.
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27 M. Wilson, op. cit., s. 190.
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Mapa 2. Jordania w latach 1950-1967

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.
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Smieré Abdullaha wywotata kryzys monarchii w Jordanii, a niestabilna sytuacja
polityczna zmusita decydentéw (nastgpca Abdullaha zostat jego syn Talal) do szybkiej
liberalizacji politycznej oraz akceptacji systemu wielopartyjnego, dotychczas
nieobecnego na terenie Transjordanii’®. Nowa konstytucja zostala proklamowana
w styczniu 1952 roku, ponadto rzad oglosit uwolnienie wigzniéw politycznych oraz
zniesienie cenzury. Wszystko to jednak stracito znaczenie w obliczu psychicznych
probleméw zdrowotnych krola Talala oraz decyzji parlamentu 0 pozbawieniu go tronu.
W 1953 roku, w wieku 18 lat, wladze w Jordanii objat Husajn bin Talal — wnuk
Abdullaha®.

Lata 50. XX-go wieku to dla Bliskiego Wschodu okres krystalizacji systemu
panstw, rozwoju ruchéw ideologicznych, w tym nacjonalizmu i panarabizmu oraz
narastania nastrojow antybrytyjskich31. Ponadto, rozwdj wolnos$ci politycznej w samej
Jordanii sprzyjat artykulacji zadan partii politycznych wobec monarchii: zaprzestania
kontaktow z Izraelem, pelnej niezaleznosci od Wielkiej Brytanii oraz dalszej
demokratyzacji, co nie zawsze bylo zgodne z interesem rzadzacych Haszymidow®.

Gdy w roku 1955 trwaly rozmowy migdzy Husajnem a Brytyjczykami
o przystgpieniu Jordanii do Paktu Bagdadzkiego w zamian za wsparcie finansowe
I militarne, Amman i Zachodni Brzeg Jordanu staly si¢ scenami licznych protestow
antyrzagdowych oraz antybrytyjskich. Zamieszki, inspirowane przez egipskich
nacjonalistoéw 1 finansowane przez Arabi¢ Saudyjska, wymusity na krélu odrzucenie
cztonkostwa w Pakcie. Dalsza erozja stosunkow anglo-jordanskich nastapita w marcu
1956 roku, kiedy to z Jordanii zostal wydalony sir John Glubb Pasha — wieloletni
dowddca Legionu Arabskiego i1 symbol zaleznosci od Wielkiej Brytanii. Calkowite
zerwanie sojuszu miato miejsce rok pozniej — W marcu 1957 doszto do wypowiedzenia
traktatu anglo-jordaﬁskieg033. Jednoczesnie Husajn zainicjowal rozmowy z Chinami
1 Zwiagzkiem Radzieckim oraz zawarl z Egiptem, Syrig 1 Arabig Saudyjska

Porozumienie o Solidarnoéci Arabskiej, ktére zaktadato koordynacje wspélnej obrony™”.

2 B. Wroblewski, op. cit., s. 133.

%0p_ Robins, op. cit., s. 80-82.

%! Michael B. Oren, “A Winter of Discontent: Britain’s Crisis in Jordan, December 1955 — March 1956,
International Journal of Middle East Studies, Vol. 22, No. 2, May 1990, s. 171.

* Ibidem, s. 173.

% Bassel F. Salloukh, “State Strength, Permeability, and Foreign Policy Behavior: Jordan in Theoretical
Perspective”, Arab Studies Quarterly, Vol. 18, No. 2, Spring 1996, s. 45.

% W. W. Haddad, M. M. Hardy, op. cit., s. 45.
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Proba zblizenia z panstwami regionu nie ustabilizowala jednak sytuacji
wewngtrznej Jordanii, gdyz juz na poczatku roku 1957 doszto do starcia
nacjonalistycznych elementow w armii z lojalistycznymi oddziatami beduinskimi.
Wierno$¢ armii jordanskiej nie po raz ostatni okazata si¢ kluczem do przetrwania
monarchii, a konsekwencja tych wydarzen bylo zawieszenie konstytucji, ogloszenie
stanu wojennego oraz wezwanie amerykanskiego wsparcia militarnego i pomocy
finansowej w oparciu o doktryne Eisenhowera. Jednoczesnie, decyzja Husajna stala si¢
celem silnej propagandy antyhaszymidzkiej i antyzachodniej w Egipcie i Syrii°.

W lutym 1958 roku Egipt i Syria polaczyly si¢ w Zjednoczong Republike
Arabska, tym samym zagrazajac bezpieczenstwu Jordanii. W odpowiedzi Husajn wraz
ze swym kuzynem, krolem Iraku Faisalem II, utworzyli prozachodnie Arabskie Panstwo
Federalne, ktére jednak przetrwato tylko do lipca 1958 roku, kiedy to doszto
do zamachu stanu i obalenia monarchii w Iraku. W obliczu podobnego zagrozenia
na wlasnym dworze®®, Husajn wystosowal prosbe o brytyjskie i amerykanskie wsparcie
militarne, argumentujac swoja decyzj¢ stowami: ,[ma ona na celu] pozyskanie
wojskowej ochrony ze strony panstw przyjacielskich (...) oraz ochron¢ granic Jordanii
przed otaczajacymi ja wrogami tak, aby kraj mogt zdoby¢ przestrzen niezbedng do
stabilizacji sytuacji wewnetrznej, rozbudowy armii i wzmocnienia gospodarki...”".
W czasie, gdy wojska brytyjskie stacjonowaly w Jordanii, tym samym znacznie
ograniczajac zagrozenie zewnetrznej napasci, krol skutecznie rozprawil si¢
z antymonarchiczng opozycj q?’s.

Prozachodnie nastawienie monarchii haszymidzkiej w czasie zimnej wojny byto
nagradzane przez Stany Zjednoczone pomoca finansowa, ktoéra na poczatku lat 60.
wyniosta 50 milionow USD rocznie. Umiejetne wykorzystanie tych srodkow pozwolito
Jordanii na zapewnienie stalego wzrostu gospodarczego, ktory przetozony zostat na
modernizacje infrastruktury drogowej, przeprowadzenie szeregu projektow
irygacyjnych na Zachodnim Brzegu czy rozwoj sektora turystyki. Tym samym Jordania,
z panstwa catkowicie zaleznego od brytyjskich subsydiéw jeszcze w latach 50., stala si¢
dobrze prosperujaca gospodarka®. Centrum religijnym i kulturalnym oraz

w rzeczywistosci drugg stolicg kraju byla w owym czasie Jerozolima, wtadza nad ktora

% B, Salloukh, op. cit., s. 46-47.

%W 1958 roku dwukrotnie juz udaremniano proby zamachu na zycie krola Husajna. Zob. Lawrence Tal,
“Britain and the Jordan Crisis of 19587, Middle Eastern Studies, Vol. 31, No. 1, January 1995, s. 41.

7B, Salloukh, op. cit., s. 47.

%8 L. Tal, op. cit., s. 45-46.

% W. Cleveland, M. Bunton, op. cit., s. 332; P. Robins, op. cit., 5. 111-113.
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pozwolita Haszymidom odzyska¢ rolg obroncow $wietych miejsc islamu i zwigkszy¢
swoj prestiz™®.

Jakkolwiek Husajn podejmowat starania w celu ograniczenia konfrontacji
z Naserem, to na arenie bliskowschodniej nieustannie dochodzito do wydarzen, ktore
antagonizowaty Jordani¢ z sasiadami. Takim byla wojna domowa w Jemenie w 1962
roku, kiedy to konserwatywny imamat zostat obalony w wyniku wojskowego zamachu
stanu. W obronie dotychczasowego rezimu i1 w obawie o stabilno$¢ swoich
potudniowych granic opowiedziata si¢ Arabia Saudyjska, stron¢ republikanska popart
za$ Egipt. Monarchistow wsparla takze Jordania, chcac w ten sposdb wzmocni¢ wigzi
z jedynym nierepublikanskim sgsiadem i zarazem ostabi¢ hegemoniczng pozycj¢ Nasera
w $wiecie arabskim. Niemniej jednak, w obliczu niezadowolenia Amerykanow
prowadzacych wobec Egiptu polityke ,konstruktywnego zaangazowania”, Serii
republikanskich zamachoéw stanu w regionie (w Iraku i Syrii) oraz kryzysu politycznego
w samej Jordanii w kwietniu 1963 roku, Husajn byl zmuszony odstapi¢ od swoich
dziatan wobec Jemenu®'.

Rok 1963 to takze poczatek sekretnych rozmoéw Husajna z Izraelem
0 strategicznej wspoélpracy na Bliskim Wschodzie — byt to wynik zimnej kalkulacji
kréla Jordanii, ktory stwierdzil, ze podczas gdy Arabowie wielokrotnie wystepowali
przeciwko niemu, to ,,[Zydzi] przynajmniej nie probowali [go] zabi¢™*. Co wigcej,
faczyla ich wspolnota interesow oraz niebezpieczenstwo ze strony powstatej
w 1964 roku Organizacji Wyzwolenia Palestyny. Krol Husajn nie negowat tez nigdy
prawa do istnienia Izraela, twierdzac, ze wazniejszym jest zawarcie porozumienia
1 wspolpraca w warunkach pokojowych. Mimo ze w sferze retoryki popieral on idee
jedno$ci arabskiej i1 racj¢ uwolnienia Palestyny, to w kontaktach nieoficjalnych
dominowata juz pragmatyczna cheé¢ pokojowego rozstrzygniecia konfliktu
palestynskiego. Co wazne, nie byt on jedynym przywddca arabskim prowadzgcym

dualny dyskurs polityczny wobec Palestyny™.

%0 7 rodu Haszymidow wywodzit sie tradycyjnie szarif Mekki (az do zajecia jej przez Saudow w 1924
roku). Jednym z nich byt krol Hidzazu Husajn bin Ali, pradziad kréla Jordanii Husajna. O statusie
Jerozolimy pod panowaniem Haszymidéw zob. Naim Sofer, “The Political Status of Jerusalem in the
Hashemite Kingdom of Jordan, 1948-1967”, Middle Eastern Studies, Vol. 12, No. 1, January 1976, s. 73-
94.

*I Nigel J. Ashton, King Hussein of Jordan. A Political Life, Yale University Press, New Haven-London
2008, s. 90-95.

*2\W. W. Haddad, M. M. Hardy, op. cit., s. 46.

*3 Avi Shlaim, Lion of Jordan. The Life of King Hussein in War and Peace, Penguin Books, London
2008, s. 195-201.
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Do pogorszenia relacji izraelsko-jordanskich doszto w listopadzie 1966 roku
w wyniku najwigkszej od czasu konfliktu sueskiego akcji armii izraelskiej. Oddziaty
IDF (Israel Defence Force) najechaty przygraniczng jordanska wie§ Samu, wypedzity
miejscowg ludnos$¢ 1 wysadzily ich domostwa. Zgingto co najmniej dziewigtnastu
Jordanczykéw, wielu zostato rannych*. Do kolejnych staré, tym razem na pograniczu
izraelsko-syryjskim doszto w kwietniu 1967 roku. W tych okolicznosciach nastapito
zblizenie polityczne Egiptu i Jordanii, ktére zaowocowato podpisaniem w maju traktatu
0 wzajemnej obronie. Husajn zaakceptowal obecno$¢ wojsk arabskich na terytorium
Jordanii, egipskie zwierzchnictwo nad potaczonymi sitami zbrojnymi oraz zwolnienie
wigzniow politycznych, w tym przedstawicieli Fatahu; w zamian Naser zakazal
antyhaszymidzkiej propagandy w Egipcie®.

W maju 1967 roku najpierw panstwa arabskie, a nastepnie Izrael oglosity peing
mobilizacje swych wojsk. Wojna szesciodniowa rozpoczeta si¢ rankiem 5 czerwca,
kiedy to izraelskie sily powietrzne niemal doszczetnie zniszezyly flote egipska,
jordanska i syryjska. Dwa dni p6zniej Izraelczycy zajeli Jerozolimeg i Zachodni Brzeg
Jordanu oraz niemal catkowicie opanowali Synaj. 8 czerwca Egipt i Jordania przystaty
na zawieszenie broni; 10 czerwca w ich $lady poszta Syria. Panstwa arabskie poniosty
drastyczng porazke, zar6wno materialng, jak i moralng. Obok strat terytorialnych
1 demograficznych okazato si¢, ze oddziaty arabskie nie sg skuteczng sita wojskowa
w walce z lepiej wyszkolong i nowocze$niej wyposazong armiag Izraela. W wyniku
wojny upadlty tez dwa mity: jednosci arabskiej oraz Legionu Arabskiego jako
najpotezniejszej armii na Bliskim Wschodzie®.

Bez watpienia najwigksze szkody wojenne ze wszystkich panstw arabskich
poniosta Jordania. Utrata Zachodniego Brzegu oznaczata powazne konsekwencje dla
jordanskiej gospodarki, jako ze wraz z nim Jordania utracita okoto 40% PKB, 25% ziem
uprawnych i blisko potowg infrastruktury przemystowej. Ponadto naptyw kolejnych
300 000 uchodzcow jedynie pogorszyt dotychczas niestabilng sytuacje spoteczno-

polityczna kraju®’.

* Ibidem, s. 223-226; Samir A. Mutawi, Jordan in the 1967 War, Cambridge University Press,
Cambridge 2002, s. 76-77.

** Ibidem, s. 85, 108-110.

*® |bidem, passim.

*"N. Ashton, op. cit., s. 120.
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4. Pokdj de facto

W listopadzie 1967 roku Rada Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych
uchwalita rezolucje 242 wzywajacg Izrael do wycofania si¢ z zajetych terytoriow oraz
potwierdzajaca suwerennos$¢, integralno$¢ terytorialng i prawo do zycia w pokoju
wszystkich panstw regionu, tym samym wyznaczajgc ramy dla rozméw pokojowych
prowadzonych przez specjalnego wystannika NZ Gunnara Jarringa. Od poczatku
jednak, pomimo poparcia Jordanii, Egiptu i lzraela dla samej rezolucji, dochodzito
do rozbiezno$ci w interpretacji jej tekstu. Co wiecej, Izrael nie podejmowat zadnych
dziatan w celu wycofania swych wojsk z okupowanych terytoriow, lekcewazaco tez
traktowal misj¢ mediacyjna ONZ®,

Weczesniej, bo na poczatku wrze$nia 1967 roku, minister obrony Izraecla Moshe
Dayan wystosowal do Husajna propozycje traktatu pokojowego: Jordania miata objaé
cywilng wiadz¢ na Zachodnim Brzegu, podczas gdy Izrael mial utrzyma¢ kontrole
militarng. Oferta ta zostata odrzucona, jako ze dla Jordanii warunkiem Sine qua none
zawarcia pokoju bylo wowym czasie catkowite wycofanie Izraela z okupowanych
terytoriow”’. Nie oznaczalo to jednak, ze funkcjonalna wspolpraca miedzy sasiadami
nie mogla zaistnie¢c. Wrecz przeciwnie, wypracowana jeszcze w 1967 roku
kooperacyjna polityka ,,otwartych mostow” $wiadczyta o stanie pokoju de facto
w relacjach bilateralnych Jordanii i Izraela.

Polityka ,,otwartych mostow” byta dla Izraela najlepszym, pragmatycznym
sposobem na zarzadzanie Zachodnim Brzegiem, dla Jordanii za§ mozliwo$cig
odzyskania wplywow na tym obszarze poprzez regulacje handlu i przeptywu osob oraz
finansowe wspieranie wielu instytucji (np. w systemie edukacji). Wspolpraca obu
panstw rozwijata si¢ na plaszczyznach politycznej, ekonomicznej 1 administracyjne;j,
a szereg jej przykladow przyniosty lata 70. 1 80. Byly to m.in. transfer technologii
irygacyjnej z lzraela do Jordanii, wspolne projekty energetyczne nad Morzem
Martwym, rozwdj sieci komunikacyjnej, otworzenie jordanskich bankéw na Zachodnim
Brzegu czy nawet wspolny projekt zwalczania komaréow w Zatoce Akaba. Polityka ta
stuzyta takze ,,jordanizacji” Zachodniego Brzegu i ograniczaniu wptywéw OWP wsrod

miejscowe;j ludnosci®. Sami Palestynczycy krytycznie postrzegali kooperacj¢ Jordanii

8 A. Shlaim, op. cit., 5. 273-274.

* Yehuda Lukacs, Israel, Jordan, and the Peace Process, Syracuse University Press, Syracuse-New York
1997, s. 7, 97-99.

** Ibidem, s. 4-5, 23-25.
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z okupantem; zdawali sobie jednak sprawe, ze polityka Husajna jest tak naprawde ich
jedyna mozliwoscig kontaktu ze $wiatem arabskim: Palestynczycy podrézowali
z jordanskimi paszportami, a chcgc studiowaé w innych panstwach arabskich, musieli
zda¢ jordanskie egzaminy panstwowe. Co wiecej, Jordania optacata ponad 10 tysiecy
urzednikow na Zachodnim Brzegu, a sam fakt wspotpracy z Husajnem prawdopodobnie
powstrzymywat Izrael przed podjeciem decyzji o aneksji okupowanych terytoriow®".
Opozycja OWP wobec wladzy Husajna przybrata radykalng form¢ na przetomie
lat 1969/70, kiedy to rzad Jordanii z aprobatg odnosit si¢ do kolejnych amerykanskich
inicjatyw pokojowych: Planu Rogersa, Planu Yosta i Inicjatywy Rogersa. Przeciwne
jakiemukolwiek kompromisowi Palestynskie Zgromadzenie Narodowe na specjalnym
posiedzeniu stwierdzito, ze ,kazdy, kto probuje wystepowa¢ w imieniu ludnosci
Palestyny albo oszukanczo twierdzi, ze reprezentuje Palestynczykéw lub ich wole (...)

jest zdrajca”™

. Konsekwencja tych stow byly liczne protesty antyrzadowe ludnosci
palestynskiej w gldéwnych osrodkach miejskich Jordanii, a z czasem takze akcje zbrojne
bojowek OWP.

Przewidujac bieg wydarzen, krol Husajn juz na poczatku roku 1970 wystosowat
prosbe do rzadow amerykanskiego i izraelskiego o pomoc w razie ewentualnego
konfliktu z Palestynczykami i zagrozenia inwazjg panstw sgsiedzkich; zapewnienie
0 udzieleniu tejze otrzymal. Kiedy wiec doszto do utworzenia w Jordanii ,,panstwa
w panstwie” i eskalacji przemocy, a tym samym podwazenia wladzy Haszymidow,
Husajn zdecydowal si¢ na zbrojng konfrontacjc z OWP. Wojna domowa w Jordanii,
znana pod nazwg ,,Czarny Wrzesien”, rozpoczeta si¢ 17 wrzesnia 1970 roku 1 trwata
10 dni. Pomimo znacznej przewagi liczebnej dobrze wyszkolonej i lojalnej wobec
monarchii armii jordanskiej, oddzialy palestynskie stawiaty znaczny opdr. Dodatkowo
sytuacje¢ komplikowat fakt, Ze 18 wrzes$nia od poinocy na terytorium Jordanii wkroczyty
wojska syryjskie. Paradoksalnie, wywotato to zdecydowanag reakcj¢ tak Izraela,
jak 1 $wiata zachodniego: Stany Zjednoczone postrzegaly akcje wojsk syryjskich jako
element rywalizacji zimnowojennej 1 wywarly presj¢ na Zwigzku Radzieckim, aby ten
odwotal swoich syryjskich sojusznikéw; jednocze$nie Amerykanie przekonali lzrael
0 potrzebie militarnego wsparcia wladzy Haszymidow. W ostatecznym rozrachunku to

jednak armia jordanska zadata najwigksze straty oddzialom Fatahu i syryjskiej dywizji

5! Clinton Bailey, “Changing Attitudes Toward Jordan in the West Bank”, The Middle East Journal, Vol.
32, No. 2, Spring 1978, s. 155-157.
52 Cytat za: Y. Lukacs, op. cit., s. 111.
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pancernej. Konsekwentnie, Organizacja Wyzwolenia Palestyny zostata wygnana
z Jordanii, a Husajn wyszedt ze starcia umocniony. Mimo wszystko, nie uchronito to
wiladzy Haszymidow przed negatywnymi nastrojami wsrdd ludnosci palestynskiej,
tak na Zachodnim Brzegu, jak i w samej Jordanii. Z drugiej za$ strony, wydarzenia
wojny domowej otworzyty nowa karte w historii relacji izraelsko-jordanskich®.

Kulminacja wysitkbw Husajna celem odzyskania poparcia ludnos$ci
palestynskiej byt plan utworzenia Zjednoczonego Krolestwa Arabskiego z marca 1972
roku. Proponowatl on federacje Jordanii i Palestyny (Zachodniego Brzegu) z rzadem
centralnym i1 Zgromadzeniem Narodowym w Ammanie oraz ze znacznym zakresem
autonomii dla Zachodniego Brzegu. Plan oferowat Palestynczykom zachowanie
odrgbnej tozsamosci przy wspotpracy z ,,przyjacielskim panstwem arabskim”, co miato
by¢ kontrpropozycja wobec ksztaltowania jej pod izraelska okupacja. W rzeczywistosci
Husajn chciat przywrocenia status quo ante sprzed wojny 1967 roku, tym razem jednak
przy poparciu Palestyniczykow®®. Propozycja Jordanii spotkata sic z ostra negatywna
krytyka $§wiata arabskiego — wigkszo$¢ panstw odrzucila inicjatywe Husajna, a Egipt
posunat si¢ nawet do zerwania stosunkow dyplomatycznych z Jordania, okreslajac plan
jako ,jednostronny krok Jordanii w celu zawarcia separatystycznego porOzumienia
pokojowego z lIzraelem™. OWP jednoznacznie odrzucila ide¢ zjednoczenia, a i wérod
samych mieszkancow Zachodniego Brzegu spotkata si¢ ona z mieszanym przyjgciem.
Co wazne, podobne stanowisko zajal rowniez rzad Izraela, ktory nawet przy swej
sympatii wobec Husajna nie byl sklonny catkowicie wycofa¢ si¢ z okupowanych
terytori(’)wss.

Zty stan stosunkéw miedzy Jordania a panstwami arabskimi oraz mysl
strategiczng Husajna ujawnily wydarzenia wojny Jom Kippur. Tak jak przez caty rok
1973 krol Jordanii wielokrotnie informowat izraelskie wtadze o planowanym ataku
Egiptu 1 Syrii na ten kraj, podobnie w czasie wojny ograniczyl on udzial armii

jordanskiej do symbolicznej obecnosci oddziatu czotgéw na Wzgdrzach Golan, a Izrael

% Ibidem, s. 111-117; A. Shlaim, op. cit, s. 311-340; N. Ashton, op. cit., s. 136-157. Szerzej
o zaangazowaniu USA w czasie kryzysu jordanskiego zob. m.in.: Henry Brandon, “Jordan: The Forgotten
Crisis (1), We Were Masterful...”, Foreign Policy, No. 10, Spring 1973, s. 158-170; David Schoenbaum,
“Jordan: The Forgotten Crisis (2), ... Or Lucky?”, Foreign Policy, No. 10, Spring 1973, s. 171-181;
Adam M. Garfinkle, “U.S. Decision Making in the Jordan Crisis: Correcting the Record”, Political
Science Quarterly, Vol. 100, No. 1, Spring 1985, s. 117-138.

5 A. Shlaim, op. cit., s. 342-343.

%Y. Lukacs, op. cit., s. 120.

*® Ibidem, s. 122-123.
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nie podjat w zwiazku z tym zadnych krokéw odwetowych®’. W obliczu tego swoistego
sojuszu tym bardziej wydaje si¢ niezrozumialym niepowodzenie w podpisaniu
oficjalnego zawieszenia broni migdzy lzraelem a Jordanig, jako ze dyplomacja
wahadtowa Kissingera doprowadzita do zawarcia podobnych uktadéw z Syrig
i Egiptem®®,

Rola Jordanii w poszukiwaniu rozwigzania problemu palestynskiego ulegla
znacznemu ograniczeniu w wyniku szczytu Ligi Panstw Arabskich w Rabacie, jesienig
1974 roku. Mimo przemowy Husajna wzywajacej do uszanowania wieloletniej
,jednos$ci jordansko-palestynskiej” oraz nieumniejszania prestizu Jordanii, na szczycie
podjeto decyzje o przyznaniu OWP statusu ,,jedynego prawowitego przedstawiciela
ludnosci palestyﬁskiej”Sg. Dodatkowo pozycje¢ Jordanii ostabily decyzje administracji
Cartera oraz prawicowych rzadow Begina o nadaniu priorytetu rozwigzaniu sporu
izraelsko-egipskiego kosztem relacji izraelsko-jordanskich. Nieudana proba zwotania
migdzynarodowej konferencji w Genewie, rozbiezno$ci stanowisk migdzy Egiptem
a Jordanig i Syrig oraz wizyta Anwara Sadata w Knesecie w listopadzie 1977 roku
poprzedzity decyzje rzadu egipskiego o rezygnacji z rozméw multilateralnych na rzecz
rokowan dwustronnych przy mediacji Stanéw Zjednoczonych®. Ich efektem byto
porozumienie z Camp David z wrzesnia 1978 roku, ktore okreslalo ogoélne zasady
pokoju w regionie oraz zasady izraelsko-egipskiego traktatu pokojowego. Mimo iz krol
Husajn nie zostal zaproszony na rozmowy w Camp David, porozumienie 14-krotnie
wymienialo Jordani¢ w konteksécie jej roli w implementacji pokoju na Zachodnim
Brzegu. Niemniej, Jordania wyrazila swoje niezadowolenie z braku solidarnosci
arabskiej w dziataniach Egiptu oraz oznajmita, iz nie czuje si¢ prawnie i moralnie
zwigzana postanowieniami Camp David. Bylo to dosy¢ odwazne stwierdzenie Husajna,
zwazywszy zwlaszcza na liczne grozby administracji amerykanskiej o wstrzymaniu
pomocy finansowej i sprzedazy broni do Jordanii. Proces Camp David z jednej strony

doprowadzil do podpisania traktatu pokojowego migdzy Egiptem a Izraelem

> P, Robins, op. cit., s. 140-141.

%8 Szerzej zob. Y. Lukacs, op. cit., s. 127-137; William B. Quandt, Peace Process. American Diplomacy
and the Arab-Israeli Conflict since 1967, Brookings Institution Press, Washington 2005, s. 141-143, 148-
153.

% Yossi Melman, Dan Raviv, Behind the Uprising. Israelis, Jordanians and Palestinians, Greenwood
Press, New York-Westport-London 1989, s. 132-133.

% Madiha Rashid Al Madfai, Jordan, the United States and the Middle East Peace Process 1974-1991,
Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 42-44.
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w 1979 roku, z drugiej — do ostracyzmu Sadata w regionie oraz wycofania si¢ Jordanii
z dzialan pokojowych az do 1982 roku®.

Koniec lat 1970. stworzyt okolicznos$ci sprzyjajace zblizeniu Jordanii z innymi
panstwami arabskimi. Wspolny z Syrig front wobec sponsorowanych przez USA
rozméw pokojowych zintensyfikowat tak wspotprace polityczng na najwyzszym
szczeblu, jak i kooperacje gospodarczg. Zaowocowata ona licznymi porozumieniami
0 ograniczeniu barier taryfowych oraz z zakresu rolnictwa, turystyki oraz infrastruktury
transportowej. Oba kraje korzystaty tez, jako frontalne wobec Izraela, z pomocy
finansowej bogatych panstw Zatoki®?. Réwnie intensywnie rozwijaty si¢ relacje Jordanii
z Irakiem, ktory przekazywat znaczne $rodki na rozwoj jordanskiej gospodarki, przede
wszystkim rozbudowg¢ portu w Akabie oraz potaczen drogowych i kolejowych migdzy
portem a granicg irackag. W czasie wojny iracko-iranskiej to wlasnie jordanski port miat
si¢ okaza¢ oknem Saddama na $wiat i dochodowym biznesem w r¢kach Haszymidow

jednoczesnie®™

. W potowie lat 80. krol Husajn podejmowal tez szereg inicjatyw
mediacji miedzy wrogimi sobie prezydentami Husajnem i Asadem — Syria byta
jedynym panstwem arabskim popierajacym Iran w wojnie z Irakiem®.

Rok 1982 przyniost dla Bliskiego Wschodu wiele zmian. W czerwcu Izrael
przeprowadzit ofensywe przeciw bojéwkom OWP stacjonujacym w potludniowym
Libanie. Po krwawych stratach OWP zgodzita si¢ wyjecha¢ z Libanu pod warunkiem
amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa dla palestynskich cywilow pozostajacych
w kraju; jak siec wkrotce okazalo — gwarancji niewiarygodnych®. W tych
okolicznosciach prezydent USA Ronald Reagan wystosowat plan pokojowy dla
regionu; zakladal on przyznanie autonomii dla Gazy i Zachodniego Brzegu
w stowarzyszeniu z Jordanig oraz pozyskanie poparcia dla inicjatywy tak wsrdd panstw
arabskich, jak 1 w samym Izraelu. Niemniej, jak wskazata strona jordanska,
plan powiedziat ,,nie” dla OWP, ,,nie” dla panstwa palestynskiego i ,,nie” dla zburzenia

osiedli zydowskich na Zachodnim Brzegu, co z pewnoscia byto nie do zaakceptowania

®! Ibidem, s. 48, 54-55; Y. Lukacs, op. cit., s. 156-158.

%2 Curits R. Ryan, “The Odd Couple: Ending The Jordanian-Syrian ‘Cold War’”, The Middle East
Journal, Vol. 60, No. 1, Winter 2006, s. 42-44.

63 Amatzia Baram, “Baathi Iraq and Hashemite Jordan: From Hostility to Alignment”, The Middle East
Journal, Vol. 45, No. 1, Winter 1991, s. 56-58; Laurie A. Brand, “Economics and Shifting Alliances:
Jordan’s Relations with Syria and Iraq, 1975-81”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 26,
No. 3, August 1994, s. 404-407.
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dla $wiata arabskiego®. Stanowisko takie przedstawit tez szczyt LPA w Fezie,
domagajac si¢ catkowitego wycofania si¢ Izraela z okupowanych terytoriow oraz
utworzenia niepodleglego panstwa palestynskiego i1 jednocze$nie wzywajac Rade
Bezpieczenstwa do udzielenia gwarancji pokoju dla wszystkich panstw regionu.
Odrzucenie planu przez Izrael oraz OWP doprowadzito jednak do upadku inicjatywy
pokojowej USA®. Co wiccej, zamachy bombowe na amerykafiskich zohierzy oraz
porazka militarna w Libanie skutecznie ograniczyly zaangazowanie Stanow
Zjednoczonych w polityke bliskowschodnia®®.

Od poczatku 1983 roku krol Husajn wielokrotnie podejmowat w swych
rozmowach ze $wiatowymi przywodcami ide¢ zwotania migdzynarodowej konferencji
poswigconej pokojowi na Bliskim Wschodzie. Mialy w niej uczestniczy¢é wszystkie
strony konfliktu oraz stali czlonkowie Rady Bezpieczenstwa NZ. Jednoczes$nie,
Jordania byta sktonna zezwoli¢ OWP na prowadzenie negocjacji w imieniu
Palestyficzykéw, tym samym cedujac na Arafata odpowiedzialno$¢ za ich efekt®.
Niemniej jednak, brak mi¢dzynarodowego poparcia dla rozméw multilateralnych
przyczynit si¢ do decyzji Husajna o nawigzaniu wspolpracy z Jaserem Arafatem,
efektem ktorej bylo porozumienie z Ammanu z 11 lutego 1985 roku. W zamian
za zwrot terytorium zagarnigtego w 1967 roku oferowalo ono Izraelowi uznanie jego
prawa do istnienia w bezpiecznych i potwierdzonych granicach; przyznawato ono tez
Palestynczykom prawo do samostanowienia i zapowiadalo utworzenie konfederacji
Palestyny i Jordanii przy poparciu OWP'. Jak sie jednak okazato, brak zgody wewnatrz
OWP na bezwarunkowg akceptacje rezolucji Rady Bezpieczenstwa NZ 242 i 338 oraz
dla odrzucenia terroryzmu jako narzedzia walki politycznej dyskredytowal Arafata jako
partnera rozmow pokojowych na arenie mie¢dzynarodowej. W =zaistniatej sytuacji
w lutym 1986 roku krol Husajn zerwal porozumienie, oskarzajac przywodztwo OWP
0 to, ze ,bylo bardziej zainteresowane kontrola instytucjonalng niz faktycznym

9571

wyzwoleniem Zachodniego Brzegu i Gazy”'". Kilka miesigcy pozniej rzad jordanski

oglosit 5-letni plan rozwojowy dla okupowanych terytoriow o wartosci 1,2 mld USD,

% bidem, s. 105; Y. Lukacs, op. cit., s. 158.

®" Ibidem, s. 160-161.

% M. R. Al Madfai, s. 96-97.

% Hassan Bin Talal, “Jordan: The Quest for a Centrist Position”, Journal of Palestine Studies, Vol. 13,
No. 2, Winter 1984, s. 8.

® King Hussein, “The Jordanian-Palestinian Peace Initiative: Mutual Recognition and Territory for
Peace”, Journal of Palestine Studies, VVol. 14, No. 4, Summer 1985, s. 15-16.

Y. Lukacs, op. cit, s. 163; Robert Satloff, “Jordan and Reverberations of the Uprising”,
Current History, Vol. 88, No. 535, February 1989, s. 86.
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z czego zdecydowana wickszo$¢ srodkéw miala pochodzi¢ z amerykanskiej pomocy
zagranicznej. Plan zakladat przede wszystkim rozbudowg infrastruktury mieszkaniowej,
a w niewielkim tylko zakresie inwestycje w sektorze przemystowym i rolnictwa,
tym samym nie w pelni adresujgc realne potrzeby rozwojowe Zachodniego Brzegu.
Co wiecej, od samego poczatku zebranie srodkéw na 6w ambitny finansowo plan stato
si¢ problematyczne, a Palestynczycy postrzegali go jako izraelsko-jordanski zabieg
majacy podwazyc¢ legitymizacje OWP na okupowanych terytoriach72.

Po zerwaniu wspotpracy z Arafatem, krél Husajn postanowitl po raz kolejny
wzig¢ sprawy w swoje rece. W kwietniu 1987 roku spotkat si¢ w Londynie z ministrem
spraw zagranicznych (MSZ) Izracla Shimonem Peresem, a owocem ich rozméw bylo
sekretne porozumienie, ktére wyrazalo poparcie obu stron dla zwotania
migdzynarodowej konferencji pod auspicjami ONZ w celu pokojowego rozwigzania
konfliktu izraelsko-arabskiego. W negocjacjach mieliby uczestniczy¢ przedstawiciele
strony palestynskiej, a sama konferencja nie moglaby narzuci¢ stronom jakichkolwiek
rozwigzan. Jak si¢ jednak niebawem okazalo, wspoirzadzaca Izraelem prawica,
z premierem Shamirem na czele, odrzucila Porozumienie Londyﬁski673. W tych
okoliczno$ciach, w grudniu 1987 roku, na Zachodnim Brzegu wybuchta intifada —
poczatkowo jako spontaniczne powstanie ludno$ci palestynskiej przeciw wiadzy
Izraela, z czasem jako demonstracja poparcia dla OWP i krytyki wobec monarchii
haszymidzkiej. Nie bez podstaw Husajn obawial si¢ rozprzestrzenienia przemocy
na terytorium Jordanii i naruszenia delikatnej rownowagi spotecznej pomigdzy
Palestyficzykami a Transjordanczykami istniejacej od 1970 roku™. Gdy kolejna
amerykanska proba zatagodzenia konfliktu — Plan Schultza — nie przyniosta rezultatu,
krol Husajn podjat decyzje, ktora diametralnie zmienita pozycje¢ Jordanii vis-a-vis sporu
z lzraelem. W lipcu 1988 roku nastgpito zerwanie prawnych i administracyjnych wiezi
Jordanii z Zachodnim Brzegiem: rozwigzano parlament z przedstawicielami
okupowanych terytoriow, zawieszono plan rozwojowy, wstrzymano wyptaty dla ponad
20 000 wurzednikéw oraz uniewazniono jordanskie paszporty dla mieszkancoéw
Zachodniego Brzegu. Decyzja Husajna, ktéra z jednej strony byla strategicznym

posunigciem, a z drugiej — wyrazem bezradno$ci wobec braku porozumienia z OWP

"2 Kevin Kelly, “Jordan’s Plan for the West Bank”, MERIP, No. 144, 1987, s. 44-45.
Y. Melman, D. Raviv, op. cit., s. 192-193, 214-215.
™ A. Shlaim, op. cit., s. 454.

30



i Izraelem, okazata sie takze wielkim zaskoczeniem dla Waszyngtonu i Tel Awiwu™.

Od tego momentu $wiat zachodni byt skazany na prowadzenie rozmow z Arafatem.

5. Nadrodze do Madrytu

W czasie pierwszego spotkania Husajna z prezydentem Bushem w lutym 1989

roku, krol Jordanii skierowal do niego nastepujace stowa:

»-..CZUje, Ze zrobitem wszystko, co w mojej mocy. Cigzko pracowatem,
aby stworzy¢ konsensus osiggniety przez Arabow i1 Palestynczykéw. (...)
Historia problemu oraz przebieg dotychczasowych negocjacji uczynity jasnym,
ze jedynym rokujacym powodzenie sposobem na negocjacje jest
migdzynarodowa konferencja, ktorej zasady w znacznej mierze sg juz ustalone
i w ktorej wszystkie strony, za wylaczeniem Izraela, sg gotowe uczestniczy¢.
Zwotanie kongresu, w przeciggu roku, musi by¢ naszym najwyzszym

priorytetem...”™®.

Zerwanie wi¢zi z Zachodnim Brzegiem nie oznaczato wigc rezygnacji Husajna
z dazenia do pokoju na Bliskim Wschodzie. Wptyneto jedynie na przewartoSciowanie
jego polityki zagranicznej — miejsce prob porozumienia z OWP zajeto budowanie
jednos$ci arabskiej. Przejawem tej idei byla jordanska inicjatywa utworzenia Arabskiej
Rady Wspotpracy, ktora miata by¢ forum koordynacji polityki na wszystkich
ptaszczyznach gospodarczych oraz umozliwi¢ utworzenie wspolnego rynku, swobodny
przeptyw ludzi 1 kapitatu. Pierwsze miesigce dziatania ugrupowania zrzeszajacego Irak,
Jordanig, Egipt 1 Jemen Péinocny przyniosty wymierne rezultaty, aczkolwiek rozbiezne
wizje funkcjonowania organizacji oraz inwazja Iraku na Kuwejt doprowadzity do jej
faktycznego upadku’’.

Rezygnacja z zaangazowania na Zachodnim Brzegu umozliwita, a narastajgca
trudna sytuacja finansowa kraju zmusita Husajna do zainteresowania si¢ sprawami
wewngetrznymi. Koniec lat 80. przyniost dla Jordanii znaczne ograniczenie pomocy

finansowej ze strony panstw naftowych, a w konsekwencji takze drastyczny wzrost

> R. Satloff, op. cit., s. 105.

’® Cytat za: A. Shlaim, op. cit., s. 472.

" Curtis R. Ryan, “Jordan and the Rise and Fall of the Arab Cooperation Council”, The Middle East
Journal, Vol. 52, No. 3, Summer 1998, s. 387, 398-399.
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zadluZenia zagranicznego — w 1989 roku wyniost on blisko 200% PKB'®. Zmusito to
rzad, powszechnie krytykowany za nepotyzm i korupcje, do renegocjacji dlugu.
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy zgodzil si¢ udzieli¢ Jordanii kolejnej pozyczki
pod warunkiem przeprowadzenia niezb¢dnych reform oraz implementacji 5-letniego
planu stabilizacyjnego. Ich konsekwencja byto m.in. zniesienie rzagdowych subsydiow
na produkty zywno$ciowe, uzywki i paliwa oraz wzrost cen tych artykulow,
co nie spotkato si¢ z przychylnym przyjeciem przez spoteczenstwo. W kwietniu 1989
roku na potudniu Jordanii, wsrdd tradycyjnych zwolennikéw monarchii, wybuchty
zamieszki, ktore szybko rozprzestrzenily si¢ na caly kraj’®. Odpowiedzia krola
na zaistnialg sytuacj¢ byta decyzja o odwotaniu rzadu i ogloszeniu nowych wyboréw
do parlamentu, a z czasem takze o zniesieniu cenzury i stanu wojennego (trwajacego
nieprzerwanie od 1967 roku) oraz zwotaniu prac nad nowa konstytucja. Kryzys
ekonomiczny otworzyl zatem droge do demokratyzacji dotychczas silnie autorytarnego
kraju®.

Znajdujac si¢ w fazie przemian spoteczno-politycznych oraz w trudnej sytuacji
mig¢dzynarodowe] po udzieleniu poparcia dla Saddama Husajna po jego inwazji
na Kuwejt w sierpniu 1990 roku®!, Jordania wkroczyta w nowy etap bliskowschodniego

procesu pokojowego, zainicjowany na konferencji madryckiej.

8 Rex Brynen, “Economic Crisis and Post-Rentier Democratization in the Arab World: The Case of
Jordan”, Canadian Journal of Political Science, Vol. 25, No. 1, March 1992, s. 89.

™ Ibidem, s. 90; Curtis R. Ryan, “Peace, Bread and Riots: Jordan and the International Monetary Fund”,
Middle East Policy, Vol. VI, No. 2, October 1998, s. 55-56.

% |bidem, s. 57; R. Brynen, op. cit., s. 91-94.

81 0 okolicznosciach poparcia Jordanii dla rezimu Husajna zob. m.in.: Stanley Reed, “Jordan and the Gulf
Crisis”, Foreign Affairs, Vol. 69, No. 5, Winter 1990, s.21-35; Ann Mosely Lesch, “Contrasting
Reactions to the Persian Gulf Crisis: Egypt, Syria, Jordan and the Palestinians”, The Middle East Journal,
Vol. 45, No. 1, Winter 1991, s. 30-50.
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Rozdziat Il

Od pokoju de facto do de iure (1991-1994)

1. Preludium

Zaledwie w dwa miesigce po ataku wojsk sprzymierzonych na Irak, krol Husajn
wyrazit przekonanie, ze wojna w Zatoce otworzyla ,,okno mozliwosci”, ktore
najprawdopodobniej nie bedzie pozostawalo otwarte zbyt dlugo. Nieco podzniej,
w jednym z wywiadow stwierdzil, ze arabski zakaz bezposrednich kontaktow
z Izraelczykami powinien zosta¢ zniesiony. OdpowiedZz ze strony Izraela byla
natychmiastowa — minister spraw zagranicznych David Levy zaprosit Husajna
do Jerozolimy, natomiast premier Yitzak Shamir z optymizmem stwierdzil, ze traktat
pokojowy z Jordania moze zosta¢ podpisany jeszcze za jego rzadow: ,,To nie jest
fantazja; to nie jest tylko marzenie. Mysle, ze jest to catkowicie realne””.

Pacyfistyczna retoryka w relacjach izraelsko-jordanskich spotkata sig¢
z przychylnym przyjeciem w Stanach Zjednoczonych. Administracja George’a Busha,
w obliczu upadku Zwigzku Radzieckiego oraz po zwycigskiej interwencji w Zatoce,
niejako naturalnie stala si¢ gtownym kandydatem do rozwigzania dlugotrwalego
konfliktu izraelsko-arabskiego. Zaangazowanie w proces pokojowy miato na celu
umocnienie relacji amerykansko-arabskich i tym samym zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego USA poprzez stabilne dostawy bliskowschodniej ropy naftowe;.
Amerykanie chcieli tez unikng¢ religijnej radykalizacji konfliktu oraz ograniczy¢
wyscig zbrojen w regionie’. Najlepiej powyzsze stanowisko oddaja stowa samego

prezydenta Busha w czasie specjalnej sesji Kongresu w marcu 1991 roku:

»Musimy zrobi¢ wszystko, co w naszej mocy, aby zasypa¢ przepas¢ migdzy
Izraelem a panstwami arabskimi oraz mi¢dzy Izraelczykami 1 Palestynczykami.

(...) Kompleksowy pokdj musi by¢ oparty na rezolucjach nr 242 i 338 Rady

! Yehuda Lukacs, Israel, Jordan, and the Peace Process, Syracuse University Press, Syracuse-New York
1997, s. 187-188.

2 Justyna Zajac, Srodki i metody oddzialywania USA w bliskowschodnim procesie pokojowym
(1991-2000), Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 70; por. William B.
Quandt, Peace Process. American Diplomacy and the Arab-Israeli Conflict since 1967, Brookings
Institution Press, Washington 2005, s. 304-305.
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Bezpieczenstwa ONZ oraz na zasadzie ,.terytorium za pok¢j”. Ta zasada musi
by¢ wypracowana tak, aby zapewni¢ bezpieczenstwo i mig¢dzynarodowe
uznanie lzraela, a zarazem legitymizacje palestynskich praw politycznych.
Kazde inne rozwigzanie byloby niestuszne i niostoby ze sobag zagrozenie.

Nadszedt czas, aby zakonczyé konflikt arabsko-izraelski’>.

W konsekwencji sekretarz stanu USA James Baker odbyl szereg
dyplomatycznych wizyt na Bliskim Wschodzie, azeby przekonaé skonfliktowane strony
do idei konferencji miedzynarodowej. Szczegdlnie problematycznym okazalo sie
sktonienie Izraela do bezposrednich rozméw z Palestynczykami — rzadzacy Likud
odmowit uznania przedstawicieli OWP za reprezentacje palestynska, jak i nie wyrazit
zgody na udzial w delegacji os6b pochodzacych ze Wschodniej Jerozolimy.
Kompromisowym rozwigzaniem byla propozycja Bakera, aby powota¢ wspdlng
delegacje jordansko-palestynska’; do tego jednak niezbedne bylo pozyskanie poparcia
samej Jordanii. W czasie spotkania z krolem Husajnem w kwietniu 1991 roku, James
Baker jasno dal do zrozumienia, ze w wyniku jordanskiej postawy wobec Iraku
nastgpito zalamanie tradycyjnie poprawnych stosunkéw amerykansko-jordanskich
i niemozliwym jest ich odbudowanie z dnia na dzien®>. W rzeczywistosci jednak obie
strony byly gl¢boko zainteresowane zmiang status quo. Trudna sytuacja ekonomiczna
1 polityczna Jordanii poniekad implikowata zaangazowanie monarchii w proces
pokojowy sponsorowany przez USA, czego Amerykanie byli w petni $swiadomi —
»mieliSmy powdd, by wierzy¢, ze krol uczyni prawie wszystko, aby zakonczy¢ izolacje
polityczng 1 powr6ci¢ do task Standéw Zjednoczonych”ﬁ. Z drugiej strony za$, aktywny
udziat Jordanii — wieloletniego propagatora pokoju w regionie oraz panstwa arabskiego
z najdluzsza granica z Izraelem — byl kluczowy dla sukcesu procesu pokojowego. Tylko
Jordania byla w stanie przekona¢ Palestyficzykow do udziatu w migdzynarodowych
rozmowach pokojowych.

Niemniej jednak, o ile poparcie kréla Husajna dla procesu pokojowego bylo

niepodwazalne, o tyle w samym spoteczenstwie idea negocjacji z Izraelem wzbudzita

¥ Tekst przemowienia zob. Address to the Joint Session of Congress on the Middle East by President
George Bush, 6 March 1991, (excerpts) (zrodto: URL <http://www.brookings.edu/~/media
[Files/Press/Books /2005/peaceprocess3/peaceprocess_appendixL.pdf>, listopad 2010).

*J. Zajac, op. cit., s. 71; W. Quandt, op. cit. s. 308-309.

% Por. Nigel J. Ashton, King Hussein of Jordan. A Political Life, Yale University Press, New Haven-
London 2008, s. 285.

® James Baker, kwiecien 1991; cytat za: Avi Shlaim, Lion of Jordan. The Life of King Hussein in War and
Peace, Penguin Books, London 2008, s. 508.
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szereg kontrowersji. Wielu przedstawicieli zycia publicznego wyrazato sceptycyzm
wobec rozméw pokojowych w sytuacji, gdy wiekszos¢ panstw arabskich byta staba,
a poczucie arabskiej jednosci w zasadzie nie istniato. Natomiast partie islamistyczne,
lewicowe 1 panarabistyczne byly niejako z zalozenia przeciwne pokojowi z Izraelem,
efektem czego byla uchwata zdominowanego przez nie parlamentu wzywajaca rzad
do odrzucenia propozycji zwotania migdzynarodowej konferencji pokojowej’.
Krol jednakze umiejetnie pozyskal poparcie opinii publicznej dla idei pokoju,
odwotujgc si¢ do uczestnictwa w procesie pokojowym jako najwyzszym narodowym
interesie 1 gwarancji bezpieczenstwa; za niezwykle kosztowne pod wzgledem
ekonomicznym i politycznym uznal pozostanie na uboczu toczacych si¢ wydarzen®.
Dowodem na to byto 27 milionéw USD w pomocy zywnosciowej od USA, w zamian
za samo poparcie dla idei utworzenia wspolnej delegacji jordansko-palestynskie;”.

Dyplomatyczne zabiegi Stanéw Zjednoczonych przynioslty rezultat w postaci
zgody zainteresowanych stron na dwuptaszczyznowa formule procesu pokojowego.
Pierwsza miaty by¢ rozmowy bilateralne, w ktorych Izrael negocjowatby oddzielnie
z kazdym ze swoich przeciwnikéw sporne zagadnienia dwustronne; drugg -—
wielostronne rozmowy na forum mig¢dzynarodowym, w ktorych uczestniczyliby m.in.
takze przedstawiciele pozostalych panstw regionu oraz stali czlonkowie
Rady Bezpieczenstwa. Obszarem zainteresowan konferencji wielostronnych miaty by¢
zagadnienia, do ktérych rozwigzania niezbe¢dne bylo zaangazowanie migdzynarodowe,
jak np. problem uchodzcow palestynskich czy deficyt wody na Bliskim Wschodzie™®.
Inauguracja  procesu pokojowego miata by¢ konferencja pod wspdlnym
przewodnictwem USA i ZSRR, zwotana na 30 pazdziernika 1991 roku do Madrytu,
na ktora oficjalne zaproszenie zostalo wystosowane przez amerykanski
Sekretariat Stanu 19 pazdziernika®’.

Trzy dni pdzniej, 22 pazdziernika, rozstrzygneta sie¢ kwestia reprezentacji
palestynskiej w czasie rozméw pokojowych. Palestynczycy, pod przywodztwem

Haidara Abdula Shafiego, utworzyli wspdlng delegacje razem z Jordanczykami, ktorym

" Muza Breizat, Jordan’s Diplomacy: Balancing National Survival With Nation’s Revival, Center for
Strategic Studies, University of Jordan, Amman 1995, s. 35.

® Ibidem, s. 35-36.

° A. Shlaim, op. cit., s. 509.

19 Abdul Salam A. Majali, Jawad A. Anani, Munther J. Haddadin, Peacemaking. The Inside Story of the
1994 Jordanian-Israeli Treaty, Ithaca Press, Reading 2006, s. 12.

! Tres¢ zaproszenia zob. U.S.-Soviet Invitation to the Mideast Peace Conference in Madrid, 19 October
1991 (zrédto: URL  <http://www.brookings.edu/~/media/Files/Press/Books/2005/peaceprocess3/peace
process_ appendixN.pdf>, listopad 2010).
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z kolei przewodniczyl Abdul Salam Majali. Krél Husajn osobiscie poczynil starania,
aby w sktad grupy jordanskiej weszli przedstawiciele armii oraz najwazniejszych rodow
wywodzacych si¢ ze Wschodniego Brzegu. Ponadto, aby zachowal reprezentacje
Wschodniej Jerozolimy, w skfad delegacji jordanskiej wszedt Walid Khalidi —
Palestynczyk z jordanskim paszportem, ktory miat silne zwigzki rodzinne wlasnie
z Jerozolima*2. W ten sposob Palestynczycy znalezli si¢ pod ,,parasolem ochronnym”
Jordanii. W migdzyczasie, pod nadzorem 6wczesnego ksiecia nastepcy tronu Hassana
bin Talala oraz z pomocg licznych migedzynarodowych ekspertow (m.in. ze Standéw
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Australii czy Niemiec), odbyly si¢ przygotowania
jordanskich przedstawicieli do nadchodzacych rokowan pokojowych. W symbolicznym
wydarzeniu — wyjezdzie wspolnej delegacji jordansko-palestynskiej z Ammanu
do Madrytu — uczestniczyta rodzina krolewska, premier oraz ministrowie rzadu

Jordanii®®.

2. Konferencja madrycka

Konferencja pokojowa w Madrycie zostala zainaugurowana 30 pazdziernika
1991 roku, oficjalnie pod patronatem dwdch mocarstw — Stanéw Zjednoczonych
i Zwiazku Radzieckiego, ale faktycznie — przy niktym udziale ZSRR, z racji na kryzys
gospodarczy 1 dezintegracje tego panstwa. W rozmowach wziglty udziat delegacje
wszystkich stron konfliktu: l1zraela — pod przywodztwem premiera Yitzhaka Shamira,
Syrii i Libanu — pod przywodztwem ministrow spraw zagranicznych Farouqa al-Share’a
1 Farisa Boise oraz potaczona delegacja jordansko-palestynska z MSZ Jordanii
Kamelem Abu Jaberem na czele. Ponadto, w charakterze obserwatoréw do stolicy
Hiszpanii przybyli Sekretarz Generalny ONZ Javier Perez de Cuellar, ambasador Arabii
Saudyjskiej w Waszyngtonie ksigz¢ Bandar Ibn Sultan, MSZ Egiptu Amr Musa,
przedstawiciele Rady Wspotpracy Zatoki, Unii Arabskiego Maghrebu oraz Wspdlnoty
Europejskiej.

Jordania zamierzata osiggnag¢ na konferencji madryckiej dwa cele: rozpoczac
oficjalne negocjacje z Izraelem na temat rozwigzania sporu izraelsko-jordanskiego oraz
umozliwi¢ Palestynczykom rozpoczecie wlasnych rozméw nt. przyszloSci terytoriow

okupowanych. Innymi stlowy, Jordania chciata ,,aby Palestyfnczycy i Izrael rozwigzaty

2 \W. Quandt, op. cit., s. 310; A. Majali, J. Anani, M. Haddadin, op. cit., s. 17.
3 |bidem, s. 16.

36



swoje problemy migdzy soba, ale nie kosztem Jordanii”'*. Stanowisko to zostato jasno
zaprezentowane w przemowieniu Kamela Abu Jabera, ktory podkreslit, ze Jordania
nie jest Palestyng 1 dazy do trwatego pokoju opartego na porzadku mig¢dzynarodowym.
W podobnej tonacji zaprezentowala si¢ strona palestynska — Abdul Shafi przekonywat,
ze izraelska okupacja powinna si¢ zakonczy¢, a w perspektywie powinno powstaé
niepodlegte panstwo palestynskie. Ponadto, apelowatl on do Izraelczykéw o pokojowe
wspoétzycie z Palestynczykami oraz o budowe ,,nowej ery nadziei”*®,

Nieco wczesniej George Bush przedstawil amerykanskg wizje rokowan
pokojowych, ktéra realnie zaktadala dlugotrwato$¢ procesu negocjacji. Ponownie
podniesiona zostala koncepcja wyznaczenia dwdch ptaszczyzn rozméw: dwustronnych
(Izraela z sasiadami) oraz wielostronnych, w ramach ktorych miano powotaé pie¢ grup
roboczych obradujacych nad gléwnymi sprawami problemowymi®®. Ostatecznie,
decyzja o utworzeniu grup roboczych zapadta na konferencji w Moskwie 28 stycznia
1992 roku. Stany Zjednoczone objely przewodnictwo w Grupie Roboczej ds. zasobow
wodnych oraz, razem 2z Rosja, wspolprzewodnictwo w Grupie Roboczej
ds. bezpieczenstwa regionalnego 1 kontroli zbrojen. Kanada przejeta odpowiedzialnosé
za prowadzenie prac w Grupie Roboczej ds. uchodzcow, Japonia — w Grupie Roboczej
ds. $rodowiska, a Unia Europejska — w Grupie Roboczej ds. regionalnego rozwoju
gospodarczego. Obok panstw zainteresowanych, przedstawicieli organizacji
regionalnych oraz waznych graczy spoza regionu, do wspotpracy zaproszono takze
organizacje migdzynarodowe, np. Bank Swiatowy. W kazdej z wielostronnych grup
roboczych znalezli si¢ przedstawiciele Jordanii. Byli to: Fayez Tarawneh (rozwdj
gospodarczy), Jawad Anani (uchodzcy), Munther Haddadin (woda), Abdallah Toukan
(bezpieczenstwo) oraz Anis Muasher (Srodowisko). Za wyltaczeniem A. Muashera,
pozostali delegaci byli kluczowymi negocjatorami réwniez w rozmowach
bilateralnych®’.

W Madrycie, po raz pierwszy w historii, przy jednym stole negocjacyjnym
usiedli Izraelczycy 1 Palestynczycy — mialo to wyjatkowy wymiar symboliczny
1 polityczny. Co wigcej, strony zostaly zaproszone do przeprowadzenia wstgpnych
rozméw dwustronnych dotyczacych gtownie procedur i formuty dalszych negocjacii.

W ich wyniku doszto do rozdzielenia delegacji jordansko-palestynskiej na dwie grupy,

¥ A, Shlaim, op. cit., s. 513.

%> Ibidem, s. 514; N. Ashton, op. cit., s. 288.

187, Zajac, op. cit., s. 73.

7 A. Majali, J. Anani, M. Haddadin, op. cit., s. 131, 135.
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z ktorych kazda miata prowadzi¢ odrgbne rokowania ze strong izraelskg. Ludno$¢
palestynska mogta w ten sposob po raz pierwszy w petni wypowiadac si¢ we wlasnym
imieniu, co wazne, na réwni z Izraclem®.

Obie strony delegacji jordansko-palestynskiej uznaty konferencje za swoj
sukces. Palestynczycy przejeli odpowiedzialno$¢ za dyplomatyczng batalie w celu
uzyskania niepodlegtosci ich panstwa, natomiast Jordanczycy po ponad dwudziestu
latach zabiegéw na arenie migdzynarodowej, w koncu mogli zaangazowaé si¢
w powazny proces, ktorego dlugofalowym celem byto zaprowadzenie kompleksowego
pokoju na Bliskim Wschodzie. Ponadto, udziat Jordanii w konferencji pokojowe;j
znacznie polepszyt jej wizerunek w regionie, nadszarpni¢ty po wojnie w Zatoce.
Sprawit tez, ze Jordania mogta jednoznacznie zaprezentowaé §wiatu odrgbno$¢ migdzy
tozsamos$cig narodowa jordanska a palestynska oraz zanegowaé postulowany przez

Likud poglad, ze ,Jordania jest Palestyna™®.

Inauguracja procesu pokojowego
w Madrycie, przy znacznym poparciu $wiata arabskiego, umozliwita tez jordanskiej
dyplomacji swobodne dziatania w zakresie rozwigzania sporéw na linii Amman —

Tel Awiw?.

3. Od Madrytu do Oslo

Jesienig 1991 roku James Baker wystosowat list do stron konferencji
madryckiej, zapraszajac je d0 rozpoczg¢cia rozméw dwustronnych 4 grudnia
w Waszyngtonie. Negocjacje izraelsko-palestynskie miaty dotyczyé wprowadzenia
tymczasowej formy samorzadno$ci dla Palestyhczykow. Strona jordanska natomiast
byta zach¢cana przez Amerykandow do omowienia w pierwszej kolejnosci problemow
niezwigzanych bezposrednio z rezolucja 242 z 1967 roku, czyli sporu o obszary
przygraniczne zagarni¢te przez Izrael jeszcze w 1948 roku, kwestii zeglugi w Zatoce
Akaba, wspdlnego wydobycia potazu, turystyki czy lotnictwa cywilneg021.

Zgodnie z ustaleniami z Madrytu, do Waszyngtonu przybyty dwie oddzielne
delegacje, jordanska i palestynska. Gdy 4 grudnia 1994 roku stawily sie

'8 Ibidem, s. 18, 21; J. Zajac, op. cit., s. 74.

19 Szerzej na temat pogladow postulowanych przez srodowiska prawicowe Izraela zob. Raphael Israeli,
,,Is Jordan Palestine?”, Israel Affairs, VVol. 9, No. 3, Spring 2003, s. 49-66.

20 A, Shlaim, op. cit., s. 515.

2L Tre§é¢ listu zob. ,Letter of Invitation to the Bilateral Negotiations”, [w:] A. Majali, J. Anani,
M. Haddadin, op. cit., s. 321-325.
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w wyznaczonych salach negocjacyjnych, okazato si¢, Zze nieobecni sg przedstawiciele
Izraela. Delegacja z Tel Awiwu, z Elyakimem Rubinsteinem na czele, dotarta
do Standéw Zjednoczonych dopiero cztery dni pdzniej, od poczatku oponujac wobec
prowadzenia osobnych negocjacji ze strong palestynska. Spotkato si¢ to
z jednoznacznym sprzeciwem tak Palestynczykow, jak i Jordanczykow, i dopiero po
miesiecznym impasie, w czasie ktorego prowadzono tzw. dyplomacj¢ korytarzowa,
zostal zawarty kompromis okres$lajacy techniczny aspekt rokowan pokojowych.
Rozmowy miaty by¢ prowadzone przez cztery dni w tygodniu (poniedziatek-czwartek)
na spotkaniach plenarnych o charakterze informacyjnym, z udzialem 12 (+1)
Izraelczykow, 11 (+1) Jordanczykow? i 8 Palestynczykoéw oraz w ramach wiasciwych
dwustronnych grup negocjacyjnych: izraelsko-palestynskiej (11 Izraelczykow,
9 Palestynczykow, 2 Jordanczykdéw) oraz izraelsko-jordanskiej (11 Izraelczykow,
9 Jordanczykéw, 2 Palestynczykoéw). Mieszane sktady arabskich grup negocjacyjnych
miaty zachowaé pozory wspoélnej delegacji jordansko-palestynskiej, ale de facto
oznaczaly akceptacje dla ich oddzielnej reprezentacji®®.

Jordani¢ na rozmowach dwustronnych reprezentowali: prof. Abdul Salam Majali
(przewodniczacy delegacji, byly rektor Uniwersytetu Jordanskiego, byly minister
zdrowia oraz minister edukacji, doradca krola Husajna), gen. Abdul Hafez Marea
al-Ka’abneh (asystent szefa sztabu Jordanskich Sit Zbrojnych), dr Jawad Anani
(wielokrotny minister rzadu jordanskiego), dr Fayez Tarawneh (byly minister),
dr Abdallah Toukan (doradca krola Husajna ds. nauki), dr Munther Haddadin (byty
dyrektor Urzedu ds. Doliny Jordanu?®), Talal al-Hassan (ambasador Jordanii
w Brukseli), Nayef al-Qadi (ambasador Jordanii w Katarze), Awn al-Khasawneh
(cztonek Komisji Prawa Miedzynarodowego przy ONZ, doradca ksigcia nastepcy tronu
Hassana), Anwar al-Khatib (byty gubernator Jerozolimy), prof. Walid al-Khalidi
(profesor nauk politycznych na Uniwersytecie Harvarda), dr Musa Breizat (politolog,
pracownik Ministerstwa Spraw Zagranicznych Jordanii), dr Ahmad Qatanani

(wyktadowca Uniwersytetu Jordanskiego), dr Marwan Muasher (dyrektor Jordanskiego

2 Dodatkowi przedstawiciele Izracla i Jordani (+1) nie mieli zasiada¢ przy gléwnym stole
negocjacyjnym.

2 A. Majali, J. Anani, M. Haddadin, op. cit., s. 26, 48-49.

 Urzad Doliny Jordanu (w randze ministerstwa) powstat w 1977 roku w celu koordynacji
zintegrowanego rozwoju spoleczno-gospodarczego Doliny Jordanu (m.in. w zakresie inzynierii wodnej);
w 1988 roku urzad zostat wiaczony do Ministerstwa Wody i Irygacji.
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Biura Informacyjnego w Waszyngtonie, rzecznik delegacji jordanskiej) oraz
dr Mohammad Bani Hani (podsekretarz stanu w Ministerstwie Wsi i Srodowiska)?”.

Gtownym odpowiedzialnym za ksztaltowanie prawnego stanowiska Jordanii
w negocjacjach byl Awn al-Khasawneh, ktéry byt wspierany przez dwoch
zagranicznych konsultantow — prof. Jamesa Crawforda z Uniwersytetu Cambridge oraz
prof. Bernarda Graefratha, cztonka Komisji Prawa Migdzynarodowego ONZ w latach
1987-1991. Zdaniem Khasawneha, w dlugiej perspektywie najbardziej istotnymi
kwestiami na Bliskim Wschodzie mialy by¢ posiadanie broni masowego razenia (BMR)
oraz zmiany demograficzne. Stad tez postulowal on, aby ewentualne izraelsko-
jordanskie porozumienie pokojowe zobowigzalo strony do nieuzywania wzgledem
sicbie BMR oraz do podjecia dziatan w celu utworzenia w regionie strefy wolnej
od BMR. Konsekwentnie, majac na uwadze trudng sytuacje demograficzng obu panstw,
porozumienie mialo zawiera¢ zapisy zakazujace wypedzania ludno$ci arabskiej
z terytoriow okupowanych, w tym do Jordanii.

Mimo iz pozycja negocjacyjna Jordanii byla stabsza w poréwnaniu z sytuacja
Egiptu w jego rozmowach z lzraelem w latach 1978-1979, Khasawneh uwazal,
ze Jordanczycy nie powinni zgadza¢ si¢ na mniej niz uzyskal Egipt w ramach procesu
z Camp David. Ponadto, Khasawneh wyznaczyl dwa cele negocjacyjne dla jordanskich
delegatow: 1) Jordania nie moze zgodzi¢ si¢ na jakiekolwiek ustepstwa, ktore bylyby
niezgodne z jej zobowigzaniami wynikajacymi z Karty Ligi Panstw Arabskich (1945)
oraz Traktatu o Wspdlnej Obronie (1950), 2) tre$§¢ zawartych porozumien nie moze
w zaden sposob determinowa¢ negocjacji o finalnym statusie miedzy Izraelem
a Palestynczykami, szczegolnie w zakresie uchodzctwa palestynskiego oraz granicy
izraelsko-jordanskiej. Jordania miata oponowa¢ wobec wszelkich prob okreslenia
granicy mig¢dzy Wschodnim a Zachodnim Brzegiem jako ,,mi¢dzynarodowe;j” przed
decyzja o utworzeniu panstwa palestyﬁskiego%.

Formalne rozpoczecie dwustronnych negocjacji pokojowych miato miejsce
20 stycznia 1992 roku. Dzien pdzniej, 21 stycznia, Izrael przekazat delegacji jordanskiej
propozycj¢ traktatu pokojowego. Byt to §wiadomy zabieg ze strony Izraela, majacy
na celu przekonanie amerykanskiej administracji do udzielenia Tel Awiwowi pozyczki

w wysokosci 10 mld USD w zamian za postep w rozmowach pokojowych z Jordanig.

% A. Majali, J. Anani, M. Haddadin, op. cit., s. 52.
% N. Ashton, op. cit., 5. 290-291.
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Abdul Majali odrzucit izraelska oferte, uznajac ja za ,,przedwczesng i nierozsadng™’.

W zamian zaproponowal przedstawienie wizji pokoju obu stron, co spotkato si¢
z akceptacjg Rubinsteina. Jordania nadata priorytet zagwarantowaniu wilasnych praw
oraz rozwigzaniu szeregu spornych problemow: kompleksowosci pokoju, wycofania
Izraela z jordanskiego terytorium, kwestii uchodzcow i o0sob przesiedlonych,
zapewnienia praw Jordanii do korzystania z wod rzek granicznych itp. Dopiero
w dalszej perspektywie Jordanczycy byli sktonni rozmawia¢ o wspotpracy regionalnej
oraz ,trwatym, sprawiedliwym i1 kompleksowym pokoju”. Izrael natomiast postulowat
najpierw wzajemne uznanie i normalizacje stosunkow w ramach istniejacego status quo,
a nastgpnie rozmowy o potrzebach bezpieczenstwa Jordanii®.

Przy okazji pierwszych rozméw ujawnit si¢ rowniez sposéb komunikacji migdzy
jordanskimi negocjatorami a decydentami w Ammanie. Majali, jako gldéwny negocjator,
przekazywal informacje bezposrednio do ministra spraw zagranicznych Kamela Abu
Jabera, a ten, w zalezno$ci od rangi sprawy, relacjonowat sytuacje premierowi Zaid bin
Shakerowi, ksieciu Hassanowi badz samemu krolowi, ktorzy nastepnie podejmowali
wiazace decyzje. Jednoczesnie, na wodach Zatoki Akaba prowadzony byt takze
nieoficjalny kanal negocjacji, zwany ,siecig bezpieczenstwa”, w ramach ktorego
spotykali si¢ krol Husajn, ksigze Hassan i ich doradcy z przedstawicielami lIzraela —
Yitzhakiem Rabinem, Shimonem Peresem, czy Efraimem Halevy’m. Sekretny kanat byt
uruchamiany kazdorazowo, gdy dochodzito do impasu w rozmowach bilateralnych
w Waszyngtonie?. Jak sie pozniej okazato, byt on o tyle istotny, ze kolejne rundy
negocjacyjne (do konca wrzesnia 1992 roku odbylo si¢ ich sze$¢) konczyly sie bez
wiekszych rezultatow. Z jednej strony wigzato si¢ to z nieche¢cig strony jordanskiej
do wynegocjowania porozumienia przed Palestynczykami, z drugiej — brakiem
zdecydowania Izraelczykow odno$nie zawarcia pokoju z Jordanig. Sytuacja zmienila si¢
dopiero w drugiej potowie roku 1992, kiedy to w czerwcu do wtadzy w Izraelu doszedt
pro-pokojowy rzad Yitzhaka Rabina, a krol Husajn we wrzesniu powrdcit do kraju
po kilkutygodniowej kuracji antynowotworowej w jednej z amerykanskich klinik.

Nieefektywno$¢ rozmoéw dwustronnych miata bezposrednie przelozenie na brak
postepoéw w negocjacjach multilateralnych. Pomimo licznej reprezentacji panstw

bliskowschodnich (m.in. lzrael, Jordania, Arabia Saudyjska, Egipt i Tunezja),

7 A. Majali, J. Anani, M. Haddadin, op. cit., s. 53, 59, 62.
28 A. Shlaim, op. cit., s. 518.
# Ibidem, s. 516, 519.
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konferencja inaugurujaca w Moskwie oraz kolejne spotkania wielostronne byty
konsekwentnie bojkotowane przez Syri¢ i Liban. Oba panstwa obawiaty sie,
ze uczestnicy konferencji b¢da si¢ domagali normalizacji stosunkow z Izraclem zanim
poczynione zostang postepy w istotnych kwestiach dwustronnych, czyli np. catkowitym

wycofaniu sit izraelskich ze Wzgérz Golan oraz potudniowego Libanu®.

Strona
jordanska natomiast uznata rozmowy wielostronne za szans¢ na zar6wno uzupetnienie
kontaktow bilateralnych, jak i1 na promocj¢ stanowiska 1 interesow Jordanii na arenie
miedzynarodowej. Co wigcej, poruszane w ramach spotkan multilateralnych problemy,
np. zasoby wodne czy uchodzcy palestynscy (stanowigcy w 1992 roku 30%
spoteczenstwa jordanskiego) byty niezwykle istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa
kraju. Stad tez zauwazalne byto znaczne zaangazowanie jordanskich negocjatorow,
ktoérzy oprocz poparcia dla odrebnej reprezentacji palestynskiej i pracy w ramach
wyznaczonych grup roboczych, postulowali takze utworzenie dwoch dodatkowych:
ds. Jerozolimy oraz ds. praw czlowicka®'. Jak si¢ jednak nicbawem miato okazaé,
negocjacje wielostronne odegraly znikoma role W poczatkowym etapie
bliskowschodniego procesu pokojowego.

Brak natychmiastowych efektéw rokowan pokojowych sprawil, ze w Jordanii
narastaly glosy opozycji, tak islamistycznej, jak i nacjonalistycznej, wobec rozméw
z lzraelem. W ich retoryce dominowato przeswiadczenie, Zze proces pokojowy jest
wymierzony w arabska jedno$¢, a izraelscy przywodcy Yitzhak Shamir 1 Yitzhak Rabin
sg tylko r6znymi odmianami wyznawcow tej samej filozofii syjonistycznej. Ponadto,
sam Rabin byt w oczach Arabow nie czlowiekiem pokoju, a osobg odpowiedzialng
(jako minister obrony) za krwawe sttumienie palestynskiej intifady w 1988 roku.
Jordanscy opozycjonisci byli takze $wiadomi niestabilnej sceny politycznej oraz
rosngcej roli ultraprawicowych religijnych partii w Izraelu, ktére jednoznacznie
sprzeciwialy si¢ pokojowi z panstwami arabskimi. Przewidywano réwniez,
ze w zaplanowanych na jesien 1992 roku wyborach prezydenckich w Stanach
Zjednoczonych zwycigzy kandydat Demokratow (tradycyjnie przejawiajacych pro-
izraelskie nastawienie), co z kolei doprowadzi do stronniczo$ci Amerykanoéw

w procesie pokojowym®.

%0 A. Majali, J. Anani, M. Haddadin, op. cit., s. 128.
%! |bidem, s. 129, 136.
%2 |bidem, s. 155-156.
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Popularnos$ci rozmowom nie przysporzyt fakt wycieku do prasy tekstu
Wspolnego Programu (Common Agenda) Jordansko-lzraelskiej Grupy Negocjacyjnej
29 pazdziernika 1992 roku, dzien po izraelskich bombardowaniach potudniowego
Libanu. Tre$s¢ dokumentu, ustalona na spotkaniu 27 pazdziernika, w rzeczywistosci byta
przelomem w prowadzonych od roku negocjacjach. Jednakze okolicznosci jego
ujawnienia oraz towarzyszgce mu protesty sprawily, ze porozumienie nie zostalo
zaakceptowane przez jordanski rzad i pozostawalo niepodpisane az do 14 wrze$nia
1993 roku®®. Dokument w pelni odzwierciedlal stanowisko pierwotnie przyjete przez
Khasawneha i byt sukcesem grupy negocjacyjnej. Strony zobowigzaly si¢ w nim
do ,,powstrzymania si¢ od grozby uzycia sity oraz od uzycia broni przez jedng ze stron
przeciwko drugiej stronie, wlaczajac konwencjonalne oraz niekonwencjonalne bronie
masowego razenia” oraz do podjecia staran w celu uczynienia ,,Bliskiego Wschodu
obszarem wolnym od wszelkich form broni masowego razenia”. Ponadto, uzgodniono,
ze demarkacja i delimitacja granicy mig¢dzynarodowej miedzy Izraelem a Jordania
nastagpi wzdluz granicy mandatowej, bez determinowania statusu jakichkolwiek
terytoriow, ktore znalazty sie¢ pod izraelska kontrola w 1967 roku. Co istotne,
negocjacje mialy doprowadzi¢ do zabezpieczenia ,sprawiedliwych udziatow
w zasobach wodnych dla obu stron” oraz rozwigzania problemu uchodzcow i oséb
przesiedlonych ,,zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym”. Zawarcie traktatu pokojowego
miato nastapi¢ dopiero po ,,0siagnigciu wzajemnie satysfakcjonujacych rozwigzan dla
elementow Programu™®*,

Publikacja agendy wywotata powszechng krytyke nie tylko wsrdod opozycji
politycznej wewnatrz Jordanii, ale tez ze strony Organizacji Wyzwolenia Palestyny.
Jordanskie Bractwo Muzutmanskie nazwato porozumienie ,,deklaracja zasad pokoju
Z syjonistycznym wrogiem”35, natomiast Jaser Arafat stwierdzit, ze Jordania
nie powinna tak szybko posuwac si¢ w rozmowach z Izraelem, gdyz mogtoby to
,zaprzepasci¢ palestynskie szanse na uczynienie postc;pu”%. Co wigcej, OWP
krytycznie postrzegata jordanska zgod¢ na negocjowanie dostgpu do zasobéw wodnych
oraz problemu uchodzcow, bez uwzglednienia stanowiska Palestynczykow w tych
kwestiach. Negocjatorzy uznali palestynskie zarzuty 0 ,,zaskoczenie” za bezpodstawne

z racji na fakt obecnosci ich przedstawicieli (w charakterze obserwatorow)

% 0 okolicznosciach wynegocjowania tresci porozumienia zob. Ibidem, s. 179-190.
3 Tres¢ Wspélnego Programu zob. Zatacznik 1.

% N. Ashton, op. cit., s. 298.

% A. Majali, J. Anani, M. Haddadin, op. cit., s. 193.
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we wszystkich rozmowach dwustronnych migdzy Jordanig a Izraelem. Konsekwentnie,
porozumienie miato jedynie wyznacza¢ ramy dalszych rokowan, ktorych dopiero
efektem finalnym miat by¢ traktat pokojowy, stad oskarzenie o ,,po$piech” po rocznych
pracach uznano za rownie nieadekwatne®’. Niemniej jednak, krél Husajn zdecydowat
o ,,spowolnieniu” negocjacji, co w efekcie spowodowato, ze do potowy 1993 roku
rozmowy jordansko-izraelskie  dotyczyly raczej spraw  technicznych niz
merytorycznych.

Nie przeszkadzalo to Husajnowi wystapi¢ przeciwko opozycji, kiedy w swym
przemoéwieniu 23 listopada 1992 roku jasno dat do zrozumienia, ze nie bgdzie tolerowat
przejawow ekstremizmu tak na lewym, jak i prawym skrzydle sceny politycznej.
Dotyczylo to réwniez przeciwnikoOw prowadzenia rozmow pokojowych z Izraelem.
Ostrzegt ich, ze zachodzacych przemian demokratycznych nie nalezy interpretowac
jako oznaki stabosci rezimu®®. Skrytykowat tez wiadze iranskie za udzielanie poparcia
grupom islamistycznym  wystepujacym przeciwko monarchii  haszymidzkie;j.
W odniesieniu do kwestii palestynskiej, krol Husajn podkreslit, ze Jordania nigdy
nie stanie si¢ alternatywng ojczyzng dla Palestynczykow; zapewnit réwniez
o jordanskiej kontynuacji rozméw pokojowych z Izraclem®.

Stowa Husajna wpisywaty si¢ w jego probe rehabilitacji Jordanii na arenie
mig¢dzynarodowej. Juz w marcu 1992 roku krol udat si¢ z wizyta do Stanow
Zjednoczonych, gdzie spotkat si¢ z prezydentem Bushem. W pdzniejszym liscie Bush
pisat do kréla Husajna: ,,mam nadziej¢ 1 ufam, ze jesteSmy na drodze do przywrdcenia
takiej relacji miedzy naszymi krajami, jaka niegdy$ byla i by¢ powinna”*’. Z cala
pewnos$cia trudniejsze bylo pozyskanie poparcia w amerykanskim Kongresie, ktory
nieprzerwanie oponowat przeciwko przyznaniu Jordanii programu pomocy finansowej,
oskarzajac monarchi¢ o utrzymywanie linii dostaw do Iraku wbrew mi¢dzynarodowemu

embargo. W czerwcu 1992 roku Amerykanie zaproponowali nawet, aby na terytorium

*" Ibidem, s. 193.

% W grudniu 1990 roku zostata uchwalona Karta Narodowa, ktéra nastepnie zostata podpisana przez
krola Husajna w czerwcu 1991 roku. Potwierdzata ona monarchi¢ parlamentarng jako ustrdj polityczny
Jordanii oraz szereg wolno$ci i swobdd demokratycznych, w tym m.in. pluralizm polityczny
i intelektualny, tolerancje, réwno$¢ wobec prawa czy prawa wiasnosci. W lipcu 1991 roku zniesiony
zostal stan wojenny, a w 1992 zalegalizowano partie polityczne. Tre$§¢ Karty Narodowej zob. The
Jordanian National Charter, June 1991 (zroédto: URL <http://www.kinghussein.gov.jo/charter-
national.html>, listopad 2010). Szerzej na temat przemian demokratycznych w Jordanii zob. np.: Glenn
E. Robinson, “Defensive Democratization in Jordan”, International Journal of Middle East Studies,
Vol. 30, No. 3, August 1998, s. 387-410.

% A. Shlaim, op. cit., s. 520.

“O'N. Ashton, op. cit., s. 293.
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Jordanii stacjonowali obserwatorzy ONZ, monitorujac stopien przestrzegania sankcji
nalozonych na Irak. Nieprzerwanie do 1994 roku trwaty tez amerykanskie inspekcje
statkow zawijajagcych do portu w Akabie, uderzajagc tym samym w interesy
ekonomiczne Jordanii. W przekonaniu Jordanczykow byt to ewidentny przejaw
gospodarczych naciskow na ich kraj, ktory miat na celu wsparcie amerykanskich celow
politycznych w regionie, w tym zaawansowania rozméw pokojowych z Izraclem®.

W rzeczywisto$ci, presja zewnetrzna przyniosta oczekiwane rezultaty. Z jednej
strony, poczawszy od dziewigtej rundy negocjacyjnej (27 kwietnia — 13 maja 1993)
nastgpita intensyfikacja prac w ramach grupy izraelsko-jordanskiej. Po raz pierwszy
miejsce ustalania tre$ci agendy negocjacji zajety wlasciwe rokowania na tematy
merytoryczne, przeprowadzane w ramach trzech specjalnie utworzonych grup
roboczych. Pierwsza z nich zajmowata si¢ kwestiami granic, sporéw terytorialnych,
bezpieczenstwa i kontroli zbrojen, druga — uchodzcami i dwustronng wspotpraca,
a trzecia — woda, energia i $rodowiskiem®,

Z drugiej strony, krol Husajn podjat kroki w celu konsolidacji poparcia dla
procesu pokojowego wewnatrz Jordanii. Jednym z nich byto powotanie w maju 1993
roku dotychczasowego przewodniczacego delegacji prof. Abdula Majaliego na szefa
rzadu, ktéry nastgpnie mianowal wielu z negocjatoréw na stanowiska ministerialne.
Dato to jasny przekaz, ze sity pro-pokojowe cieszg si¢ uznaniem krola oraz umocnito
ich pozycje negocjacyjng™. W celu ograniczenia roli opozycji w parlamencie,
W sierpniu przeprowadzono reform¢ prawa wyborczego. Wprowadzata ona zasade
,jedna osoba — jeden glos” w miejsce uprzednio obowigzujacego systemu oddawania
wielu gtosow w okregach wielomandatowych, przy niezmiennym charakterze okregow
wyborczych. O ile sama zasada jednego glosu (rownosci wyborow) jest w petni
demokratyczna, o tyle w przypadku Jordanii, gdzie identyfikacja plemienna
w spoteczenstwie jest nadal silna, uderzatla ona bezposrednio we wszystkie
ugrupowania o podtozu ideologicznym, czyli przede wszystkim w partie islamistyczne
i nacjonalistyczne. W ten sposob parlamentarna reprezentacja Islamskiego Frontu
Dziatania (Islamic Action Front, polityczne skrzydto Bractwa Muzulmanskiego

w Jordanii), niezaleznych islamistow i kandydatow lewicowych (sity opozycyjne)

“! Ibidem, s. 294.
2 A, Majali, J. Anani, M. Haddadin, op. cit., s. 221.
* Ibidem, s. 228.
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zmniejszyta si¢ po wyborach w listopadzie 1993 roku z 47 do 29 mandatéw. Pozostale
51 miejsc w parlamencie zdobyli lojalistyczni kandydaci centrowi i niezalezni*.
Podczas gdy oficjalne negocjacje jordansko-izraelskie w Waszyngtonie
przejawialy powolny progres, rozmowy mig¢dzy Izraelem a Palestynczykami
nie przynosity wymiernych efektow. Stad tez w styczniu 1993 roku zapadta decyzja
0 podjeciu bezposrednich sekretnych rozméw z OWP w norweskiej stolicy; decyzja,
ktora okazata si¢ dyplomatyczng rewolucja w izraelskiej polityce zagranicznej 1 ktora
wynikala z przekonania Shimona Peresa (6wczesnego MSZ Izraela) o koniecznosci
zaangazowania OWP do procesu pokojowego. Po czternastu sesjach rozmow,
toczonych réwnolegle do negocjacji w Waszyngtonie 1 bez udzialu Standéw
Zjednoczonych, latem 1993 roku doszto do zawarcia umowy, ktéra ujrzato $wiatto
dzienne 29 sierpnia®. 10 wrzesnia przewodniczacy Arafat oraz premier Rabin
wymienili listy o wzajemnym uznaniu si¢ OWP i Izraela: Arafat uznat prawo Izraela do
istnienia w pokoju i bezpieczenstwie, natomiast Rabin uznal OWP za przedstawiciela
ludno$ci palestynskiej; obie strony zobowigzaly si¢ do pokojowego rozwigzania
istniejacych migdzy nimi sporéw. Deklaracja Zasad (tzw. Oslo I) zostala podpisana
13 wrzesnia 1993 roku w Waszyngtonie 1 otworzyla droge do ustanowienia
tymczasowej Autonomii Palestynskiej. Izrael mial wycofa¢ si¢ ze Strefy Gazy i Jerycha
(a w dalszej perspektywie calego Zachodniego Brzegu) oraz przekaza¢ Palestynczykom
wladz¢ w zakresie m.in. edukacji, zdrowia, finansow 1 bezpieczenstwa wewnetrznego,
utrzymujac odpowiedzialno$é za bezpieczefistwo zewnetrzne i polityke zagraniczng™.
Porozumienie z Oslo bylo zaskoczeniem dla krola Husajna, jego rzadu oraz
jordanskiej delegacji na rozmowy w Waszyngtonie. Zwlaszcza monarcha czut si¢
oszukany i rozgoryczony z powodu braku koordynacji miedzy OWP a Jordania, tym
bardziej, ze to wlasnie z powodu Palestynczykow przez blisko rok wstrzymywane byty
postepy w rozmowach Jordanii z Izraelem. Dopiero pod wpltywem rozmowy
z premierem Majalim krol zaakceptowat Deklaracje Zasad, uznajac ja za wlasciwy krok
w kierunku uznania praw ludnosci palestynskiej. Podkreslit tez, Zze Jordania ,,bedzie
stata za Palestyficzykami i ich wspierata tak dtugo, jak bedzie to ich wola™*’. Mahmud

Abbas, gtowny odpowiedzialny za organizacje tajnych rozméw w Oslo ze strony

*N. Ashton, op. cit., s. 301; G. Robinson, op. cit., 5. 397-399.

* Avi Shlaim, “The Rise and Fall of the Oslo Peace Process”, [w:] Louise Fawcett (red.), International
Relations of the Middle East, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 243-245.

* Tre§¢ porozumienia zob.: Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements,
13 November 1991 (zrodto: URL <http://avalon.law.yale.edu/20th_century/isrplo.asp>, grudzien 2010).
T A. Majali, J. Anani, M. Haddadin, op. cit., s. 234.
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palestynskiej, przyznal w swych wspomnieniach, Ze pretensje krola Husajna byty

uzasadnione:

,,Kilka miesi¢cy po rozpoczeciu rozméw w Oslo czulisSmy si¢ zaktopotani tym,
ze nie poinformowaliSmy o tym fakcie Jordanii, a w szczegolnosci Jego
Wysokosci Krola Husajna. Jordania byla naszym partnerem w oficjalnych
negocjacjach, umozliwita nam udzial w konferencji madryckiej oraz pomogta
nam wywalczy¢ prowadzenie odrgbnych rozméw z Izraelem w czasie
,hegocjacji korytarzowych” w Waszyngtonie. Co wigcej, nieprzerwanie
mowiliSmy o konfederacji z Jordanig ze wzgledu na specjalne relacje taczace
Jordanczykéw z Palestynczykami. Z tych wtasnie powodoéw wzdrygaliSmy si¢
na samg mys$l o konsekwencji gniewu krola Husajna, gdyby$Smy zawarli

z Izraelem porozumienie, o ktorym by nie wiedzial™*®,

Podobnie jak Jordania, sceptyczne wobec Deklaracji Zasad byly takze rzady
Libanu 1 Syrii. Obawialy si¢ one, ze Arafat begdzie chcial podpisa¢ wlasny traktat
pokojowy z Izraelem, nie baczac na pozostatych graczy arabskich; byly tez nieufne
wobec izraelskich intencji i w konsekwencji zawiesity negocjacje dwustronne®.
Co wazne, porozumienie bylo krytykowane takze przez palestynskie elity polityczne
i intelektualne. Edward Said z dezaprobata wypowiadat si¢ o Arafacie jednoosobowo
decydujacym o zakonczeniu intifady, o braku wspotpracy z innymi panstwami
arabskimi oraz o braku jednosci na tonie samej OWP. Pisal tez, ze OWP ,,przeksztalcita
si¢ z ruchu narodowo-wyzwolenczego w rodzaj rzadu malego miasteczka, z tymi
samymi narowistymi ludzmi u wladzy”SO.

Sama Deklaracja Zasad niosta powazne konsekwencje dla Jordanii,
tak polityczne, jak i ekonomiczne. Wigzalo si¢ to przede wszystkim z odroczeniem
do czasu rozmoéw o statusie finalnym trzech zagadnien: Jerozolimy, uchodzcow oraz
granic. Oznaczalo to na przyklad, ze Jordania nie mogta sfinalizowa¢ demarkacji
swoich granic z Izraelem do czasu osiggnigcia ,,statusu finalnego”. Uniemozliwiato to
takze prowadzenie wolnego handlu mi¢dzy Jordanig a Zachodnim Brzegiem, jako Ze ten

miat znajdowa¢ si¢ pod okupacja przez blizej nieokreslony czas. Ponadto, Jordania

obawiala si¢, Zze palestynski twor polityczny bedzie gospodarczo bardziej powigzany

*8 Cytat za: A. Shlaim, Lion of Jordan..., op. cit., s. 521.
** |bidem, s. 522.
50 Cytat za: A. Shlaim, ,,The Rise and Fall...”, op. cit., s. 249.
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z Tel Awiwem niz z Ammanem, co dla jordanskiego budzetu moglo si¢ wigza¢ z utratg
ponad trzystu milionow USD rocznie. Dodatkowe ryzyko wynikalo z mozliwosci
przeniesienia palestynskiego kapitalu 1 inwestycji z Jordanii do Autonomii
Palestynskiej>'. Zgoda OWP na odroczenie w czasie negocjowania kwestii uchodzcow
znacznie ograniczata zdolno$¢ Jordanii do sfinalizowania rozméw na temat aspektow
bilateralnych tego problemu. W Deklaracji Zasad zabrakto réwniez odwotania do roli
Jordanii w administrowaniu $wigtymi miejscami w Jerozolimie, co szczegodlnie
osobiscie dotkneto krola Husajna52.

Z drugiej jednak strony, porozumienie palestynsko-izraelskie przetamato
panujace w arabskiej §wiadomosci tabu o niezawieraniu pokoju z Izraelem. Sprawito to,
ze Jordania mogla zrzec si¢ odpowiedzialnosci za Palestynczykow i swobodnie
kontynuowaé witasne negocjacje pokojowe. Krol wyrazil to w swoim liscie do Billa
Clintona: ,,przemyslimy ztozenie parasola, ktory umozliwit Palestynczykom osiagnigcie
tego kluczowego momentu i przeniesienie go [parasola] do annatow historii.
Reprezentujac samych siebie, powinniSmy teraz przyspieszy¢ z nasza jordansko-

izraelska agendq”53

. Manifestacja tej zmiany bylo podpisanie 14 wrze$nia 1993 roku
w Waszyngtonie Wspolnego Programu Jordansko-lzraelskiej Grupy Negocjacyjnej,
ktorego tekst, nie liczac drobnych poprawek, byt gotowy od blisko roku. W obecnosci
amerykanskiego sekretarza stanu Warrena Christophera, swoje podpisy pod
dokumentem ztozyli przewodniczacy obu grup negocjacyjnych: Elyakim Rubinstein

| Fayez Tarawneh.

4. Od Oslo do Waszyngtonu

Izrael, chcac zatagodzi¢ nastroje panujace w stosunkach izraelsko-jordanskich
po ogloszeniu Deklaracji Zasad, zaproponowat spotkanie dwoch przywddcow — krola
Husajna 1 premiera Rabina. Mialo ono miejsce 26 wrzesnia 1993 roku w palacu
krolewskim w Akabie, a w jego trakcie izraelski premier zapewniatl krola
o strategicznym znaczeniu Jordanii dla procesu pokojowego, o uwzglednieniu

jordanskich interesow przy rozmowach ze strong palestynska i wreszcie o koordynacji

! Lawrence Tal, ,Is Jordan Doomed? The Israeli-PLO Accord”, Foreign Affairs, Vol. 72, No. 5,
1992-1993, s. 53.

52 A. Majali, J. Anani, M. Haddadin, op. cit., s. 238.

53 N. Ashton, op. cit., s. 300.
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przysztej strategii pokojowej z Jordanig. Husajn obiecat z kolei, ze Jordania podpisze
porozumienie pokojowe niezaleznie od postgpow w rozmowach Izraela z pozostatymi
panstwami arabskimi. Obie strony zgodzity si¢, ze ich wspdlnym celem jest podpisanie
traktatu pokojowego, ale wizje jego osiggni¢cia byty zupetnie odmienne. Rabin chciat
najpierw zawrze¢ porozumienie, a dopiero pozniej przystapi¢ do omawiania szczegdtow
technicznych i1 wecielania pokoju w zycie. Krol Husajn z kolei oczekiwal procesu
negocjacyjnego, ktory dopiero po rozwigzaniu kwestii spornych, miat zaowocowaé
traktatem®. W pozniejszej rozmowie z sekretarzem stanu Christopherem krol Husajn

stwierdzit:

»Nasza ideg jest, aby budowa¢ od dotu ku gérze. Wcielilismy w zyciu to,
na co si¢ wczesniej zgodziliSmy i mamy nadzieje, ze koncowym osiaggnigciem
bedzie traktat pokojowy, ktory przyczyni si¢ do dobrobytu kolejnych pokolen.
Izrael chce traktatu pokojowego, ale my potrzebujemy tresci, ktora bedzie
do ludzi przemawiata, a nie ratyfikacji czegokolwiek i poézniejszej ktotni

0 szczegoly...”™.

Kolejnym elementem majacym na celu przekonanie Husajna do powaznych
zamiarOw Izraela wobec Jordanii byla propozycja powotania regionalnego forum
ekonomicznego. Inicjator pomystu, Shimon Peres, chcial poprzez wspotprace
gospodarczg zintensyfikowa¢ réwniez proces polityczny. W pazdzierniku 1993 roku,
w czasie spotkania Peresa, ksigcia Hassana 1 prezydenta Clintona w Waszyngtonie,
powstal Amerykansko-lzraelsko-Jordanski Trojstronny Komitet Ekonomiczny, ktorego
glownym celem byto zacie$nianie wspotpracy gospodarczej migdzy Izraelem a Jordaniag
oraz promowanie rozwoju ekonomicznego catego regionu. Rozmowy w ramach
Komitetu miaty dotyczy¢ m.in. handlu, finansow 1 bankowosci, lotnictwa cywilnego
oraz rozwoju gospodarczego Doliny Jordanu®.

Na fali wzmozonej wspolpracy, 2 listopada 1993 roku doszto do tajnego
spotkania migdzy Peresem a krolem Husajnem. W jego efekcie ustalono parametry
przysztego traktatu pokojowego: Izrael miat zwroci¢ zagarnigte ziemie Wadi Araba
1 okolic Morza Martwego pod suwerenno$¢ jordanska, oba kraje mialy ustanowié

stosunki dyplomatyczne, nastapi¢ miata wspotpraca w zakresie rolnictwa, transportu,

* A. Shlaim, Lion of Jordan..., op. Cit., 5. 525-526.
% Krél Husajn, grudzien 1993; cytat za: N. Ashton, op. cit., s. 301-302.
% J. Zajac, op. cit., s. 123-124; A. Shlaim, Lion of Jordan..., op. cit., s. 528.
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turystyki oraz energetyki, Izrael miat tez zapewni¢ wsparcie militarne dla Jordanii
w razie zagrozenia zewngtrznego. O ile samo spotkanie miato wielkie znaczenie dla
budowania wizji traktatu pokojowego miedzy oboma krajami, o tyle niedyskrecja
Peresa w relacjonowaniu ,historycznego wydarzenia” spowodowata, ze krél Husajn
zamrozit rokowania pokojowe®’. Gdy jordanski monarcha otrzymat niespodziewanie list
od Clintona gratulujacego decyzji o zgodzie na zawarcie traktatu i zapraszajacego do
zorganizowania uroczystosci podpisania porozumienia w styczniu 1994 roku, Husajn

odpisat:

»Dazenie do osiggnigcia koncowych rezultatow procesu pokojowego
w styczniu 1994 roku jest w rzeczy samej celem ambitnym. O ile tu,
w Jordanii, doktadamy wszelkich staran, aby osiagna¢ stan pokoju tak szybko,
jak to mozliwe, o tyle wydaje si¢ nam watpliwe, aby bylo to wykonalne
W ciggu dwoch miesigcy. Pltynno$¢ jordansko-izraelskich negocjacji nie moze
zmieni¢ faktu, ze wiele elementow agendy jest jeszcze we wstepnych fazach
dyskusji, a ich satysfakcjonujace rozwigzanie wymaga intensywnych
1 szczegotowych rozwazan. (...) Zbyt wczesne podpisanie traktatu (...)

mogtoby by¢ szkodliwe dla sprawy pokoju, do ktérego quymy”SB.

W ostatnich miesigcach 1993 roku i na poczatku roku 1994 Izrael byt
zaangazowany w implementacje Deklaracji Zasad oraz negocjacje ze strong syryjska.
Jordanczycy obawiali si¢ zatem, ze ich rozmowy zostang zepchnigte na dalszy tor. Byty
to obawy o tyle stuszne, ze Palestynczycy odmoéwili uwzglednienia jordanskich
interesOw w czasie ich wlasnych rokowan z Izraelem. Stad tez, gdy 4 maja 1994 roku
OWP 1 Izrael zawarli Porozumienie Kairskie rozszerzajace Autonomi¢ Palestynska
na caly obszar Zachodniego Brzegu, krél Husajn zdecydowal o koniecznosci podjecia
zdecydowanych krokéw. 19 maja 1994 roku doszio do tajnego spotkania Husajna
1 Rabina w Londynie, w czasie ktdrego ustalono przeniesienie oficjalnych negocjacji
z Waszyngtonu na pogranicze jordansko-izraelskie. Krél Husajn zgodzit si¢ rozpoczaé
prace nad formutowaniem traktatu pokojowego, a w zamian Rabin obiecal mu poparcie

w anulowaniu dlugu wobec Stanow Zj ednoczonychsg.

> Ibidem, s. 529.
%8 Cytat za: N. Ashton, op. cit., s. 302.
%Y. Lukacs, op. cit., s. 192; A. Shlaim, Lion of Jordan..., op. cit., s. 533-534.
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Rowniez w tym celu udat si¢ Husajn z wizyta do Waszyngtonu w czerwcu 1994
roku. Na spotkaniu z Dennisem Rossem, specjalnym wyslannikiem USA na Bliski
Wschod, monarcha przekonywat, ze jordanski nardd jest zmeczony poswigceniami
1 potrzebuje ujrze¢ korzysci ptynace z pokoju, a co za tym idzie prosit o umorzenie
jordanskiego dtugu (wéwczas 700 mln USD) oraz pomoc w modernizacji sit zbrojnych.
W odpowiedzi ustyszal, ze wobec opozycji Kongresu administracja Clintona miata
zwigzane rece 1 dopiero bardziej zdecydowane dziatania w negocjacjach z Izraelem
mogly przekona¢ sceptycznych Kongresmenow. 22 czerwca 1994 roku krol Husajn
spotkat si¢ Clintonem, ktéry, wyrazajac zrozumienie dla stanowiska Jordanii,
zaproponowal publiczne spotkanie Husajna z Rabinem jako argument przetargowy
w rozmowach z Kongresem®. W rzeczywistosci, Waszyngton postrzegat Jordanig jako
klucz do sukcesu w regionie bliskowschodnim, oczekujac, ze Amman zgodzi si¢
podpisa¢ deklaracj¢ zasad z Izraelem podobna do Oslo I, odegra gltéwnag rolg
w zakonczeniu arabskiego bojkotu Izraela oraz zwota na swoim terytorium spotkanie
Trojstronnego Komitetu Ekonomicznego na szczeblu ministerialnym®.

Pierwszym znakiem wskazujacym na mozliwos$¢ akceptacji propozycji Clintona
przez Husajna byto jego przemoéwienie do jordanskiego parlamentu wygloszone 9 lipca
1994 roku. Stwierdzit w nim, Ze nadszed} czas, aby Jordania podj¢ta wlasng agende
pokoju i ze publiczne spotkanie z przywddztwem izraelskim moze by¢ waznym jej
elementem. Trzy dni p6zniej Husajn wystosowat list do amerykanskiego prezydenta,
wyrazajacy cheé zorganizowania spotkania migdzy nim a Rabinem najpierw na granicy
izraelsko-jordanskiej, a po kilku dniach rowniez w Waszyngtonie. Clinton zasugerowat
jednak, ze dla jordanskich interesOw oraz wzajemnych relacji jordansko-amerykanskich
i izraelsko-amerykanskich lepiej postuzytoby spotkanie w Bialym Domu, po ktorym
nastapitoby wspdlne wystapienie przed Kongresem. Obie strony przystaty
na amerykanska oferte, a spotkanie zostato zaplanowane na 25 lipcaﬁz.

Weczesniej, bo 18 lipca 1994 roku, na pograniczu jordansko-izraelskim,
w rejonie Wadi Araba, rozstawiono namiot, w ktorym spotkali si¢ negocjatorzy
z Izraela i Jordanii. Od razu przystapili tez do rozméw w trzech grupach tematycznych:
1) woda, energia i srodowisko, 2) granice 1 bezpieczenstwo, 3) wspotpraca gospodarcza.

Dwa dni p6zniej w jordanskim kurorcie nad Morzem Martwym doszto do spotkania

% Ibidem, s. 534-535; N. Ashton, op. cit., s. 304-305.

*' Robert J. Bookmiller, “Approaching the Rubicon: Jordan and the Peace Process”, SAIS Review,
Vol. 14, No. 2, Summer/Fall 1994, s. 120.

%2 N. Ashton, op. cit., s. 306.
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premiera Abdula Majaliego, ministra spraw zagranicznych Shimona Peresa oraz
sekretarza stanu Warrena Christophera. Przedmiotem dyskusji byty plany wykopania
kanalu migdzy Morzem Martwym a Morzem Czerwonym, wspolne projekty
energetyczne oraz, co najwazniejsze, przeksztatcenie pustynnej Wadi Araba w ,,doling

%3 Réwnolegle toczyly sie takze tajne negocjacje tekstu porozumienia, ktore

pokoju
miato zosta¢ podpisane w czasie spotkania na szczycie w Waszyngtonie; negocjacje,
w ktorych uczestniczyli jedynie najbardziej zaufani pracownicy kréla Husajna
i premiera Rabina — Ali Shukri i Efraim Halevy. Tekst porozumienia zostat
przedstawiony stronie amerykanskiej dopiero po zakonczeniu prac, wieczorem 24 lipca.
Uroczystos¢ podpisania Deklaracji Waszyngtonskiej miata miejsce 25 lipca 1994 roku
w Bialym Domu. Po odczytaniu jej tekstu przez prezydenta Clintona, swoje podpisy

ztozyli pod nig premier Izraela Yitzhak Rabin oraz krdl Jordanii Husajn bin Talal.

W przemoéwieniu, ktore na stuchaczach zrobito wielkie wrazenie, Husajn powiedziat:

,»Od wielu, wielu lat, i w kazdej modlitwie, prositem Boga, Wszechmocnego,
aby pomodgl mi by¢ czescig jednoczacego pokoju migdzy dzie¢mi Abrahama.
(...) Byto to marzenie [wielu] pokolen przede mng, a teraz widzg, jak staje si¢

ol 9964
rzeczywistoscig”™ .

Deklaracja Waszyngtonska formalnie znosita 46-letni stan wojny miedzy
Izraelem a Jordanig oraz zobowigzywata obie strony do dazenia do osiagnigcia
sprawiedliwego, trwalego 1 kompleksowego pokoju miedzy panstwami arabskimi,
Palestynczykami 1 Izraelem, w oparciu o rezolucje Rady Bezpieczefistwa ONZ 242
i 338. Strona izraelska potwierdzata ponadto specjalng rol¢ Haszymidzkiego Krolestwa
Jordanii w ochronie $wigtych miejsc islamu w Jerozolimie, przyznajac jej priorytet
w negocjacjach z Palestynczykami. Deklaracja zapowiadala réwniez szereg
praktycznych krokéw majacych na celu intensyfikacje wspotpracy miedzy oboma
krajami, na przyktad zalozenie bezposrednich taczy telefonicznych, wspodlne projekty
energetyczne, nowe przej$cia graniczne, wspolprace w zakresie turystyki i1 zwalczania
przestepstwa®.

26 lipca Husajn wyglosit tez swoje przeméwienie w Kongresie. Jordanski

monarcha przekonywat amerykanskich politykow o potrzebie udzielenia wsparcia dla

83 A. Shlaim, Lion of Jordan..., op. cit., s. 536.
% Cytat za: N. Ashton, op. cit., s. 307.
% Tres¢ Deklaracji Waszyngtonskiej zob. Zatacznik 2.
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jego kraju oraz dla dazen do pokoju. Wskazywal on na wieloletnia przyjazn
amerykansko-jordanska, budowang na ,,wzajemnym szacunku i wspdlnych interesach”
oraz ,,postepowaniu rami¢ w rami¢ w czasie (...) zimnej wojny.” Krol wyrazit gotowos¢
rozpoczecia ,,nowej ery w relacjach z Izraelem”, do tego jednak potrzebowat ,,pomocy
1 wspolpracy szlachetnego ciala”, tak, aby ,,nieréwnos$ci migdzy spoteczenstwami

mogly zostaé zlikwidowane, a zrodta frustracji i wrogosci zniknety”®.

5. W przededniu pokoju

Podpisanie Deklaracji Waszyngtonskiej zostalo przychylnie przyjete przez
amerykanskie wladze; w efekcie Kongres podjal decyzje o anulowaniu ok. 220 min
USD dtugu Jordanii wobec Standw Zjednoczonych. Dalsze korzysci finansowe, w tym
catkowite umorzenie dtugu, mialy zosta¢ przyznane Jordanii dopiero po spetnieniu
trzech warunkow: zawarciu pokoju z Izraelem, zniesieniu arabskiego bojkotu
gospodarczego Izraela oraz poparciu miedzynarodowych sankeji nalozonych na Irak®’.
Amerykanskie poparcie dla dziatan kréla Husajna wyrazit w swym liscie prezydent

Clinton:

»---|53 one] dalszym $wiadectwem Twojego odwaznego przywodztwa oraz
szerokiej wizji nowej przyszto$ci dla Jordanii i regionu. Wraz z Twoim
zblizaniem si¢ do traktatu pokojowego, chciatbym zapewni¢, ze Stany

Zjednoczong stang po stronie Jordanii .

Jednoczesnie, dokument spotkat si¢ z niklg krytyka na wewngtrznej scenie
politycznej Jordanii, co mozna wigza¢ z szybkim tempem jego negocjacji i ogloszenia.
W dniu podpisania Deklaracji, w Ammanie odbyta si¢ jedynie mata demonstracja
islamistycznych studentow, a Islamski Front Dziatania okreslit dokument jako
niezgodny z przekonaniami narodu. Co ciekawe, krytyczni wobec Deklaracji byli
niektorzy z doradcow krola Husajna, uznajac decyzje o normalizacji stosunkow
z lzraelem jako zbyt pochopna. Ich zdaniem, Jordanczycy przez kilka dekad byli
przyzwyczajeni do myslenia o Izraelu jako wrogu 1 nierozsadnym bylo wierzy¢, ze ich

przekonania zmienig si¢ w wyniku implementacji jednego dokumentu. Najmniej

% Tres¢ przeméwienia zob. Address to the Joint Session of the US Congress, 26 July 1994, Washington,
D.C. (zrodto: URL <http://www.kinghussein.gov.jo/94 july26.html>, listopad 2010).

®7]. Zajac, op. cit., s. 121.

%8 Cytat za: N. Ashton, op. cit., s. 309.
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przychylni wobec Deklaracji byli jednak przedstawiciele OWP, ktérzy negatywnie
odniesli si¢ do zapisu o specjalnej roli Jordanii w Jerozolimie. Uznali to za ztamanie
postanowien izraelsko-palestynskiej Deklaracji Zasad, ktora zakladata ekskluzywnosé
rozméw o finalnym statusie Jerozolimy miedzy Izraelem a OWP®®.

Nie przejmujac si¢ krytyka, krol Husajn przystagpit do implementacji
postanowien Deklaracji Waszyngtonskiej. 3 sierpnia 1994 roku odbyl pierwszy
pokojowy jordanski lot nad izraelskim terytorium, w czasie ktorego przez telefon
satelitarny prowadzil rozmowe z Rabinem, ogladajacym go z ziemi. Kilka dni p6zniej,
8 sierpnia, otwarte zostato pierwsze przej$cie graniczne mig¢dzy Izraelem a Jordanig
(Akaba-Ejlat). Rownolegle, na brzegu Morza Martwego oraz w Akabie, toczyly sig
rowniez zintensyfikowane negocjacje nad traktatem pokojowym. Ze strony jordanskiej
szczegolng w nich role odegrali Awn Khasawneh, gen. Tahseen Shurdum, Munther
Haddadin oraz profesorowie James Crawford i Bernard Graefrath. Rozmowy dotyczyty
glownie podziatlu zasobow wody, demarkacji granicy, problemu bezpieczenstwa oraz
uchodzcow palestynskich. Niezwykle istotne byto zwlaszcza ostatnie zagadnienie, jako
ze Izrael nie chcial si¢ zgodzi¢ na jakikolwiek zapis o uchodzcach (nie uznajac ich
prawa do powrotu) w traktacie pokojowym, podczas gdy dla Jordanii byta to kwestia
zwigzana z bezpieczehstwem wewnetrznym .

Bezposrednio w proces negocjacji zaangazowal si¢ tez sam krol Husajn.
12 pazdziernika 1994 roku w krolewskim patacu Hashimiyya w Ammanie doszto
do spotkania z Rabinem, w czasie ktorego izraelski premier miat powiedzieé: ,,nie mam
zamiaru ani zabraé¢ cala Twojego terytorium, ani zagarnaé kropli Twojej wody”'*. Przez
nastgpne cztery dni trwaly wzmozone prace nad projektem traktatu, aby
w Kkolejnym spotkaniu na szczycie, 16-17 pazdziernika, Rabin i Husajn mogli
przeczyta¢ porozumienie paragraf po paragrafie, rozwigzujac przy tym wszystkie
napotkane problemy. Wspolnie wykreslili cata granice od Zatoki Akaba na poludniu
az po styk granic z Syrig na potnocy, szczegétowo wypracowali tez problem demarkacji
granicy oraz wymiany terytorium. Obaj przywodcy porozumieli si¢ rowniez W kwestii
uczciwego podzialu zasobow wody, wspotpracy gospodarczej oraz w zakresie
bezpieczenstwa. Ostateczny projekt porozumienia byt gotowy 17 pazdziernika

nad ranem; po potudniu miala miejsce uroczysto$¢ zainicjowania traktatu pokojowego

% |bidem, s. 308; A. Shlaim, Lion of Jordan..., op. cit., . 538-539.
" A. Majali, J. Anani, M. Haddadin, op. cit., s. 282.
! |bidem, s. 289.
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z udzialem ministrow spraw zagranicznych Izraela i Jordanii. Uroczyste podpisanie
traktatu zostato natomiast zaplanowane na 26 pazdziernika 1994 roku. Juz wtedy jednak
kr6l Husajn wyrazat optymizm z powodu dokonan jego negocjatorow oraz

nadchodzacych czasow:

»W tej chwili jestesmy pelni nadziei i pewnos$ci, ze nasza przyszto$¢ bedzie
przysztoscia pokoju, ze ten krok bedzie bardzo wazny dla tego, do czego
wszyscy jesteSmy przywigzani — kompleksowego pokoju w regionie.
Jednocze$nie mam nadzieje, ze miedzy nami jest to nowy poczatek. Bedziemy

go strzegli, podobnie jak bedg go strzec kolejne pokolenia, cieszac si¢ z niego

i go pielegnujac”’,

"2 Krél Husajn, pazdziernik 1994; cytat za: N. Ashton, op. cit., s. 313.
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Rozdziat Il

Traktat pokojowy miedzy Haszymidzkim Krélestwem Jordanii

a Panstwem lzrael — 26 pazdziernika 1994

Traktat pokojowy Jordanii z Izraclem byt z punktu widzenia dynastii
Haszymidéw ukoronowaniem blisko poétwiecznych wysitkoéw, aby zapewni¢ ich
panstwu bezpieczenstwo oraz im samym trwate miejsce i znaczaca role na arenie
bliskowschodniej. W 1950 roku krél Abdullah I zainicjowal porozumienie pokojowe
z panstwem zydowskim, ktore nie doszto do skutku przez zamach na jego zycie.
Sam krol Husajn przez ponad trzydziesci lat (od 1963 roku) utrzymywat tajne kontakty
z przedstawicielami Izraela, w czasie ktorych wypracowywane byly kompromisy, ktore
znalazly swoje odzwierciedlenie w traktacie z 1994 roku.

Mozna by doszukiwaé si¢ wielu przyczyn, ktore pchnety Jordani¢ w kierunku
wspotpracy z Izraelem: wspdlny interes w utrzymywaniu spokoju na granicy, cheé
podzialu zasobow wodnych rzek Jordan i Jarmuk, czy tez korzysci gospodarcze.
Szczegblny wymiar miato jednak pie¢ aspektow, ktére poniekad zdeterminowaty
postawe monarchii haszymidzkiej wobec procesu pokojowego: izraelskie gwarancje
o koniecznosci istnienia niepodleglego panstwa jordanskiego jako strategicznego
interesu lzraela; utrzymanie interesoéw gospodarczych Jordanii na Zachodnim Brzegu;
korzysci polityczne i materialne ptynace z Waszyngtonu, a zwigzane z poprawnymi
stosunkami z Izraelem; ograniczenie roli Organizacji Wyzwolenia Palestyny;
zapewnienie szczeg6Olnego statusu dynastii Haszymidow w ochronie i administrowaniu
$wietymi miejscami Jerozolimy'. Wszystkie one znalazly swoje odzwierciedlenie
w traktacie pokojowym oraz w bezposrednich jego nastepstwach.

Traktat pokojowy migdzy Haszymidzkim Krolestwem Jordanii a Pafstwem
Izrael zostal podpisany w punkcie granicznym Wadi Araba, na potnoc od Akaby,
w dniu 26 pazdziernika 1994 roku. W imieniu Jordanii traktat parafowat premier Abdul
Salam Majali, a w imieniu lzraela — premier Yitzhak Rabin. W ceremonii uczestniczyli
ponadto krol Husajn, ksigz¢ Hassan, prezydent Izracla Ezer Weizman, minister spraw

zagranicznych Izracla Shimon Peres, gtdéwni negocjatorzy — Fayez Tarawneh i Elyakim

! Moshe Zak, “Thirty Years of Clandestine Meetings. The Jordan-Israel Peace Treaty”, Middle East
Quarterly, Vol. 11, No. 1, March 1995, s. 56-57.
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Rubinstein, prezydent Standéw Zjednoczonych Bill Clinton, ministrowie spraw
zagranicznych Rosji, Niemiec i Stanéw Zjednoczonych oraz blisko 5 000 oficjeli
z catego $wiata. Co istotne, wsrdd zaproszonych gosci nie znalazt si¢ Jaser Arafat®.
Po ztozeniu podpiséw, orkiestry sit zbrojnych Izraela i Jordanii odegraty hymny
narodowe, weterani wojen izraelsko-jordanskich, stojac naprzeciw siebie, wymienili
usciski dfoni, a w niebo wypuszczono stado biatych golebi®. Krél Husajn przemowit

do zgromadzonych gosci:

,»...Stajemy tu razem, aby zapewnié, z wolg Boza, ze nie bedzie juz wiecej
$mierci, cierpienia, podejrzen, strachu i niepewnosci, co moze przynies¢ kazdy
kolejny dzien (...) i gdy stajemy tu, aby go [pokdj] budowaé, aby mogh
rozwija¢ si¢ jak nigdy dotad, gdy przychodzimy, aby zy¢ obok siebie (...)
czynimy to razem, Izraelczycy i Jordanczycy (...) To jest pokdj z godnoscia.
To jest pokdj z zaangazowaniem. To jest nasz podarunek dla naszych ludzi

oraz dla pokolen, ktore nadejda;m'.

Traktat zostal ratyfikowany przez izraelski Knesset juz 25 pazdziernika
1994 roku wickszoscia 105 glosow, przy trzech glosach przeciw 1 szesciu
wstrzymujacych si¢. 6 listopada 1994 roku jordanska Izba Deputowanych przyjeta
traktat wiekszoscig 54 glosow, przy 25 glosach przeciw; tego samego dnia mianowany
przez krola Senat poparl porozumienie wynikiem gltosowania 33-0, przy jednym glosie
wstrzymujacym si¢. Zakonczenie procesu ratyfikacji w Jordanii miato miejsce
10 listopada 1994 roku, gdy podpis pod traktatem ztozyt krél Husajn bin Talal.
Wymiana dokumentow ratyfikacyjnych odbyta si¢ dzien pdzniej, 11 listopada, w czasie

ceremonii w Beit Gibrael na potudniowym brzegu Jeziora Tyberiadzkiego®.

2 Hillel Frisch, “Comparing Palestinian Perspectives in the Palestinian Authority, Israel and Jordan
on Jordanian-Israeli Relations”, Israel Affairs, Vol. 9, No. 3, Spring 2003, s. 71.

% Abdul Salam A. Majali, Jawad A. Anani, Munther J. Haddadin, Peacemaking. The Inside Story of the
1994 Jordanian-Israeli Treaty, Ithaca Press, Reading 2006, s. 305.

* Tres¢ przemoéwienia zob. Address at the Signing of the Jordan-Israel Peace Treaty, 26 October 1994,
Wadi Araba (zrodto: <http://www kinghussein.gov.jo/w-declaration.html>, grudzien 2010).

5 Alfred Prados, “Jordan and the Peace Process”, [w:] Stephen C. Pelletiere (red.), The Peace Process,
Phase One: Past Accomplishments, Future Concerns, Strategic Studies Institute of the US Army College,
Carlisle 1997, s. 7.
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1. Postanowienia traktatu pokojowego

Traktat pokojowy miedzy Jordanig a Izraelem sktadal si¢ z trzydziestu
artykulow, pieciu zalacznikow, ktore poruszaly zagadnienia demarkacji granicy,
wspolpracy w zakresie zwalczania przestepczosci, wspdlnych przej$¢ granicznych,
kwestii wody i $rodowiska oraz sze$ciu map. Relacje miedzy oboma krajami miaty
odtad opiera¢ si¢ na zasadach poszanowania suwerennosci, integralnosci terytorialnej
1 niezawisto$ci politycznej, uznania prawa do zycia w pokoju w ramach bezpiecznych
granic, powstrzymania si¢ od uzycia sily oraz rozwigzywania wszelkich sporow
srodkami pokojowymi (Art. 2). Traktat wzywal do ustanowienia stosunkow
dyplomatycznych i konsularnych oraz wymiany ambasadoréw w ciggu miesigca od jego
ratyfikacji (Art. 5). Wyrazal tez zobowigzanie obu stron do podj¢cia wspotpracy
m.in. w zakresie handlu, turystyki, rolnictwa, bankowos$ci, rozwoju gospodarczego,
transportu, ochrony srodowiska i bezpieczenstwa.

Tak Izrael, jak i Jordania zobowigzaty si¢ nie dopusci¢, aby na ich terytorium
miaty miejsce przejawy przemocy skierowanej przeciw drugiej stronie oraz podjety si¢
wspotpracy w zwalczaniu terroryzmu i zorganizowanych grup przestgpczych. Traktat
zakazywal tez przylaczania si¢ do sojuszy i1 organizacji militarnych, ktorych celem jest
akt agresji wobec drugiej strony oraz zezwalania na stacjonowanie wojsk panstw
trzecich, ktére mogloby zagrozi¢ bezpieczenstwu ktoregos z panstw-stron. lzrael
I Jordania zgodzity si¢ wspotpracowaé w celu utworzenia regionalnego partnerstwa dla
pokoju, ktorego przejawem miala by¢ Konferencja Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy
na Bliskim Wschodzie, wzorowana na Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie i zmierzajaca do wypracowania srodkéw budowy zaufania i zapobiegania
konfliktom. Strony zobowigzaty si¢ takze do podjecia dziatan w ramach Wielostronnej
Grupy Roboczej ds. bezpieczenstwa regionalnego i kontroli zbrojen, aby uczyni¢ region
Bliskiego Wschodu wolnym od wrogich sobie sojuszy oraz broni masowego razenia,
zardwno konwencjonalnych, jak i niekonwencjonalnych (Art. 4, 12).

Wraz z podpisaniem traktatu zagwarantowane zostaly swoboda przekraczania
granic w miejscu przej§¢ granicznych, otwarto$¢ przestrzeni powietrznej 1 wod
terytorialnych.  Szczegotowe regulacje na temat migdzynarodowego ruchu
turystycznego, lotnictwa cywilnego oraz zeglugi morskiej miaty zosta¢ wynegocjowane
w ciggu szeSciu miesiecy od ratyfikacji porozumienia pokojowego. Panstwa-strony

zdecydowaly si¢ rowniez przyzna¢ Zatoce Akaba 1 Ciesninie Tiranskiej status wod
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miedzynarodowych, gwarantujacy wszystkim panstwom niezawieszalne prawo
swobodnego przepltywu oraz prawo przelotu. Granica morska migdzy Izraelem
a Jordanig w Zatoce Akaba zostata uznana za granice mi¢dzynarodowsg (Art. 13-15).

Traktat pokojowy nie znalazt rozwigzania dla problemu uchodzcéw 1 0s6b
przesiedlonych, uznajac iz jego specyfika jest zbyt ztozona, aby mogt by¢ negocjowany
w ramach regulacji dwustronnych Izraela i Jordanii. Strony zobowigzaty si¢ wigc
poszukiwa¢ rozwigzania na forach wspodlpracy multilateralnej, zgodnie z prawem
mie¢dzynarodowym. Kwesti¢ o0so6b przesiedlonych miano rozwaza¢ w ramach
czterostronnej komisji, razem z Egiptem i Palestynczykami, natomiast uchodzcy mieli
sta¢ si¢ przedmiotem dwustronnych negocjacji izraelsko-palestynskich oraz obrad
Wielostronnej Grupy Roboczej ds. uchodzcow (Art. 8). W odniesieniu do miejsc
0 znaczeniu historycznym 1 religijnym, Izrael uznat specjalng role Haszymidzkiego
Krolestwa Jordanii w zarzadzaniu $§wigtymi miejscami islamu w Jerozolimie; roli tej
mial zosta¢ nadany priorytet przy izraelsko-palestynskich rozmowach o statusie
finalnym. Strony zobowigzaly si¢ ponadto do promocji dialogu mig¢dzyreligijnego,
zapewnienia tolerancji oraz swobody wyznania i praktyk religijnych (Art. 9).

Jednoczesnie, traktat podkreslit konieczno$¢ normalizacji  stosunkow
dwustronnych na polu kultury, edukacji i nauki, zdrowia i ochrony S$rodowiska,
turystyki i energetyki, ustug transportowych, pocztowych i telekomunikacyjnych
(Art. 10, 16-19, 21). Specjalne programy rozwoju byly przewidziane dla Doliny
Ryftowej Jordanu oraz regionu Akaba-Ejlat, przede wszystkim w zakresie turystyki,
wolnego handlu, wspodlpracy lotniczej oraz zapobiegania zanieczyszczeniom (Art. 21,
23). Rozwdj gospodarczy zostat uznany w traktacie za filar pokoju, bezpieczenstwa
1 harmonijnych stosunkow. Wspodlpraca ekonomiczna miata za§ przejawia¢ si¢
w zniesieniu bojkotu gospodarczego, ustanowieniu obszaru wolnego handlu, rozwoju
sektora finansowego i bankowos$ci, wspolnych inwestycjach oraz wzajemnej promocji
w panstwach trzecich (Art. 7)°.

Szczegodlne znaczenie w traktacie pokojowym miata kwestia przebiegu granic
migdzy Izraelem a Jordanig (Art. 3, Aneks I) oraz podziatu zasobow wodnych miedzy

obiema stronami (Art. 6, Aneks II).

® Szczegdlowa analize tresci traktatu pokojowego przeprowadza m.in. Yehuda Lukacs, Israel, Jordan,
and the Peace Process, Syracuse University Press, Syracuse-New York 1997, s. 194-195. Tre$¢ traktatu
zob. Zalacznik 3.
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1.1. Granice i terytorium

Kwestia izraelskiej okupacji jordanskiego terytorium innego niz Zachodni Brzeg
po raz pierwszy zostata oficjalnie poruszona w kwietniu 1988 roku. Na o$wiadczenie
jordanskiego urzednika Izrael zareagowat zaskoczeniem i nie byl sklonny przyznac si¢
do okupacji terytorium sasiada, z ktérym utrzymywat stosunki de facto pokojowe. Trzy
lata poézniej Jordania uznala negocjacje dwustronne zainicjowane po konferencji
madryckiej za wlasciwe forum do rozwigzania spornej kwestii, jednakze
az do pazdziernika 1992 roku nie znalazla si¢ ona w agendzie rozmow.

W rzeczywistosci, izraelska okupacja ziem nalezacych do Jordanii si¢ga roku
1950, a najbardziej wspolczesny przejaw zagarnigcia terytorium miat miejsce jeszcze
w 1990 roku. Pod koniec 1950 roku, w czasie budowy izraelskiej drogi do portu
w Ejlat, jej fragment wytyczono na jordanskiej ziemi. Doprowadzito to do militarnej
konfrontacji obu panstw, przegranej przez Jordani¢. Gdy sprawa trafita pod obrady
Komitetu Zawieszenia Broni (pod auspicjami ONZ), ten zdecydowal, ze Izrael
nielegalnie zagarnat cze$é jordanskiego terytorium i nakazat jego zwrot’.

Izrael podejmowal ekspansje swojej granicy na wschod w regionie Wadi Araba®
kilkukrotnie, poczawszy od konca lat 60. Z jednej strony decydowat o tym czynnik
bezpieczenstwa i1 che¢é przeciwdzialania atakom bojowek zza granicy jordanskie;j,
z drugiej aspekt gospodarczy — w kierunku wschodnim rozbudowywaty si¢ zydowskie
osiedla 1 tereny rolnicze, co bylo zwigzane przede  wszystkim
z wystgpowaniem po stronie jordanskiej studni wody glebinowej. Po czgéci bylo to
inspirowane przez samych mieszkancoéw kibucdw, a po czgsci przez wiladze izraelskie.
W latach 70. Ariel Sharon, wowczas dowodca Armii Poludniowej, ,,przesunal granice
na wschod o kilka kilometrow 1 zbudowal ogrodzenie, aby zapobiec infiltracji
boj(')wek”g.

W czasie rozmow pokojowych Jordania domagala si¢ zwrotu utraconego
terytorium (okoto 320 km?) oraz przywrécenia granicy zgodnie z zapisem jordansko-
izraelskiego Porozumienia o Zawieszeniu Broni z 1949 roku, czyli de facto granicy
mandatu palestynskiego okreslonej w regulacjach z lat 20.

Traktat pokojowy z 1994 roku ustanowit granice mig¢dzynarodowsg migdzy

Izraelem a Jordania w nawigzaniu do definicji mandatu, tym samym przywracajac

Y. Lukacs, op. cit., s. 190.
® Region Wadi Araba (hebr. Emek Ha’arava) obejmuje obszar transgraniczny lzraela i Jordanii

na potudnie od Morza Martwego az do Zatoki Akaba.
® Ibidem, s. 190.
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jordanska suwerenno$¢ na obszarach okupowanych przez Izrael od lat 50. w regionie
Wadi Araba. Granica zostala uznana za stala i bezpieczna, a jej demarkacja miata
nastagpi¢ W ciggu 9 miesiecy od podpisania traktatu. Strony uznaty tez zasade
zmiennoS$ci granic zwigzang ze zmiang nurtu rzek granicznych, w przypadku Izraela
I Jordanii — rzek Jarmuk i Jordan. Co wigcej, wyznaczenie granic mig¢dzy obiema
stronami nie miato determinowac statusu terytoriow, ktore znalazly si¢ pod kontrolg
wojskowego rzadu Izracla w 1967 roku (Art. 3).

W wyniku regulacji traktatu pokojowego, czg¢$¢ z izraelskich kibucow
w regionie Wadi Araba — Ein Tamar, Ein Yahev, Grofit, Hatzeva, Idan, Ktora, Lotan,
Pharan, Tzofarm, Yahel i Yotvata — znalazta si¢ albo w caloéci, albo czegSciowo
na terytorium Jordanii. Dotyczylo to zwlaszcza po6l uprawnych oraz studni wody
glebinowej stanowigcych zZrédlo wody uzywanej w systemach nawadniania. Dwom
obszarom Baqura/Naharayim oraz Al-Ghamr/Zofar przyznano zatem specjalny
tymczasowy rezim prawny — izraelscy osadnicy utrzymali prawo prywatnej wtasnosci
ziemi, jej uzytkowania oraz sprzedazy, a Jordania sprawowata nad nimi swoja
suwerennos¢. Obywatele Izraela byli wyjeci spod obowigzywania jordanskiego prawa
karnego, ale na terenie kibucéw obowigzywal zakaz posiadania broni palnej
(za wylaczeniem umundurowanych policjantow izraelskich), zakaz sktadowania
odpadow pochodzacych spoza tych obszarow oraz zakaz dziatalno$ci wymierzonej
w pokoj 1 bezpieczenstwo Jordanii. Wiladze jordanskie zobowigzaly si¢ natomiast
do ochrony wlascicieli ziemi, zapewnienia im prawa swobodnego wstepu oraz
niedyskryminacji prawnej (Aneks 1)*°. W zamian za zezwolenie izraelskim osadnikom
na utrzymanie prawa uzytkowania ziemi, Izrael scedowat na rzecz Jordanii ok. 30 km?
swojego terytorium w rejonie Wadi Araba (zob. Mapa 3).

Odrebne regulacje dotyczyly takze obszaru potozonego w regionie rzek Jarmuk
i Jordan. W czasie negocjacji bilateralnych wtadze jordanskie uznaty, ze granicg¢ migdzy
oboma panstwami wyznacza punkt ujscia Jarmuku do Jordanu, a co za tym idzie,
ze lIzrael nielegalnie okupowatl 340 ha ziemi, co uniemozliwiato Jordanii korzystanie

z jej praw do zasobow wodnych rzek. W wyniku kilku powodzi bieg rzek zmienit si¢ na

1 Tres¢ Aneksu I zob. Annex | (a). Jordan-lsrael International Boundary. Delimitation

and Demarcation (zrodlo: URL <http://www.kinghussein.gov.jo/peace annexla.html> styczen 2011)
oraz Annex | (b). The Baqura/Naharayim Area. Annex | (c). The Al-Ghamr/Zofar Area. (zrédto: URL
<http://www.kinghussein.gov.jo/peace annexI bc.html> styczen 2011).
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62



korzys¢ lIzraela, jednakze Jordania odmoéwila uznania zasady ustanowionej przez
Brytyjczykdw, moéwiacej, ze granica zmienia si¢ wraz ze zmiang biegu rzeki.
Na podstawie traktatu pokojowego, Aneks I(a), Izrael zwrdcit Jordanii sporny obszar
(zob. Mapa 3), jednoczesnie zachowujac 25-letni okres przejsciowy, w czasie ktorego
izraelscy rolnicy mogli swobodnie uzytkowa¢ ziemie¢. Jednocze$nie, Jordania
zaakceptowata zasad¢ zmiennosci granic wzdhuz biegu rzek granicznych; w sytuacjach

kontrowersyjnych zbiera¢ si¢ i podejmowac decyzje miata Wspolna Komisja Graniczna.

1.2. Zasoby wodne

Relatywna rzadko$¢ zasobow wodnych na Bliskim Wschodzie powoduje,
ze czesto staja sie¢ one powodem konfliktow. W historii relacji jordansko-izraelskich
spor taki toczyt sie o dostep do wodd Jarmuku, Jordanu i Jeziora Tyberiadzkiego.
Pierwsza probe jego rozwigzania podjety Stany Zjednoczone, przy ktorych mediacji
zostal wypracowany tzw. Plan Johnstona z 1955 roku. Plan zaktadal wspotprace Izraela
1 panstw arabskich w celu lepszego wykorzystania i rozwoju zasobow wodnych
w Dolinie Jordanu. Okres$lal przy tym limity wody, jakie przystlugiwaty poszczegdlnym
panstwom. Niemniej jednak, Plan Johnstona nigdy nie wszedt w zycie, jako ze
za negocjacjami aspektow technicznych nie nastapito porozumienie polityczne™.

Problem wody rozwigzaty dopiero rokowania dwustronne poprzedzajace traktat
pokojowy z 1994 roku. Jego zapisy (Art. 6, Aneks I1'?) wprowadzaly sprawiedliwy
podziat wod z rzek Jordan i Jarmuk (z mozliwoscia wymiany zasobow w okreslonych
porach roku — zima 20 m® do Izraela, a latem 20 m® do Jordanii), a wod podziemnych
w regionie Wadi Araba — zgodnie z ustalonymi zasadami i limitami (np. wlasciwe
korzystanie i konserwacja studni byla jordanska odpowiedzialnoscig, ale wszystkie
zabiegi przeprowadzane byly na koszt lzraela; poziom zuzycia wody przez strong
1zraelska nie mogt przekroczy¢ 10 mln m’w ciggu roku). Strony mialy ponadto podjac
szereg wspolnych projektow, majacych na celu zapobieganie zanieczyszczeniu,
minimalizacj¢ marnowania, wzrost retencji oraz zwigkszanie dostgpnosci zasobow

wodnych. Mialy ku temu shuzy¢ m.in. tama i zbiornik retencyjny na rzece Jarmuk

1 0 przebiegu negocjacji Planu Johnstona zob. np.: Munther J. Haddadin, “Negotiated Resolution of the
Jordan-Israeli Water Conflict”, International Negotiation, Vol. 5, No. 2, 2000, s. 263-276.

12 Tres¢ Aneksu II zob. Annex II. Water Related Matters (zrédto: URL <http://www.kinghussein.gov.jo/
peace annexIl.html>, styczen 2011).
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czy instalacje do odsalania i oczyszczania wody w dolinie Dolnego Jordanu.
Wspdlpraca miata rowniez dotyczy¢ wzajemnego transferu informacji i technologii.

Na mocy traktatu pokojowego Jordania pozyskata dodatkowe zasoby wodne,
niezwykle istotne z punktu widzenia rosngcej presji demograficznej w potnocno-
zachodniej cze$ci kraju. Mialy one pochodzi¢ z Jeziora Tyberiadzkiego, retencji wod
Jarmuku oraz odzyskanych metoda odsalania wod Jordanu (cele komunalne). Izrael
z kolei uzyskat dostgp do wod powodziowych rzeki Jarmuk oraz glgbinowej wody
podziemnej regionu Wadi Araba. Korzystanie z zasobéw wodnych mial nadzorowac
Wspdlny Komitet Wody. W wyniku porozumienia zakonczony zostal izraelsko-

jordanski konflikt o wodg™.

2. Percepcja traktatu pokojowego

2.1. Reakcje w Jordanii

Juz w lipcu 1994 roku wiadze Jordanii zainicjowaly kampani¢ medialng, ktora
miata na celu przekonaé¢ jordanska opini¢ publiczng do negocjowanego traktatu
pokojowego. Krol Husajn byt §wiadomy, Zze pozyskanie poparcia dla porozumienia
bedzie trudne, zwazywszy zwlaszcza na blisko 50-letni stan wojny z Izraelem oraz brak
kompleksowego rozwigzania konfliktu bliskowschodniego. Stad tez zdecydowat si¢
osobiscie zaangazowac si¢ w akcje promocyjng traktatu, uznajac publicznie, 1z jest
»J€g0”, mimo iz tradycyjnie to jordanski premier odpowiadat za kurs polityki
zagranicznej. W konsekwencji, oOpozycja wobec porozumienia miataby oznaczaé
opozycje wobec samej monarchii, ze wszystkimi mozliwymi tego konsekwencjami.

Rezim prezentowat traktat jako strategiczny wybor dla Jordanii. Krél Husajn
przekonywal, ze aby uwolni¢ si¢ od izolacji migdzynarodowej po wojnie w Zatoce,
Jordania musiata przytaczy¢ si¢ do obozu zwolennikéw pokoju; sugerowat tez, ze zbyt
wiele okazji do zawarcia pokoju zostato juz straconych. Poplecznicy rzadu okreslali
traktat mianem ,,najlepszego porozumienia, ktére rzad byl w stanie uzyskaé¢, majac

na wzgledzie, co bylo mozliwe i realne do osiagniecia”™?. Inni przekonywali, ze ci,

3 Por. Bruce Borthwick, “Water in Isracli-Jordanian Relations: From Conflict to the Danger
of Ecological Disaster”, Israel Affairs, Vol. 9, No. 3, Spring 2003, s. 165-186 oraz Sharif S. EImusa,
“The Jordan-Israel Water Agreement: A Model or An Exception?”, Journal of Palestine Studies, Vol. 24,
No. 3, Spring 1995, s. 63-73.

¥ paul L. Scham, Russell E. Lucas, “’Normalization’ and ‘Anti-Normalization’ in Jordan: The Public
Debate”, Israel Affairs, VVol. 9, No. 3, Spring 2003, s. 146.
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ktorzy sa przeciwni traktatowi, muszg zaproponowac jaka$ alternatywe, a ta3 mogtaby
by¢ jedynie wojna.

Konsekwentnie, traktat pokojowy zwracal Jordanii wszystko, czego domagata
si¢ od Izraela, przede wszystkim w zakresie roszczen terytorialnych i1 zasobow
wodnych. Stad tez premier Majali nawotywat Izbe¢ Deputowanych do ratyfikacji
porozumienia, poniewaz ,,pozwoli to przywrdci¢ jordanskie prawa do ziemi i wody,
ochroni¢ kraj przed zagrozeniami i konspiracja oraz zagwarantowaé granice
krolestwa™. Ponadto, w traktacie Izrael potwierdzat niepodlegito$¢ Jordanii, tym
samym uznajac, iz nie jest ona alternatywa dla panstwa palestynskiego na Zachodnim
Brzegu. Witadze przekonywaly tez, ze Jordania, majac na uwadze interesy innych
panstw arabskich, pozostawila kilka kwestii, m.in. problem uchodzctwa oraz
wspotprace gospodarcza, do rozwigzania w ramach rozmoéw wielostronnych, przy
udziale Egiptu i Palestynczykow.

Traktat pokojowy miat takze, zdaniem jego zwolennikéw, przynie$¢ istotne
korzys$ci ekonomiczne dla Jordanii: anulowanie dlugu wobec Stanéw Zjednoczonych,
pakiet pomocowy, liczne inwestycje, a co za tym idzie nowe miejsca pracy i poprawe
warunkow zycia Jordanczykow. Za przyktad mialy shuzy¢é doswiadczenia Egiptu
po podpisaniu porozumienia z Camp David w 1978 roku.

Poparcia dla ,krolewskiego pokoju” powszechnie udzielily elity rzadowe,
wojskowe 1 plemienne, tradycyjnie wspierajace monarchi¢ haszymidzka. Podobne
stanowisko zajety takze elity biznesowe, tak pochodzenia transjordanskiego,
jak 1 palestynskiego, widzac w pokoju szans¢ na stabilizacj¢ polityczng 1 gospodarcza,
a co za tym idzie — na zyski ekonomiczne. Opinia publiczna byta natomiast podzielona.
Poczatkowo nieufna wobec zbyt szybkiego tempa negocjacji z lzraelem, z czasem
w zdecydowanej wigkszo$ci poparta porozumienia pokojowe, wyrazajac tym samym
nadzieje na lepsza przysztos¢, rowniez w wymiarze ekonomicznym, w stanie pokoju
z Izraelem™.

Najmniej przychylna wobec traktatu pokojowego byta tradycyjna opozycja
polityczna — islamisci, nacjonali$ci oraz ugrupowania lewicowe. Wigkszo$¢ wyrazata

niezadowolenie jedynie z warunkow, na jakich zawarto porozumienie; cze$¢ jednak

*° Ibidem, s. 147.

1 Ankieta przeprowadzona przez Centrum Studiéw Strategicznych Uniwersytetu Jordanskiego
po podpisaniu Deklaracji Waszyngtonskiej wykazata, ze 80% spoleczenstwa deklaruje poparcie
dla procesu pokojowego. Zob. Russel E. Lucas, Institutions and the Politics of Survival in Jordan.
Domestic Responses to External Challenges, 1988-2001, State University of New York Press, New York
2005, s. 82.
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calkowicie negowata stan pokoju w stosunkach z lzraelem. Przeciwnicy traktatu
tlhumaczyli swoje stanowisko czterema argumentami. Po pierwsze, porozumienie
skrytykowano za porzucenie koordynacji z innymi panstwami arabskimi oraz
zignorowanie zasad rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ dotyczacych rozwigzania
konfliktu arabsko-izraelskiego. Po drugie, negatywnie postrzegano brak rozstrzygnigcia
problemu uchodzcéw — wielu widzialo zapisy traktatu jako pozbawienie uchodzcow ich
prawa powrotu do ojczyzny. Po trzecie, odrzucono rzadowe wyjasnienia na temat
odzyskania praw do ziemi i wody, wytykajac wladzy ,,wypozyczenie” jordanskiej ziemi
izraelskim rolnikom. Co wigcej, opozycja zarzucata rezimowi ograniczanie wolnos$ci
politycznych w celu uciszenia przeciwnikow procesu pokojowego, zapowiadajac,
ze spotka si¢ to jedynie ze wzmozonym oporem przeciw normalizacji stosunkow

, 17
z panstwem Izrael™".

2.2. Reakcje zewnetrzne

Przychylnie nastawione wobec pokoju z Jordanig bylo spoleczenstwo Izraela;
czegsto jednak Izraelczycy postrzegali swoich wschodnich s3siadow jedynie jako
przedsionek do salonow $wiata arabskiego. Mimo iz izraelskie ministerstwo spraw
zagranicznych od chwili podpisania traktatu zaangazowalo si¢ w przygotowanie szeregu
projektéw wspodlpracy, to dzialania rzadu w Tel Awiwie jednoznacznie wskazywaty,
ze Jordania nie bedzie stanowila centrum zainteresowania w polityce Izraela. Miato
to tez swoj wpltyw na kontestacje pokoju w samej J ordanii®,

Zroznicowane reakcje wobec izraelsko-jordanskiego porozumienia przejawiali
Palestynczycy. Z jednej strony Organizacja Wyzwolenia Palestyny byla bardzo
niezadowolona z przyznania Jordanii specjalnego statusu w ochronie $wietych miejsc
w Jerozolimie, gdyz uderzalo to w jej stanowisko negocjacyjne, ktérego celem byto
przywrocenie petnej suwerenno$ci arabskiej nad Jerozolimg. Fatah wezwal nawet
do powszechnych protestow przeciw tej klauzuli, a z inicjatywy OWP Organizacja
Konferencji Islamskiej odrzucita jordanskie roszczenia odnosnie Jerozolimy. Akceptacji
nie przysparzal fakt niezaproszenia Arafata na uroczysto$¢ podpisania traktatu

pokojowego™. Z drugiej za$ strony, Hamas nie oponowat przeciw jordafiskiej obecnosci

' Ibidem, s. 82-83.

8p_ L. Scham, R. E. Lucas, op. cit., s. 149-150.

Y Hillel Frisch, “Jordan and Palestinian Authority: Did Better Fences Make Better Neighbors?”,
The Middle East Journal, Vol. 58, No. 1, Winter 2004, s. 57.
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w Jerozolimie, ttumaczac to faktem, Ze Jordania rowniez jest krajem arabskim.
Co wigcej, ludno$¢ palestynska w terytoriach okupowanych w zdecydowanej
wiekszosci wyrazata zadowolenie z efektoéw negocjacji miedzy Izraelem a J ordaniqzo.

Jordanskie dagzenia do normalizacji stosunkéw z Izraelem nie spotkaty sie¢
z pelnym zrozumieniem ze strony panstw regionu. Najsilniejsza opozycje wobec
traktatu pokojowego stanowity Libia i1 Iran; iranski minister spraw zagranicznych
okreslit nawet postawe¢ Jordanii jako ,,zdrade sprawy palestynskiej”. Syria oraz silnie
z nig zwigzany politycznie Liban skrytykowaly jordanskie wtadze za porzucenie idei
kompleksowego i o0godlnoarabskiego rozwigzania sporu izraelsko-palestynskiego.
Prezydent Asad uznat traktat za blad, ale jednocze$nie odmowit walki z rzadem, ktory
takie porozumienie zawart*!, Szczegdlnie nieprzychylny byt natomiast wobec zapiséw
traktatu, ktore uznawaty izraelskie prawa witasno$ci na jordanskim terytorium, uznajac
je za ,,akt apostazji”. Bylo to o tyle istotne, ze Asad, wywodzacy si¢ z grupy religijnej
alawitow, przez wielu sunnitow uwazanych za niewiernych, wystgpowal przeciw
wladcy bedacym w linii prostej potomkiem proroka Mahometa. Damaszek zgodzit si¢
ponadto na antyjordanska propagande¢ wsrdd radykalnych ugrupowan palestynskich
przebywajacych na terenie Syrii%.

Stosunek dosy¢ ambiwalentny wobec traktatu jordansko-izraelskiego wykazaty
panstwa Rady Wspotpracy Zatoki: Arabia Saudyjska, Kuwejt, Zjednoczone Emiraty
Arabskie, Katar, Bahrajn i Oman. O ile co do zasady nie byly one przeciwne procesowi
pokojowemu, o tyle byly dosy¢ ostrozne w ustanawianiu oficjalnych stosunkow
z Izraelem. W konsekwencji intensyfikacji rozmow Jordanii z Izraelem, 30 wrzesnia
1994 roku zniosly one posredni bojkot (naktadany na panstwa trzecie 1 przedsigbiorstwa
zagraniczne) na kontakty gospodarcze z panstwem Izrael, ale nie zdecydowaly si¢
na zniesienie bojkotu bezposredniego. Postawa panstw Zatoki mogta po czgsci wynikaé
z utrzymujacej si¢ niecheci wobec jordanskiego stanowiska w czasie kryzysu w Zatoce

w latach 1990-1991%. Paradoksalnie jednak, panstwem ktére najbardziej czulo sig

20 Wyniki badania opinii publicznej przeprowadzonego przez Centréw Badan i Studiow Palestynskich
w Nablus oraz Centrum Studiéw Strategicznych w Ammanie wskazaly, ze blisko 79% mieszkancow
Strefy Gazy 1 Zachodniego Brzegu uznaly negocjacje izraelsko-jordanskie za pomysSlne.
52% respondentdw uznato, ze Jordania w pelni osiggneta swoje prawa w zakresie bezpieczenstwa,
natomiast zdecydowanie mniej pozytywnych odpowiedzi dotyczyto kwestii odzyskania ziemi i zasobow
wodnych. Zob. H. Frisch, “Comparing...”, op. cit., s. 75.

2L A, Prados, op. cit., s. 11.

22 Robert Satloff, “The Jordan-Israel Peace Treaty. A Remarkable Document”, Middle East Quarterly,
Vol. I, No. 1, March 1995, s. 50.

2 A. Prados, op. cit., s. 12.
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zagrozone przetomem w relacjach izraelsko-jordanskich byt Egipt. Po raz pierwszy
od 1979 roku egipski prezydent musial konkurowaé z innym arabskim liderem
o wzgledy Waszyngtonu wynikajgce z utrzymywania stanu pokoju z Izraelem.
Co wigcej, dzigki dotychczasowej izolacji Izraela w §wiecie arabskim, Kair stanowit
jedyne okno na 6w $wiat; po 1994 roku drugim acznikiem stata si¢ Jordania®. Sytuacja
wydawata si¢ tym bardziej szczeg6lna, ze Egipt oferowal Izraelowi dosy¢ chtodne, acz
poprawne stosunki, Jordania za§ zobowigzata si¢ do ,,cieplego pokoju” oraz pelnej
normalizacji relacji dwustronnych®.

Bardzo przychylnie traktat pokojowy zostat przyjety w Europie i w Stanach
Zjednoczonych. Przez wielu byl uznany za modelowy przyklad bezposrednich
negocjacji 1 rozwigzania dlugoletniego konfliktu, przy tylko minimalnym
zaangazowaniu panstw trzecich?®. Co wiecej, traktat postuzyl za argument przetargowy
w calkowitym umorzeniu dtugu Jordanii wobec Stanéw Zjednoczonych (co ostatecznie
nastgpito w lipcu 1995 roku). Postawa amerykanskiej administracji stanowita tez
niejako dowod dla przeciwnikéw procesu pokojowego w Jordanii, ze polityka podjeta

przez krdla Husajna byta stuszna®’.

3. Nowa rola Jordanii?

Krol Husajn bin Talal postrzegal jordansko-izraelski traktat pokojowy jako
ukoronowanie jego dlugoletnich rzadéw. Z bezpiecznymi granicami, gwarancja pokoju
I suwerenno$ci na wlasnym terytorium, obietnicg umorzenia dtugu i udzielenia znacznej
pomocy finansowej i militarnej ze strony Standéw Zjednoczonych?®, pozycja Jordanii
w regionie ulegta znacznej poprawie. Pokoj z Izraelem umozliwil tez wyjscie z izolacji
mi¢dzynarodowej spowodowanej wojng w Zatoce. W rzeczywistosci, pokojowe
partnerstwo z Izraelem sprawilo, ze znaczenie Jordanii dla interesow amerykanskich
znacznie wzrosto. Dotychczas bylo to jedynie male i pozbawione zasobow panstwo

prowadzace pro-zachodnia polityke; od 1994 roku byt to warto$ciowy sojusznik, ktory

?* Martin Indyk, Innocent Abroad. An Intimate Account of American Diplomacy in the Middle East,
Simon & Schuster, New York 2009, s. 141-142.

» Poréwnania zapisow traktatow pokojowych, izraelsko-egipskiego z 1979 roku oraz izraelsko-
jordanskiego z 1994 roku, dokonuje R. Satloff, ,, The Jordan-Israel...”, op. cit., s. 47-50.

% William B. Quandt, Peace Process. American Diplomacy and the Arab-Israeli Conflict since 1967,
Brookings Institution Press, Washington 2005, s. 334.

" Justyna Zajac, Srodki i metody oddzialywania USA w bliskowschodnim procesie pokojowym
(1991-2000), Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 121.

%8 Szerzej zob. Rozdziat IV.
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stat si¢ modelem pokojowej koegzystencji i stabilno$ci. Dowodem na to byta chociazby
podroz Billa Clintona do Jordanii w 1994 roku — pierwsza wizyta amerykanskiego
prezydenta w tym kraju od 1974 roku.

Jako ze przez dziesigciolecia Jordania petnita role panstwa buforowego miedzy
Izraelem a $wiatem arabskim, podpisanie traktatu pokojowego zmuszato jordanskie
wladze do redefinicji misji, jaka ich kraj powinien realizowaé¢ w porzadku regionalnym.
Czes¢ elit oczekiwala, ze przyszta rola Jordanii bedzie koncentrowala si¢
na promowaniu pokojowych relacji panstw arabskich z Izraelem, w zwigzku z czym
monarchia haszymidzka bedzie kluczowym graczem w utrzymaniu tego pokoju.
Miato to wynika¢ z do$wiadczen Jordanii w podejmowaniu polityki umiarkowania
1 pacyfizmu. Z drugiej strony, pojawilo si¢ szereg postulatow, aby po roku 1994
Jordania stata si¢ arabskim pionierem w promocji demokracji, wolnosci i swobdd.
Ich zwolennicy uwazali, ze korzystniejszym dla wizerunku kraju rozwigzaniem jest
stymulowanie zmian w grupie panstw arabskich niz posredniczenie w ich relacjach
z Izraelem. Dla obserwatorow zewngtrznych, nieznajacych specyfiki jordanskiego
spoteczenstwa, wydawa¢ by si¢ moglto, ze obie role sa mozliwe do jednoczesnej
realizacji — wszak same idee pokoju i demokracji nie stojag w opozycji wzgledem siebie.
W Jordanii natomiast poszczegolne koncepcje sg postulowane przez zupetlnie roézne
grupy spoleczne, miedzy ktéorymi podzialy opieraja si¢ gltoéwnie na poparciu
dla monarchii haszymidzkiej. Zwolennicy status quo to zazwyczaj grupy
uprzywilejowane (o zrdéznicowanym pochodzeniu politycznym 1 spolecznym)
1 sprawujace wiladze, w ktorych interesie jest obecnos$¢ jedynie ograniczonych form
demokracji (pelna demokracja moglaby doprowadzi¢ do utraty wiadzy). Oni roéwniez
wyrazaja szerokie poparcie dla procesu pokojowego. Przeciwnicy status quo to przede
wszystkim opozycja polityczna oraz mieszkancy obozow dla uchodzcéw. Dla nich
przemiany demokratyczne s3 szansg na wigkszg partycypacje spoteczng, w tym
na wspotudziat w sprawowaniu wtadzy w Jordanii®®. O tym, jak bardzo sprzeczne sg
ze sobg wizje obu grup pokazaly doswiadczenia kolejnych lat, w czasie ktorych toczyt

si¢ spor zwolennikow i przeciwnikow normalizacji stosunkéw z Izraelem.

» Muza Breizat, Jordan’s Diplomacy: Balancing National Survival With Nation’s Revival, Center for
Strategic Studies, University of Jordan, Amman 1995, s. 38-39.
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Rozdziat IV

Implementacja pokoju (1994-1999)

1. Implementacja postanowien traktatu pokojowego

Wkroétce po podpisaniu traktatu pokojowego, oba panstwa, Izrael i Jordania,
podjety szereg krokéw w celu implementacji jego postanowien. Jeszcze w 1994 roku
przeprowadzono demarkacje¢ catej granicy izraelsko-jordanskiej; otwarto tez dwa nowe
przej$cia graniczne — przez most Szejka Husajna w potnocnej czgsci doliny Jordanu
oraz w regionie Wadi Araba, w miejscu podpisania traktatu pokojowego. Specjalne
przej$cia utworzono tez dla zydowskich osadnikow w rejonie Baqura i Al-Ghamr.
Wiosng 1995 roku otworzone zostaly ambasady: izraelska w Ammanie i jordanska
w Tel Awiwie; z racji na brak odpowiednich budynkéw tymczasowo ulokowano
je w hotelach. Pierwszym ambasadorem Jordanii w Izraelu zostat Marwan Muasher,
uprzednio rzecznik delegacji jordanskiej na rozmowy dwustronne w Waszyngtonie.
Izrael w Jordanii reprezentowat natomiast Shimon Shamir, historyk Bliskiego Wschodu
z Uniwersytetu w Tel Awiwie!. W ciagu roku od zawarcia traktatu zostato ponadto
podpisanych trzynascie porozumien dotyczacych wiekszosci aspektow poruszanych
w traktacie, m.in. transportu, rolnictwa, handlu, lotnictwa, zdrowia, edukacji, informacji
I turystyki.

W listopadzie 1994 roku zostat powotany Wspolny Komitet Wody pod
wspolprzewodnictwem Munthera Haddadina 1 Noaha Kinartiego. Opracowat
on strategi¢ dziatania w zakresie realizacji postanowien Aneksu II traktatu pokojowego,
ktorej glownym elementem byla budowa rurociggu do transferu wody z Izraela
(z Jeziora Tyberiadzkiego) do jordanskiego Kanatu Krola Abdullaha. Kilka miesigcy
p6zniej, w lipcu 1995 roku, konstrukcja wodociggu zostala zakonczona, dzigki czemu
10 mIn m® wody rocznie moglo docieraé¢ do pol uprawnych potozonych we wschodniej
czesci doliny Jordanu oraz do zachodniego Ammanu, ktérego zapotrzebowanie na wodg

pitng od poczatku lat 90. drastycznie wzrastalo. Kolejnymi z planowanych projektow

! Abdul Salam A. Majali, Jawad A. Anani, Munther J. Haddadin, Peacemaking. The Inside Story of the
1994 Jordanian-Israeli Treaty, Ithaca Press, Reading 2006, s. 313.
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byly przekopanie kanalu miedzy Morzem Czerwonym a Morzem Martwym, ktérego
celem byto utrzymanie poziomu wysychajacego jeziora (do dzi§ w fazie projektu) oraz
budowa tamy na rzece Jarmuk w celu retencji wod powodziowych (po licznych
protestach Syrii, ostatecznie rozpoczeta w 1998 roku)z.

W lipcu 1995 roku parlament Jordanii zdecydowal o zniesieniu prawa
zakazujacego handlu z Izraelem (istniejacego od 1953 roku), bojkotujacego Izrael
(1958) oraz zakazujacego sprzedazy ziemi Izraelowi lub Izraelczykom (1973)3. Zawarto
rowniez szereg porozumien handlowych miedzy oboma krajami. Mimo to, jordanscy
przedsigbiorcy mieli problemy ze sprzedaza swoich produktéw za zachodnig granica,
glownie ze wzgledu na duzo silniejsza pozycje izraelskich producentow.
Co wigcej, Izrael prowadzit bardzo protekcjonistyczng polityke w stosunku do rynkéw
Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy — w efekcie dostgp jordanskich towaréw i ustug do
obu rynkow byl ograniczony. To z kolei spowodowato, ze Jordanczycy czuli si¢
zawiedzeni, ze proces pokojowy nie spelnia ich aspiracji w odniesieniu do rozwoju
gospodarczego i korzysci ekonomicznych. Niemniej jednak, warto$ci dwustronnej
wymiany handlowej sukcesywnie rosty. W 1996 roku jordanski eksport do Izraela
wynioést 5,75 mln USD, a import z Izraela — 12,25 mln USD. Rok pdzniej (1997)
wartosci te wyniosly odpowiednio 12,5 i 20 mIn USD, natomiast juz w 2008 roku
izraelski eksport do Jordanii przekroczyt 288 mln USD*.

W zamysle wspolpraca w zakresie turystyki miata by¢ bardzo istotnym
aspektem izraelsko-jordanskiego  traktatu  pokojowego.  Oprocz  profitow
ekonomicznych, w turystyce widziano szans¢ na intensyfikacje kontaktow
bezposrednich miedzy Jordanczykami a Izraelczykami, budowe wzajemnego
zrozumienia 1 normalizacj¢ stosunkow. Zauwazalny byt wzrost liczby izraelskich
turystow w Jordanii: od podpisania traktatu do konca roku 1994 przyjechato ich
ok. 11 000 os6b, w 1995 roku — 100 000 osob, a w 1996 roku — 121 000 oséb. W 2008
roku bylo to juz 280 000 turyst(’)ws. Jak si¢ jednak okazato, Izraelczycy przyjezdzali do
Jordanii na krétkotrwale, czesto jednodniowe wizyty, aby zobaczy¢ Petre i kilka innych

glownych atrakcji. W zwiazku z tym nie korzystali oni z bazy noclegowej, czgsto

2 |bidem, s. 314; Markus Bouillon, Olaf Kondgen, “Jordaniens Friedensdividende 1994 — 1998: Eine
Bestandsaufnahme”, KAS-Auslandsinformationen, 9 (1998), s. 3.

% Danishai Kornbluth, “Jordan and the Anti-Normalization Campaign, 1994-2001”, Terrorism and
Political Violence, Vol. 14, No. 3, Autumn 2002, s. 88.

* M. Bouillon, O. Kéndgen, s. 5; Farooq Mitha, “The Jordanian-Israeli Relationship: The Reality of
«Cooperation»”, Middle East Policy, Vol. XVII, No. 2, Summer 2010, s. 110.

® Ibidem, s. 116; M. Bouillon, O. Kéndgen, op. cit., s. 10.
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przyjezdzajac tez z wlasnymi koszami piknikowymi, co z kolei budzito jedynie niech¢¢
ze strony pracownikdéw jordanskiego sektora turystycznego. Jednoczesnie, liczba
Jordanczykow przybywajacych w celach turystycznych do Izraela miata tendencje
wzrostowg w latach 1995-2000 (od 14600 do 77900 oséb), aby nastepnie,
w wyniku wybuchu Il intifady, spas¢ do relatywnie niskiego poziomu (2007 — 11 500
osob). Nikty udziat Jordanczykéow w izraelskim ruchu turystycznym (0,05%) mozna
tlhumaczy¢ przede wszystkim zastojem w negocjacjach palestynsko-izraelskich oraz
restrykcyjng polityka wizowa Izracla wobec obywateli Jordanii. Nie liczac elit
biznesowych, mlodziezy oraz oséb starszych, wszyscy starajacy si¢ o wiz¢ muszg
przejs¢ kontrole izraelskiego aparatu bezpieczenstwa, co powoduje wydtuzenie
procedury aplikacyjnej do ponad miesigca. To za$ skutecznie zniechgca potencjalnych
turyst(')WG.

W pazdzierniku 1995 roku w Beit Gavriel w poblizu Jeziora Tyberiadzkiego
podpisano umowe¢ o wspolpracy w zwalczaniu przestepczosci i przemytu narkotykow.
Porozumienie zapewnialo mechanizmy wspodtdzialania w zakresie m.in. prowadzenia
Sledztw, wymiany informacji, dzialan operacyjnych czy badan kryminalistycznych.
Ustanawiato tez bezposrednie potaczenie telefoniczne migdzy dowodcami policji obu
panstw. Wspotprace podjeto takze w dziedzinie transportu (od 1997 roku lotniska Ejlat
1 Akaba sg w uzyciu jako lotniska krajowe dla obu stron) oraz energetyki (nad Zatoka
Akaba potaczono sieci energetyczne lzraela i Jordanii). Sam rozwdj riwiery Morza
Czerwonego po obu stronach granicy miat §wiadczy¢ o wysokim poziomie wspOtpracy

Izraela i Jordanii’.

2. Dywidenda pokoju

Jordanskie dazenia do osiggnigcia stanu pokoju w relacjach z Izraelem zostaty
pozytywnie odebrane w Stanach Zjednoczonych. Amerykanska administracja podjeta
starania w celu umorzenia 700 mln USD jordanskiego dlugu oraz zdecydowata
0 przywroceniu programu pomocy finansowej dla Jordanii, z przeznaczeniem tak
na cele gospodarcze, jak i militarne (zob. Tabela 1). Z niespetna 50 min USD pomocy

rocznie w latach 1993-1995, w 1996 roku jej poziom wzrést kilkukrotnie, glownie

® F. Mitha, op. cit., s. 115-116.
" Yehuda Lukacs, Israel, Jordan, and the Peace Process, Syracuse University Press, Syracuse-New York
1997, s. 196; Carol Greenwald, “Can Arabs Make Peace with Israel?”, Middle East Quarterly, Vol. VI,
No. 3, September 1999, s. 39.
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za przyczyng przyznania specjalnych srodkéw na pokrycie zakupu sprzetu wojskowego
1 uzbrojenia (mialo to wulatwi¢ Jordanii  zapewnienie  bezpieczenstwa
na granicy z Izraelem). Nastepnie, w latach 1997-1998 Jordania pozyskata z Funduszu
na rzecz Pokoju i Stabilizacji na Bliskim Wschodzie dodatkowe kwoty w wysokosci
100 min USD rocznie. Ich celem bylo wsparcie implementacji programu reform
gospodarczych w Jordanii. W latach 1999-2000 dodatkowe $rodki byly natomiast
zwigzane ze szczegoOlng rolg krola Husajna w osiggnigciu porozumienia mig¢dzy

Palestynczykami a Izraclem w czasie negocjacji w Wye River®.

Tabela 1. Amerykanska pomoc finansowa dla Jordanii w latach 1991-2010

Warto$¢ pomocy gospodarczej* | Warto$s¢ pomocy militarnej*™*
Rok (w tym programy specjalne) (w tym programy specjalne)
[mIn USD] [mIn USD]

1991 35,0 21,3

1992 50,0 20,6

1993 35,0 9,5

1994 28,0 9,8

1995 28,9 8,3

1996 36,1 201,2

1997 120,4 (100,0) 31,7

1998 151,2 (100,0) 76,6

1999 201,4  (50,0) 121,3  (50,0)
2000 201,7  (50,0) 226,6 (150,0)
2001 151,7 76,7

2002 251,6 (100,0) 102,0  (25,0)
2003 951,0 (700,0) 606,4 (406,0)
2004 352,3 (100,0) 208,9

2005 351,6 (100,0) 309,0 (100,0)
2006 299,1 (50,0) 210,9

2007 2553  (10,3) 254,1  (45,0)
2008 561,4 (200,0) 351,2  (50,0)
2009 363,5 (100,0) 338,1 (100,0)
2010 463,0 (100,0) 353,8 (50,0)

* Pomoc gospodarcza obejmuje $rodki przekazywane w ramach Funduszu Wsparcia Gospodarczego
(Economic Support Fund), pomocy zywnosciowej, pomocy rozwojowej oraz wspOlpracy w zakresie
pokoju.

** Pomoc militarna obejmuje $rodki przekazywane w ramach dwoch programéw: IMET (International
Military Education and Training) oraz FMF (Foreign Military Financing).

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Jeremy M. Sharp, Jordan: Background and U.S. Relations,
Library of Congress, Washington 2011, s. 25.

8 Justyna Zajac, Srodki i metody oddzialywania USA w bliskowschodnim procesie pokojowym
(1991-2000), Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 122-123, 150-151; Alfred
Prados, “Jordan and the Peace Process”, [w:] Stephen C. Pelletiere (red.), The Peace Process, Phase One:
Past Accomplishments, Future Concerns, Strategic Studies Institute of the US Army College, Carlisle
1997, s. 9; J. Sharp, op. cit., s. 25-26.
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W 2003 roku amerykanska pomoc dla Jordanii osiggngta najwyzsza warto$é
w historii (tacznie ponad 1,5 mld USD), co z jednej strony bylo spowodowane
politycznym poparciem monarchii haszymidzkiej dla interwencji w Iraku, a z drugiej —
rekompensatg za utracony iracki rynek zbytu. Od tego czasu, coroczna pomoc
finansowa Stanéw Zjednoczonych przekracza 500 miln USD, co czyni Jordani¢
czwartym najwickszym biorcg amerykanskiej pomocy na $wiecie, po Izraelu, Egipcie
I Kolumbii.

Z inicjatywy amerykanskiej w 1996 roku ustanowiono tez podstawy prawne do
zaktadania uprzywilejowanych stref przemystowych (Qualifying Industrial Zones, QIZ)
na terenie Jordanii i lIzraela. Towary wyprodukowane w obrgbie QIZ mogly by¢
eksportowane do Standow Zjednoczonych w ruchu bezctowym po spehieniu zasady
pochodzenia, tj. co najmniej 35% wartosci koncowej produktu powinno byto zostac
wytworzone w $srodowisku lokalnym. Minimum 11,7% powinna stanowi¢ produkcja
jordanska, 7-8% produkcja izraelska, a pozostala czgs¢ wartosci towaru moze zostaé
wyprodukowana na obszarze Jordanii, Izraela, Zachodniego Brzegu, Strefy Gazy lub
Stané6w Zjednoczonych. Strefy przemystowe mialy na celu przede wszystkim
stymulacj¢ wzrostu gospodarczego Jordanii (m.in. poprzez tworzenie nowych miejsc
pracy) oraz intensyfikacje¢ kontaktéw handlowych migdzy Jordanczykami
a Izraelczykami®.

Pierwsza uprzywilejowana strefa przemystowa powstata w 1997 roku w Irbidzie
na pétnocy Jordanii; do roku 2010 funkcjonowato ich juz czternascie, a na ich terenie
dziatalo ponad pig¢édziesigt przedsigbiorstw zatrudniajacych okoto 46 000
pracownikow, przede wszystkim kobiet. Dziatalno$¢ QIZ przyczynita si¢ do szybkiego
wzrostu wymiany handlowej mi¢dzy Jordanig a Stanami Zjednoczonymi — mig¢dzy 1998
a 2005 rokiem jordanski eksport do USA wzrost 80-krotnie do 1,3 mld USD,
aby naste¢pnie uksztattowac si¢ na poziomie ok. 1 mld USD (2010 — 973,8 mIn USD).
Jordanski import natomiast wzrdst z niespetna 400 mln USD w 1998 roku do 646 min
USD w 2005 roku oraz 1,13 mld USD w roku 2008™.

W pazdzierniku 2000 roku doszto takze do podpisania umowy o strefie wolnego

handlu migdzy Jordanig a Stanami Zjednoczonymi, trzecim tego typu amerykanskim

% J. Zajac, op. cit., s. 124-126; Mary Jane Bolle, Alfred Prados, Jeremy M. Sharp, Qualifying Industrial
Zones in Jordan and Egypt, Library of Congress, Washington 2006, s. 4-5. Szerzej o spoteczno-
ekonomicznym oddziatywaniu QIZ w Jordanii zob. Ibrahim Saif, The Socio-Economic Implications of the
Qualified [sic!] Industrial Zones in Jordan, Center for Strategic Studies, Amman 2006, s. 33-41.

103, Sharp, op. cit., s. 22.
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porozumieniem w historii i pierwszym zakladajacym wolny handel z panstwem
arabskim. Weszto ono w zycie 17 grudnia 2001 roku. Umowa zaktadata stopniowa
redukcj¢ cet i ograniczen ilosciowych w handlu dwustronnym, aby ostatecznie w 2010

roku catkowicie znie$¢ ograniczenia celne na handel niemal wszystkimi towarami?,

3. Spér o normalizacje

Jordanskie wladze niecustannie przekonywatly, ze traktat pokojowy z lzraelem
jest czescig wigkszego ruchu w kierunku osiggnigcia trwatego i kompleksowego pokoju
na Bliskim Wschodzie. Niemniej jednak, od poczatku 1995 roku dziatania Izraela
na arenie regionalnej oraz impas w negocjacjach izraelsko-palestynskich powodowaty,
ze poziom zaufania migdzy Ammanem a Tel Awiwem zmniejszal si¢. Co wigcej,
jordanski rezim napotykat coraz wigksze trudnosci w przekonywaniu swoich obywateli

o tym, ze Izrael przestat by¢ wrogim panstwem.

3.1. Opozycja a wladze Jordanii

Juz w maju 1994 roku przeciwnicy normalizacji stosunkéw z Izraelem
rozpoczeli  instytucjonalizacj¢ swojej opozycji. Osiem partii  islamistycznych,
lewicowych i1 nacjonalistycznych zalozylo Powszechny Arabsko-Jordanski Komitet
Oporu wobec Uleglosci 1 Normalizacji. W jego sklad wchodzito takze szereg
niezaleznych politykéw, w tym na przyktad Ahmad Obeidat, byly premier i byly szef
stuzb wywiadowczych. Liderzy ruchu oskarzali rzad o ignorowanie woli narodu oraz
prowadzenie polityki ,,apostazji i poddanstwa”, w odniesieniu do ktorej organizowali
szereg protestow  spotecznych, potegpiajac zarazem podpisanie  Deklaracji
Waszyngtonskiej 1 traktatu pokojowego z Izraclem™,

Na poczatku 1995 roku przewodniczacy Komitetu, Bahjat Abu-Gharbiyah,
oglosit zwotanie w kwietniu w Ammanie narodowej konferencji w celu ,,reorganizacji
walki o ukazanie woli ludu”. Do wspdlpracy zostali ponadto zaproszeni islamisci oraz
panarabisci z Egiptu i Syrii, co miatlo wzmocni¢ relatywnie staba jordanska opozycjg.
Konferencja miala doprowadzi¢ do ustanowienia podobnych komitetow w innych

panstwach oraz uchwali¢ wspolny manifest odrzucajacy ,,wszelkie formy normalizacji

" Ibidem, s. 22; J. Zajac, op. cit., s. 126.
12 Russell E. Lucas, “Jordan: the Death of Normalization with Israel”, The Middle East Journal, Vol. 58,
No. 1, Winter 2004, s. 99-100.
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stosunkéw z wrogiem” oraz uniemozliwiajacy Izraelowi zostanie integralng czg$cia
Bliskiego Wschodu. W konferencji mieli wziaé¢ udziat m.in. dwaj byli premierzy — obok
wywodzacego sie¢ z Transjordanii Obeidata, takze Palestynczyk Taher al-Masti.
Ukazywato to, ze w obliczu opozycji wobec normalizacji z Izraelem, tradycyjne
podziaty tracity na znaczeniu™,

Poczatkowo jordanski rezim zakazat organizacji konferencji
1 dopiero pdzniej, w obliczu determinacji Komitetu do jej przeprowadzenia oraz
w obawie o mozliwe negatywne reperkusje, rzad zmienil swoje stanowisko 1 zgodzit si¢
na zwolanie konferencji w drugiej polowie maja. Ostatecznie jednak, zaledwie na kilka
godzin przed sympozjum, rzad zdecydowat o jego rozwigzaniu pod zarzutem ,,udziatu
w zdradzie oraz zniestawieniu historii narodu jordanskiego oraz jego haszymidzkiego
przywodztwa.” Wzbudzilo to liczne protesty ze strony opozycji krytykujace rzad
za niedemokratyczne praktyki i nieuwzglednianie woli wigkszosci. W odpowiedzi
premier Zaid bin Shaker stwierdzil, ze przeciwnicy normalizacji nie byli w stanie
odrézni¢ ,,opozycji demokratycznej od dziatalno$ci wywrotowej” oraz oskarzyl czes¢
z opozycyjnych partii 0 otrzymywanie wsparcia finansowego z zagranicy, co byto
nielegalne na mocy ustawy o partiach politycznych z 1992 roku. Mimo to, reakcja rzadu
nawet przez wielu politykow lojalistycznych byta postrzegana jako przesadzona
i nieadekwatna do sytuacji. Powszechnie zaczeto powatpiewaé w zdolno$¢ rezimu
do jednoczesnego podejmowania reform demokratycznych i dziatan pokojowych.
Konferencja ostatecznie odbyla si¢ 29 wrzesnia 1995 roku, ale jej ranga miata duzo
mniejsze znaczenie, jako ze nie uczestniczyli w niej przedstawiciele Egiptu i Syrii.
Niemniej jednak zarysowala ona poczatek aktywnego bojkotu Izraela przez partie
polityczne oraz samorzady zawodowe™.

Poparcie organizacji pracowniczych dla opozycji bylo w przypadku Jordanii
o tyle naturalne, Zze przez dziesigciolecia, gdy partie polityczne byly zakazane,
to wlasnie w ramach samorzadéw zawodowych koncentrowala si¢ opozycja wobec
rezimu. W Jordanii funkcjonowato dwanascie zrzeszen pracowniczych, w tym lekarzy,
prawnikow, czy inzynieréw; dla wielu profesji cztonkostwo w samorzadzie byto
obowigzkowe do wykonywania zawodu, stad tez organizacje zrzeszaty zar6wno

Palestynczykdéw, jak 1 Jordanczykéw. W potowie lat 90. wiele z tych samorzadéw byto

3D, Kornbluth, op. cit., s. 89.
“ Ibidem, s. 90.
R, E. Lucas, “Jordan...”, op. cit., s. 100.
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lepiej zorganizowanych niz relatywnie stabe partie polityczne, stad tez zachowaty one
swoja tradycyjna role w dziatalno$ci opozycyjnej, tym razem angazujac si¢ w bojkot
normalizacji stosunkoéw z Izraelem. Wigkszo$¢ organizacji zakazala swoim cztonkom
kontaktéw z Izraelem, a ci, ktorzy odwiedzali ten kraj lub wspotpracowali z izraelskimi
obywatelami byli pozbawiani cztonkostwa. Przyktadowo, znany jordanski komik
Hisham Yanis zostal wyrzucony ze Stowarzyszenia Pisarzy za wystepy w Izraelu;
Stowarzyszenie Dentystow natomiast zabronito leczenia izraelskich obywateli
w sytuacjach innych niz nagte wypadki. Inne samorzady publikowaty tzw. czarne listy,
na ktérych umieszczano nazwiska osob ,,kolaborujacych” z Izraelem, co budzito liczne
kontrowersje w spoleczenstwie™.

Najwigkszym sukcesem opozycji politycznej i1 samorzagdow zawodowych
w blokowaniu normalizacji stosunkow z Izraclem byt bojkot izraelskich targow
promocyjnych w Ammanie w styczniu 1997 roku, zorganizowanych przy wspolpracy
izraelskich wtadz i jordanskiego biznesmana oraz przy poparciu rzadu Jordanii. Bojkot
poparlo 20 z 23 istniejacych partii politycznych, wszystkie organizacje zawodowe,
Ammanska Izba Przemystu oraz Komitet Oporu, wzywajac do anulowania targow. Gdy
Expo ostatecznie odbyto si¢ 8 stycznia 1997 roku, towarzyszyta mu manifestacja ponad
4000 os6b i jedynie niewielkie zainteresowanie ze strony jordafiskich obywateli’.
Rosngca sita grup antynormalizacyjnych spowodowata, ze jordanski rezim zdecydowat
si¢ na podjecie krokow, ktore moglyby ograniczy¢ ich wplyw na spoteczenstwo.

Jako ze w listopadzie 1997 roku mialy si¢ odby¢ wybory parlamentarne, krol
Husajn zdecydowat o zainicjowaniu ograniczen wolnos$ci politycznych, majac przy tym
nadziej¢, ze zmniejszy to udzial opozycji w sprawowaniu wladzy. Obok nowych
restrykcji dla publicznych zgromadzen, rzad dekretowat takze poprawki do ustawy
o prasie i publikacji. Wprowadzaty one restrykcyjne zasady finansowania
I pozyskiwania licencji do prawa publikacji, co w konsekwencji spowodowato,
ze pietnascie niezaleznych i1 opozycyjnych tygodnikéw zostalo zawieszonych, a wiele
innych bylo ukaranych finansowo za nieprzestrzeganie nowych regulacji prawnych.
Nowa ustawa o prasie i publikacji, z sierpnia 1998 roku, byta w swych zapisach jeszcze

bardziej restrykcyjna’®. Same wybory parlamentarne zostaly zbojkotowane przez

16 Russel E. Lucas, Institutions and the Politics of Survival in Jordan. Domestic Responses to External
Challenges, 1988-2001, State University of New York Press, New York 2005, s. 91-92.

Y paul L. Scham, Russell E. Lucas, “«Normalization» and «Anti-Normalization» in Jordan: The Public
Debate”, Israel Affairs, VVol. 9, No. 3, Spring 2003, s. 155.

8 R. E. Lucas, Institutions..., 0p. Cit., s. 102-105.
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opozycj¢, a w czasie ich trwania wladze dopuscity si¢ do licznych naduzy¢: wiele kart
wyborczych zostalo skradzionych lub zagubionych, a cz¢$¢ z wyborcéw oddawato po
kilka glosow (po fakcie rzad przyznat, ze na listach pojawito si¢ blisko 120 000
duplikatéw nazwisk). Ostatecznie opozycja zdobyla jedynie dwanascie miejsc

w 80-osobowej Izbie Deputowanych™.

3.2. lzrael a wiadze Jordanii

Poczatkowy okres pokoju de iure w stosunkach izraelsko-jordanskich bazowat
na bardzo dobrych relacjach osobistych miedzy krolem Husajnem a premierem
Yitzhakiem Rabinem. Doskonale §wiadczy o tym sytuacja z kwietnia 1995 roku, kiedy
izraelski rzad zdecydowal o konfiskacie 52 ha palestynskiej ziemi we wschodniej
Jerozolimie w celu ekspansji zydowskich osiedli. Decyzja ta wywolala liczne protesty
w Jordanii, tak spoleczne, jak i na szczeblu dyplomatycznym — jordanski MSZ okreslit
ja jako ,test dla jordansko-izraelskiego porozumienia pokojowego” oraz wezwat do jej
cofnigcia. Apele pozostawaly bez odpowiedzi az do momentu bezposredniego
zaangazowania kréla Husajna w sporng sytuacj¢. 21 maja 1995 roku wystat on list do
Rabina, domagajac si¢ w nim zawieszenia izraelskiej ekspansji na Zachodnim Brzegu.
Na drugi dzief, 22 maja, rzad w Tel Awiwie anulowat konfiskate ziemi®.

Sytuacja ulegta diametralnej zmianie w listopadzie 1995 roku, kiedy to Yitzhak
Rabin zgingt w zamachu w czasie demonstracji wyrazajacej poparcie dla procesu
pokojowego. Krol Husajn w swoim liScie kondolencyjnym do prezydenta Ezera
Weizmana wyrazit bol z powodu utraty ,,prawdziwego przyjaciela” i ,,bojownika
pokoju”, a jego podrdz na pogrzeb Rabina stata si¢ pierwsza w zyciu wizyta Husajna
w zachodniej Jerozolimie. W jej trakcie spotkat si¢ z prezydentem USA Billem
Clintonem, ktory przekazat jordanskiemu monarsze informacje amerykanskiego
wywiadu nt. syryjskich planow zamachu na Zzycie kréla i jego brata Hassana?".

Nastepca Rabina na stanowisku premiera zostat dotychczasowy minister spraw
zagranicznych Shimon Peres. Poczatkowo wspotpraca miedzy nim, a rzadem Jordanii
ukladata si¢ poprawnie — W styczniu 1996 roku zostalo podpisanych kolejnych pigé

porozumien dwustronnych, wynikajacych z postanowien traktatu pokojowego. Szybko

% | aurie A. Brand, “The Effects of the Peace Process on Political Liberalization in Jordan”, Journal
of Palestine Studies, Vol. XXVIII, No. 2, s. 63.

2 Avi Shlaim, Lion of Jordan. The Life of King Hussein in War and Peace, Penguin Books, London
2008, s. 549-550.

?! |bidem, s. 553-554.
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jednak doszto do konfrontacji na linii Amman — Tel Awiw. Gdy 25 lutego 1996 roku
doszto do dwoch palestynskich zamachéw bombowych w Jerozolimie, w wyniku
ktorych zgingto 26 os6b, a 77 zostalo rannych, Izrael odpowiedzial blokada
gospodarczg Zachodniego Brzegu i1 Strefy Gazy oraz wprowadzit liczne restrykcje dla
ludnosci palestynskiej. Co wiecej, w odwecie za ataki rakietowe Hezbollahu z poczatku
kwietnia 1997 roku, Izrael rozpoczat w poludniowym Libanie operacje ,,Grona
Gniewu”. W czasie bombardowan zgineto wielu cywili, z czego najwigcej (106 osob)
18 kwietnia w czasie masakry w obozie UNIFIL w Qana, gdzie schronito si¢ blisko
tysigc uchodzcow. Okoto 400 000 oséb zostato zmuszonych do opuszczenia swoich
doméw. Spowodowalo to zdecydowang reakcje w Jordanii. Jeszcze 18 kwietnia krol
Husajn okreslit izraelska akcje jako ,,zdradliwg agresj¢ 1 kryminalng dziatalno$¢
wojskowg”, za$ jordanski parlament stwierdzil, ze operacja ,,odkrywa prawdziwe

oblicze Izraela” %2

. Przez ulice Ammanu przeszly tez liczne manifestacje, gromadzac
kilka tysiecy osob. Bardzo krytyczna byla rowniez reakcja jordanskiej prasy. Jordan
Times napisal, ze ,izraelskie pociski spowodowaly, Zze porozumienia pokojowe
w regionie nie sg niczym wigcej niz tylko atramentem na papierze”, natomiast Al-Ra i
stwierdzit, ze izraelska operacja ,,zniszczyla jakakolwiek nadzieje¢ na koegzystencje
z panstwem lIzrael (...) Arabowie nie maja najmniejszych ztudzen, ze Izrael nawet

23 Dopiero powszechna

nie rozwaza szczerego pokoju ze swoimi s3siadami
mig¢dzynarodowa krytyka operacji ,,Grona Gniewu” spowodowata, ze 27 kwietnia Izrael
wycofal si¢ z Libanu. Miesiagc pézniej w wyborach parlamentarnych w Izraelu
zwycigzyl Likud, a nowym premierem zostat Benjamin Netanyahu.

Dojscie izraelskiej prawicy do wladzy oznaczalo odej$cie od pragmatyzmu,
ktory charakteryzowat stosunek Partii Pracy do $wiata arabskiego. Netanyahu
postrzegat relacje Izraela z sasiadami jako stan permanentnego konfliktu, a problem
palestynski jako sztuczny. Konsekwentnie odmawiat on przyznania Palestynczykom
prawa do samostanowienia si¢ oraz krytykowal porozumienie z Oslo za naruszanie
bezpieczenstwa Izraela i historycznych praw ludnosci zydowskiej do catej ziemi

Izraela®. Stad tez lata jego rzadow byly pelne incydentdw w stosunkach jordansko-

izraelskich, ktore wielokrotnie prowadzity do licznych protestéw spotecznych.

2 R. E. Lucas, Institutions..., 0p. Cit., s. 88.
23 Cytaty za: P. L. Scham, R. E. Lucas, op. cit., s. 152.
4 A. Shlaim, op. cit., s. 560.
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We wrzesniu 1996 roku premier Izraela zezwolil na otworzenie starozytnego
tunelu i rozpoczecie badan archeologicznych w poblizu meczetu Al-Agsa na Starym
Miescie w Jerozolimie. Kontrowersyjnym okazat si¢ fakt, ze uczynili to izraelscy
zolierze pod ostong nocy — sprawilo to, ze Palestynczycy poczuli si¢ zagrozeni,
ze lzrael nie bedzie chcial rozwigza¢ problemu Jerozolimy w drodze negocjacji,
a metoda faktow dokonanych. Na drugi dzien doszto do masowych protestow
na calym Zachodnim Brzegu, w czasie ktorych zginelo ponad siedemdziesieciu
Palestynczykéw. Rzad w Ammanie zdecydowanie skrytykowat dziatania Izraela,
a sama sytuacja byta dla Jordanii trudna z trzech powodéw. Po pierwsze, dzien przed
Htunelowym kryzysem” krola Husajna odwiedzil Dore Gold, doradca premiera
Netanyahu, ktory nie ostrzegt monarchy o planowanym przedsigwzigciu. Stad krol nie
tylko byl zaskoczony calg sytuacja, ale tez obawiat si¢, ze jego spotkanie moze by¢
postrzegane jako aprobata dla incydentu. Po drugie, decyzja Netanyahu byla
postrzegana jako afront wobec Jordanii jako straznika $wigtych miejsc islamu
w Jerozolimie. Po trzecie wreszcie, jordanskie wtadze obawialy si¢ rozprzestrzenienia
protestow i przemocy na teren krolestwa, ktore zaledwie kilka tygodni wczesdniej
sttumito zamieszki zwigzane ze zniesieniem subsydiow na zywno$¢ i podniesieniem
podatkow?.

Relacje jordansko-izraelskie po raz kolejny pogorszyty si¢ w lutym 1997 roku,
kiedy Izrael podjat decyzj¢ o budowie nowych osiedli w regionie Har Homa (Jabal Abu
Ghanim) we wschodniej Jerozolimie. Mialo w nich zamieszka¢ 30 000 Izraelczykow,
a nowe budynki mialy zamkna¢ pierscien osiedli wokot Jerozolimy, tym samym
odgradzajac ja od reszty Zachodniego Brzegu. Krél Husajn dwukrotnie wystosowat list
do premiera Netanyahu, domagajac si¢ wstrzymania zydowskiego osadnictwa
na terenach palestynskich. W drugim z nich oskarzyl izraelskiego premiera
o podejmowanie ,tragicznych dziatan, ktore sprawiaja, ze poko6j wydaje si¢ by¢ coraz
bardziej odleglym i nieuchwytnym ztudzeniem” 1 ktore niszczg jego wilasne wysitki
w celu implementacji trwatego pokoju26.

Na tle tych wydarzen, 13 marca 1997 roku, doszlo do tragicznego incydentu
na granicy jordansko-izraelskiej w rejonie Baqura. Jordanski zotnierz, Ahmed

Dagamseh, otworzyl ogien do grupy izraelskich dzieci, zabijajac siedmioro z nich

% |bidem, s. 562; R. E. Lucas, Institutions..., op. cit., s. 88. Szerzej o manifestacjach w Jordanii
w sierpniu 1996 roku zob. Curtis R. Ryan, “Peace, Bread and Riots: Jordan and the International
Monetary Fund”, Middle East Policy, Vol. VI, No. 2, October 1998, s. 60-63.

%p_ L. Scham, R. E. Lucas, op. cit., s. 156.
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1 ranigc kolejne sze$¢. Krol Husajn, rzad oraz przewazajaca czgs$¢ spoteczenstwa
Jordanii potepita atak, okre$lajac go jako ,straszng zbrodni¢”. Natomiast
dla zwolennikow ruchu antynormalizacyjnego Dagamseh, skazany niebawem
na dozywocie, stal si¢ bohaterem narodowym. Trzy dni pdzniej, jordanski monarcha
udat si¢ z wizytg do Izraela, do rodzin ofiar, a oczom wszystkich ukazat si¢ obraz krola
siedzgcego zgodnie z zydowskim zwyczajem na podtodze, wraz z innymi zalobnikami.
O ile w Izraelu postawa Husajna zostata przyjeta bardzo przychylnie, jako przejaw jego
wrazliwosci 1 wspodlczucia, o tyle w Jordanii, gdzie zydowskie tradycje byly mato
znane, gesty krola zostaty odebrane jako upokorzenie monarchii. Wielu podkreslato tez,
ze w odwrotnej sytuacji Netanyahu nie uczynitby podobnych gestow?’.

Prawdziwy kryzys w relacjach Jordanii z Izraelem nastatl jednak dopiero
we wrzesniu 1997 roku, kiedy to dwoch agentow Mossadu, legitymujacych sig
kanadyjskimi paszportami, podjeto nieudany atak na Khaleda Masha’ala, przywodce
Hamasu w Jordanii. Masha’alowi wstrzyknigto trucizng, ale sprawna akcja jego ochrony
oraz jordanskiej policji doprowadzita do pojmania zamachowcéw; Masha’al natomiast
trafit do szpitala. Krol Husajn, zaskoczony i bardzo rozczarowany sytuacja — akcja
Izraela byla sprzeczna z Artykutem 4 traktatu pokojowego — wystosowat do rzadu
w Tel Awiwie ultimatum oferujace dwa rozwigzania sytuacji. Pierwszym bylo
ujawnienie tozsamosci zamachowcow w przypadku $mierci przywddcy Hamasu oraz
oddanie ich pod sad w Jordanii (grozita im kara $mierci), drugim za$§ przyznanie si¢
Izraela do winy, publiczne przeprosiny, dostarczenie antidotum na trucizn¢ oraz
wymiana wiezniow. lzrael wybrat druga opcje, a w zamian za uwolnienie agentow
Mossadu, wypuscit z izraelskich wigzien 23 Jordanczykéw oraz 50 Palestynczykow,
w tym duchowego przywodce Hamasu szejka Ahmeda Jassina®. W efekcie izraelskiej
operacji, Jordania wstrzymata wspoOlprace w zakresie bezpieczenstwa, zazadala
zamknigcia placowki Mossadu w Ammanie 1 odwolania szefa izraelskiego wywiadu.
Na scenie wewnetrznej byta to natomiast kompromitacja linii politycznej przyjetej przez
krola Husajna wobec Izraela oraz kolejny argument dla Komitetu Oporu

dla kontynuowania bojkotu normalizacji stosunkow z tym krajem. W dhuzszej

%7 Ibidem, s. 157; A. Shlaim, op. cit., s. 569.
% p, R. Kumaraswamy, “Israel, Jordan and the Masha’al Affair”, Israel Affairs, Vol. 9, No. 3,
Spring 2003, s. 113-116.
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perspektywie akcja lzraela doprowadzita tez do wzmocnienia, kosztem Fatahu, roli

Hamasu w ksztaltowaniu narodowego ruchu palestynskiego®.

4. Stosunki jordansko-palestynskie

Relacje Jordanii z Autonomig Palestynska w okresie bezposrednio po podpisaniu
jordansko-izraelskiego traktatu pokojowego byty trudne, przede wszystkim ze wzgledu
na opozycje OWP wobec przyznania monarchii haszymidzkiej priorytetu w przysztych
rozmowach o statusie finalnym Jerozolimy. Oddzielne porozumienie pokojowe
doprowadzito tez w efekcie do konkurencji gospodarczej oraz upadku idei konfederacji
Palestyny z Jordania, co, przynajmniej w poczatkowej fazie, budzito niezadowolenie
Palestynczykow. Z drugiej za$ strony, dzigki traktatowi krél Husajn ostatecznie zrzekt
si¢ prawa do reprezentacji ludno$ci palestynskiej, stad tez w przypadku rozmow
o statusie finalnym Jordania mogla skoncentrowaé si¢ na zabezpieczeniu wiasnych
interesOw w odniesieniu do uchodzcoéw, granic czy zasobow wodnych, a nie na walce
o prawa Palestynczykow. Mimo to, krél Husajn wielokrotnie starat si¢ posredniczy¢
w negocjacjach miedzy OWP a Izraelem, ale Palestynczycy konsekwentnie nie zgadzali
sie na ingerowanie w ich sprawy™.

W wymiarze politycznym Jordania uznata prawo Palestynczykéw do utworzenia
wlasnego niepodleglego panstwa z Jerozolimg jako jego stolica. Przejawito si¢
to chociazby w wystaniu pierwszego przedstawiciela dyplomatycznego Jordanii przy
Autonomii Palestyniskiej w czerwcu 1995 roku; zostal nim Ziyad al-Majali. Rowniez
w 1995 roku Jordania uznata palestynskie paszporty, jednoczes$nie zabraniajac
jordanskim obywatelom posiadania podwojnego obywatelstwagl. 26 stycznia 1995 roku
w Ammanie zostato takze podpisane Jordansko-Palestynskie Porozumienie Ogolne
o Wspotpracy 1 Koordynacji. Umowa podkreslata ,,silne wigzi” oraz ,braterstwo
narodow” palestynskiego 1 jordanskiego, zaznaczajac takze potrzebe petnej 1 efektywne;
koordynacji miedzy oboma stronami aby moc osigga¢ wspolne cele. Stosunki

jordansko-palestynskie zostaly nastgpnie okreslone jako ,specjalne i wybitne oraz

2 A, Shlaim, op. cit., s. 576.

%0 M. Bouiilon, “Walking the Tightrope: Jordanian Foreign Policy from the Gulf Crisis to the Peace
Process and Beyond”, [w:] George Joffé (red.), Jordan in Transition, Hurst & Company, London 2002,
s. 12.

' Hillel Frisch, “Jordan and Palestinian Authority: Did Better Fences Make Better Neighbors?”,
The Middle East Journal, Vol. 58, No. 1, Winter 2004, s. 60-61.
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stanowigce model pomagajacy (...) budowa¢ mosty zaufania, wspotpracy i zrozumienia
migdzy ludzmi.” Konsekwentnie, Jordania wyrazala swoje bezwarunkowe poparcie
dla narodu palestynskiego reprezentowanego przez OWP oraz dla jego prawa
samostanowienia na ojczystej ziemi, w tym dla utworzenia niepodlegltego panstwa.
Dla umocnienia wspolpracy utworzony zostal Wspolny Palestynsko-Jordanski Wysoki
Komitet, ktory mial regularnie spotykaé si¢ w celu opracowywania mechanizmow
dziatania uwzgledniajacych interesy obu stron. Aby nada¢ porozumieniu bardziej
wymierny charakter, podpisano jednocze$nie szereg uméw okreslajacych priorytety
1 metody wspolpracy w zakresie edukacji, bankowosci i1 polityki monetarnej, handlu,
poczty i telekomunikacji oraz spraw administracyjnych. Postanowiono w nich m.in.
0o bezctlowe] wymianie towaréw ,narodowych” migdzy Jordania a Autonomig
Palestynska oraz o utrzymaniu jordanskiego dinara jako jednej z walut obowigzujacych
na Zachodnim Brzegu®.

Zmiana postawy krola Husajna odnos$nie delikatnej dla stosunkow palestynsko-
jordanskich kwestii ,,specjalnej roli” Jordanii w Jerozolimie miata miejsce w grudniu
1995 roku, kiedy to w czasie ceremonii otwarcia obrad jordanskiego parlamentu

monarcha powiedziat:

»Z petna jasnoscig oglosilismy wszystkim Arabom i1 muzulmanom nasze
obowigzki odno$nie $wigtych miejsc (...) przekazemy je Palestynczykom
po zakonczeniu rozmow o statusie finalnym, gdy utworzone zostanie

niepodlegte panstwo palestynskie z Jerozolima jako jego stolicg™®,

W pézniejszym okresie w rozmowach oficjalnych urzednikow najwyzszego
szczebla wielokrotnie powracat problem ,,jordanskiej roli” w Jerozolimie, jednakze
kazdorazowo monarchia haszymidzka przypominata obowigzujace stanowisko krola
Husajna. Co wigcej, w rzeczywistosci jordanska obecnos¢ w §wigtych miejscach islamu
Jerozolimy byla jedynie formalna. Wagqf, instytucja nominalnie reprezentujaca
jordanskie Ministerstwo ds. Wyznan, byla faktycznie w przewazajacej czesci obsadzona
urzednikami lojalnymi wobec Autonomii Palestynskiej; podobnie wygladata sytuacja
z Naczelng Radg Muzutmanska, autonomicznym organem odpowiedzialnym za nadzor

nad Wzgérzem Swigtynnym.

%2 Tre$¢ porozumienia zob. ,, Jordanian-Palestinian General Agreement for Cooperation and Coordination,
Amman, 26 January 19957, Journal of Palestine Studies, Vol. 24, No. 3, Spring 1995,
s. 138-142.

% Cytat za: H. Frisch, ,Jordan...”, op. cit., S. 65.
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Z czasem rozwigzana zostala takze inna drazliwa dla relacji dwustronnych
kwestia — obecnos$¢ przywodcow Hamasu (obywateli jordanskich) na terenie Jordanii
od 1992 roku. Zdominowane przez Fatah wladze Autonomii Palestynskiej byty
przeciwne samoboOjczym atakom terrorystycznym popetlnianym przez Hamas,
zwlaszcza, ze do ich zapobiegania Palestynczycy byli zobowigzani na mocy
porozumien z Izraclem. Ponadto, Hamas czgsto podejmowal krytyke Autonomii
Palestynskiej. Stad tez Jaser Arafat (podobnie jak i Izrael) wielokrotnie wzywat strong
jordanska do zdelegalizowania dzialalno$ci organizacji, na co Amman odpowiadal,
ze obywatele jordanscy cieszg si¢ konstytucyjng wolnoscig stowa. Dopiero w 1998 roku
Jordania po raz pierwszy przeprowadzila szereg aresztowan aktywistow Hamasu, aby
w 1999 roku zamkna¢ gléwng siedzibe organizacji w Ammanie Oraz aresztowac,
a nastegpnie deportowac do Kataru wielu jej przywddcow — jordanskie wiadze okreslity
ich jako ,,zagrozenie dla bezpieczenstwa kraju”. Zdecydowanie poprawilo to relacje

Jordanii z Autonomia Palestynska>.

5. Krél Husajn a proces Oslo

Deklaracja Zasad (Oslo I) uchwalona we wrzesniu 1993 roku stata si¢ niejako
fundamentem procesu pokojowego, wyznaczajac ramy i terminarz zawierania kolejnych
porozumien mig¢dzy Izraelem a Palestynczykami. W maju 1994 roku zawarto uktad
0 ograniczonej autonomii Strefy Gazy i Jerycha (Porozumienie Kairskie), a 28 wrze$nia
1995 roku Uktad Tymczasowy, tzw. Oslo II. W wuroczystosci jego podpisania
w Waszyngtonie, obok premiera Yitzhaka Rabina i przewodniczacego Jasera Arafata,
wzieli udziat prezydenci USA Bill Clinton i Egiptu Husni Mubarak oraz krol Jordanii
Husajn. Porozumienie symbolicznie zamykato pierwszy etap negocjacji izraelsko-
palestynskich i1 przewidywalo zwotanie wyborow do Rady Palestynskiej, przekazanie
wladzy w jej rgce oraz wycofanie izraelskich sit zbrojnych z gtéwnych skupisk ludnosci
palestyﬁskiej35. Implementacja Oslo II okazata si¢ jednak bardzo powolna i jedynie
w ograniczonym stopniu efektywna — do konca 1996 roku Izrael wycofat si¢ z tzw.
obszarow A, czyli najwigkszych miast Zachodniego Brzegu (oprocz Hebronu), gdzie

dominowata ludno$¢ palestynska. W znacznej mierze bylo to zwigzane ze zmiang

* Ibidem, s. 65-67.
% Justyna Michniewicz, “Bliskowschodni proces pokojowy”, Stosunki Miedzynarodowe, nr 3-4, t. 24,
2001, s. 167-169.

84



wladzy w Izraelu po $mierci Yitzhaka Rabina — Benjamin Netanyahu przejawiat
nieche¢ tak w stosunku do negocjacji z OWP, jak i wobec samego procesu pokojowego.
Sprawito to, ze w ciggu kolejnych trzech lat zawarto jedynie dwa istotne porozumienia

izraelsko-palestynskie. W wynegocjowaniu obu swoj udziat miat jordanski monarcha.

5.1. Porozumienie z Hebronu

Silna krytyka ze strony panstw arabskich i Stanéw Zjednoczonych po ,kryzysie
tunelowym” sprawita, ze Izrael byt sklonny pdj$¢ na ustepstwa i negocjowaé kwestie
wycofania si¢ z Hebronu, miasta o istotnym znaczeniu religijnym dla zydow. Zty stan
stosunkow palestynsko-izraelskich zmuszal jednak obie strony do skorzystania
z mediacji panstw trzecich; swoja pomoc zaoferowaly Stany Zjednoczone. Z pomoca
przyszedt tez krol Husajn, ktory w ramach dyplomacji wahadlowej spotkat sig
kilkukrotnie z Arafatem i Netanyahu, osiggajac kompromis dotyczacy terminu dalszego
wycofywania wojsk Izraela z Zachodniego Brzegu.

Protokét z Hebronu zostat ostatecznie zawarty 15 stycznia 1997 roku i stanowit
pierwsze porozumienie podpisane przez przedstawiciela rzadu Likudu. Umowa dzielita
Hebron na dwie czeéci o odrgbnych regulacjach z zakresu bezpieczenstwa — czgsé
palestynska miata stanowi¢ 80%, a cze$¢ zydowska 20% powierzchni miasta. Ponadto,
Izrael zobowiazat si¢ do podjecia trzech kolejnych faz wycofania wojsk z Zachodniego

Brzegu w ciggu osiemnastu miesi@cy‘o’s.

5.2. Memorandum z Wye River

Przez blisko dwa kolejne lata bliskowschodni proces pokojowy, w tym
negocjacje izraelsko-palestynskie, znajdowat si¢ w stanie impasu. Stad tez, we wrzesniu
1998 roku, administracja Clintona rozpoczgta starania, aby przy jednym stole
negocjacyjnym zasiedli Jaser Arafat i Benjamin Netanyahu. Amerykanski plan zaktadat
wzajemne ustepstwa Izraela 1 Palestynczykow: Arafat miat podja¢ wysitki w celu
zapewnienia Izraelowi bezpieczenstwa oraz zrewidowac zapisy palestynskiej Karty
Narodowej, ktora nie uznawata prawa do istnienia Izraela, Netanyahu natomiast miat

zaoferowaé dalsze wycofanie sit izraelskich z Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy.

% A. Shlaim, op. cit., s. 565-566; Dennis Ross, The Missing Peace. The Inside Story of the Fight for
Middle East Peace, Ferrar, Straus and Giroux, New York 2004, s. 318-319.
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Ostatecznie, szczyt palestynsko-izraelski zostat zwotany na 15 pazdziernika 1998 roku
do Wye River w stanie Maryland®’.

Gdy pierwsze dni rozmow nie przyniosty oczekiwanego rezultatu, prezydent
Clinton poprosit krola Husajna, ktory w tym czasie przebywal w Stanach
Zjednoczonych na kuracji antynowotworowej, o pomoc w mediacji. Cigzko chory
monarcha przybyl do Wye River 20 pazdziernika 1998 roku, a oczom zebranych
negocjatorow ukazal si¢ ,tysy, wychudzony i siwy” czlowiek, co wywarlo
na wszystkich wielkie wrazenie™®. Nastepnie krol Husajn odbyt szereg rozmow
ze stronami palestynskg i izraelskg oraz amerykanskimi mediatorami — ich efektem byt
kompromis dotyczacy formuty rewizji palestynskiej Karty Narodowej; jak sie¢
niecbawem okazato byt to kompromis krétkotrwaty. Wieczorem 22 pazdziernika 1998
roku Bill Clinton ponownie skontaktowat si¢ z jordanskim monarcha, z prosba o pomoc
w ratowaniu efektow szczytu. Krdl zdecydowal si¢ na bardzo osobiste przemdwienie
do negocjatoréw: ,,Nie mozecie zawies¢. To nie jest porozumienie tylko dla was, ale tez
dla waszych dzieci i dla kolejnych pokolen. Nawet gdybym byl na tozu $mierci,

»% W efekcie tak Arafat, jak i Netanyahu obiecali

przybytlbym tu, aby pomoc
doprowadzi¢ negocjacje do konca.

Porozumienie zostato ostatecznie zawarte dzien pozniej i zasadniczo realizowato
amerykanski plan negocjacji. Palestynczycy zobowigzali si¢ w nim do intensyfikacji
prac nad bezpieczenstwem Zachodniego Brzegu oraz rewizji Karty Narodowej
(na forum Palestynskiego Komitetu Centralnego, a nie Palestynskiej Rady Narodowej),
Izrael natomiast przystal na zwrdcenie Palestynczykom 13% powierzchni Zachodniego
Brzegu oraz uwolnienie czg¢$ci wieznidow pochodzenia palestynskiego. W perspektywie,
po zakonczeniu wycofywania si¢ Izraela z terytoridw palestynskich, miaty nastapi¢
negocjacje nt. statusu finalnego okupowanego obszaru.

Memorandum z Wye River zostato uroczyscie podpisane 23 pazdziernika 1998

roku w Waszyngtonie, a w ceremonii wzi¢li udziat m.in. krél Husajn wraz z matzonka

krélowa Noor. Jordanski wiadca przemowit do zebranych gosci:

,Klocimy sie, zgadzamy si¢. JesteSmy przyjacidoimi, jesteSmy nieprzyjacidtmi.

(...) Ale nie mamy prawa, aby poprzez nasze nierozwazne dzialania i nasza

% William B. Quandt, Peace Process. American Diplomacy and the Arab-Israeli Conflict since 1967,
Brookings Institution Press, Washington 2005, s. 354.

8 D. Ross, op. cit., 5. 448.

% Marwan Muasher, The Arab Center. The Promise of Moderation, Yale University Press, New Haven-
London 2008, s. 84-85.
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krotkowzroczno$¢ dyktowaé przyszto§¢ naszych dzieci i wnukow. Bylo juz
wystarczajaco duzo zniszczenia. Wystarczajagco duzo $mierci. (...) Nadszedt

czas, abySmy razem zaj¢li ziemie, [Zyjac w zgodzie] obok siebie”™.

Udziat krola Husajna w sfinalizowaniu rozméw w Wye River byl pozytywnie
postrzegany zaré6wno w Stanach Zjednoczonych, jak 1 w samej Jordanii.
Z amerykanskiego punktu widzenia jordanska mediacja uratowata szczyt w Wye River,
czego wyrazem wdzigcznos$ci stata si¢ wzmozona pomoc gospodarcza (100 min USD)
i militarna (200 min USD) USA dla Jordanii w latach 1999-2000 (zob. Tabela 1).
Jordanczycy natomiast w dzialaniach monarchy widzieli migdzynarodowe
potwierdzenie istotnej roli Jordanii w porzadku regionalnym oraz osobistego prestizu
krola Husajna. W rzeczywisto$ci, za swoje wysitki na rzecz osiggnigcia pokoju
na Bliskim Wschodzie, krol Husajn zostal nominowany do pokojowej nagrody Nobla
w 1998 roku*’. Niebawem okazalo sie, ze szczyt w Wye River byt dla jordanskiego
monarchy ostatnig bitwg w wojnie o pokoj na Bliskim Wschodzie.

Krél Husajn bin Talal zmart 7 lutego 1999 roku w wieku 63 lat. W jego
pogrzebie wzigty udzial koronowane glowy i prezydenci z catego $Swiata, w tym m.in.
czterech prezydentow Standw Zjednoczonych, prezydent Izraela, prezydent Syrii
I przewodniczacy Jaser Arafat. Nastepca na tronie Jordanii, po zmianie linii sukcesji

zaledwie na 10 dni przed $miercia Husajna, zostal jego najstarszy syn Abdullah.

“0 Cytat za: A. Shlaim, op. cit., s. 591.
“* Ibidem.
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Rozdziat V

W poszukiwaniu arabskiego centrum (1999-2010)

1. Sukcesja

Objecie tronu przez Abdullaha bin Husajna, pomimo licznych obaw zwigzanych
z jego brakiem doswiadczenia w dzialalnos$ci politycznej, zostato pozytywnie przyjete
przez spoteczenstwo Jordanii. Poparcia udzielity mu nie tylko plemiona beduinskie,
tradycyjnie wspierajace monarchi¢ haszymidzka, ale tez ludnos$¢ palestynska. Bylo to
spowodowane faktem, ze nowa krolowa — Rania — byta z pochodzenia Palestynka,
a Husajn, najstarszy syn Abdullaha i Ranii, jako kolejny nastgpca tronu w petni
odzwierciedlalby struktur¢ spoteczng kraju zamieszkanego w potowie przez
Palestynczykéw, a w potowie przez Transjordanczykow. Abdullah uzyskal poparcie
takze ze strony armii, jako ze sam przez wiele lat stuzyl w wojsku, bedac m.in. dowddca
sit specjalnych’.

W pierwszych dniach swojego panowania Abdullah II nadat priorytet
modernizacji jordanskiej gospodarki i jej otwarciu na globalne rynki, uwazajac,
ze jedynie poprawa warunkow zycia Jordanczykow moze podnie$¢ poziom spotecznej
aprobaty pokoju z lzraelem. Rozpoczat tym samym proces reform gospodarczych
1 administracyjnych, ktérych celem byly implementacja planu pomocowego
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego oraz akcesja do Swiatowej Organizaciji
Handlu (ktoéra ostatecznie nastgpita w 2000 roku). Jednoczesnie, rozpoczal on proces
zaciesniania wiezi ze Stanami Zjednoczonymi, w pelni popierajac amerykanska polityke
wobec regionu bliskowschodniego (wyjatkiem byt sprzeciw wobec sankcji
gospodarczych natozonych na Irak). Bylto to zgodne z dotychczasowa polityka zblizenia
z Zachodem, praktykowana przez krola Husajna®.

Po pewnym czasie Abdullah zdat sobie sprawe, ze do rozwigzania problemoéw

gospodarczych kraju, utworzenia nowych miejsc pracy, przyciagnigcia inwestycji czy

! Brent E. Sasley, “Changes and Continuities in Jordanian Foreign Policy”, Middle East Review of
International Affairs, Vol. 6, No. 1, March 2002, s. 40.

2 Lamis Andoni, “King Abdallah: In His Father’s Footsteps?”, Journal of Palestine Studies, Vol. XXIX,
No. 3, Spring 2000, s. 80-81.
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turystow, dwustronny traktat pokojowy miedzy Izraclem a Jordanig jest
niewystarczajacy. Koniecznym byta odbudowa relacji z panstwami regionu oraz
stabilizacja Bliskiego Wschodu. Stad tez, w marcu 1999 roku Abdullah udat si¢
z wizyta do Egiptu, Arabii Saudyjskiej, Omanu, Zjednoczonych Emiratéw Arabskich,
Libii, Syrii oraz Gazy, w kazdym z miejsc rozmawiajac o intensyfikacji wspotpracy
gospodarcze] oraz koniecznosci wilaczenia lzraela do regionalnego systemu
gospodarczegog. Poprawa stosunkow Jordanii z Arabig Saudyjska i Kuwejte:m4
pozwolita na ponowne otwarcie rynkdw pracy panstw Zatoki dla jordanskich obywateli,
sklonila réwniez naftowych potentatéw do inwestowania w Jordanii.

Zmiana wtadzy w Jordanii doprowadzita tez do polepszenia stosunkéw z Syria,
co bylo zwigzane przede wszystkim z dobrymi osobistymi relacjami Abdullaha
z Hafizem al-Assadem oraz jego synem Baszarem, ktory objat wtadz¢ w Syrii w 2000
roku. W sierpniu 1999 roku obie strony podpisaty szereg porozumien znoszacych cta
na niektoére towary w handlu dwustronnym. W 2001 roku wspdlpraca zaowocowata
zawarciem porozumienia 0 wolnym handlu (ktére weszto w zycie w 2002 roku).
Na polu wspotpracy politycznej, Abdullah, zdeterminowany do przelamania impasu
w negocjacjach syryjsko-izraelskich, zaoferowat na przetomie 1999 i 2000 roku swoje
dobre ustugi w mediacji miedzy obiema stronami®.

Jordania zachgcata tez Palestynczykow do podjecia dialogu politycznego
z lzraelem, oferujac pelne poparcie dla utworzenia niepodleglego panstwa
palestynskiego jako kluczowego elementu pokoju w regionie. Jordanski monarcha
potwierdzit rowniez swojg gotowos¢ do przekazania Palestynczykom opieki nad
swietymi miejscami Jerozolimy bezposrednio po utworzeniu suwerennego rzadu
palestynskiego oraz potwierdzeniu jego praw przez Izrael. W ciagu roku od przejecia
wiadzy Abdullah zdelegalizowat dziatalnos¢ Hamasu w Jordanii, tym samym
wzmacniajgc pozycje Fatahu Jasera Arafata oraz likwidujac jedng z przyczyn napieé
w stosunkach jordansko-palestynskich oraz jordansko-izraelskich. W 2000 roku

natomiast dwukrotnie przebywat w Tel Awiwie, sondujagc gotowos¢ Izraelczykow

% Szerzej o podrézy Abdullaha po regionie zob. King Abdullah II, Our Last Best Chance. The Pursuit
of Peace in a Time of Peril, Allen Lane/Penguin Books, London 2011, s. 145-154.

* W Kuwejcie urodzita si¢ krolowa Rania, co znacznie utatwilo naprawe stosunkéw jordansko-
kuwejckich — relacje dyplomatyczne przywréocono w marcu 1999 roku. Sam emir Kuwejtu Sabah Al-
Ahmad Al-Jaber Al-Sabah czgsto okresla Ranig jako swoja ,,corke”. Zob. ibidem, s. 141, 168.

® Curtis R. Ryan, Inter-Arab Alliances. Governance and International Relations in the Middle East,
University Press of Florida, Gainesville 2009, s. 172, 175.
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do przyjecia ustepstw wobec strony palestynskiej®. Niemniej jednak, fiasko rozmow
w Camp David w lipcu 2000 roku oraz wybuch Il intifady dwa miesigce pozniej

skutecznie zaprzepascity jego plany na stabilizacje polityczng regionu.

2. Il intifada

Druga potowa roku 2000 przyniosta wzrost niezadowolenia Palestynczykow
z kontynuacji izraelskiej okupacji, rozbudowy izraelskich osiedli na Zachodnim Brzegu
oraz narastajagcych problemow gospodarczych terytoriow okupowanych. Gdy wigc
28 wrzesnia 2000 roku Ariel Sharon, polityk izraelskiej prawicy, udat si¢ z wizyta do
Haram al-Sharif w Jerozolimie, zostato to powszechnie odebrane przez Palestynczykow
jako prowokacja i1 zbezczeszczenie $wigtego miejsca islamu. W odpowiedzi rozpoczeto
si¢ antyizraelskie powstanie, zwane intifadg Al-Agsa, ktore ponownie zagrozito
destabilizacja catego regionu.

Nowy konflikt na Zachodnim Brzegu odbit si¢ echem po drugiej stronie doliny
Jordanu, wkraczajac w sfer¢ polityki wewnetrznej Jordanii. Monarchia obawiata si¢
rozprzestrzenienia przemocy z Palestyny, tym samym postrzegajac intifade jako
zagrozenie dla wilasnego bezpieczenstwa oraz dla pokoju z Izraelem. Krél Abdullah
staral si¢ wigc stonowaé swoja reakcje, jedynie ochtadzajac stosunki Ammanu
z Tel Awiwem. Gdy w listopadzie 2000 roku kadencja jordanskiego ambasadora
w Izraelu dobiegta konca, nie zostal on zastapiony na swym stanowisku’. Rzad
publicznie oznajmit tez swoje poparcie dla sprawy palestynskiej oraz zobowigzat si¢ do
udzielenia Autonomii Palestynskiej pomocy medycznej i zywnosciowej. Sam krol oddat
krew na potrzeby pomocy dla Palestynczykow, a wielu rannych w starciach z armia
izraelskg byto hospitalizowanych w jordanskich szpitalachg.

Niemal natychmiast w Jordanii wybuchty protesty popierajace palestynska
intifade. 2 pazdziernika 2000 roku odbyla si¢ masowa demonstracja zorganizowana
przez uni¢ samorzadow zawodowych i kilka grup islamistycznych. Protestujacy

oskarzali Izrael o brutalno$¢, domagali si¢ zamknigcia izraelskiej ambasady

® Marwan Muasher, The Arab Center. The Promise of Moderation, Yale University Press, New Haven-
London 2008, s. 100. Szerzej o okolicznosciach wydalenia przywodcéw Hamasu z Jordanii zob. Russel
E. Lucas, Institutions and the Politics of Survival in Jordan. Domestic Responses to External Challenges,
1988-2001, State University of New York Press, New York 2005, s. 131-132.

" Ibidem, s.133.

8 Joseph Nevo, “Jordan, the Palestinians and the Al-Agsa Intifada”, Civil Wars, Vol. 6, No. 3, Autumn
2003, s. 74.
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w Ammanie oraz zerwania stosunkow dyplomatycznych z lzraelem. W kolejnych
manifestacjach palono izraelskie flagi, nawotywano do solidarnosci z ,,palestynskimi
bra¢mi” oraz krytykowano rzad za wspotprace z Izraelem. 8 pazdziernika 2000 roku,
w czasie jednego z protestow w obozie dla uchodzcow w Baqga’a zgingt osiemnastoletni
mezezyzna. O jego S$mieré jordanski rezim oskarzyl ,antypokojowe frakcje
palestynskie”, a nastepnie, 10 pazdziernika 2000 roku, zakazal organizacji demonstracji.
Nie przeszkodzito to jednak samorzagdom zawodowym w zorganizowaniu
24 pazdziernika ,,marszu powrotu”, w ktorym wzi¢to udziat ponad 20 000 osob, a ktory
zostal brutalnie rozpedzony przez policj¢, gdy zblizat si¢ do granicy Jordanii
z Zachodnim Brzegiem. Do konca grudnia 2000 roku odbyto si¢ w Jordanii blisko
dwiescie demonstraciji poparcia dla intifady®.

13 grudnia 2000 roku trzynastu z osiemdziesi¢ciu jordanskich deputowanych
wezwalo do publicznej debaty o potrzebie zawieszenia jordansko-izraelskiego traktatu
pokojowego. Mimo iz inicjatywa szybko zostala odrzucona przez zdominowany przez
lojalistow parlament, fakt formalnego =zgloszenia takiego wniosku $wiadczyt
0 wzmocnieniu pozycji przeciwnikow pokoju z Izraelem. Nieco wczesniej,
w listopadzie 2000 roku Komitet Antynormalizacyjny zorganizowat spotkanie Arabsko-
Afrykanskiej grupy parlamentarnej, w czasie ktorego wezwano wszystkich
parlamentarzystow W regionie do ,zamrozenia wszelkich form normalizacji
w odpowiedzi na mordowanie i (...) ludobdjstwo popetniane przez izraelskich
Zolnierzy”lo.

Pomimo licznych ostrzezen ze strony rezimu, przeciwnicy normalizacji
opublikowali tez tzw. ,czarne listy” o0sOb, przedsigbiorstw 1 organizacji
wspolpracujacych z Izraelem. Na liScie pojawily si¢ nazwiska najwazniejszych osob
w panstwie, np. Fayeza Tarawneha, szefa dworu krolewskiego oraz Adnana Abu-
Odeha, krolewskiego doradcy, ale tez szkot, ktore w swoim programie uwzgledniaty
studia nad pokojem. Rzad Jordanii podjat zdecydowane kroki, gdy jedna z osob
z ,,czarnej listy” zgingta zastrzelona w centrum Ammanu. Pod koniec stycznia 2001
roku aresztowanych zostalo siedmiu dzialaczy Komitetu Antynormalizacyjnego pod
zarzutem przynaleznosci do nielegalnej organizacji oraz posiadania materiatow

wybuchowych. W ciagu trzech miesigcy aresztowano kolejnych kilkunastu aktywistow,

® Ibidem, s. 74; Hillel Frisch, “Jordan and Palestinian Authority: Did Better Fences Make Better
Neighbors?”, The Middle East Journal, Vol. 58, No. 1, Winter 2004, s. 68-69.

1% Danishai Kornbluth, “Jordan and the Anti-Normalization Campaign, 1994-2001”, Terrorism and
Political Violence, Vol. 14, No. 3, Autumn 2002, s. 102.
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a w kwietniu 2001 roku jordanskie ministerstwo spraw wewngtrznych zakazato
»dziatalnosci, ktora stwarza zagrozenie bezpieczenstwa 1 stabilno$ci oraz uderza
W interesy ludzi™.

15 maja 2001 roku doszto do kolejnej konfrontacji ruchu antynormalizacyjnego
z rezimem — policja rozpedzita z uzyciem sily demonstracje zorganizowang z okazji
rocznicy Nakby. Wielu uczestnikow manifestacji, w tym przywodcy Islamskiego Frontu
Dzialania, zostalo rannych. Konsekwentnie, wprowadzone zostalo nowe prawo
zgromadzen publicznych, ktéore =zakladalo konieczno$¢ uzyskania zgody na
przeprowadzenie spotkania poruszajacego sprawy publiczne na co najmniej 48 godzin
przed jego rozpoczeciem. Miesige pézniej krol Abdullah podjat decyzje o rozwigzaniu
parlamentu oraz reformie prawa wyborczego™. Nowe wybory, poczatkowo rozpisane
na jesien 2001 roku, nie odbyly sie az do drugiej potowy 2003 roku.

Przez pierwszy rok trwania intifady Jordania nieprzerwanie wspierata
Autonomi¢ Palestynska w wymiarze politycznym, materialnym i moralnym. Miato to
nie tylko by¢ przejawem solidarnosci z ,,palestynskimi bra¢mi”, ale tez realizowac
polityczne cele jordanskiej monarchii. Po pierwsze, z racji na znaczny udziat ludnos$ci
palestynskiej w spoteczenstwie Jordanii, niezwykle istotnym bylo demonstrowanie
przywiazania do losu mieszkancéw Zachodniego Brzegu w stopniu nie mniejszym niz
opinia publiczna. Po drugie za$, rezim chcial okazaé spoleczenstwu, ze jego nastawienie
wobec intifady nie ogranicza si¢ jedynie do zakazywania manifestacji i zamykania
protestujacych, a ma na celu przede wszystkim pomoc praktyczng i humanitarng dla
Palestyﬁczykéwl3. Jordania starata si¢ tez zaangazowa¢ w proby zalagodzenia konfliktu

migdzy Izraclem a Autonomig Palestynska.

3. Préby ozywienia procesu pokojowego

W grudniu 2000 roku, na zakonczenie swojej drugiej kadencji, prezydent
Stanow Zjednoczonych Bill Clinton zaoferowal stronom izraelskiej 1 palestynskiej
propozycj¢ wyznacznikéw, tzw. Parametry Clintona, na ktérych miatoby si¢ oprze¢

porozumienie mig¢dzy Izraelem a Palestynczykami. Staty si¢ one podstawg rozmow

1 Scott Greenwood, “Jordan, the Al-Agsa Intifada and America’s «War on Terror»”, Middle East Policy,
Vol. X, No. 3, Fall 2003, s. 91.

123, Nevo, op. cit., s. 75-76.

3 Ibidem, s. 77.
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w egipskim resorcie Taba w styczniu 2001 roku. Strony byty gotowe zawrze¢ daleko
idace porozumienie, jednakze eskalacja przemocy w Palestynie oraz zblizajaca si¢
zmiana wladzy w Izraclu — 6 lutego premierem zostat Ariel Sharon — uniemozliwity
sfinalizowanie negocjacji. Rozmowy w Taba wyraznie zaznaczyly koniec procesu Oslo,
o czym $wiadczg stowa jednego z negocjatorow: ,.Jesli Camp David oferowal zbyt

malo, to Taba byla zbyt p6zno™**

. Wszystkie kolejne inicjatywy i plany pokojowe byly
tylko prébami ozywienia procesu pokojowego.

W marcu 2001 roku Jordania i Egipt wystosowaly do Izraela, Standéw
Zjednoczonych i Unii Europejskiej propozycj¢ wzywajaca do zakonczenia konfrontacji
miedzy Izraelem a Palestynczykami, okreslajac przy tym kolejne kroki konieczne do jej
realizacji. Dokument przewidywal zakonczenie intifady oraz wycofanie izraelskich
czolgéw oraz zakonczenie oblezenia palestynskich miast. Izrael mial doprowadzié
do implementacji dotychczas podpisanych porozumien, przede wszystkim dotyczacych
wycofania si¢ z Zachodniego Brzegu, akceptacji zasady ,,ziemia za pokodj” oraz
zakonczenia dziatalno$ci osadniczej na terytoriach okupowanych. Palestynczycy
natomiast mieli wznowi¢ wspotprace w zakresie bezpieczenstwa oraz rozbroi¢ ludnosé
cywilng. Rozmowy miedzy Izraelczykami a Palestynczykami mialy si¢ toczy¢ w dwoch
blokach — pierwszy mial przeprowadzi¢ rewizj¢ dotychczasowych porozumien,
za$ drugi skoncentrowac si¢ na wynegocjowaniu trwatego statusu finalnego Palestyny.
Monitorowaniem przestrzegania zobowigzan mialo zajaé si¢ panstwo trzecie
(W zamysle Stany Zjednoczone, jako ze na inne zgody nie wyrazitby Izrael)™. Niemniej
jednak, ani Izrael, ani Stany Zjednoczone nie byly zainteresowane podjeciem arabskiej
inicjatywy. Administracja Busha byta dosy¢ sceptyczna wobec angazowania si¢
w niekonczacy si¢ proces pokojowy, natomiast Sharon ponad negocjacje preferowal
sitowe stlumienie intifady.

Pewne mozliwosci na wznowienie procesu pokojowego pojawity si¢ w postaci
raportu Mitchella (kwiecien 2001) oraz planu Teneta (czerwiec 2001), aczkolwiek
administracja Busha nie odpowiedziata na nie nalezycie. Raport Mitchella okreslit
stanowiska Izraela i Palestynczykow wobec intifady oraz zaproponowat szereg krokow
w celu wznowienia negocjacji, przede wszystkim wstrzymanie zamachow palestynskich

1 zablokowanie budowy osiedli zydowskich na Zachodnim Brzegu. Plan Teneta

14 Szerzej o przebiegu negocjacji w Taba zob. Martin Indyk, Innocent Abroad. An Intimate Account of
American Diplomacy in the Middle East, Simon & Schuster, New York 2009, s. 371-374.

> Eugene Bird, “This Way Out. Egypt and Jordan Have a Plan”, Washington Report on Middle East
Affairs, Vol. 20, No. 4, May/June 2001, s. 10-11.
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przewidywal za$§ restrukturyzacj¢ sit zbrojnych Palestyny celem umocnienia wiadzy
OWP. W obu przypadkach administracja Busha ograniczyta si¢ do wyrazenia nadziei
na implementacje postanowien przez obie stronylG.

Wyrazajac swoje niezadowolenie z trwajgcej przemocy w Palestynie, braku
postepow w rokowaniach pokojowych oraz biernosci amerykanskiej administracji, krol
Jordanii Abdullah II wystosowal 8 wrzesnia 2001 roku list do prezydenta Busha.
Nakreslit w nim wizje¢ negocjacji statusu finalnego Palestyny, opartych na catkowitym
wycofaniu si¢ Izraela z terytoriow arabskich (palestynskich, syryjskich i libanskich)
W zamian za gwarancje bezpieczenstwa ze strony wszystkich panstw arabskich.
Do wspotpracy w promowaniu tej idei jordanski rzad zaprosil przedstawicieli egipskiej
1 saudyjskiej dyplomacji. Sam Abdullah miat 20 wrze$nia rozmawia¢ o propozycji
z amerykanskim prezydentem. Wczesniej jednak doszto do zamachow terrorystycznych
na World Trade Center i Pentagon, co catkowicie przedefiniowato amerykanska
polityke wobec regionu®”’.

Bezposrednio po atakach z 11 wrzesnia 2001 roku, krol Abdullah wyrazit petne
poparcie dla amerykanskiej ,wojny z terroryzmem”. Natomiast jordanskie
spoteczenstwo, w tym przedstawiciele opozycji islamistycznej, o ile w pelni
krytykowato mordowanie niewinnych ludzi, o tyle przeciwne bylo angazowaniu si¢ po
stronie amerykanskiej w planowanych akcjach odwetowych na Bliskim Wschodzie.
Aby sttumi¢ glosy opozycji, rezim zdecydowal si¢ na wprowadzenie nowych
restrykcyjnych przepiséw regulujacych organizacje demonstracji oraz reforme¢ kodeksu
karnego, rozszerzajacg m.in. definicje terroryzmu. Jednoczes$nie, aby odwrdci¢ uwage
opinii publicznej od spraw bezpieczenstwa i polityki zagranicznej, krol Abdullah oglosit
w pazdzierniku 2001 roku nowy plan reform spoteczno-ekonomicznych. Dodatkowe
srodki finansowe, pozyskane m.in. z pomocy zagranicznej, mialy zosta¢ przekazane
na cele edukacji, poprawy infrastruktury oraz jakosci ustug publicznych®®. Réwnolegle
monarchia haszymidzka angazowata si¢ w dzialania zmierzajace do rozwigzania
problemu palestynskiego, zgodnie z przekonaniem, ze niemozliwym jest osiagnigcie

pokoju i stabilno$ci w regionie bez niepodlegtego panstwa palestynskiego.

6 william B. Quandt, Peace Process. American Diplomacy and the Arab-Israeli Conflict since 1967,
Brookings Institution Press, Washington 2005, s. 392.

Y M. Muasher, op. cit., s. 110.

183, Greenwood, op. cit., 5. 92-95.
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3.1. Arabska Inicjatywa Pokojowa

Po raz pierwszy idea ogdlnoarabskiej inicjatywy pokojowej pojawita si¢ w 1998
roku na dworze kréla Husajna. Jordanski monarcha chciat, aby ewentualna propozycja
wigzata nie tylko sgsiadow Izraela, ale wszystkie panstwa regionu — mialoby
to zapewni¢ wigkszg stabilizacj¢ polityczng 1 gospodarczg na Bliskim Wschodzie. Plan
zaktadat kolektywne ustanowienie stosunkow dyplomatycznych panstw arabskich
z Izraelem w zamian za zgod¢ na utworzenie niepodleglego panstwa palestynskiego,
rozwigzanie problemu uchodzcow 1 wycofanie si¢ z okupowanych terenow. Poniewaz
krél Husajn zdawat sobie sprawe z konieczno$ci pozyskania potgzniejszego niz uboga
demograficznie 1 surowcowo Jordania sponsora inicjatywy, zaangazowat si¢ on
w lobbowanie poparcia egipskiego prezydenta Mubaraka. Egipt przystat na propozycje
Jordanii 1 byt gotow zorganizowaé szczyt Ligi Panstw Arabskich, na ktérym ow
porozumienie moglto by¢ zawarte. Na przeszkodzie stanety jednak intensyfikacja
dziatan amerykanskiej dyplomacji na Bliskim Wschodzie, rozmowy w Wye River oraz
pogarszajacy sie stan zdrowia i $mieré krola Husajna®®,

Nie liczac niepowodzenia inicjatywy krola Jordanii Abdullaha we wrze$niu
2001 roku, projekt arabskiej oferty pokoju powrdcit na poczatku 2002 roku. 6 lutego
amerykanski dziennikarz Thomas Friedman opublikowal na tamach New York Times
informacj¢ o planach Ligi Panstw Arabskich oferujacych Izraelowi normalizacje
stosunkow i1 gwarancje bezpieczenstwa w zamian za pelne wycofanie do granic sprzed
1967 roku. Byt to efekt prywatnej rozmowy Friedmana z jordafiskim ministrem spraw
zagranicznych Marwanem Muasherem. Kilka dni pdzniej na tamach gazety ukazat sig
wywiad Friedmana z ksieciem nastgpcg tronu Arabii Saudyjskiej Abdullahem,
ktory przyznal, ze monarchia saudyjska rowniez rozwazala normalizacje relacji
z lzraelem 1 zachgcanie do podobnych dziatan innych panstw arabskich w zamian
za zakonczenie izraelskiej okupacji terytoriow palestynskich. Wywolato to szybka

reakcje rzadu jordanskiego:

,ldee ksiecia Abdullaha sg bardzo pozytywne 1 mamy nadziej¢, ze przyczynig
si¢ do przetamania impasu w procesie pokojowym. Propozycja saudyjska
reprezentuje jasng wizj¢ polityczng dla rozwigzania konfliktu arabsko-

izraelskiego w sposob stuzacy interesom wszystkich stron”%.

9 M. Muasher, op. cit., s. 107.
% Ibidem, s. 117.
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Roéwnie przychylnie odniosty si¢ do saudyjskiej propozycji Egipt 1 szereg
panstw Zatoki, m.in. Kuwejt i Zjednoczone Emiraty Arabskie. Co wigcej, sam Izrael
okreslit oferte jako ,,interesujaca, pozytywna, nowg i fascynujch”zl.

Ksigzg Abdullah zdecydowat si¢ zatem przedstawi¢ koncepcje inicjatywy
na szczycie Ligi Panstw Arabskich w marcu 2002 roku. Stad tez niemal natychmiast
stuzby dyplomatyczne Jordanii, Egiptu i Arabii Saudyjskiej rozpoczelty prace nad
pozyskaniem poparcia pozostatych panstw arabskich. Najmniej przychylne inicjatywie
okazaly si¢ Syria 1 Liban, gléwnie ze wzgledu na brak precyzji w zapisach dotyczacych
wycofania Izraela z okupowanych terytoriow oraz sposobu rozwigzania problemu
uchodzcow, ale szereg wizyt na najwyzszym szczeblu (krdl Jordanii Abdullah II oraz
MSZ Arabii Saudyjskiej i Jordanii) w Damaszku i Bejrucie przekonat decydentow
do wsparcia dokumentu®.

W miedzyczasie, 12 marca 2002 roku, z inicjatywy Stanow Zjednoczonych
uchwalono Rezolucje 1397 (2002) Rady Bezpieczenstwa ONZ, ktora wzywala
do ustanowienia panstwa palestynskiego, zakonczenia przemocy i terroryzmu oraz
wznowienia negocjacji w oparciu o plany Teneta i Mitchella.

Arabska Inicjatywa Pokojowa (Deklaracja Bejrucka) zostala jednomyslnie
przyjeta na szczycie Ligi Panstw Arabskich w Bejrucie 28 marca 2002 roku. Po raz
pierwszy od rozpoczecia konfliktu arabsko-izraelskiego, panstwa arabskie podjely
zbiorowy wysitek w celu rozwigzania sporu poprzez zaadresowanie tak potrzeb Izraela,
jak 1 strony palestynskiej. Konsekwentnie, w zamian za izraelska zgod¢ na pelne
wycofanie si¢ z okupowanych ziem arabskich do granic sprzed 1967 roku,
wypracowanie sprawiedliwego rozwigzania problemu uchodZcéw oraz utworzenie
niepodleglego panstwa palestynskiego ze stolica we wschodniej Jerozolimie,
dwadziescia dwa panstwa arabskie zobowigzaly si¢: przedstawi¢ kolektywna oferte
zakonczenia wojny, opracowa¢ gwarancje bezpieczenstwa dla wszystkich panstw
regionu, zawrze¢ zbiorowy traktat pokojowy i doprowadzi¢ do normalizacji stosunkoéw
Z Izraclem oraz przysta¢ na uzgodnione rozwigzanie problemu uchodzcow?.

Inicjatywa zostata catkowicie odrzucona przez zaro6wno administracje

amerykanska, jak 1 rzad Izraela. Po pierwsze, nie pokrywala si¢ ona z ich 6wczesng

2! Joshua Teitelbaum, The Arab Peace Initiative: A Primer and Future Prospects, Jerusalem Center for
Public Affairs, Jerusalem 2009, s. 9

22 Szerzej o przebiegu negocjacji treéci Arabskiej Inicjatywy Pokojowej zob. M. Muasher, op.cit.,
s. 118-132.

2 Tre$¢ Arabskiej Inicjatywy Pokojowej zob. Zalgcznik 4.
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polityka w regionie Bliskiego Wschodu, ktora zepchnetla proces pokojowy na dalszy tor.
Po drugie, ani Izrael, ani Stany Zjednoczone nie patrzyly zbyt przychylnie na wspdlne
stanowisko panstw arabskich odwotujace si¢ do prawa miedzynarodowego oraz
rezolucji Narodow Zjednoczonych. Ponadto, USA byly w fazie planowania wojny
w Iraku, musialy si¢ mierzy¢ z zagrozeniem ze strony Al-Qaidy i innych ugrupowan
islamistycznych w regionie oraz same nie w pelni przestrzegaly prawa
miedzynarodowego w odniesieniu do walki z terroryzmem. Izrael za$ kontestowat
szereg zapisOw Deklaracji Bejruckiej: 1) powrot do granic sprzed 1967 roku,
2) ustanowienie stolicy przysziego niepodleglego panstwa palestynskiego
we Wschodniej Jerozolimie oraz 3) prawo uchodzcoéw palestynskich do powrotu
zgodnie z rezolucja 194 Zgromadzenia Ogodlnego NZ. Co wigcej, sprzeciw Izraela
budzita koniecznos$¢ przyjecia arabskich warunkéw — pokdj 1 normalizacja stosunkow
miata nastapi¢ dopiero po wycofaniu Izraela do granic sprzed 1967 roku®.

Po negatywnej reakcji Stanéw Zjednoczonych i Izraecla wydawalo sie,
ze Arabska Inicjatywe Pokojowa spotka los podobny do innych planéw pokojowych,
czyli zupelne zapomnienie. Za sprawa jordanskiej i saudyjskiej dyplomacji stalo si¢
jednak inaczej — w 2007 roku, w czasie szczytu Ligi Panstw Arabskich w Rijadzie
doszto do odnowienia propozycji. W migdzyczasie jej tre$¢ zostata takze zaaprobowana
przez Organizacj¢ Konferencji Islamskiej, przez co w sumie Arabska Inicjatywa
Pokojowa posiadata poparcie 57 panstw Swiata.

Za reaktywacja inicjatywy nastepowaly rowniez dalsze kroki — w celu jej
promocji oraz monitorowania procesu pokojowego zostal powolany Arabski Kwartet,
w sklad ktorego weszly Egipt, Jordania, Arabia Saudyjska i Zjednoczone Emiraty
Arabskie. Miat on stanowi¢ arabski odpowiednik migdzynarodowego kwartetu (Rosja,
Stany Zjednoczone, UE, ONZ), a jego praca przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia
kompleksowego pokoju w regionie. Panstwa wchodzace w sklad Arabskiego Kwartetu
cechowaly silne polityczne 1 gospodarcze zwigzki ze Stanami Zjednoczonymi oraz
rosngce zagrozenia wewnetrzne zwigzane z politycznym islamem; wszystkie te panstwa
przejawialy tez umiarkowanie w swej polityce wzgledem Izraela, mogly wigc stanowié
neutralny organ mediacyjny migdzy Tel Awiwem a Autonomig Palestynska. Niestety,
po raz kolejny USA i Izrael odrzucity arabska propozycje®.

 Ibidem, s. 132; M. Indyk, op. cit., s. 384; J. Titelbaum, op. cit., s. 3, 17-18.
% Samir Awad, “The Arab Quartet and the Arab Peace Initiative”, The Palestine-Israel Journal, Vol. 14,
No. 4, 2007.
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3.2. Mapa Drogowa

W kwietniu 2002 roku z wizyta na Bliski Wschod udat sie Colin Powell,
sekretarz stanu w administracji Busha. 11 kwietnia, w czasie spotkania Powella
z krélem Abdullahem II, strona jordanska przedstawita wypracowany wspolnie
z egipskim ministerstwem spraw zagranicznych plan dziatania:

1) Natychmiastowe wstrzymanie operacji wojskowych Izraela oraz zawieszenie broni.
2) Natychmiastowe wycofanie Izraela z miast palestynskich, w tym Ramallah.

3) Natychmiastowe przyjecie planu bezpieczenstwa Teneta oraz implementacja
postanowien planéw Teneta 1 Mitchella w okre§lonych ramach czasowych.

4) Zgoda na migdzynarodowych i/lub amerykanskich obserwatoréw kontrolujacych
przebieg implementacji.

5) Zobowigzanie Izracla do przestrzegania zasad mig¢dzynarodowego prawa
humanitarnego, w tym do ochrony wszystkich cywilow.

6) Zobowigzanie Autonomii Palestynskiej, przy wsparciu Egiptu i Jordanii, do podjecia
krokow w celu zatrzymania atakow samobojczych na obywateli Izraela, do zwalczania
ekstremistycznych ugrupowan terrorystycznych oraz powstrzymania przemocy.

7) Podjecie politycznego procesu negocjacji w oparciu o rezolucje 242, 338 1 1397,
madrycka formule pokoju, zasade ,ziemia za pokd;” oraz Arabska Inicjatywe
Pokojowa. Proces negocjacyjny powinien mie¢ wyznaczony terminarz oraz okreslone
kluczowe punkty do osiggnigcia.

Colin Powell pozytywnie odniost si¢ do jordanskiej propozycji, wyrazajac
réwniez aprobatg dla zorganizowania trojstronnego spotkania amerykansko-jordansko-
egipskiego, na ktorym wypracowany mial zosta¢ szczegotowy i opatrzony ramami
czasowymi plan pokojowy, tzw. Mapa Drogowa?®. Obie strony, Powell w Stanach
Zjednoczonych, a MSZ Jordanii Marwan Muasher w $§wiecie arabskim, rozpoczgli
poszukiwanie poparcia dla nowej inicjatywy.

W czasie spotkania panstw Arabskiej Inicjatywy Pokojowej w Kairze 10 maja
2002 roku doszto do wypracowania wspdlnego stanowiska w odniesieniu do planow
mapy drogowej. W zamian za amerykanskie 1 izraelskie poparcie dla przestrzegania
termindw 1 postanowien ewentualnego planu, kraje arabskie byty gotowe kolektywnie
potepi¢ ,,zamachy samobojcze oraz wszystkie formy przemocy”. Pomimo znacznych

oporow radykalnych Syrii 1 Libanu, zwtaszcza wobec krytyki zamachdéw samobojczych,

% M. Muasher, op. cit., s. 136-137.
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przewaga panstw umiarkowanych — Jordanii, Egiptu, Arabii Saudyjskiej, Bahrajnu,
Kuwejtu, Jemenu i Maroka, zdecydowata o sukcesie szczytu w Kairze?'.

Przedstawienie amerykanskiej wizji negocjacji pokojowych przyniosto
przemoéwienie George’a Busha z 24 czerwca 2002 roku. Wezwat on Palestynczykow do
odsuniecia od wladzy Arafata i zastgpienia go przez ,,liderow nieskompromitowanych
terroryzmem” oraz do przeprowadzenia reform gospodarczych, politycznych i z zakresu
bezpieczenstwa. W zamian Stany Zjednoczone oferowaly poparcie dla utworzenia
panstwa palestynskiego, ktérego granice 1 inne aspekty suwerennosci miaty by¢
ustalone w drodze negocjacji migdzy Izraclem a Palestynczykami. W zatozeniu miato
si¢ to sta¢ w okresie do trzech lat od ogloszenia planu negocjacji. Bush wzywat ponadto
Izrael do zaprzestania dziatalno$ci osadniczej na terytoriach okupowanych, a Syri¢
do zamknigcia obozow szkoleniowych dla terrorystow oraz delegalizacji ugrupowan
terrorystycznych®,

Miesigc pdzniej, 17 lipca 2002 roku, doszto do spotkania ministrow spraw
zagranicznych Jordanii, Egiptu i Arabii Saudyjskiej z prezydentem Bushem. Mimo iz
sam Bush do$¢ optymistycznie odniost si¢ do arabskiej inicjatywy, podkreslit, ze Zzaden
progres nie bedzie mozliwy tak dlugo, jak u wiladzy pozostaje Arafat. Co wigcej,
nieprzychylna mapie drogowej byta doradca prezydenta ds. bezpieczenstwa
narodowego Condoleezza Rice, ktora skutecznie blokowata prace nad jej
sformutowaniem. 1 sierpnia 2002 roku doszto do spotkania kréla Abdullaha II

z prezydentem Bushem i ponownej prezentacji propozycji mapy drogowej:

»Potrzebujemy mapy drogowej, ktéora zaczyna si¢ od bezpieczenstwa
1 instytucji oraz odnosi si¢ do sytuacji humanitarnej na terytoriach
palestynskich, ale tez nakre$la pozostate kroki, ktére nalezy podja¢ do potowy
roku 2005, aby Palestynczycy dokltadnie wiedzieli, co otrzymuja i1 aby
spoteczno$¢ miedzynarodowa mogla uzyskaé wieksze poparcie dla swojej

. , 2
pracy na rzecz bezpieczenstwa” .

Bush w odpowiedzi zapewnit, Zze gotdw jest wspoOlpracowaé ze strong arabska

w celu wypracowania konkretnych krokow, tak aby byty zgodne z jego przemdéwieniem

*" Ibidem, s. 145.

2 |pidem, s. 153-154; Aaron David Miller, The Much Too Promised Land. America’s Elusive Search for
Arab-lsraeli Peace, Bantam Books, New York 2008, s. 347. Tre$¢ przemowienia zob. Rose Garden
Speech on Israel-Palestine Two-State Solution by President George Bush Jr., 24 June 2002, Washington,
D. C. (zrédto: URL <http://www.mideastweb.org/bushspeech1.htm>, kwiecien 2011).

# Cytat za: King Abdullah I1, op. cit., s. 213.
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Z 24 czerwca. Zadanie opracowania mapy drogowej zostalo powierzone asystentowi
sekretarza stanu USA Williamowi Burnsowi oraz MSZ Jordanii Marwanowi
Muasherowi®®. Po czteromiesiecznych negocjacjach®® jej tekst zostal ostatecznie
ustalony, a zarys treSci mapy drogowej zostal zaprezentowany w komunikacie
mig¢dzynarodowego Kwartetu 20 grudnia 2002 roku. Sam plan zostat zainicjowany
dopiero pot roku pdzniej na szczycie w jordanskim kurorcie Akaba.

Poczatek roku 2003 byt w amerykanskiej polityce wobec Bliskiego Wschodu
zdominowany planami inwazji na Irak i obalenia rezimu Saddama Husajna, przez co
proces pokojowy zostal zepchnigty na dalszy plan. Stalo si¢ doktadnie tak, jak obawiaty

si¢ jordanskie wladze:

,»Od potowy 2002 roku krdl wyrazal obawy z powodu mozliwosci wybuchu
wojny z Irakiem. Nie czut si¢ on przywiazany do Saddama. Nigdy go nawet
osobiscie nie spotkat. Ale byliSmy w takim punkcie (...), w ktorym mieli§my
wszystkie sktadniki aby rozwigzaé arabsko-izraelski problem. To [wojna
z Irakiem] bytoby tylko rozproszeniem uwagi. Zmartwieniem nie byla sama
operacja militarna, a raczej jej konsekwencje dla regionu (...) Amerykanska
decyzja o ogloszeniu poparcia dla panstwa palestynskiego byta plusem, a Bush
okazal si¢ pomocny w problemie [zydowskich] osiedli. Mapa Drogowa zostata
nakre$lona, a potem nastgpita inwazja na Irak i zniszczenie. Wyglada na to,
ze Amerykanie s3 w stanie pracowa¢ tylko nad jednym zagadnieniem

jednoczesnie. Wojna w Iraku zniweczyta caty potencjat”®.

W publicznych wystapieniach, ktore miaty miejsce bezposrednio po 20 marca
2003 roku kroél Abdullah skrytykowal amerykanska interwencje w Iraku, utrzymujac,
ze Jordania zrobita wszystko, aby nie dopusci¢ do wybuchu wojny, acz byta bezsilna
wobec amerykanskiego ,buldozera”. W rzeczywistosci jednak wiladze jordanskie
udzielity de facto politycznego przyzwolenia dla dziatan Standéw Zjednoczonych
w Iraku poprzez wsparcie logistyczne dla wojsk amerykanskich. Za swoje poparcie
Jordania zostala wynagrodzona zwigkszeniem amerykanskiej pomocy gospodarczej
(zob. Tabela 1). Ponadto, Arabia Saudyjska i Kuwejt zobowigzaty si¢ dostarczac

Jordanii rope naftowa za darmo do lipca 2003 roku®.

% A, D. Miller, op. cit., s. 350-351; M. Muasher, op. cit., s. 162-163.

31 O szczegotach procesu negocjacji Mapy Drogowej zob. ibidem, s. 163-175.
%2 Cytat za: C. R. Ryan, op. cit., s. 188.

3. Greenwood, op. cit., s. 105-107.
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Mapa Drogowa powrdcita na wokande miedzynarodowa w kwietniu 2003 roku,
kiedy Bush oznajmit uzaleznienie swojego poparcia dla inicjatywy od utworzenia rzadu
w Autonomii Palestynskiej. Gdy 23 kwietnia Arafat ostatecznie zatwierdzil gabinet
Mahmuda Abbasa, tydzieh po6zniej Kwartet zaprezentowal stronom izraelskiej
1 palestynskiej tre§¢ mapy drogowej, niezmieniong od grudnia 2002 roku. Miesigc
pbzniej, po naciskach ze strony Unii Europejskiej 1 Stanow Zjednoczonych, premier
Sharon ostatecznie zaakceptowal propozycje. Jej oficjalng inauguracje zaplanowano
na szczyt w Akabie 4 czerwca 2003 roku. Dzien wcze$niej w Szarm EI-Szejk doszto
natomiast do spotkania Kwartetu z przedstawicielami umiarkowanych panstw
arabskich, w czasie ktorego zostaly ustalone stanowiska spotecznosci migdzynarodowe;j,
Izracla, Palestyficzykow oraz krajow arabskich wzgledem nowej inicjatywy>”.

Na szczycie w Akabie po raz kolejny Palestynczycy zobowigzali si¢ do
odrzucenia przemocy, a Izrael zgodzil si¢ zaakceptowac plan pokojowy oraz podjaé
negocjacje, ktore mialy doprowadzi¢ do wutworzenia niepodlegltego panstwa
palestynskiego. Mapa Drogowa zaktadata trzy fazy procesu: w pierwszej miato nastapic¢
zakonczenie przemocy 1 terroryzmu, normalizacja zycia Palestynczykow oraz budowa
palestynskich instytucji, w drugiej planowano umozliwienie powstania panstwa
palestynskiego oraz normalizacj¢ stosunkéw Izraela ze Swiatem arabskim, a w trzeciej —
zawarcie porozumienia o statusie finalnym 1 =zakonczenie konfliktu arabsko-
izraelskiego®.

Jak si¢ jednak okazato, w planie brakowalo jakiejkolwiek wzmianki
nt. ewentualnych reperkusji dla stron nieprzestrzegajacych porozumienia; ambitnym
celom, do jakich Mapa Drogowa miata doprowadzi¢, brakowato tez doprecyzowania.
Co wigcej, amerykanska administracja albo nie zdawata sobie sprawy, albo nie chciala
widzie¢, ze wiosng 2003 roku tak premier Sharon, jak i przewodniczacy Arafat byli
zaangazowani w wewnetrzng walke polityczng, co sprawiato, ze nie byli oni
na powaznie zainteresowani uczestnictwem w rozmowach. Poza obietnica zwotania
konferencji miedzynarodowej 1 poparcia dla Arabskiej Inicjatywy Pokojowe;,
porozumienie proponowane przez Kwartet nie angazowato tez w zaden sposéb graczy
regionalnych innych niz Izrael i OWP. Jednoczesnie, amerykanska administracja

nie podjela zadnych zdecydowanych krokow w celu implementacji planu,

% M. Muasher, op. cit., s. 184-190.

% Tre§¢ Mapy Drogowej zob. “A Performance-Based Roadmap to a Permanent Two-State Solution to the
Palestinian-Israeli Conflict”, [w:] Marwan Muasher, The Arab Center. The Promise of Moderation, Yale
University Press, New Haven/London 2008, s. 283-290.
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czy udzielenia poparcia dla stron, co spowodowato, ze jego dlugofalowe cele zostaty
wkroétce porzucone. W styczniu 2004 roku inicjatywa Mapy Drogowej byta juz otwarcie

okre$lana jako martwa™®.

3.3. Postulat z Algieru

W efekcie niepowodzenia implementacji Mapy Drogowej, rok 2004 przynidst
impas w rozmowach pokojowych na Bliskim Wschodzie. Jedynym przejawem
wspotpracy byta wymiana listow migdzy prezydentem Bushem, premierem Sharonem
a krolem Abdullahem II. W maju jordanski monarcha napisat do prezydenta Stanow

Zjednoczonych:

,»Chcialbym podkresli¢ jordanskie stanowisko w procesie pokojowym,
zwlaszcza w kontek$cie ostatnich wydarzen. Wydaje nam si¢, ze jednostronne
wycofanie si¢ Izraela z Gazy 1 Zachodniego Brzegu powinno by¢ czg¢sciag Mapy
Drogowej 1 powinno doprowadzi¢ do Panskiej wizji rozwigzania
dwupanstwowego. Podkresle raz jeszcze, ze rokujace powodzenie, suwerenne
1 niepodlegle panstwo palestynskie oparte o granice z 1967 roku lezy takze
w jordanskim interesie narodowym. Porazka w wypracowaniu takiego
rezultatu oznaczataby powrdt innych opcji, ktére zagrozityby interesom
mojego kraju oraz calego regionu. To jest jeden z powodow, dla ktorych
Jordania nalega na przyjecie rozwigzania dwupanstwowego oraz Mapy

Drogowej jako mechanizmu jego osiagniecia™’.

Miesigc pozniej w Tel Awiwie zapadia decyzja polityczna o jednostronnym
wycofaniu Izraela ze Strefy Gazy (implementowana dopiero rok pdzniej). W jej swietle,
Abdullah powtdérzyl stanowisko Jordanii w czasie swej] wizyty w Stanach

Zjednoczonych w grudniu 2004 roku:

»Kazdy dzien przemocy jest sprzymierzencem wrogdéw demokratycznego
rozwoju Palestyny oraz izraelskiego bezpieczenstwa. (...) Swiat oczekuje od
Izraela podjgcia realnych $rodkéw budowy zaufania. Palestynczycy musza
natomiast sprosta¢ wyzwaniu odpowiedzialnego przywddztwa, co oznacza

podejmowanie reform, ktorych panstwo wymaga — dobrego zarzadzania,

% W. B. Quandt, op. cit., s. 402-404; A. D. Miller, op. cit., s. 73.
%7 Cytat za: M. Muasher, op. cit., s. 214.
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efektywnego  bezpieczenstwa 1 prawdziwego partnera przy stole

negocjacyjnym”®.

Z poczatkiem roku 2005, po $mierci Jasera Arafata w listopadzie 2004 roku,
Mahmud Abbas zostat wybrany prezydentem Autonomii Palestynskiej. Mimo iz
administracja Busha wielokrotnie nawolywata do reformy palestynskich instytucji
panstwowych, wiaczajac w to transparentno$¢ finansowania Autonomii, to pozostawata
ghucha na liczne prosby Abbasa 0 bardziej zdecydowane poparcie amerykanskie dla
wzmocnienia jego wewnetrznej pozycji politycznej, co z kolei mogloby stworzy¢
warunki dla wspotpracy z Izraclem. W rzeczywistoSci, ciggla presja na budowanie
instytucji palestynskich wydawata si¢ by¢ elementem zastepczym dla aktywnej
mediac;ji®.

Miejsce Standow Zjednoczonych postanowita wigc zaja¢ Jordania, sygnalizujac
juz w marcu 2005 roku che¢¢ wigkszego zaangazowania w sprawy Zachodniego Brzegu.
Jordanskie wiadze oglosity nawet nowy pobor do sit bezpieczenstwa, ktore miaty zostaé
wystane do Autonomii Palestynskiej za zgoda Abbasa. Jordanski minister spraw
zagranicznych Hani al-Mulki wezwal tez do przyjecia ,regionalnego podejscia”
w odniesieniu do procesu pokojowego, bazujac na mechanizmie wypracowanym
na konferencji w Madrycie w 1991 roku. Wypowiedz ta przygotowata grunt pod
propozycje krola Abdullaha zaprezentowana na szycie Ligi Panstw Arabskich
w Algierze pod koniec marca 2005 roku.

Jordanski monarcha wezwal pozostate panstwa arabskie do normalizacji
stosunkow z Izraclem przed rozwigzaniem konfliktu izraelsko-palestynskiego,
w oparciu o zasade ,,ziemia za pokdj” oraz postanowienia madryckiej konferencji
pokojowej. Byla to pierwsza w historii propozycja arabska, ktora odchodzita
od warunkow wstepnych w postaci izraelskiej akceptacji dla rezolucji Narodow
Zjednoczonych oraz utworzenia panstwa palestynskiego. Mimo iz nie zostata
zaakceptowana przez forum Ligi Panstw Arabskich, to tabu w relacjach $wiata

arabskiego z Izraelem zostato ztamane™.

% Cytat za: Elaine Pasquini, “Israelis, Palestinians Must Seize «Window of Opportunity,» Says Jordan’s
King Abdullah”, Washington Report on Middle East Affairs, Vol. 24, No. 2, March 2005, s. 52.

% A. D. Miller, op. cit., s. 354-355.

* Dan Diker, Pinchas Ibari, “Re-energizing a West Bank-Jordan Alliance”, Middle East Quarterly,
Vol. 13, No. 2, Spring 2006, s. 32-33.
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3.4. Konferencjaw Annapolis

Na poczatku 2005 roku krél Abdullah zapowiedzial przeprowadzanie nowego
programu reform spotecznych, politycznych i gospodarczych. Specjalnie powotany
komitet ekspertow miat opracowaé dziesig¢cioletni plan, nazwany Narodowa Agenda.
Wzbudzito to duze nadzieje spoleczenstwa na otwarcie polityczne rezimu, ktory
w okresie walki z terroryzmem i wojny w Iraku znacznie ograniczyt swobody
obywatelskie. Niemniej jednak do czasu opublikowania Narodowej Agendy w grudniu
2005 roku, sytuacja wewngtrzna Jordanii ulegla diametralnej przemianie. 9 listopada
2005 roku w zamachach bombowych na trzy hotele w Ammanie zgingto szes¢dziesiat
0sOb, odpowiedzialno$¢ za ktére przyjeta iracka Al-Qaida, ktérej przewodniczyt
Abu Musab al-Zargawi, obywatel Jordanii. W odpowiedzi jordanski rezim podjat
decyzje o jeszcze silniejszej wspoOlpracy ze Stanami Zjednoczonymi, w tym w zakresie
zwalczania terroryzmu. Za sprawg jordanskich stuzb wywiadowczych w czerwcu 2006
roku doszto do ataku amerykanskich sit lotniczych na dom al-Zarqawiego w poblizu
Bagdadu oraz $mierci terrorysty*’.

Roéwnie niekorzystnie ksztaltowata si¢ sytuacja w regionie. Na poczatku
2006 roku z powodow zdrowotnych z polityki wycofat si¢ Ariel Sharon, a jego miejsce
zajal Ehud Olmert, pragmatyczny polityk centrum, ktory jednak nie posiadat moralne;j
I historycznej legitymizacji do podejmowania kluczowych decyzji. Nie pomoglto mu
zaangazowanie si¢ w wojn¢ z Hezbollahem w Libanie w lipcu 2006 roku, z ktorej
nie byt w stanie wyjs¢ jako zdecydowany zwycigzca. Podobnie niestabilna byta sytuacja
po stronie palestynskiej — wybory w lutym 2006 roku wygral Hamas, odsuwajac tym
samym od wiladzy pokojowo i reformatorsko nastawiony Fatah. Pomimo bojkotu
ze strony lzraela, USA i Unii Europejskiej, Hamas zyskiwat na sile, a w marcu 2007
roku, pod auspicjami Arabii Saudyjskiej, utworzyt rzad ,jednosci” ze stabnacym
Mahmudem Abbasem. Gdy latem 2007 roku wybuchty walki migdzy stronnictwami,
Stany Zjednoczone udzielity poparcia Abbasowi, jednoczes$nie naciskajagc na rzad
Olmerta, azeby ten poszedt w §lady Amerykanow. Nie zmienito to faktu, ze Hamas
przejal catkowita kontrole nad Strefa Gazy42.

Przez caly czas krol Abdullah II starat si¢ szuka¢ rozwigzania dla konfliktu
izraelsko-palestynskiego oraz namawia¢ stron¢ amerykanskg do wigkszego

zaangazowania w proces pokojowy. Konsekwentnie krytykowat tez budoweg izraelskich

* King Abdullah 11, op. cit., s. 250-251, 255-256.
*2 A. D. Miller, op. cit., 5. 356-357.
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osiedli na terytoriach palestynskich (zwlaszcza w Jerozolimie), uznajac je za
pogwalcenie prawa miedzynarodowego i przyczyne niepotrzebnych napie¢ w regionie.
W czasie swej wizyty w Stanach Zjednoczonych w marcu 2007 roku, krol Abdullah

wzywat Amerykanow:

»Musze powiedzie¢ o pokoju, ktory zastepuje podziaty, wojng i konflikt
przynioszace katastrofe dla regionu i catego $wiata. (...) Przychodz¢ do was
W niespotykanym i historycznym momencie, gdy istnieje nowa
miedzynarodowa wola do zakonczenia katastrofy. I wierzg, ze Ameryka, z jej
trwatymi zasadami, jej moralng odpowiedzialnoscia i (...) niespotykang

potega, musi odgrywaé centralna role™*.,

Podobne gesty oraz kryzys roku 2007 w relacjach migdzy palestynskimi
ugrupowaniami uswiadomity administracji Busha, Zze musi na powaznie zaangazowac
si¢ w proces pokojowy. W uzmystowieniu tegoz miato swoj udziat takze przekonanie,
ze rozwigzanie konfliktu izraelsko-palestynskiego moze sprawié¢, ze panstwa arabskie
beda bardziej sklonne do poparcia izraelskiego, a tym samym amerykanskiego,
stanowiska w kwestii zagrozenia ze strony Iranu. W odpowiedzi na rozmowy
zainicjowane w Sharm al-Sheikh przez Olmerta, Abbasa, krola Jordanii Abdullaha II
I prezydenta Egiptu Mubaraka, w lipcu 2007 roku Bush zapowiedzial zwotanie
migdzynarodowej konferencji, na ktérg zaprosit strony konfliktu oraz sgsiadujace
panstwa arabskie. Spotkaniu miata przewodniczy¢ sekretarz stanu Condoleezza Rice
I to najprawdopodobniej z jej inspiracji zapadta decyzja o inicjatywie amerykanskiej.
Konferencja odbyta si¢ w Annapolis w listopadzie 2007 roku; wzi¢lo w niej udziat
ponad 40 krajow, wiaczajac w to przedstawicieli Syrii i Arabii Saudyjskiej. Byto to
pierwsze od 1996 spotkanie na szczycie, w ktorym uczestniczyli Izraelczycy i Arabowie
— dato to $wiatu wyrazny sygnal, Ze wznowienie procesu pokojowego jest mozliwe.
W efekcie strony konfliktu zobowigzaty si¢ do regularnych spotkan i negocjacji
na temat kluczowych kwestii spornych, natomiast Stany Zjednoczone — do wsparcia
implementacji zaniedbanej Mapy Drogowej. Jedyne, czego brakowato po spotkaniu

w Annapolis, to jednoznacznego wsparcia USA dla wladz Autonomii Palestynskiej,

* Tres¢ przemoéwienia zob. “Jordan’s King Addresses Congress on «The Denial of Justice and Peace in
Palestine», Washington Report on Middle East Affairs, Vol. 26, No. 4, May/June 2007, s. 16-18.
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przede wszystkim w formie $rodkéw finansowych czy pomocy rozwojowej, ktoére
moglyby ustabilizowa¢ sytuacje na Zachodnim Brzegu®.

Wielki entuzjazm z przebiegu spotkania okazywat krol Abdullah:

,»Proces rozpoczgty w Annapolis jest z naszej perspektywy pozytywnym
przedsigwzigciem, ale tez moze by¢ nasza ostatnia nadzieja na pokdj
W najblizszych wielu latach. (...) Aby w pelni zrealizowaé korzysci reformy,
musimy by¢ w stanie wymienia¢ dobra i1 ustugi z naszymi sgsiadami oraz
doprowadzi¢ do swobodnego przemieszczania si¢ ludzi (...) Tak wiec w tym
aspekcie konflikt nas wszystkich ogranicza, a im dluzej zwlekamy z jego

rozwiazaniem, tym wigksze przyjmujemy ryzyko niestabilnosci™*.

Stopniowe rozczarowanie postanowieniami zawartymi w Annapolis przyniost
rok 2008. Niewstrzymana budowa osiedli zydowskich na Zachodnim Brzegu
zniechecita cze$¢ arabskich przedsigbiorcow do inwestowania kapitatlu w Autonomii
Palestynskiej; postawa Izracla nie sprzyjala tez aktywnemu zaangazowaniu
politycznemu panstw arabskich. Z drugiej strony, Palestynczycy ciagle nie byli w stanie
upora¢ si¢ z terroryzmem, przez co lzrael byt niech¢tny zlikwidowa¢ blokady
na drogach i znie$¢ szereg innych srodkéw bezpieczenstwa. Wraz z utratg wzajemnego
zaufania, perspektywa zawarcia kompromisu w sprawie ostatecznego statusu panstwa

palestynskiego stawata si¢ coraz bardziej odlegta.

4. Agonia procesu pokojowego (2008-2010)

Gdy 5 listopada 2008 roku Barack Obama wygral wybory prezydenckie
w Stanach Zjednoczonych, opinia publiczna i wielu politykow na Bliskim Wschodzie
widzialo w tym szanse na ostateczne rozwigzanie konfliktu izraelsko-arabskiego.
Faktycznie, w czasie kampanii prezydenckiej Demokraci postulowali aktywng polityke
w regionie — ich zdaniem nowa administracja od poczatku powinna byla przejawiaé
glebokie zaangazowanie w proces pokojowy, np. powotujac specjalnego wystannika
oraz podejmujac dziatania inicjujace bezposrednie rozmowy. Jednoczesnie, Obama

wyrazal przekonanie, ze Stany Zjednoczone nie mogg wymusi¢ pokoju — to do

* Ibidem, s. 358-360; Hassan A. Barari, The Annapolis Meeting: Too Little too Late!, Center for
Strategic Studies, Amman 2007, s. 3-6.

** Cytat za: Jeremy M. Sharp, Jordan: Background and U.S. Relations, Library of Congress, Washington
2011,s.12.
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zainteresowanych stron powinno naleze¢ rozwigzanie fundamentalnych probleméw;
Amerykanie mieliby jedynie zapewni¢ obu stronom wsparcie ekonomiczne
i bezpieczenstwo oraz =zaangazowa¢ w proces pokojowy europejskich
I bliskowschodnich aktoré6w poprzez zorganizowanie mi¢dzynarodowej konferencj i

Jeszcze przed zaprzysigzeniem Obamy doszto do kolejnego wybuchu przemocy
na Bliskim Wschodzie. 27 grudnia 2008 roku w ramach Operacji ,,Plynny Otéw” Izrael
rozpoczat bombardowanie Strefy Gazy, tydzien pozniej wkroczyly tam izraelskie silty
ladowe. Oficjalnie wymierzone w obiekty Hamasu, ataki spowodowaly $mier¢ blisko
1400 osob, z czego ok. 900 bylo palestynskimi cywilami. Izraelskie bombardowania
zniszczyly takze urzedy, szkote prowadzong przez UNRWA oraz szpital®’.

Izraelski atak na Gaz¢ wywotatl szereg protestow na calym Bliskim Wschodzie.
Nie inaczej bylo w Jordanii, gdzie w styczniu odbylo si¢ kilkaset manifestacji
solidarno$ci z Gaza, a jedna z nich, zorganizowana przez Bractwo Muzulmanskie,
zgromadzita blisko 50 000 osob. W jej trakcie wezwano do uniewaznienia traktatu
pokojowego z lzraelem oraz zniszczenia izraelskiej ambasady w Ammanie. Rownie
negatywnie byl postrzegany Izrael w jordanskim parlamencie, gdzie w czasie specjalnej
sesji poswieconej wojnie w Gazie spalona zostala izraelska flaga, a wielu
parlamentarzystow wezwalo kréla do zerwania stosunkéw dyplomatycznych
i wydalenia ambasadora Izraela®.

Jordanski monarcha natomiast, o ile byl krytycznie nastawiony do samej wojny
w Gazie, o tyle nie byl gotowy do =zaostrzenia relacji z Izraclem. Razem
z przedstawicielami Arabii Saudyjskiej, Egiptu 1 Kuwejtu wywalczyt w czasie szczytu
Ligi Panstw Arabskich w Kuwejcie 19 stycznia 2009 roku stanowisko, ktore jedynie
wzywato Izrael do wstrzymania ognia i wycofania z Gazy oraz postulowalo utworzenie
komisji do zbadania zbrodni wojennych popetnionych przez Izrael. Mimo staran Kataru
czy Syrii, Arabska Inicjatywa Pokojowa nie zostata abrogowana. Saudyjski krol
Abdullah podkreslit jednak, ze ,nie bedzie pozostawata na stole [negocjacyjnym]
w nieskonczonos¢”, a krol Jordanii stwierdzit, ze ,,jesli nie podejmiemy dziatan w celu
osiggnigcia trwatego dwupanstwowego rozwigzania, niedtugo $wiatowi przywddcy po

raz kolejny beda musieli zmierzy¢ si¢ z izraclska agresja na Palestyhczykow”*.

¢ From President to President: U.S. Middle East Policy at a Moment of Transition, The Washington
Institute for Near East Policy, Washington 2008, s. 11-12.

*" King Abdullah 11, op. cit., s. 295-296.

“8 J. M. Sharp, op. cit., s. 14.

* King Abdullah 11, op. cit., s. 297.
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Zgodnie z zapowiedziami z kampanii wyborczej, od poczatku swojej
prezydentury (zaprzysi¢zenie odbyto si¢ W dniu zawarcia zawieszenia broni w Gazie)
Obama aktywnie wiaczyl si¢ w dyplomacje bliskowschodnia, juz trzeciego dnia
nominujgc doswiadczonego dyplomate George’a Mitchella na specjalnego wystannika
USA na Bliski Wschod™. Swoje jednoznaczne odciccie sie od dotychczasowej retoryki
Busha wyrazit w przeméwieniu do §wiata muzutmanskiego w czasie wizyty w Kairze
4 czerwca 2009 roku: ,,Przybylem tu w poszukiwaniu nowego poczatku w relacjach
miedzy Stanami Zjednoczonymi a muzulmanami na calym $§wiecie, opartego
na wzajemnych interesach i wzajemnym poszanowaniu; opartego na prawdzie,
ze Ameryka i Islam nie sg ekskluzywne i nie musza ze soba konkurowaé. Wrecz
przeciwnie, one si¢ pokrywaja oraz wspotdzielg naczelne zasady — sprawiedliwosé
i postep, tolerancje i godnosé wszystkich istot ludzkich™".

Otwarciu amerykanskiemu od samego poczatku nie sprzyjata jednak sytuacja
wewnetrzna tak Izraela, jak i Palestyny. W lutym 2009 roku wtadze w Izraelu przejat
Likud, a premierem ponownie zostal bardzo nieprzychylny negocjacjom
z Palestynczykami Benjamin Netanyahu. O ile Obama uznat, Ze wszystkie problemy
Bliskiego Wschodu — Iran, Hezbollah, al-Qaida — sa powiazane z konfliktem izraelsko-
palestynskim, w zwigzku z czym to rozwigzaniu kwestii palestynskiej nalezy poswigcic¢
najwiecej uwagi, o tyle rzad Netanyahu za glowne zagrozenie dla swojego
bezpieczenstwa uznal polityke Iranu, zwlaszcza jego plan nuklearny. Rozbieznos¢
interesOw obu panstw, pomimo wielokrotnych zapewnien o ,trwalej 1 niepodwazalnej
wiezi miedzy USAa Izraclem”, od samego poczatku doprowadzata do spie¢ na linii
Waszyngton — Tel Awiw>?.

W przypadku Zachodniego Brzegu w przeciagu roku 2009 dostrzegalna byta
poprawa w utrzymaniu prawa i porzadku przez rzadzacy Fatah, gospodarka palestynska,
pomimo trudno$ci, miala tendencj¢ wzrostowa, a wspdlpracg z Izraclem w zakresie

%3, Postep ten byl po czesci

bezpieczenstwa mozna bylo okresli¢ jako ,,przyzwoity
uwarunkowany praca ekipy Amerykanskiego Koordynatora ds. Bezpieczenstwa

ktory, przy wsparciu kanadyjskim, brytyjskim i tureckim, miat za zadanie koordynowac

0 Mitchell given Middle East post”, BBC News, (zrédto: URL <http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news
/northern_ireland/7846211.stm>, kwiecien 2011).

1 Obama’s Middle East speech”, BBC News (Zrodto: URL <http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/
8083250.stm>, kwiecien 2011).

%2 Scott Carpenter, “The Obama Administration and Implications for Freedom and Democracy in the
Middle East,” Jerusalem Issue Brief, VVol. 8, No. 25, 2009.

53 The Obama Administration and the Middle East: Setting Priorities, Defining Policies, The Washington
Institute for Near East Policy, Washington 2009, s. 18.
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pomoc migdzynarodowa ptynaca do Palestynczykow, restrukturyzowac i trenowac sity
bezpieczenstwa Autonomii Palestynskiej w celu umocnienia wladzy rzadowej oraz
stabilizacji sytuacji wewnetrznej. Instytucja ta zostata ustanowiona jeszcze za kadencji
Busha (w marcu 2005 roku), ale widoczne efekty jej dziatan przyniost dopiero przetom
lat 2008/2009°*. Jednakze, pomimo zauwazalnej poprawy sytuacji na Zachodnim
Brzegu, relacje migdzy Fatahem a Hamasem ciagle byly dalekie od poprawnych;
nie bylo tez perspektywy na przeprowadzenie wyboréw w catej Palestynie, jako
ze Hamas, kontrolujacy Strefe Gazy, nie wyrazat na to zgody55.

U progu swej prezydentury Barack Obama, a za nim takze sekretarz stanu
Hillary Clinton, jasno okreslili, ze warunkiem do rozpocz¢cia rozméw jest catkowite
zaprzestanie budowy osiedli zydowskich na Zachodnim Brzegu. Jednocze$nie, wsrod
oficjeli administracji Obamy panowato przeswiadczenie, ze wysitki podejmowane przez
amerykanska dyplomacje sa gwarantem sukcesu W procesie pokojowym®®. Doskonatym
tego przejawem bylo przeméwienie prezydenta Obamy na forum Zgromadzenia

Ogolnego ONZ 23 wrzes$nia 2009 roku:

»Nieustannie wzywamy Palestynczykéw do zakonczenia podburzania ludzi
przeciw Izraelowi 1 nieustannie podkreslamy, ze Ameryka nie uznaje
legitymizacji kontynuacji izraelskich osiedli. (...) Nadszedl czas, aby na nowo
rozpoczaé negocjacje bez warunkow wstepnych, ktore adresuja zagadnienia
statusu finalnego: bezpieczenstwo dla Izraelczykoéw i1 Palestynczykow, granice,
uchodzcow 1 Jerozolime. A cel jest jasny: dwa panstwa istniejace obok siebie
w pokoju 1 bezpieczenstwie — zydowskie panstwo Izrael z petlnym
bezpieczenstwem dla Izraelczykéw oraz niepodlegle panstwo palestynskie
z nieprzerwanym terytorium, ktore zakonczy okupacje trwajaca od 1967 roku

oraz zrealizuje potencjat ludnosci palestynskiej™”.

Z czasem jednak przyszio ostabienie tonu, w jakim wypowiadali si¢ Amerykanie
— juz nie domagano si¢ ,,zaprzestania”, a ,,wstrzemig¢zliwosci” w izraelskiej polityce
osadniczej. Punktem kulminacyjnym bylo o$wiadczenie Clinton pod koniec
pazdziernika 2009 roku, w ktorym stwierdzila, ze nalezy si¢ cieszy¢ z oferty Netanyahu,

ktora to zaktadata ,,bezprecedensowe cze¢sciowe zamrozenie izraelskiego osadnictwa”.

> |bidem, s. 21.

%5 S, Carpenter, op. cit.

% Beyond a ‘New Beginning’. Obama Administration Middle East Policy, The Washington Institute for
Near East Policy, Washington 2009, s. 3.

%" Cytat za: King Abdullah I1, op. cit., s. 309-310.

109



Stowa Clinton wywotaly fale krytyki ze strony Palestynczykow oraz przedstawicieli
panstw arabskich.

Kolejng zmiane w amerykanskiej retoryce wobec izraelskich akcji osiedlenczych
spowodowaty wydarzenia z marca 2010 roku. Gdy ze swag wizyta na Bliski Wschod
udawat si¢ wiceprezydent Joe Biden, wladze w Tel Awiwie zatwierdzity budowe
kolejnych 1600 doméw we wschodniej Jerozolimie. Spotkato si¢ to z nieprzychylnym
przyjeciem ze strony tak S$rodowisk palestynskich, ktore kilka tygodni wcze$niej
zgodzily si¢ wznowi¢ rozmowy z Izraelem, jak 1 spotecznosci miedzynarodowej,
z administracja amerykanska na czele. Obama, Biden i Clinton zgodnie stwierdzili,
ze ,,decyzja rzadu izraelskiego podwaza zaufanie (...) dziata przeciwko konstruktywnej
debacie (...) oraz niweczy wysitki podjete w celu rozwiazania konfliktu™®. Po raz
kolejny domagano si¢ takze catkowitego wstrzymania budowy nowych osiedli
na Zachodnim Brzegu®. Jednakze, mimo iz decyzja Izracla wstrzymala jeszcze
nierozpoczgte, a z wielkim zaangazowaniem Mitchella przygotowywane, rozmowy
palestynsko-izraelskie, po raz kolejny Amerykanie nie byli w stanie wyjs¢ poza sferg
retoryki w swych ,,negatywnych” relacjach z Izraelem. Za publicznymi o$wiadczeniami
krytycznymi wobec rzadu Netanyahu nie poszly inne $rodki perswazji, co tez spotkato
si¢ z krytyka ze strony panstw arabskich.

Bezposrednie rozmowy migdzy Izraelem a Palestynczykami ostatecznie zostaly
zainicjowane we wrzesniu 2010 roku w Waszyngtonie. Mahmud Abbas, ktory przybyt
na negocjacje z poparciem Jordanii, Egiptu i Arabii Saudyjskiej, byt gotowy na daleko
1dacy kompromis. Warunek byt tylko jeden — catkowite zamrozenie budowy izraelskich
osiedli na Zachodnim Brzegu, czyli likwidacja najwigkszego zagrozenia
dla suwerennosci przysztego panstwa palestynskiego. Poniewaz rzad Netanyahu
nie przystat na palestynska propozycje, rozmowy zostaly ponownie zerwane, a Abbas
zdecydowat si¢ podja¢ dziatania dyplomatyczne majace na celu uzyskanie uznania

miedzynarodowego dla niepodleglej Palestyny.

%8 Israel announces East Jerusalem homes as Biden visits”, BBC News (zrédto: URL

<http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/ 8558347.stm>, kwiecien 2011).
% Middle East Quarter urges Israeli settlement freeze”, BBC News (zrodlo: URL
<http://news.bbc.co.uk/2/hi /8575723.stm>, kwiecien 2011).
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Zakonczenie

Konflikt izraelsko-arabski pozostaje nierozwigzany od 1948 roku. Pomimo
wielu inicjatyw pokojowych, licznych zabiegéw dyplomacji amerykanskiej od konca
lat 60., zaangazowania wielu podmiotéw miedzynarodowych (panstw, organizacji
mi¢dzynarodowych 1 innych aktorow pozapanstwowych), bliskowschodni proces
pokojowy nadal nie przyniost wymiernego rezultatu: niepodlegta Palestyna nie istnieje,
strony nie porozumialy si¢ w sprawie statusu Jerozolimy, uchodzcom palestynskim
nadal odmawia si¢ ich prawa do powrotu. W tym aspekcie oznacza to porazke
amerykanskiej, ale tez unijnej, czy arabskiej polityki zagranicznej. Brak jest woli
politycznej, jak wskazuja wydarzenia ostatnich lat — glownie po stronie Izraela,
do osiagniecia ,,sprawiedliwego, trwatego i powszechnego pokoju migdzy panstwami
arabskimi, Palestynczykami a Izraelem”.

Brak ostatecznego porozumienia miedzy rzadem w Tel Awiwie
a Palestynczykami nie oznacza jednak, ze nie zostaly poczynione postepy
w negocjacjach pokojowych. Status terytoridow palestynskich na poczatku roku 2011
jest zupehie inny niz u progu konferencji madryckiej w 1991 roku. Przyczynito si¢
do tego wielu graczy migdzynarodowych, tak sami Palestynczycy i Izraelczycy,
jak i Stany Zjednoczone oraz kraje arabskie.

Na tle pozostalych panstw regionu niezwykle aktywna 1 istotng rolg
w bliskowschodnim procesie pokojowym wyrdznia si¢ Jordania. Na pierwszy plan
wysuwa si¢ rola mediatora-integratora — Jordania inicjuje oraz uczestniczy w wielu
dziataniach pojednawczych w konflikcie arabsko-izraelskim, zar6wno mig¢dzy Izraelem
a Palestynczykami, jak 1 miedzy Izraelem a pozostalymi panstwami arabskimi.
Jordanska monarchia podejmuje tez wiele starah w celu integracji umiarkowanych
krajow arabskich, takich jak Arabia Saudyjska, Egipt, Maroko czy Kuwejt, aby ich
wspolny glos miat wigksza site przebicia na forum Ligi Panstw Arabskich.

Jordania jest jednocze$nie pionierem i promotorem procesu pokojowego.
Wieloletnia tradycja nieoficjalnych kontaktow Haszymidéw z przedstawicielami ruchu
syjonistycznego i wladzami Izraela, stan pokoju de facto po roku 1967 oraz brak
trudnych tematéw (np. militarnej obecnosci Izraela na terenie Jordanii) w relacjach

dwustronnych umozliwit Jordanii wynegocjowanie 1 zwarcie traktatu pokojowego
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w 1994 roku. Co wazne, w przeciwienstwie do Egiptu, krolestwo haszymidzkie
zaoferowato Izraelowi ciepty pokdj, oparty na pelnej normalizacji stosunkow,
a nie tylko utrzymywaniu kontaktéw dyplomatycznych. Wyrazem tego byly liczne
inicjatywy wspolpracy gospodarczej i politycznej po 1994 roku, np. specjalne strefy
przemystowe czy wspolne projekty energetyczne w strefie granicznej Wadi Araba.
Jordania, poprzez kolejne propozycje kierowane do $wiata arabskiego, np. Arabska
Inicjatywe Pokojowa (2002), czy postulat z Algieru (2005), stara si¢ promowac ide¢
kompleksowego i powszechnego pokoju na Bliskim Wschodzie. Z racji na swa
specyficzng pozycje, stanowi tez pomost miedzy obcym kulturowo Izraclem a §wiatem
arabskim.

Wszystkie te role sg podporzadkowane dwom innym — roli uczestnika
podsystemu regionalnego oraz wiernego sojusznika Stanéw Zjednoczonych na Bliskim
Wschodzie. Obie wyrazaja zywotne interesy Jordanii, jakim sg bezpieczenstwo
1 przetrwanie monarchii w niestabilnym regionie. Zakonczenie bliskowschodniego
procesu pokojowego sukcesem ustabilizuje jordanskie granice oraz trudng sytuacje
spoteczng. Utrzymywanie sojuszu z USA pozwala natomiast na staty doptyw $rodkow
finansowych na pokrycie potrzeb gospodarczych, politycznych i spotecznych kraju,
ktory nie posiada istotnych zasobdéw surowcoOw naturalnych i ktérego 2/3 powierzchni
stanowig pustynie.

Nalezy zaznaczy¢, ze rola Jordanii w bliskowschodnim procesie pokojowym jest
wigksza, anizeli wynikaloby to z obiektywnych wewnetrznych uwarunkowan polityki
zagranicznej. Jordania posiada niekorzystne srodowisko geograficzne: 1) potozona jest
w bezposrednim sgsiedztwie najmniej stabilnych panstw regionu: Syrii, Iraku, Libanu,
oraz lzraela/Palestyny; 2) korzystny Kklimat $rodziemnomorski (podzwrotnikowy
morski) panuje jedynie w podinocno-zachodniej czesci kraju, na pozostatym terenie
dominuje suchy klimat zwrotnikowy kontynentalny; 3) na obszarze Jordanii sie¢
rzeczna jest uboga, czesto jedynie okresowa lub epizodyczna — kraj zmaga si¢
z deficytem wody, a problem kontroli nad wodami rzek Jarmuk i1 Jordan byt
przedmiotem sporu z Syrig i Izraelem; 4) nie liczac zt6z fosforytow, potazu i niedawno
odkrytego gazu tupkowego, Jordania nie posiada surowcOw naturalnych; 5) wigkszos¢
granic Jordanii jest sztuczna (np. z Irakiem 1 Arabig Saudyjska), nie znajdujac
odzwierciedlenia w np. barierach orograficznych. Jordania reprezentuje niewielki
potencjat gospodarczy (ok. 4 500 USD per capita w 2010 roku) i ludnosciowy (6,5 min

0sob w 2010 roku). Co wigcej, monarchia haszymidzka zmaga si¢ z trudng sytuacja
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spoteczng — ponad potowa mieszkancow Jordanii to ludno$¢ uchodzcza z obszaru
Palestyny (powyzej 3 mln osob) oraz Iraku (ok. 1 mln 0s6b), ktdra jednoczesnie stanowi
bazg¢ polityczng dla ruchdéw opozycyjnych wobec wtadzy krolewskie;.

To co stanowi o sukcesie Jordanii w poszukiwaniu rozwigzania konfliktu
izraelsko-arabskiego sa przede wszystkim aspekty subiektywne uwarunkowan polityki
zagranicznej, tak wewnetrzne (jakos¢ dyplomacji, rola jednostek, opinia publiczna),
jak 1 zewngtrzne (migdzynarodowa percepcja krolestwa haszymidzkiego).
Najistotniejszym z tych aspektow sa postaci monarchéw Jordanii: emira Abdullaha
(p6zniejszego krola Abdullaha I), ktory jako pierwszy podjat decyzje o prowadzeniu
rozmow z lzraelczykami i ktory niemalze doprowadzit Jordani¢ do traktatu pokojowego
z Izraelem w latach 50.; krola Husajna, ktory charyzmatycznie przewodzit jordanskiemu
narodowi przez blisko 46 lat, ambitnie podejmowat wszelkie inicjatywy pokojowe
w regionie, nie bojac si¢ krytyki ze strony innych przywodcoéw arabskich oraz zawart
najpierw pokoj de facto, a nastepnie de iure z Izraelem; krola Abdullaha II, ktory
integrowal umiarkowane panstwa arabskie oraz konsekwentnie namawial Stany
Zjednoczone do wigkszego zaangazowania w bliskowschodni proces pokojowy.
Uwaznie $ledzac przebieg negocjacji migdzy Izraelem a Jordanig na poczatku lat 90.,
mozna tez wskaza¢é na wysoka jako$¢ jordanskiej shuzby dyplomatyczne;,
w tym szczegdlnie np. na osoby Abdula Majaliego, Fayeza Tarawneha i Munthera
Haddadina, a w pdzniejszym okresie takze Marwana Muashera.

Nie bez znaczenia w kreowaniu jordanskiej roli wobec procesu pokojowego byta
opinia publiczna jordanskiego spoleczenstwa, w tym przede wszystkim ludnosci
palestynskiej (czgsto dyskryminowanej politycznie). Zmuszata ona wtadze monarchii
do aktywnego podejmowania problematyki niepodlegtosci Palestyny czy kwestii
uchodZzcow oraz promowania ich na arenie migdzynarodowej. Wazna byta tez percepcja
Jordanii przez graczy zewnetrznych. Z cata pewnos$cia, aktywna postawa wzgledem
negocjacji z Izraelem, mediacji migdzy Izraelem a Palestynczykami oraz posredniczenia
mig¢dzy $wiatem arabskim a Zachodem przyczynita si¢ do wzrostu znaczenia krolestwa
w oczach Stanéw Zjednoczonych czy Unii Europejskiej. Jedynie w stopniu
umiarkowanym wplynelo to na poprawe percepcji Jordanii przez wtadze w Tel Awiwie,
aczkolwiek spoleczenstwo Izraela darzylo wielkim szacunkiem np. osobg¢ krola
Husajna. Ponadto, jordanska aktywno$¢ w procesie pokojowym przekladata si¢
na pozytywne postrzeganie przez umiarkowane Srodowiska arabskie; z drugiej za$

strony w ten sposob Jordania skazywata si¢ na negatywna percepcje posrod radykalnych
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panstw arabskich, np. Syrii czy Libanu oraz licznych ugrupowan terrorystycznych,
np. Hezbollahu, Al-Qaidy.

W S$wietle dokonanych analiz wydaje si¢, ze Jordania bedzie kontynuowala
swoja aktywna postawe w procesie pokojowym. Niemniej jednak, jej rola moze ulegac
stopniowemu ograniczeniu z racji na specyfike toczacych si¢ obecnie na Bliskim
Wschodzie wydarzen. Z jednej strony Arabska Wiosna Ludéw zmusza monarchi¢
do poswigcenia wigkszej uwagi sprawom wewnetrznym, z drugiej przyjeta przez
Abbasa metoda faktow dokonanych (uznania migdzynarodowego dla Palestyny)
znacznie limituje pole manewru dla roli Jordanii jako mediatora-integratora czy
pomostu miedzy Izraclem a §wiatem arabskim. Najprawdopodobniej wigc jordanska
dyplomacja wiaczaé si¢ bedzie w promowanie niepodleglego panstwa palestynskiego

na arenie mi¢dzynarodowe;.
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Zalaczniki

Zatacznik 1. Wspolny Program

The Bilateral Peace Negotiations

Jordan-Israel Track Common Agenda

September 14, 1993
Washington, D.C.

A. Goal
The achievement of just, lasting and comprehensive peace between the Arab States,

the Palestinians and Israel as per the Madrid invitation.

B. Components of Jordan-Israel Peace Negotiations
1. Searching for steps to arrive at a state of peace based on Security Council
Resolutions 242 and 338 in all their aspects.
2. Security:
a. Refraining from actions or activities by either side that may adversely affect
the security of the other or may prejudge the final outcome of negotiations.

Threats to security resulting from all kinds of terrorism.

i. Mutual commitment not to threaten each other by any use of force and not
to use weapons by one side against the other including conventional and
non-conventional mass destruction weapons.

ii. Mutual commitment, as a matter of priority and as soon as possible,
to work towards a Middle East free from weapons of mass destruction,
conventional and non-conventional weapons; this goal is to be achieved in
the context of a comprehensive, lasting and stable peace characterized by
the renunciation of the use of force, reconciliation and openness.
Note: The above (item c-ii) may be revised in accordance with relevant
agreements to be reached in the Multilateral Working Group on Arms
Control and Regional Security.

c. Mutually agreed upon security arrangements and security confidence building

measures.
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3. Water:
a. Securing the rightful water shares of the two sides.
b. Searching for ways to alleviate water shortage.
4. Refugees and Displaced Persons:
Achieving an agreed just solution to the bilateral aspects of the problem of refugees
and displaced persons in accordance with international law.
5. Borders and Territorial Matters:
Settlement of territorial matters and agreed definitive delimitation and demarcation
of the international boundary between Israel and Jordan with reference to the
boundary definition under the Mandate, without prejudice to the status of any
territories that came under lIsraeli Military Government control in 1967. Both
parties will respect and comply with the above international boundary.
6. Exploring the potentials of future bilateral cooperation, within a regional context
where appropriate, in the following:
a. Natural Resources:
Water, energy and environment
Rift Valley development
b. Human Resources:
Demography
Labor
Health
Education
Drug Control
c. Infrastructure:
Transportation: land and air
Communication
d. Economic areas including tourism.
7. Phasing the discussion, agreement and implementation of the items above including
appropriate mechanisms for negotiations in specific fields.
8. Discussion on matters related to both tracks to be decided upon in common by the

two tracks.

C. It is anticipated that the above endeavor will ultimately, following the
attainment of mutually satisfactory solutions to the elements of this agenda,

culminate in a peace treaty.
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Zatacznik 2. Deklaracja Waszyngtonska

The Washington Declaration
July 25, 1994

A. After generations of hostility, bloodshed and tears and in the wake of years of pain
and wars, His Majesty King Hussein and Prime Minister Yitzhak Rabin are
determined to bring an end to bloodshed and sorrow. It is in this spirit that His
Majesty King Hussein of the Hashemite Kingdom of Jordan and Prime Minister and
Minister of Defense, Mr. Yitzhak Rabin of Israel, met in Washington today at the
invitation of President William J. Clinton of the United States of America. This
initiative of President William J. Clinton constitutes an historic landmark in the
United States’ untiring efforts in promoting peace and stability in the Middle East.
The personal involvement of the President has made it possible to realize agreement
on the content of this historic declaration. The signing of this declaration bears
testimony to the President’s vision and devotedness to the cause of peace.

B. In their meeting, His Majesty King Hussein and Prime Minister Yitzhak Rabin have
jointly reaffirmed the five underlying principles of their understanding on an Agreed
Common Agenda designed to reach the goal of a just, lasting and comprehensive
peace between the Arab States and the Palestinians, with Israel.

1. Jordan and Israel aim at the achievement of just, lasting and comprehensive
peace between Israel and its neighbors and at the conclusion of a Treaty of Peace
between both countries.

2. The two countries will vigorously continue their negotiation to arrive at a state
of peace, based on (UN) Security Council Resolutions 242 and 338 in all their
aspects, and founded on freedom, equality and justice.

3. lsrael respects the present special role of the Hashemite Kingdom of Jordan in
the Muslim holy shrines in Jerusalem. When negotiations on the permanent
status will take place, Israel will give high priority to the Jordanian historic role
in these shrines. In addition, the two sides have agreed to act together to promote
interfaith relations among the three monotheistic religions.

4. The two countries recognize their right and obligation to live in peace with each
other, as well as with all states, within secure and recognized boundaries.
The two states affirmed their respect for and acknowledgment of the
sovereignty, territorial integrity and political independence of every state in the
area.
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C.

D.

5. The two countries desire to develop good neighborly relations of cooperation
between them to ensure lasting security and to avoid threats and the use of force
between them.

The long conflict between the two states is now coming to an end. In this spirit, the
state of belligerency between Jordan and Israel has now been terminated.
Following this declaration and in keeping with the Agreed Common Agenda, both
countries will refrain from actions or activities by either side that may adversely
affect the security of the other or may prejudice the final outcome of negotiations.
Neither side will threaten the other by use of force, weapons, or any other means
against each other, and both sides will thwart threats to security resulting from all
kinds of terrorism.
His Majesty King Hussein and Prime Minister Yitzhak Rabin took note of the
progress made in the bilateral negotiations within the Jordan-Israel track last week
on the steps decided to implement the sub-agendas on borders, territorial matters,
security, water, energy, environment and the Jordan Rift Valley.
In this framework, mindful of items of the Agreed Common Agenda (borders and
territorial matters), they noted that the boundary sub- commission has reached
agreement in July 1994 in fulfillment of part of the role entrusted to it in the sub-
agenda. They also noted that the sub- commission for water, environment and
energy agreed to mutually recognize, as the role of their negotiations, the rightful
allocations of the two sides in Jordan River and Yarmouk River waters and to fully
respect and comply with the negotiated rightful allocations, in accordance with
agreed acceptable principles with mutually acceptable quality.

Similarly, His Majesty King Hussein and Prime Minister Yitzhak Rabin expressed

their deep satisfaction and pride in the work of the trilateral commission in its

meeting held in Jordan on Wednesday, July 20, 1994, hosted by the Jordanian Prime

Minister Abdel-Salam al-Majali, and attended by Secretary of State Warren

Christopher and Foreign Minister Shimon Peres. They voiced their pleasure at the

association and commitment of the United States in this endeavor.

His Majesty King Hussein and Prime Minister Yitzhak Rabin believe that steps

must be taken both to overcome psychological barriers and to break with the legacy

of war. By working with optimism towards the dividends of peace for all the people
in the region, Jordan and Israel are determined to shoulder their responsibilities
towards the human dimension of peace- making. They recognize that imbalances
and disparities are a root cause of extremism, which thrives on poverty and
unemployment and the degradation of human dignity. In this spirit, His Majesty
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King Hussein and Prime Minister Yitzhak Rabin have today approved a series of

steps to symbolize the new era now at hand:

1. Direct telephone links will be opened between Jordan and Israel.

2. The electricity grids of Jordan and Israel will be linked as part of a regional
concept.

3. Two new border crossings will be opened between Jordan and Israel—one at the
tip of Agaba-Eilat and the other at a mutually agreed point in the north.

4. In principle, free access will be given to third country tourist traveling between
Jordan and Israel.

5. Negotiations will be accelerated on opening an international air corridor between
the two countries.

6. The police forces of Jordan and Israel will cooperate in combating crime with
emphasis on smuggling and particularly drug smuggling. The United States will
be invited to participate in this joint endeavor.

7. Negotiations on economic matters will continue in order to prepare for future
bilateral cooperation including the abolition of all economic boycotts.

All these steps are being implemented within the framework of regional

infrastructure development plans and in conjunction with the Jordan-Israel bilaterals

on boundaries, security, water and related issues and without prejudice to the final
outcome of the negotiations on the items included in the Agreed Common Agenda
between Jordan and Israel.

. His Majesty King Hussein and Prime Minister Yitzhak Rabin have agreed to meet

periodically or whenever they feel necessary to review the progress of the

negotiations and express their firm intention to shepherd and direct the process in its
entirety.

. His Majesty King Hussein and Prime Minister Yitzhak Rabin wish to express once

again their profound thanks and appreciation to President William J. Clinton and his

administration for their untiring efforts in furthering the cause of peace, justice and
prosperity for all the peoples of the region. They wish to thank the president
personally for his warm welcome and hospitality. In recognition of their
appreciation to the president, His Majesty King Hussein and Prime Minister Yitzhak

Rabin have asked President William J. Clinton to sign this document as a witness

and as a host to their meeting.

His Majesty King Hussein
Prime Minister Yitzhak Rabin
President William J. Clinton
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Zatacznik 3. Jordansko-izraelski traktat pokojowy

Treaty of Peace between the Hashemite Kingdom of Jordan and the State of Israel
October 26, 1994

Preamble

The Government of the Hashemite Kingdom of Jordan and the Government of the State
of Israel:

Bearing in mind the Washington Declaration, signed by them on 25th July, 1994, and
which they are both committed to honor;

Aiming at the achievement of a just, lasting and comprehensive peace in the Middle
East based on Security Council resolutions 242 and 338 in all their aspects;

Bearing in mind the importance of maintaining and strengthening peace based
on freedom, equality, justice and respect for fundamental human rights, thereby
overcoming psychological barriers and promoting human dignity;

Reaffirming their faith in the purposes and principles of the Charter of the United
Nations and recognizing their right and obligation to live in peace with each other
as well as with all states, within secure and recognized boundaries;

Desiring to develop friendly relations and co-operation between them in accordance
with the principles of international law governing international relations in time
of peace;

Desiring as well to ensure lasting security for both their States and in particular to avoid
threats and the use of force between them;

Bearing in mind that in their Washington Declaration of 25th July, 1994, they declared
the termination of the state of belligerency between them;

Deciding to establish peace between them in accordance with this Treaty of Peace;

Have agreed as follows:

Article 1 — Establishment of Peace

Peace is hereby established between the State of Israel and the Hashemite Kingdom
of Jordan (the "Parties™) effective from the exchange of the instruments of ratification
of this Treaty.
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Article 2 — General Principles

The Parties will apply between them the provisions of the Charter of the United Nations

and the principles of international law governing relations among states in times

of peace. In particular:

1.

They recognise and will respect each other's sovereignty, territorial integrity and
political independence;

. They recognise and will respect each other's right to live in peace within secure and

recognised boundaries;

. They will develop good neighbourly relations of co-operation between them

to ensure lasting security, will refrain from the threat or use of force against each
other and will settle all disputes between them by peaceful means;

. They respect and recognise the sovereignty, territorial integrity and political

independence of every state in the region;

. They respect and recognise the pivotal role of human development and dignity

in regional and bilateral relationships;

. They further believe that within their control, involuntary movements of persons

in such a way as to adversely prejudice the security of either Party should not be
permitted.

Article 3 — International Boundary

. The international boundary between Israel and Jordan is delimited with reference to

the boundary definition under the Mandate as is shown in Annex 1 (a), on the
mapping materials attached thereto and co-ordinates specified therein.

The boundary, as set out in Annex | (a), is the permanent, secure and recognized
international boundary between Israel and Jordan, without prejudice to the status of
any territories that came under Israeli military government control in 1967.

. The parties recognise the international boundary, as well as each other's territory,

territorial waters and airspace, as inviolable, and will respect and comply with
them.

. The demarcation of the boundary will take place as set forth in Appendix (I)

to Annex | and will be concluded not later than nine months after the signing of the
Treaty.
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5. It is agreed that where the boundary follows a river, in the event of natural changes
in the course of the flow of the river as described in Annex | (a), the boundary shall
follow the new course of the flow. In the event of any other changes the boundary
shall not be affected unless otherwise agreed.

6. Immediately upon the exchange of the instruments of ratification of this Treaty,
each Party will deploy on its side of the international boundary as defined in Annex

I (a).
7. The Parties shall, upon the signature of the Treaty, enter into negotiations to

conclude, within 9 months, an agreement on the delimitation of their maritime
boundary in the Gulf of Agaba.

8. Taking into account the special circumstances of the Naharayim/Baqura area,
which is under Jordanian sovereignty, with Israeli private ownership rights, the
Parties agreed to apply the provisions set out in Annex | (b).

9. With respect to the Zofar/Al-Ghamr area, the provisions set out in Annex | (c) will
apply.

Article 4 - Security

a. Both Parties, acknowledging that mutual understanding and co-operation
in security-related matters will form a significant part of their relations and will
further enhance the security of the region, take upon themselves to base their
security relations on mutual trust, advancement of joint interests and co-
operation, and to aim towards a regional framework of partnership in peace.

b. Towards that goal the Parties recognise the achievements of the European
Community and European Union in the development of the Conference on
Security and Co-operation in Europe (CSCE) and commit themselves to the
creation, in the Middle East, of a CSCME (Conference on Security and
Co-operation in the Middle East).

This commitment entails the adoption of regional models of security
successfully implemented in the post World War era (along the lines of the
Helsinki process) culminating in a regional zone of security and stability.

2. The obligations referred to in this Article are without prejudice to the inherent right
of self-defence in accordance with the United Nations Charter.
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3. The Parties undertake, in accordance with the provisions of this Article,
the following:

a. to refrain from the threat or use of force or weapons, conventional, non-
conventional or of any other kind, against each other, or of other actions
or activities that adversely affect the security of the other Party;

b. to refrain from organising, instigating, inciting, assisting or participating in acts
or threats of belligerency, hostility, subversion or violence against the other
Party;

c. to take necessary and effective measures to ensure that acts or threats of
belligerency, hostility, subversion or violence against the other Party do not
originate from, and are not committed within, through or over their territory
(hereinafter the term "territory" includes the airspace and territorial waters).

4. Consistent with the era of peace and with the efforts to build regional security and
to avoid and prevent aggression and violence, the Parties further agree to refrain
from the following:

a. joining or in any way assisting, promoting or co-operating with any coalition,
organisation or alliance with a military or security character with a third party,
the objectives or activities of which include launching aggression or other acts
of military hostility against the other Party, in contravention of the provisions
of the present Treaty.

b. allowing the entry, stationing and operating on their territory, or through it,
of military forces, personnel or materiel of a third party, in circumstances
which may adversely prejudice the security of the other Party.

5. Both Parties will take necessary and effective measures, and will co-operate
in combating terrorism of all kinds. The Parties undertake:

a. to take necessary and effective measures to prevent acts of terrorism,
subversion or violence from being carried out from their territory or through it
and to take necessary and effective measures to combat such activities and all
their perpetrators.

b. without prejudice to the basic rights of freedom of expression and association,
to take necessary and effective measures to prevent the entry, presence and co-
operation in their territory of any group or organisation, and their

123



infrastructure, which threatens the security of the other Party by the use of or
incitement to the use of, violent means.

c. to co-operate in preventing and combating cross-boundary infiltrations.

6. Any question as to the implementation of this Article will be dealt with through
a mechanism of consultations which will include a liaison system, verification,
supervision, and where necessary, other mechanisms, and higher level consultation.
The details of the mechanism of consultations will be contained in an agreement to
be concluded by the Parties within 3 months of the exchange of the instruments of
ratification of this Treaty.

7. The Parties undertake to work as a matter of priority, and as soon as possible in the
context of the Multilateral Working Group on Arms Control and Regional Security,
and jointly, towards the following:

a. the creation in the Middle East of a region free from hostile alliances and
coalitions;

b. the creation of a Middle East free from weapons of mass destruction, both
conventional and non- conventional, in the context of a comprehensive, lasting
and stable peace, characterised by the renunciation of the use of force,
reconciliation and goodwill.

Article 5 — Diplomatic and Other Bilateral Relations

1. The Parties agree to establish full diplomatic and consular relations and to exchange
resident ambassadors within one month of the exchange of the instruments
of ratification of this Treaty.

2. The Parties agree that the normal relationship between them will further include
economic and cultural relations.

Article 6 - Water

With the view to achieving a comprehensive and lasting settlement of all the water
problems between them:

1. The Parties agree mutually to recognise the rightful allocations of both of them
in Jordan River and Yarmouk River waters and Araba/Arava ground water
in accordance with the agreed acceptable principles, quantities and quality as set
out in Annex Il , which shall be fully respected and complied with.
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2. The Parties, recognising the necessity to find a practical, just and agreed solution

to their water problems and with the view that the subject of water can form the
basis for the advancement of co- operation between them, jointly undertake to
ensure that the management and development of their water resources do not,
in any way, harm the water resources of the other Party.

The Parties recognise that their water resources are not sufficient to meet their
needs. More water should be supplied for their use through various methods,
including projects of regional and international co-operation.

In light of paragraph 3 of this Article, with the understanding that co-operation
in water-related subjects would be to the benefit of both Parties, and will help
alleviate their water shortages, and that water issues along their entire boundary
must be dealt with in their totality, including the possibility of trans-boundary
water transfers, the Parties agree to search for ways to alleviate water shortage and
to co- operate in the following fields:

a. development of existing and new water resources, increasing the water
availability including co- operation on a regional basis as appropriate, and
minimising wastage of water resources through the chain of their uses;

b. prevention of contamination of water resources;
¢. mutual assistance in the alleviation of water shortages;

d. transfer of information and joint research and development in water-related
subjects, and review of the potentials for enhancement of water resources
development and use.

5. The implementation of both Parties' undertakings under this Article is detailed

1.

2.

in Annex II.

Article 7 — Economic Relations

Viewing economic development and prosperity as pillars of peace, security and
harmonious relations between states, peoples and individual human beings, the
Parties, taking note of understandings reached between them, affirm their mutual
desire to promote economic co-operation between them, as well as within the
framework of wider regional economic co-operation.

In order to accomplish this goal, the Parties agree to the following:
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a. to remove all discriminatory barriers to normal economic relations,
to terminate economic boycotts directed at each other, and to co-operate
in terminating boycotts against either Party by third parties;

b. recognising that the principle of free and unimpeded flow of goods and
services should guide their relations, the Parties will enter into negotiations
with a view to concluding agreements on economic co- operation, including
trade and the establishment of a free trade area, investment, banking, industrial
co- operation and labour, for the purpose of promoting beneficial economic
relations, based on principles to be agreed upon, as well as on human
development considerations on a regional basis. These negotiations will be
concluded no later than 6 months from the exchange the instruments
of ratification of this Treaty.

c. to co-operate bilaterally, as well as in multilateral forums, towards the
promotion of their respective economies and of their neighbourly economic
relations with other regional parties.

Article 8 — Refugees and Displaced Persons

1. Recognising the massive human problems caused to both Parties by the conflict
in the Middle East, as well as the contribution made by them towards the alleviation
of human suffering, the Parties will seek to further alleviate those problems arising
on a bilateral level.

2. Recognising that the above human problems caused by the conflict in the Middle
East cannot be fully resolved on the bilateral level, the Parties will seek to resolve
them in appropriate forums, in accordance with international law, including the
following:

a. in the case of displaced persons, in a quadripartite committee together with
Egypt and the Palestinians:

b. in the case of refugees,
i. in the framework of the Multilateral Working Group on Refugees;

ii. in negotiations, in a framework to be agreed, bilateral or otherwise,
in conjunction with and at the same time as the permanent status
negotiations pertaining to the territories referred to in Article 3 of this
Treaty;
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c. through the implementation of agreed United Nations programmes and other
agreed international economic programmes concerning refugees and displaced
persons, including assistance to their settlement.

Article 9 — Places of Historical and Religious Significance

1. Each party will provide freedom of access to places of religious and historical
significance.

2. In this regard, in accordance with the Washington Declaration, Israel respects the
present special role of the Hashemite Kingdom of Jordan in Muslim Holy shrines in
Jerusalem. When negotiations on the permanent status will take place, Israel will
give high priority to the Jordanian historic role in these shrines.

3. The Parties will act together to promote interfaith relations among the three
monotheistic religions, with the aim of working towards religious understanding,
moral commitment, freedom of religious worship, and tolerance and peace.

Article 10 — Cultural and Scientific Exchanges

The Parties, wishing to remove biases developed through periods of conflict, recognise
the desirability of cultural and scientific exchanges in all fields, and agree to establish
normal cultural relations between them. Thus, they shall, as soon as possible and not
later than 9 months from the exchange of the instruments of ratification of this Treaty,
conclude the negotiations on cultural and scientific agreements.

Article 11 — Mutual Understanding and Good Neighbourly Relations

1. The Parties will seek to foster mutual understanding and tolerance based on shared
historic values, and accordingly undertake:

a. to abstain from hostile or discriminatory propaganda against each other, and
to take all possible legal and administrative measures to prevent the
dissemination of such propaganda by any organisation or individual present
in the territory of either Party;

b. as soon as possible, and not later than 3 months from the exchange of the
instruments of ratification of this Treaty, to repeal all adverse or discriminatory
references and expressions of hostility in their respective legislation;

c. to refrain in all government publications from any such references
or expressions;
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d. to ensure mutual enjoyment by each other's citizens of due process of law
within their respective legal systems and before their courts.

2. Paragraph 1 (a) of this Article is without prejudice to the right to freedom of
expression as contained in the International Covenant on Civil and Political Rights.

3. A joint committee shall be formed to examine incidents where one Party claims
there has been a violation of this Article.

Article 12 — Combating Crime and Drugs

The Parties will co-operate in combating crime, with an emphasis on smuggling, and
will take all necessary measures to combat and prevent such activities as the production
of, as well as the trafficking in illicit drugs, and will bring to trial perpetrators of such
acts. In this regard, they take note of the understandings reached between them in the
above spheres, in accordance with Annex Ill and undertake to conclude all relevant
agreements not later than 9 months from the date of the exchange of the instruments
of ratification of this Treaty.

Article 13 — Transportation and Roads

Taking note of the progress already made in the area of transportation, the Parties
recognise the mutuality of interest in good neighbourly relations in the area of
transportation and agree to the following means to promote relations between them
in this sphere:

1. Each party will permit the free movement of nationals and vehicles of the other into
and within its territory according to the general rules applicable to nationals and
vehicles of other states. Neither party will impose discriminatory taxes or
restrictions on the free movement of persons and vehicles from its territory to the
territory of the other.

2. The Parties will open and maintain roads and border-crossings between their
countries and will consider further road and rail links between them.

3. The Parties will continue their negotiations concerning mutual transportation
agreements in the above and other areas, such as joint projects, traffic safety,
transport standards and norms, licensing of vehicles, land passages, shipment
of goods and cargo, and meteorology, to be concluded not later than 6 months from
the exchange of the instruments of ratification of this Treaty.
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4. The Parties agree to continue their negotiations for a highway to be constructed and
maintained between Egypt, Israel and Jordan near Eilat.

Article 14 — Freedom of Navigation and Access to Ports

1. Without prejudice to the provisions of paragraph 3, each Party recognises the right
of the vessels of the other Party to innocent passage through its territorial waters
in accordance with the rules of international law.

2. Each Party will grant normal access to its ports for vessels and cargoes of the other,
as well as vessels and cargoes destined for or coming from the other Party. Such
access will be granted on the same conditions as generally applicable to vessels and
cargoes of other nations.

3. The Parties consider the Strait of Tiran and the Gulf of Agaba to be international
waterways open to all nations for unimpeded and non-suspendable freedom of
navigation and overflight. The Parties will respect each other's right to navigation
and overflight for access to either Party through the Strait of Tiran and the Gulf of
Agaba.

Article 15 — Civil Aviation

1. The Parties recognise as applicable to each other the rights, privileges and
obligations provided for by the multilateral aviation agreements to which they are
both party, particularly by the 1944 Convention on International Civil Aviation
(The Chicago Convention) and the 1944 International Air Services Transit
Agreement.

2. Any declaration of national emergency by a Party under Article 89 of the Chicago
Convention will not be applied to the other Party on a discriminatory basis.

3. The Parties take note of the negotiations on the international air corridor to be
opened between them in accordance with the Washington Declaration. In addition,
the Parties shall, upon ratification of this Treaty, enter into negotiations for the
purpose of concluding a Civil Aviation Agreement. All the above negotiations are
to be concluded not later than 6 months from the exchange of the instruments
of ratification of this Treaty.
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Article 16 — Posts and Telecommunications

The Parties take note of the opening between them, in accordance with the Washington
Declaration, of direct telephone and facsimile lines. Postal links, the negotiations on
which having been concluded, will be activated upon the signature of this Treaty. The
Parties further agree that normal wireless and cable communications and television
relay services by cable, radio and satellite, will be established between them,
in accordance with all relevant international conventions and regulations.
The negotiations on these subjects will be concluded not later than 9 months from the
exchange of the instruments of ratification of this Treaty.

Article 17 - Tourism

The Parties affirm their mutual desire to promote co-operation between them in the field
of tourism. In order to accomplish this goal, the Parties -- taking note of the
understandings reached between them concerning tourism -- agree to negotiate, as soon
as possible, and to conclude not later than three months from the exchange of the
instruments of ratification of this Treaty, an agreement to facilitate and encourage
mutual tourism and tourism from third countries.

Article 18 - Environment

The Parties will co-operate in matters relating to the environment, a sphere to which
they attach great importance, including conservation of nature and prevention
of pollution, as set forth in Annex IV . They will negotiate an agreement on the above,
to be concluded not later than 6 months from the exchange of the instruments
of ratification of this Treaty.

Article 19 - Energy

1. The Parties will co-operate in the development of energy resources, including the
development of energy-related projects such as the utilisation of solar energy.

2. The Parties, having concluded their negotiations on the interconnecting of their
electric grids in the Eilat-Agaba area, will implement the interconnecting upon the
signature of this Treaty. The Parties view this step as a part of a wider binational
and regional concept. They agree to continue their negotiations as soon as possible
to widen the scope of their interconnected grids.

3. The Parties will conclude the relevant agreements in the field of energy within
6 months from the date of exchange of the instruments of ratification of this Treaty.
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Article 20 — Rift Valley Development

The Parties attach great importance to the integrated development of the Jordan Rift
Valley area, including joint projects in the economic, environmental, energy-related and
tourism fields. Taking note of the Terms of Reference developed in the framework of
the Trilateral Israel-Jordan-US Economic Committee towards the Jordan Rift Valley
Development Master Plan, they will vigorously continue their efforts towards the
completion of planning and towards implementation.

Article 21 - Health

The Parties will co-operate in the area of health and shall negotiate with a view to the
conclusion of an agreement within 9 months of the exchange of instruments
of ratification of this Treaty.

Article 22 - Agriculture

The Parties will co-operate in the areas of agriculture, including veterinary services,
plant protection, biotechnology and marketing, and shall negotiate with a view to the
conclusion of an agreement within 6 months from the date of the exchange
of instruments of ratification of this Treaty.

Article 23 — Agaba and Eilat

The Parties agree to enter into negotiations, as soon as possible, and not later than one
month from the exchange of the instruments of ratification of this Treaty, on
arrangements that would enable the joint development of the towns of Agaba and Eilat
with regard to such matters, inter alia, as joint tourism development, joint customs, free
trade zone, co-operation in aviation, prevention of pollution, maritime matters, police,
customs and health co-operation. The Parties will conclude all relevant agreements
within 9 months from the exchange of instruments of ratification of the Treaty.

Article 24 - Claims

The Parties agree to establish a claims commission for the mutual settlement of all
financial claims.
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Article 25 — Rights and Obligations

1. This Treaty does not affect and shall not be interpreted as affecting, in any way,
the rights and obligations of the Parties under the Charter of the United Nations.

2. The Parties undertake to fulfil in good faith their obligations under this Treaty,
without regard to action or inaction of any other party and independently of any
instrument inconsistent with this Treaty. For the purposes of this paragraph each
Party represents to the other that in its opinion and interpretation there is no
inconsistency between their existing treaty obligations and this Treaty.

3. They further undertake to take all the necessary measures for the application in
their relations of the provisions of the multilateral conventions to which they are
parties, including the submission of appropriate notification to the Secretary
General of the United Nations and other depositories of such conventions.

4. Both Parties will also take all the necessary steps to abolish all pejorative references
to the other Party, in multilateral conventions to which they are parties, to the extent
that such references exist.

5. The Parties undertake not to enter into any obligation in conflict with this Treaty.

6. Subject to Article 103 of the United Nations Charter, in the event of a conflict
between the obligations of the Parties under the present Treaty and any of their
other obligations, the obligations under this Treaty will be binding and
implemented.

Avrticle 26 - Legislation

Within 3 months of the exchange of ratifications of this Treaty the Parties undertake to
enact any legislation necessary in order to implement the Treaty, and to terminate any
international commitments and to repeal any legislation that is inconsistent with the
Treaty.

Article 27 - Ratification

1. This Treaty shall be ratified by both Parties in conformity with their respective
national procedures. It shall enter into force on the exchange of instruments
of ratification.

2. The Annexes, Appendices, and other attachments to this Treaty shall be considered
integral parts thereof.
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Article 28 — Interim Measures

The Parties will apply, in certain spheres, to be agreed upon, interim measures pending
the conclusion of the relevant agreements in accordance with this Treaty, as stipulated
in Annex V.

Article 29 — Settlement of Disputes

1. Disputes arising out of the application or interpretation of this Treaty shall be
resolved by negotiations.

2. Any such disputes which cannot be settled by negotiations shall be resolved by
conciliation or submitted to arbitration.

Article 30 - Registration

This Treaty shall be transmitted to the Secretary General of the United Nations for
registration in accordance with the provisions of Article 102 of the Charter of the
United Nations.

Done at the Arava/Araba Crossing Point this day Heshvan 21st, 5775, Jumada Al-Ula
21st, 1415 which corresponds to 26th October, 1994 in the Hebrew, English and Arabic
languages, all texts being equally authentic. In case of divergence of interpretation the
English text shall prevail.

For the Hashemite Kingdom of Jordan
Abdul Salam Majali, Prime Minister

For the State of Israel
Yitzhak Rabin, Prime Minister

Witnessed by:

William J. Clinton
President of the United States of America
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Zalacznik 4. Arabska Inicjatywa Pokojowa

The Arab Peace Initiative

adopted at the Beirut Arab Summit, March 2002

The Council of the League of Arab States at the Summit Level, at its 14th Ordinary

Session,

o Reaffirming the resolution taken in June 1996 at the Cairo extraordinary Arab
Summit that a just and comprehensive peace in the Middle East is the strategic
option of the Arab countries, to be achieved in accordance with International
Legality, and which would require a comparable commitment on the part of the

Israeli Government;

o Having listened to the statement made by His Royal Highness Prince Abdullah Bin
Abdul Aziz, the Crown Prince of the Kingdom of Saudi Arabia in which his
Highness presented his Initiative, calling for full Israeli withdrawal from all the
Arab territories occupied since June 1967, in implementation of Security Council
Resolutions 242 and 338, reaffirmed by the Madrid Conference of 1991 and the
land for peace principle, and Israel's acceptance of an independent Palestinian State,
with East Jerusalem as its capital, in return for the establishment of normal relations

in the context of a comprehensive peace with Israel;

« Emanating from the conviction of the Arab countries that a military solution to the

conflict will not achieve peace or provide security for the parties, the council:

1. Requests Israel to reconsider its policies and declare that a just peace is its

strategic option as well.
2. Further calls upon Israel to affirm:

a. Full Israeli withdrawal from all the territories occupied since 1967, including
the Syrian Golan Heights to the lines of June 4, 1967 as well as the remaining
occupied Lebanese territories in the south of Lebanon.

b. Achievement of a just solution to the Palestinian refugee problem to be agreed

upon in accordance with U.N. General Assembly Resolution 194.
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c. The acceptance of the establishment of a Sovereign Independent Palestinian
State on the Palestinian territories occupied since the 4th of June 1967 in the

West Bank and Gaza strip, with East Jerusalem as its capital.
. Consequently, the Arab countries affirm the following:

a. Consider the Arab-Israeli conflict ended, and enter into a peace agreement with
Israel, and provide security for all the states of the region.
b. Establish normal relations with Israel in the context of this comprehensive

peace.

. Assures the rejection of all forms of Palestinian patriation which conflict with the
special circumstances of the Arab host countries.

. Calls upon the Government of Israel and all Israelis to accept this initiative in
order to safeguard the prospects for peace and stop the further shedding of blood,
enabling the Arab Countries and Israel to live in peace and good neighborliness
and provide future generations with security, stability, and prosperity.

. Invites the International Community and all countries and organizations to support
this initiative.

. Requests the Chairman of the Summit to form a special committee composed of
some of its concerned member states and the Secretary General of the League of
Arab States to pursue the necessary contacts to gain support for this initiative at
all levels, particularly from the United Nations, the security council, the United

States of America, the Russian Federation, the Muslim States and the European

Union.
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