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UWAGI O CELU SZTUKI ROMANTYCZNEJ'

,Bowiem zrenica otwarta i szczera

Coraz si¢ w szczytnym swietle prawdy pigkszy
I coraz glebiej w jej otchlanie wziera.

Od owej chwili mdj wid stat si¢ wigkszy [...]”

(Dante 2001: 403)

Czasy dominacji sztuki opartej na kategorii mimesis naleza do przesztosci. Niezaleznie od tego, czy jej upa-
dek spetnia zatozenia Heglowskiej teorii dziejow i czy byt on ,koncem sztuki”, przy zatozeniu, ze sztuka
mimetyczna miata swoja histori¢, mozemy zapyta¢ o punkt, w ktérym ta historia si¢ skonczyta. W artykule
rozwazam pojecie ,.konca sztuki” jako uwienczenie procesu, ktérego celem bylo doskonate przedstawienie
zmystowosci, bedace zrodtem specyficznego doswiadczenia estetycznego.

Stowa kluczowe: ,.koniec sztuki”, Hegel, historia, sztuka mimetyczna, ,,§wiatto oczu”

Nie ulega watpliwosci, ze czasy dominacji sztuki opartej na kategorii mimesis mamy
juz dawno za soba. Niezaleznie od tego, czy jej upadek spetnia zatozenia Heglowskiej
teorii dziejow i czy byt on ,koncem sztuki”, przy zatozeniu, ze sztuka miata swoja histo-
ri¢, mozemy zapyta¢ o to, w ktorym miejscu ta historia si¢ skonczyta. Proces dziejowy
jest dlugotrwaty, zaobserwowanie konkretnego momentu przewrotu historycznego nie jest
czgsto mozliwe, chociaz tu wyjatek stanowia rewolucje, ktére tacza si¢ z dziatalnoscia jed-
nostki dziejowopowszechnej. Obszarem, na ktdrym szczegolnie trudno rozpozna¢ zmiany
donioste i dtugotrwale, jest kultura. Dopiero nowa epoka potrafi spojrze¢ catosciowo na
poprzedni okres i odpowiedzie¢ na pytanie, co znaczyly 0wczesne przewroty i zmiany.

Moéwiac o ,,koncu sztuki”, omijamy czesto problem samego ,,konca”. Pojecie ,,konca
sztuki” naleze¢ powinno do zakresu poje¢ sztuki mimetycznej, a nie nowoczesnej. Wspot-
czesna filozofia sztuki powinna skupic si¢ raczej na pojeciu ,,poczatku sztuki”. Mam tu na
mysli poczatek sztuki ,,po koncu sztuki” (Liessmann 2006: 57-72) lub po prostu poczatek
sztuki nowoczesnej. Niezaleznie od tego, ktdry z przedmiotow sztuki nowej uznamy za
punkt zwrotny w rozumieniu sztuki XX w. — czy bedzie to Fontanna Duchampa, czy Bril-
lo Box Warhola (Sosnowski 2007: 138 i n.) — nie jest on koncem niczego, a poczatkiem
czegos$ nowego.
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! Praca naukowa finansowana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ze srodkow na nauke w latach
2010-2012 jako projekt badawczy, promotorski nr rej. N N101 169138.
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Relacj¢ miedzy filozofig a sztuka, ktora definiuje pojecie ,,konca sztuki” mozna rozu-
mie¢ roznorako. Leszek Sosnowski — przywotujac Arthura Danto — wyrdznia dwa podsta-
wowe modele zniewolenia sztuki przez filozofi¢: ,,platonski — oznaczajacy marginaliza-
cje (»efemeryzacje«) sztuki, i heglowski — oznaczajacy podporzadkowanie (»przejecie«)
sztuki”, dodaje jednak, ze ,takich przypadkéw [modeli] jest znacznie wiecej w historii
filozofii, gdyz bez zbytniej przesady mozna uznaé, ze kazdy catosciowy system filozoficz-
ny wyznaczatl w swoim obszarze pewne miejsce dla sztuki, zawsze jednak podlegle, wigc
niesamodzielne” (Sosnowski 2007: 128).

Z dwoch podstawowych modeli blizszy jest mi model heglowski. Wskazuje on na ko-
niecznos$¢ filozoficznego uzasadnienia istnienia wybranego przedmiotu jako dzieta sztuki
(tego problemu nie miata sztuka mimetyczna) oraz nie jest sprzeczny z ostatecznym wy-
zwoleniem sztuki w okresie posthistorycznym.

Wréémy jednak do problemu wyjsciowego, by ponowi¢ pytanie domagajace si¢ odpo-
wiedzi, a mianowicie: gdzie sztuka mimetyczna znalazta swoje zakonczenie. Zbyt czgsto
badacze zajmujacy si¢ tym problemem zapominaja, jak sadze, ze postugujac si¢ pojeciem
,konca sztuki”, powinni rowniez zastanowi¢ si¢ nad umiejscowieniem tego konca. Stad
rodzace si¢ pytanie o to, co w sensie artystycznym byto celem sztuki dawne;j.

U Hegla sprawa ta wydaje si¢ tatwa do ujecia, co pokazuje sylogistyczne wniosko-
wanie: sztuka ma swojg historie; historia ta ulegta zakonczeniu; sztuka dotarta wigc do
swojego kresu. Innymi stowy, sztuka musiala si¢ skonczy¢, bo skonczyta si¢ jej historia,
ale historia ta miata swoj cel, ktdry zrealizowat si¢ w zmystowosci. Pozostajac w zgodzie
z historycyzmem Hegla, ktory pisze, ze ,,sztuka pigkna jest tylko stopniem na drodze do
wyzwolenia, a nie najwyzszym wyzwoleniem samym” (Hegel 1990: 564) i zaktadajac,
ze zyjemy dzi$§ w okresie posthistorycznym musimy przyjac, ze cel sztuki zostal zreali-
zowany; tres¢, ktora miata by¢ wyrazona, zostata faktycznie wyrazona. Nierozstrzygnigte
pozostaje pytanie, kiedy i jak to si¢ stato.

Kazda z wielkich epok historycznych wytworzyta wtasny sposdb wyrazu artystycz-
nego, dlatego dzisiaj mowi¢ mozemy — za Heglem — o sztuce symbolicznej, klasycznej
i romantycznej (Hegel 1964, I: 128-137). Zgodnie z teorig dialektyczng podziat na trzy
okresy funkcjonuje rowniez wewnatrz kazdej epoki, ktéra przezywa okres swojego roz-
woju, pelnego rozkwitu i upadku. Méwiac o ,,koncu sztuki”, moglibysmy skupi¢ si¢ na
okresie schytkowym sztuki romantycznej. Niepotrzebnie i blednie, jak sadze. Wyniki
naszych poszukiwan bylyby prawdopodobnie niezadowalajace, jesli w ogdle pokazatyby
co$ pewnego, wszystko, co wazne i zywe w sztuce, realizuje si¢ bowiem w czasie jej
pelnego rozkwitu, czyli w okresie srodkowym, p6zniej juz tylko wyrodnieje i doswiad-
cza upadku.

Najbarwniej, jak sadzg, pisze Hegel na ten temat w Wykiadach z filozofii dziejow; tak
na przyktad swiat grecki dzieli na trzy fazy: okres dojrzewania realnej indywidualnosci,
okres jej samoistnosci i szczgsliwych zwycigstw na zewnatrz w starciu z narodem, ktory
byt dotad narodem dziejow powszechnych oraz okres chylenia si¢ ku upadkowi i upadku
w zetknieciu z tymi, ktorzy mieli sta¢ si¢ dalszym z kolei narzedziem dziejow (Hegel
1958: 10-11). Ideaty sztuki klasycznej powstaja w okresie drugim, ktory byt jednoczesnie
okresem petlnego rozwoju kultury duchowej i intelektualnej greckich polis.
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Podobnie jest tez z epoka dominacji §wiata germanskiego rozpoczynajacej si¢ wraz
z wystgpieniem w cesarstwie rzymskich ludow germanskich, ktore jako chrzescijanskie
zawladnety swiatem zachodnim. Okres drugi charakteryzowat si¢ rozbratem miedzy Ko-
$ciolem reprezentujacym teokracje a panstwem bedacym wtedy monarchia feudalng (Hegel
1958: 196-197). O ostatnim, trzecim okresie dominacji Swiata germanskiego Hegel pisze
co$, co ma duze znaczenie dla sztuki, mianowicie: .,,Swiat $wiecki dochodzi do $wiado-
mosci, ze 1 on ma co$ do powiedzenia w dziedzinie etyki, prawa, uczciwosci i uczynkow
cztowieka. [...] Ten trzeci okres ciagnie si¢ od Reformacji do naszych czasow. Zasada
wolnego ducha staje si¢ teraz sztandarowym hastem $wiata i z tej to zasady rozwijaja si¢
ogolne zasady rozumu” (Hegel 1958: 198). Reformacja byla przelomem na ptaszczyznie
religijno-spotecznej, ale istniat tez przetom w dziedzinie wyrazu artystycznego. Obydwie
te zmiany mialy takie samo podloze i skutek: rodzaca si¢ swiadomos¢ zycia wewnetrznego
i rozwijajaca sie filozofi¢ chrzescijanska.

W artykule niniejszym pragne¢ przedstawi¢ Heglowskie zatozenia i cele sztuki roman-
tycznej. Pozwoli to wskaza¢ srodek wyrazu artystycznego, ktorym postuzyli si¢ artysci,
aby jak najlepiej wypetic stojace przed nimi zadanie i obowiazek: ,,Zasada sztuki okazuje
si¢ — wedle Hegla [...] — nieszczgsciem dla zycia, ktore wymaga jasno okreslonego celu
i twardego, »meskiego« charakteru” (Zeidler-Janiszewska 1996: 110). Sposdb prezentacji
tresci artystycznych wspottworzyt charakter epoki romantycznej az do momentu jej za-
konczenia, ktdry jest rdwnoznaczny, zdaniem Hegla, z ,.koficem sztuki”. Te pojgcia nie sa
synonimiczne, ale zbiegly si¢ ze sobg w dziejach, okreslajac jeden historyczny punkt na
dwa sposoby. Tak wigc w artykule tym prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, co bylo szczyto-
wym dokonaniem sztuki romantycznej, a celem historii sztuki w ogole.

Juz w pierwszych stowach poswigconych sztuce romantycznej pisze Hegel, ze sposrod
poprzednich okresow wyroznia ja ,,nowa tres¢” (Hegel 1958: 189). Czym jest owa tres¢
i co wnosi w dziedzing sztuki picknej? Na te pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi w pierw-
szej kolejnosci. Wszelkie zmiany dotyczace tresci dziet sztuki przekladaja si¢ na charakter
tworczosci artystycznej. Dlatego mozemy mieé nadzieje, ze okreslenie obszaru zaintereso-
wan sztuki romantycznej wskaze nam tez konkretny element wyrazu artystycznego, ktory
powstal specjalnie, po to, aby nowa tres¢ ,,wypowiedzie¢”.

W opozycji do sztuki klasycznej mozemy w romantyzmie do$wiadczy¢ niewspdtmier-
nosci tresci 1 formy. Czytamy: ,,Zespolenie to bowiem [mianowicie tresci i formy — P.T.],
ktore dokonywa si¢ w elemencie zewnetrznosci i czyni przez to realnos¢ zmyslowg ist-
nieniem adekwatnym duchowi, jest zarazem sprzeczne z prawdziwym pojeciem ducha”
(Hegel 1964: 148). Owa niewspotmierno$¢ odczuwana jest tak przez artystow, jak i przez
odbiorcow. I odbiorca, i tworca doswiadczaja konfliktu miedzy gteboka duchowoscia, kto-
rej oczekuja w kontakcie ze sztuka a niewystarczalnoscig form zmystowych do wydobycia
i ukazania tej sfery duchowej. Czytamy na stronach Estetyki, ze: ,,Forma sztuki romantycz-
nej czerpie swe okreslania [...] z wewngtrznego pojecia tresci, ktdrej przedstawienie jest za-
daniem sztuki; dlatego tez usitowania nasze musza iS¢ przede wszystkim w tym kierunku,
by jasno uswiadomic sobie, na czym polega swoista zasada nowej tresci, ktora pojawia si¢
teraz w $wiadomosci jako absolutna tres¢ prawdy i jako podstawa nowego $wiatopogladu
i nowego sposobu tworczosci artystycznej” (Hegel 1964, 11: 147).
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Stad tez wzrastajace znaczenie filozofii w sztuce. To, co nie zostato pokazane wprost na
,,plotnie”, zastapione zostato znakiem (na przyktad chrzescijanskim krzyzem) lub wymaga
interpretacji filozoficznej. Nie ma przeszkdd, jak sadze, by poprowadzié te refleksje dalej
1 wyciaggna¢ niemal oczywisty wniosek: ,,koniec sztuki” to wzrastajace znaczenie filozofii,
a wreszcie jej dominacja nad elementami estetycznymi i artystycznymi dzieta sztuki.

Romantyzm pozwala, by widz i artysta wykorzystali swoje emocje i uczucia, aby po-
zna¢ 1 przyblizy¢ si¢ do najwyzszych wartosci duchowych (Hegel 1964: 149). To nieco po-
etyckie sformutowanie sugeruje nam oczywiscie jakas postawe wobec dzieta sztuki i mowi
co$ 0 naturze przezycia estetycznego. Niestety, problemowi temu nie poswigca Hegel wiele
uwagi; wiemy, ze doswiadczenie sztuki bedzie opierato si¢ na wartosciach, ktére odbiorca
posiada juz w sobie i konfrontuje z dzietem sztuki (Tatarkiewicz 2006: 381).

Uwagi powyzsze wcigz nic nie moéwig na temat samego dzieta sztuki i zmian, jakie
w nim zaszly pod wzgledem artystycznym. Niemniej jesli filozofia w dobie romantyzmu
zyskuje na wartosci wobec kategorii estetycznych dzieta, to nie stoi nic na przeszkodzie, by
za pomocg sztuki duch uswiadomit sobie swoja wolnosc¢ i nieskonczonos¢. Piszac o wol-
nosci, ktorag musi zdoby¢ duch, a ktdra mozna zyskaé przez sztukg, mam na mysli te
jej dzieta, w ktérych dominacje nad tresciami artystycznymi przejmuje juz interpretacja,
dlatego nie nalezy myli¢ tego z szeroko rozumiang estetyzacja zycia: ,,[Hegel] uczula na
niebezpieczenstwo jego [zycia] — powiedzielibySmy dzisiaj — estetyzacji” (Zeidler-Jani-
szewska 1996, Miedzy melancholiq a zalobg: 22).

Czytamy u Hegla: ,,wzniesienie si¢ ducha stanowi podstawowgq zasad¢ sztuki roman-
tycznej” (Hegel 1964: 194). Owo wzniesienie polega na tym, ze duch nie uznaje najdosko-
nalszej nawet formy zmystowosci za adekwatng dla wyrazenia swojej tresci, ale wywyzsza
si¢ ponad nia, pozostajac jedynie w sferze mysli. Stad sztuka romantyczna posiada w sobie
moment samouswiadomienia, niesie wyzszg warto$¢ poznawcza niz sztuka klasyczna, nie
moéwige juz o symbolicznej. Przedmiotem swoim uczynita ona prawdg i przez nig taczy sie
w dazeniu z filozofia. Samo pigkno dostosowuje si¢ do tego, by prawde ujac. Sztuka roman-
tyczna odchodzi od harmonii sztuki klasycznej i zwraca si¢ w strone pigkna wewnetrznego,
duchowego, chociaz nie jest ono dla niej, jako dziedziny istnienia zmystowego, adekwatne.

Zasada konfliktu stoi u podstawy nie tylko sztuki romantycznej, ale i rzeczywistosci
cztowieka, ktorg kreuje filozofia Hegla. Czytamy, Ze ,,juz z pierwszych filozoficznych dziet
poswieconych sztuce wylania si¢ obraz konfliktu (»wojny«) migdzy filozofig a sztuka.
Zwycigsko wyszta z niego filozofia, doprowadzajac ostatecznie do swoistego zniewolenia
i podporzadkowania sztuki” (Sosnowski 2007: 127). Nie znajdziemy tak postawionych tez
w Wykladach z filozofii dziejow, nieco inaczej sformutowane sa w Fenomenologii ducha,
ale wlasnie w Estetyce Hegel wskazuje na konflikt miedzy celami duchowymi a zmysto-
woscia pod postacig nieprzystawalnosci kategorii pigckna duchowego do pigckna cielesnego.
Stad Hegel konkluduje: ,,Prawdziwg trescig romantyki jest absolutna wewngtrzno$é, od-
powiednig za$ forma duchowa podmiotowos¢” (Hegel 1964, 11: 151). Jak sztuka poradzita
sobie z przedstawieniem tak ujetej tresci?

Rozwigzaniem jest tu samo pojecie ,,duchowej podmiotowosci”, gdyz kieruje nas
w dziedzing artystycznych przedstawien cztowieka. Ot6z sztuka romantyczna posiada
prawo wyrazania tresci boskich za pomocg ludzkiej postaci (Hegel 1964, 11: 152). Odbyto
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si¢ to na zasadzie analogii miedzy Chrystusem a kazdym cztowiekiem, ktory uwaza si¢ za
jego ucznia. Stad przedstawienia Chrystusa sg reprezentatywne dla sztuki romantyczne;j:
Chrystus, przez swoje zycie, taczy w sobie te elementy, ktérych poszukuje romantyzm,
mianowicie pokazuje wyzszos¢ wartosci duchowych nad zmystowymi, ujawnia boska na-
ture cztowieka i przede wszystkim uswiadamia odbiorcy prawdziwy cel ludzkiego zycia,
a przez to rodzi konflikt, ktérego nie zauwazata sztuka klasyczna.

Powyzsze tezy przyblizaja nas do odpowiedzi na pytanie o cel sztuki mimetycznej
1 0 najwazniejsze artystyczne dokonanie sztuki romantycznej. W tym kontekscie wazna
okazuje si¢ informacja, ze cel ten wypehia si¢ przez wizerunek cztowieka, co pociaga za
sobg okreslone konsekwencje. Odrzucone zostaja pejzaze, martwe natury, przedstawienia
przyrody, ktore oczywiscie funkcjonowaly w sztuce romantycznej i funkcjonujg nadal; sa
one ujmujace, tadne, urzekajace (jakiejkolwiek podobnej kategorii estetycznej bySmy nie
uzyli), ale nie s3 juz pigkne. Nie sg pickne ,,tym” pigknem, ktdrym musi postugiwac si¢ ro-
mantyzm, poniewaz ,,zostata tu [w sztuce romantycznej — P.T.] odbdstwiona przyroda; mo-
rza, gory i doliny, rzeki i strumienie, czas i noc oraz ogolne procesy przyrody stracily swoja
wartos¢ jako formy artystycznego przedstawienia i tresci absolutu. [...] odebrana im zostata
wiasciwos¢ pozwalajaca ich formom i czynnos$ciom uchodzi¢ za cechy boskosci” (Hegel
1964, 11: 160). Tu pigckny moze by¢ tylko cztowiek lub jego artystyczne przedstawienie.

Poniewaz romantyzm ukazaé ma ,,rzeczywisty, jednostkowy podmiot w swym we-
wnetrznym zyciu” (Hegel 1964, II: 153), musi oddzieli¢ wszystko to, co jest w cztowieku
przypadkowe i odnalez¢ element zmystowosci, ktory dla kazdego cztowieka bedzie cha-
rakterystyczny i niepowtarzalny. Nalezy odnalez¢ cos, co nie ulega w czasie dramatycznym
zmianom, a ukazuje raczej, jak tylko si¢ da, co$ niezmiennego i wtasciwego dla kazdego
cztowieka. Odrzuci¢ musimy wigc szeroko pojeta sylwetke, dtonie, nawet twarz, poniewaz
»kiedy zapytamy [...], w ktorym z tych poszczegdlnych organdéw objawia si¢ cata dusza
jako dusza, to od razu wymienimy oko ludzkie; albowiem w oku ogniskuje si¢ dusza, ktéra
nie tylko przez oko wyziera, ale takze daje si¢ w nim widzie¢” (Hegel 1964: I: 253). Tak
wiec wszystko to, co nalezy do cielesnos$ci rozwija si¢, zmienia, na koniec jakby zanika,
dajac znak konczacemu si¢ zyciu. Najmniej zmieniajg si¢ oczy, to na nie wskazuje Hegel
jako na klucz wlasciwego odczytania romantycznego przekazu artystycznego. Istniejg ku
temu wazne powody, ktore nalezy teraz rozpatrzy¢.

Za najwazniejsze pojecie z zakresu malarstwa romantycznego uznaje ,,$wiatto oczu”
(Hegel 1964, I1: 153), ktore jest pojgciem i artystycznym, i filozoficznym. To fundamental-
na zmiana wobec sztuki klasycznej, ktora nie posiadata podobnej kategorii. Hegel pisze, ze
,najdoskonalsze posagi picknej rzezby nie patrza” (Hegel 1964, II: 153): nie majg Zrenicy
oka, ktéra mogtaby sugerowac¢ ludzkie zycie wewnetrzne, nie majg tez nic, co mogtoby
zastgpi¢ ten brak. Twierdzac tak, pozostajemy tu w zgodzie z filozoficznymi ,,faktami”
Hegla, odchodzac jednak od faktow historycznych. Hegel mdgt nie wiedzie¢ o tym, ze
Grecy stosowali polichromi¢ na rzezbach (Gage 2008: 11). Dusza koncentruje si¢ w oku,
oko wypromieniowuje ja do $wiata zewngtrznego. Ten brak sztuki klasycznej to nic inne-
go jak niemozno$¢ spojrzenia tym wszystkim postaciom ,,dusza w duszg¢, okiem w oko”
(Hegel 1964, 1I: 154), poniewaz $wiatlem duszy jest tu obdarzony jedynie widz, ktory
przygladajac si¢ greckiemu posagowi, nie doczeka si¢ od niego odpowiedzi. Tym rozni si¢

77



PAULINA TENDERA

sztuka romantyczna od klasycznej, ze przedstawienie cztowieka, w ktore wpatrujemy si¢
jako widzowie, jest wizerunkiem ,,patrzacym” (Hegel 1964, I1: 154).

Zwroémy uwagge, ze taczenie Swiatla z elementem duchowym lub absolutem rozwijato
si¢ rownolegle na obszarze filozofii i sztuki. Platon taczyt swiatlo z bytem najwyzszym,
piszac w Uczcie, ze ,,na szczycie swiata mysli swieci idea Dobra” (Platon 2001: 224). Nota-
bene méwiac o przejawianiu si¢ duszy w ciele ludzkim, Hegel sam sigga po poetyckie stowa
Platona na temat oczu (Hegel 1964, I: 253). Chciatabym zwrdci¢é w tym miejscu uwage na
fragment VI ksiggi Panstwa, w ktorej filozof przedstawia zwiazek migdzy okiem, barwa
i $wiattem (Platon 2001: 213-215), a z nich oko nazywa najbardziej do stonca podobnym ze
wszystkich zmystow. Oko jest narzadem boskim, poniewaz ma zwigzek z Heliosem: tylko te
przedmioty, na ktére pada swiatlo widzi oko ludzkie. Ale to nie wszystko, czytamy bowiem:
»|--.] tak samo 1 to, co si¢ z dusza dzieje, chciej zrozumiec. W ten sposob, kiedy si¢ dusza
mocno chwyta tych rzeczy, na ktore pada blask prawdy i bytu, wtedy mysli rozumnie i pozna-
je 1 widac, ze ma rozum” (Platon 2001: 215). Filozofia Platona data poczatek nurtowi neopla-
toniskiemu, ktoéry do dzisiaj oddzialuje na myslicieli, filozoféw sztuki oraz samych artystow.

Nastepnym filozofem, ktéry utrwalil zwigzek $wiatta z absolutem byt Plotyn. Pisat on,
ze wszystko, co zyje, jest picknem opromieniane, rozswietlone blaskiem pickna pierwsze-
go, czyli pickna umyshu (Dembinska-Siury 1995: 50-51). W enneadzie piatej Plotyn broni
warto$ci sztuki pigknej, pisze, ze jesli kto§ odmawia sztukom uznania, poniewaz tworza,
nasladujac jedynie nature, to trzeba stwierdzié, ze sztuki nie nasladuja po prostu widzialne-
go swiata, lecz siggaja tez do watkow, z ktorych wylonita si¢ cata natura (Dembinska-Siury
1995: 129). Pseudo-Dionizy §wiatto nazywa wizerunkiem dobroci: ,,dobro¢ o§wieca, stwa-
rza i ozywia [...] wszystkie rzeczy, ktore sg zdolne jg przyjac¢” (Pseudo-Dionizy Areopagita
1997: 80). Scholastyka zaadaptowata chrzescijanskie pojecie swiatla dzieki filozofii Ro-
berta Grosseteste’a, ktory pisat, ze Swiatto jest pierwotna zasada ontyczna, a $wiatlo samo
w sobie jest picknem (Boczar 1994: 3). Przyklady mozna by mnozy¢; siggajac do Boskiej
Komedii Dantego, napotkamy bardzo duzy wybdr wypowiedzi, ktore ukazuja symboliczny
zwigzek $wiatta z Bogiem i najwyzsza madroscia.

Tworczos¢ Dantego przenosi nas z filozofii w dziedzing sztuki picknej, ktorej przyktady
nalezy teraz omowié. Przez rozwdj mozaiki, pdzniej witrazy, nastgpnie malarstwa na szkle
(czyli technik, w ktérych podstawowg rol¢ ekspozycyjna odgrywa §wiatto) sztuka starata si¢
wydoby¢ ze zmystowosci obecno$¢ Boska (Gage 2008: 69—78). Katedry St-Denis i Chartres
to przyktady budowli sakralnych, w ktorych za pomoca bfekitnych witrazy realizowano idee
,Swietlistej ciemnos$ci” (Gage 2008: 73) Domu Bozego; o katedrze Chartres mawiato sig, ze
,,mrok [jej — P.T.] wnetrza staje si¢ niemal namacalny” (Gage 2008: 69). W drugiej potowie
XIII wieku zastepowano juz witraze biekitne szktem bialym w celu rozjasnienia pomieszczen
(czternastowieczne traktaty nauczaly, ze witraze powinny by¢ zbudowane w jednej trzeciej
ze szkla bialego). Do konca pierwszej potowy XIII wieku krytykowano zbytnie rozswietle-
nie kosciota. Morus w swej Utopii pisal, ze jasnos¢ przeszkadza w nabozenstwie, rozprasza,
ciemnos¢ za$ budzi nastroj religijny i utatwia skupienie (Gage 2008: 69). Wielkim zwolenni-
kiem biatego szkta, jako najszlachetniejszego, byt Izydor z Sewilli (Gage 2008: 70).

Zdobiagc wnetrze St-Denis, Suger zdecydowat si¢ na niebieskie tto by¢ moze dlatego,
ze kolor szafirowy kojarzyt si¢ mu z rodzajem kamienia szlachetnego; nalezy tu pamigtac,
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ze opat odczuwat wielka dume z wynikéw swojej pracy i duza role przywiazywat do ich
warto$ci materialnej (Panofsky 1971: 66-94). Warto wspomniec¢, ze w XIII wieku tworcy
witrazy 1 bizuterii mieli w zasadzie wspdlny cech (Gage 2008: 72), a szkto bigkitne, uzyte
w St-Denis, byto najdrozsze w produkcji, chociaz istniato kilka innych sposobdw barwienia
szkta na kolor niebieski (Gage 2008: 70—73). Suger inspirowat si¢ traktatem Pseudo-Dio-
nizego O hierarchii niebianskiej, ale tez nauczaniem Eriugeny, ktory probowal wcieli¢
metafizyczne rozwazania Pseudo-Dionizego w sfer¢ zmystowa — pisat o $wietle realnym
1 naturalnym. Przyktadem niech tu beda bogate w symbolike witraze kaplicy $w. Peregri-
nusa w St-Denis wykonane na zamdwienie opata Sugera. Az do XIV wieku metafizyka
chrzescijanska rozumiata §wiatto jako podstawowa tworczg sitle Boga (Gage 2008: 70).

Przytoczone fakty zwracaja nasza uwagg na wielowiekowa tradycje, ktéra stoi za ta-
czeniem $wiatla z Bogiem: $wiatlo jest znakiem madrosci, o§wiecenia duchowego, Bozej
obecnosci. Cztowiek wchodzacy do katedry to cztowiek dostepujacy taski Bozej i jego
opieki. Tradycja, ktdra zostata tu przypomniana, usprawiedliwia taczenie swiatla z trescia-
mi duchowymi; ich wspétwystepowanie w malarstwie romantycznym odbywa si¢ niejako
,haturalnie”. Oczywiscie relacja si¢ zmienita, zapewne znacznie skomplikowata. Pojawie-
nie si¢ w romantyzmie motywu oczu i ich $wiatla, jako zogniskowania duszy, byto wyni-
kiem potozenia silnego akcentu na indywidualno$¢ cztowieka, odrebnosé jego doswiadczen
religijnych 1 intymnos$¢ wiary. Aby pokazaé to, co duchowe w cztowieku, sztuka roman-
tyzmu musiata siggna¢ po narzedzia filozofii, bez ktérych na przedstawieniach malarskich
nie sposdb byloby pokaza¢ wewngtrznego bogactwa podmiotowosci — Hegel nazywa to
,historig duszy” (Hegel 1964, 1I: 161). Przyktadami sg tu liczne sceny ukrzyzowania czy
meczenstwa, od przedstawien subtelnego piekna jak Chrystus przed biczowaniem Alonso
Cano czy Chrystus biczcowany u stupa Rembrandta do tych najbardziej brutalnych, jak
Holbeina Cialo Chrystusa w grobie.

Element boski, ktory stat si¢ nowa trescia sztuki, nie stoi w sprzecznosci z doczesno-
$cig ludzkiej egzystencji zmystowej i jej utomnoscia, dlatego artys$ci romantyzmu przyjeli
nature cztowieka, zaakceptowali ja 1 uznali za obojetng dla tresci duchowych w sztuce. Ci
sami artysci, jak pokazuja to przyktady przedstawien Chrystusa, czesciej taczyli pigkno
wewnetrzne ze szpetota zmystowosci niz z pigknem cielesnym (Hegel 1964, 11: 163).

Wizerunki Chrystusa sa najbardziej reprezentatywne dla sztuki romantycznej, ale pigk-
no wewngetrzne posiada kazdy czlowiek. Zwroémy uwage na autorstwa José De Ribery
przedstawienie apostota Andrzeja, w ktérym ,,malarz skoncentrowat si¢ [...] na charak-
terystyce psychologicznej, przekonujaco ukazujac wnetrze duchowe starego cztowieka”
(Gélleno i Ricart 1994, VII: 203). Nawet w przedstawieniach odznaczajacych si¢ subtel-
noscia pickna zmystowego, cielesnosc zdaje si¢ czesto elementem obojetnym, ,,do ktdrego
duch nie ma ostatecznego zaufania i w ktorym nie chce pozosta¢” (Hegel 1964, I1: 163).
Na wspomnianych obrazach Rembrandta i Cano oczy Chrystusa nie sg widzowi dostepne.
Zamknigcie oczu sugeruje pickno, ktdre wycofalo si¢ z cielesnos$ci, pozostaje dla nas nie-
dostepne. Jest tu ukazana duchowos$¢ jednajaca si¢ ze soba, jakby na chwile przed wyda-
rzeniami, ktérych juz nie bgdzie mozna zatrzymac. Przedstawienia te sg skierowanym do
wszystkich ,,wezwaniem do pograzenia si¢ w wewngtrzng stron¢ ducha i w jego absolutna
tres¢ 1 do przyswojenia sobie tej wewngtrznej tresci” (Hegel 1964, 11: 172).
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Zastosowanie filozofii w romantyzmie pozwolilo zastosowac kategorie oka do obszarow
do tej pory niezdobytych, poniewaz obraz wzbogacono o metaforg oczu. Tak wiec oczy,
a wigc 1 ich $wiatlo, ma nie tylko portret, nie tylko widz i artysta, ale i — metaforycznie —
obraz jako przedmiot fizyczny. ,,Oczy” bylyby wiasnie tym, co odroznia przedmiot sztuki
picknej od rzeczy codziennych i co pozwala wejs¢ z nimi w relacje ,,podmiotowa”. Hegel
uzywa tu dostownie pojecia ,,jedni podmiotowej” (Hegel 1964, I: 259), ktora polega na tym,
ze wrazenie realnej podmiotowosci uzyskuje obraz w wyniku kontaktu z cztowiekiem, ktory
jest wobec dziet aktywny i za pomocg rezonansu psychicznego utozsamia si¢ z nim.

Obraz jest dla Hegla niczym mityczny Argus (Hegel 1964, I: 253): kazdy obraz posiada
wielo$¢ ptaszczyzn, barw, swa wlasng kompozycj¢. Dzigki tym elementom obraz wywotuje
w aktywnym widzu wrazenie, ze wszedl on w relacje z innym realnym podmiotem, ktory
odpowiada na jego obecnos¢. Sztuka romantyczna powinna swoim dzietom ,,w kazdym
punkcie nada¢ whasciwosci oka, w ktoérym daje si¢ pozna¢ wolna dusza w swej wewnetrz-
nej nieskonczonosci” (Hegel 1964, 1: 253).

Zrealizowany cel sztuki romantycznej, ktorym jest doskonate przedstawienie ludzkich
oczu, to nie tylko szczytowe osiagnigcie sztuki mimetycznej, ale rowniez filozofii, ktora
temu dazeniu nadata sens wyzszy. Uwazam, ze wlasnie przez ,,Swiatto oczu” filozofia mogta
zyska¢ przewage nad elementami artystycznymi i estetycznymi w obszarze sztuki pigkne;.

Filozofia peni wigc role wazng, bowiem sprawia, ze obraz przerasta wlasng trescia to, co
przedstawia w znaczeniu dostownym. Jezeli ktos nie dostrzega roznicy migdzy trescia a przed-
stawieniem dostownym, to oznacza, ze nie doszto do stworzenia z dzielem ,,jedni podmioto-
wej”, a widz nie zastosowat filozofii w celu wzbogacenia dzieta o tre$é, ktorg ma mu nadac.

Chociaz w ocenie romantycznego dzieta sztuki najwazniejsza role odgrywa mime-
tyzm, to jednak podchodzi¢ powinnismy do niego z dystansem. Hegel mowi o oku w sen-
sie fizjologicznym, ale nie chodzi mu o doskonate przedstawienie oka, tylko o uchwycenie
spojrzenia, ktore w oku tkwi. Spojrzenie moze by¢ wyrazone przez oko zastonigte cieniem
badz duzym refleksem swietlnym, co czgsto obcigzone jest dodatkowo symbolika. Sztuka
romantyczna nie znieksztatca jednak obrazu $wiata realnego. Zgodnie z zasada obojet-
nosci elementu zmystowego dla strony wewnetrznej dzieta sztuki ,,sposob rzeczywistego
artystycznego ksztattowania zewngtrznej strony zjawiska nie wychodzi w sztuce roman-
tycznej w jakims$ istotnym stopniu poza granice wlasciwej, zwyczajnej rzeczywistosci”
(Hegel 1964, I: 163).

Sztuka romantyczna, w rozumieniu Hegla, to obszar zbyt duzy, by precyzyjnie okres-
li¢ czas ksztaltowania si¢ ideatéw w sztuce, jakimi byly doskonate przedstawienia oczu.
Romantyzm zaczyna si¢ wraz z chrzescijanstwem, a swdj upadek przezywa wraz z kon-
cem mimetyzmu, czyli ,.koncem sztuki”. Poszukujemy momentu przelomowego miedzy
okresem petlnego rozwoju sztuki mimetycznej a jej upadkiem. Pelny rozwdj sztuki mime-
tycznej, ktora nie boryka si¢ jeszcze z dominacjg filozofii trwa az do reformacji. U Hegla
reformacja pelni funkcje przetomowa, okresla bowiem i naprawia wypaczone przez lata
relacje migdzy cztowiekiem a Bogiem. Z drugiej za$ strony czas, na ktory przypada zy-
cie Hegla, jest juz czasem upadku sztuki romantycznej. Z duzym prawdopodobienstwem
mozemy wigc przypuszczad, ze idealy sztuki romantycznej, ktérych dotyczy juz przewaga
tresci filozoficznych nad estetycznymi, ksztattowaty si¢ w okresie od 1500 do 1700 roku.
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Nie jest moim zamiarem wskazywacé, ktore z dziet sztuki mimetycznej spetniaja za-
lozenia romantycznego ideatu w sztuce. Mysle jednak, ze chodzi o Rafaela Santi (Hegel
1964, 1: 257 oraz II: 186), ktéry wspominany jest przez Hegla w Estetyce — jego Matki
Boskie zachwycaly filozofa. Pojecie ,,$wiatta oczu” dotyczy zapewne portretow Tycjana,
na przyktad jego wizerunku Chrystusa z 1560. Z cala pewnoscia dotyczy tez prac Albrechta
Diirera: autoportretu z 1550 roku, w ktérym widoczne sg cechy przedstawien chrystolo-
gicznych (Sztuka swiata 1991, VII: 296). Warto tu przywota¢ réwniez portret Michala
Wolgemuta z 1516 roku. Z calg pewnoscig te dwa obrazy niemieckiego malarza sa ide-
atami sztuki romantycznej. Przyktadéw mozna podac wigcej: portret Richarda Southwella
pedzla Hansa Holbeina, autoportret Berniniego z wyeksponowanym jasnym i wyrazistym
swiattem oczu. Te skrotowa liste mozna zamkna¢ autoportretami Rembrandta, ktore sa
doskonatym przyktadem mimetyzmu spojrzenia (ktory odrézniam od mimetyzmu Zrenicy),
czy Vermeera portretem dziewczyny z perta.

Doskonate przedstawienie oka to ideat sztuki mimetycznej, ktory zostal zrealizowany.
Wielu z wymienionych tworcow stworzyto ideat sztuki romantycznej. Ideat jest bowiem
realizowany wielokrotnie, jest — jako powtarzany — stale obecny w swiadomosci zbiorowe;j
i w ten sposdb sam dowodzi swego doniostego znaczenia w historii.

Przez doskonate pokazanie oczu i ich $§wiatta spelnia si¢ rola sztuki romantyczne;j
i konczy jej historia. Pigkno samego spojrzenia byto celem sztuki mimetycznej. Sztuka za-
dala tez pytanie o to, co znacza te oczy i ich spojrzenie, co méwi ich §wiatto 1 co z boskosci
jest w kazdym z nas. Zadata wigc pytanie filozoficzne, swoja zasada uczynita rozwijajaca
si¢ ogolnos¢ (Hegel 1964, II: 165). Przywotata to, co jest od niej silniejsze — od czucia
silniejszy jest rozum, ale rozum jest tez wolny. Filozofia podpowiedziata sztuce, czym sa
ludzkie oczy i czym jest pickno. Pigkno jest przeciez prawda. A wigc i sztuka jest filozo-
fig — sztuka jest wolna.

Mimetyzm skonczyt si¢, gdyz filozof powiedzial artyscie, ze teraz juz nie ma znacze-
nia, jak pokaze on ludzkie oczy — filozofia wytlumaczy wszystko. Sztuka zostata wchio-
nigta przez filozofi¢. By¢ moze bylo tak, ze poza doskonatoscia przedstawienia ludzkiego
spojrzenia nie ma dla sztuki mimetycznej doskonatosci wyzszej. Czy sztuka mimetyczna
mogta dokona¢ czego$ wigcej? Sprawila przeciez, ze widz uwierzyl, ze wchodzi w relacje
z realnym podmiotem: widzi ,,$wiatto oczu” ludzkich, wyczuwa obecnos¢ duszy i obce
emocje. Sztuka miala swdj koniec, a dla rozumu ludzkiego — o czym przeciez pisat He-
gel — nie ma granic.
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REMARKS ON ROMANTIC ART

Art based on the category of mimesis is over nowadays. One can ask about the time when its history has been
finished. However, as far as one agrees that the mimetic art belongs to the past it is neither a matter of whether
its decline refers Hegel’s theory of history nor whether it was the real end of art. The main purpose of this
article is to consider the idea of the end of the mimetic art as a perfect presentation of the sensual world. This
type of art was seen as a source of specific aesthetic experience.

Key words: “the end of the art”, Hegel, history, mimetic art, “the light of the eyes”



