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»W moich wizjach [...] duzo bylo humoreski i potwornosci zmieszanych razem”" - hybrydy,

chimery i inne flakowate formy w tworczosci plastycznej Witkacego

Przedstawi¢ Witkacego nie jest fatwo — byt prozaikiem, filozofem, dramatopisarzem,
rysownikiem, malarzem, fotografikiem, estetykiem, teoretykiem sztuki... — najprosciej rzec
po gombrowiczowsku: artysta pelng geba. Stanistaw Ignacy Witkiewicz (1885-1939) bez watpienia
jest tworcg osobnym?, wyjatkowym i niezwykle ekstrawaganckim®. Wieloznaczno$¢, rozlegtos$é
problematyki 1 bogactwo wizji artystycznej Witkacego sprawily, iz taczono go z tak réznymi
pradami jak ekspresjonizm, katastrofizm czy formizm, ale on sam wymyka si¢ wszelkim ramom
klasyfikacyjnym 1 prostym przyporzadkowaniom. Jeszcze za zycia sam Witkacy reagowal bowiem
niezwykle niechetnie na wszelkie proby klasyfikacji — znamienny jest fakt, iz tworca, ktory
wymieniany jest dzi$ jako czotowy, niemal sztampowy przedstawiciel groteski, sam stanowczo
odrzucat ten termin jako okreslenie swojej tworczosci®.

Witkacego otacza wigc permanentnie jakas szczeg6lna aura niejasnosci, niejednoznacznosci,
mylaca dwoistos$¢, ktéra tkwi zar6wno w nim jako cztowieku jak 1 w jego kazdym dziele.
Owa wieloznaczno$¢ to ciagte balansowanie migdzy nienasyceniem a spelnieniem, tragizmem
a komizmem, powaga a blazenstwem, pewnos$cia a watpliwoscig. Dodajac do tego niezmozong
energi¢ tworcza, ekspresje, gwaltownos¢ kolorytu 1 dynamizm kompozycji uzyskujemy cala game
form, przemienno$¢ ksztattow, obraz twoérczosci niespotykanej nigdy wezesniej. Wizje Witkacego
sa niemal trojwymiarowe — mimo zamknig¢cia form na ptaszczyznie, $wiat mysli 1 obrazow tworcy
jest tak niezwykle bogaty i1 gesty, iz postaci zdaja si¢ przekracza¢ ograniczenia ptotna czy kartki,
a kazde spotkanie ze sztuka Witkacego stanowi wielostronng, natarczywg penetracje wnikliwego
oka obserwatora.

Ale skad u artysty to szczeg6lne umitowanie do monstréw? Nietrudno zauwazy¢, iz formy
hybrydyczne Witkacy tworzyt niezwykle czgsto, lubowal si¢ w potworniejacych wizjach,
przedmiotach 1 formach jakby sztucznych, wykonanych z obcych sobie materiatow,
w agresywnych, dziwnych postaciach o niejasnych ksztaltach i rozmytych znaczeniach. Witkiewicz

stworzyt jedyna w swoim rodzaju kolekcje potworéw — jego obrazy i rysunki to mnogos¢

1 Cyt. za: T. Gryglewicz, Groteska w sztuce polskiej XX wieku, Krakow-Wroctaw 1984, s. 85.

20 kreslenie to stosuj¢ $wiadomie nawigzujgc do stéw Jana Blonskiego, ktérymi charakteryzowat poete i prozaika
Mirona Biatoszewskiego (,,Miron byt «osobny»”). Blonski podkreslit w ten sposob wyjatkowos¢ Biatoszewskiego
i niezmierzong oryginalno$¢ jego tworczosci. Termin ten zdaje si¢ $wietnie funkcjonowaé takze w kontekscie
Witkacego, ktory takze zaskakuje ekscentrycznoscia i oryginalno$cia. Zob. wigcej: T. Sobolewski, Czlowiek Miron,
Krakow 2012, s. 164.

3 Zob. wigcej na temat Witkiewicza: J. Blonski, Witkacy. Sztukmistrz. Filozof. Estetyk, Krakow 2000.

4 Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka, Wroctaw 1973, s. 354 (hasto: groteska, groteskowos$¢).
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gargantuicznych wrecz form: gady, ptaki, robaki, S$winie, mréwkojady... — a wszystkie
one s3 groteskowe, hybrydalne i1 zdeformowane. Tworczos¢ Witkacego jest z gruntu
antyrealistyczna, ale nie jest to antyrealizm osiggany przez nadmierng abstrakcj¢ — zamiast tego
autor postuguje si¢ kreacjonizmem, turpizmem, deformacja polaczong z rozochoconym
symbolizmem, groteskg i arabeska, taczy réwniez formy komiczne z makabrycznymi. Obecnos¢
monstréow, chimer i stworéw nie jest zreszta wyjatkowa dla plastycznej twoérczosci Witkacego;
potwory 1 hybrydy pojawiaja si¢ takze — w ogromnym nagromadzeniu — w formach literackich
artysty”.

Witkiewicz przez cate zycie borykat si¢ bowiem z bolesnym poczuciem, iz otaczajaca go
rzeczywisto$¢ jest potworna (przerazato go do§wiadczenie rewolucji bolszewickiej oraz postepujaca
dehumanizacja zwigzana z agresywng mechanizacja i nieuniknionym pykniczeniem® §wiata) — jego
obrazy sg zawsze wyrazem owych lgkow. Subiektywne emocje, w potaczeniu z groteskowg zasada
hybrydyzacji, ktora przy$wiecata catej tworczosci artysty, rodza réznorakie mieszanki, $§mieszne
a zarazem demoniczne monstra, potworne konstrukcje. Odbiorca obserwuje na obrazach
1 rysunkach Witkacego przemiany zwierzat w ludzi, ludzi w zwierz¢ta, a przedmiotow w inne
przedmioty. Owe hiperbolizowane, zwierzopodobne potwory §ledzi¢ mozna przez calg tworczos¢
Witkacego — obraz po obrazie zaskakuje swoja deformacja 1 wynaturzeniem.

Majac do czynienia z tworcg tak szczegolnym i wieloznacznym jak Witkacy, kazdy podziat
bedzie zawsze w pewnej mierze ograniczajacy nieodzowne wydaje si¢ jednak dokonanie pewne;j
roboczej klasyfikacji  Witkacowskich monstrow. Proponowana systematyka, opierajgca
siec na wizualnej prezencji potwornych stworzefi’, pozwoli bowiem w sposob uporzadkowany
zaprezentowa¢ wybrane szkice i obrazy, a nastgpnie przej$¢ do charakterystyki plastycznych
monstréw oraz przedstawienia pewnych hipotez interpretacyjnych. Groteskowy bestiariusz
Witkacego mozna wigc podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy, korzystajac przy ich definiowaniu
z charakterystyki 1 okreslen samego artysty oraz przyjetej w kanonicznych opracowaniach formy
opisywania jego tworczo$ci®. Kolejno bedg to formy flakowate, nastepnie gadzio-ptasio-ludzkie
kompozycje, do ostatniej klasy zaliczy¢ mozna natomiast zmechanizowane bydleta.

Pierwsza grupa zawiera wigc wszelkiej masci stwory flakowate i rozcigglte (rys. 1)

5 Przyktadami mogg by¢ tutaj cho¢by dramaty Matka oraz Szewcy.

Por.: S. 1. Witkiewicz, Szewcy, [w:] idem, Dramaty. Wybor Konstantego Puzyny, Warszawa 1985; idem, Matka, [w:]
idem, Dramaty wybrane, Tom. II. Kurka wodna, Matka, Szewcy, Krakow 1997.

6 Nomenklatura wprowadzona przez samego Witkacego, wykorzystywana np. w dramacie ,,Szewcy”.

S. I. Witkiewicz, Szewcy, [w:] Idem, Dramaty. Wybor Konstantego Puzyny, Warszawa 1985, s. 378.

7 Przyjecie za podstawe podzialu naocznie wyraznego kryterium wygladu potwornych stworzen (ich ksztaltow,
kombinacji czgsci ciala, powtarzajacych si¢ uktadow elementow) pozwala unikna¢ zawitosci definicyjnych i trudnosci
w formalno-estetycznym kategoryzowaniu dziet Witkacego (np. Czysta Forma kontra sztuka uzytkowa).

Por. przypis 26.

8 Zob. wigcej: T. Gryglewicz, op. cit., s. 96.



— mieszczg si¢ tutaj stworzenia o wydhuzonych ciatach, mackach i ogonach czy tez wodne potwory
o zabich nogach. Jest to oczywiscie fauna typowo groteskowa’, jednak obdarzona zawsze pewng
gladko$cig krawedzi, optywowymi ciatami; sg to okragle ksztalty o zanikajacych konczynach
1 ciatach nieuchwytnych, przywodzacych na mysl §liskie 1 gi¢tkie stworzenia, ptynnie zmieniajgce
swoja fizyczng forme¢. Prezentowane tutaj monstra sg zaskakujaco sensualne, niemal stycha¢ jak
powoli suna, przeslizguja si¢ po plaszczyznie obrazu. Kompozycje przypominajg labirynty
dynamicznych i ptynnych linii, ktore plastycznie sugerujg ruch w przestrzeni i glgbi — sg to wizje
symultaniczne 1 dynamiczne, sugestywnie akcentujace plynno$¢ granicy migdzy realng
a fantastyczng rzeczywisto$cig. To tutaj pojawiajg sie rdwniez bebechy i flaki'®, plynnie
przelewajace si¢ w obrgbie niestatych postaci. Mowiac niezwykle plastycznym (dostownie
i metaforycznie) jezykiem Witkacego, owe gietkie ksztalty to ,morskie snoby”", tluste, gladkie,
oplywowe stwory, zaopatrzone w foko- lub morsopodobne mordy, czerpigce takze czasem
z postaci ludzkich — zwykle baza jest tutaj lysy, gruby mezczyzna. Zezwierz¢cony pierwiastek
meskoosobowy symbolizuje w takim ujeciu biernos$¢ i statycznos¢, a takze postepujace zohydzanie
cztowieka

it )*)

rys. 1
Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Rysunek po narkotykach.
1929, Muzeum Narodowe w Poznaniu

Druga kategoria to gadzio-ptasio-ludzkie hybrydy, a wigc stworzenia ,,skombinowane

ze znanych elementéw, w polgczeniach nie odpowiadajgcych zadnej rzeczywisto$ci™'.

9 W. Kayser, Proba okreslenia istoty groteskowosci, przet. R. Handke, [w:] Groteska, pod red. M. Glowinskiego,
Gdansk 2003, s. 20-21.

10 Terminologia samego artysty.

11Wigcej na temat genezy okreslenia ,,morski snob” zob. T. Gryglewicz, op. cit., s. 96.

12 Ibidem, s. 88.



Od poprzedniej grupy odrdznia je to, iz owe pomieszane czesci i elementy nie zostalty maksymalnie
zmiksowane i1 wyraznie oddzielaja si¢ od reszty — przenikliwy obserwator moze rozbieral
potaczone na obrazach hybrydy na czesci skladowe 1 wyznacza¢ ich pochodzenie. Charakteryzuje
je rozpad spojnosci, sg to istoty wielocielesne, ktorych komponenty, nalezace do roéznych
porzadkow, wydaja si¢ by¢ wrecz bolesnie pozszywane, a cate formy — cytujac tworce - ,,uragaja

wszelkim wysitkom ich adekwatnego opisu™"

. Czesci ciata réznych stworzen, niektore celowo
wyolbrzymiane, inne — minimalizowane, a wszystkie — dysharmonijne sgsiadujace ze soba,
akcentuja owg niepokojaca dziwnos$¢ cztowieczo-zwierzecej egzystencji. Sg to formy immanentnie

destruktywne, rozcztonkowane, budowane sztucznie ze sprzecznych elementow (rys. 2).

rys. 2

Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Bajka - Fantazja
1921-1922, Muzeum Narodowe w Warszawie

W tej grupie zaobserwowa¢ mozna organiczne quasi-ludzkie, quasi-zwigrzece potwory,
nawigzujace gldwnie do gatunkow ptakéw i gadow. Artysta serwuje odbiorcom fantastyczne ptaki
1 szybujace ,potwory ludzkie”; wynaturzone formy opatrzone pazurami, tuskami 1 ostro
zakonczonymi ogonami; oto uskrzydlone pradawne jaszczury, ktore sam Witkiewicz nazywat
drapieznymi ,,jastrzebio-gadami™'*. W przeciwienstwie do poprzednich stworzef, ktore wywotywaé
mialy odczucia ptynnosci, gltadkosci i obrzydzenia, tym razem Witkiewicz tworzy formy, ktore
niosg ze sobg tadunek grozy. Wybuchowe mieszanki ptasio-gadzie, o jastrzebim ostrym dziobie,
skrzydtach, drapieznych szponach, ostrych grzebieniach czy jaszczurczym ciele charakteryzuja sie
brakiem stabilno$ci i budza makabryczne skojarzenia. Nie sg to owe ptynne ksztaltty z grupy

pierwszej, ale raczej konstrukcje rozdwojone i rozcztonkowane. To fragmentaryczne, chylace si¢ ku

rozktadowi, zapozyczenia miedzygatunkowe, ktorych czgsci nie pasuja do siebie — kolaz

13 Ibidem.
14 Wigcej na temat genezy okreslenia ,,jastrzgbio-gad”: T. Gryglewicz, op. cit., s. 96.
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nieprzystajacych do siebie elementow.

Majac w pamigci poprzednig grupg monstrow, ktora nawigzywata czgsto do postaci tysych
me¢zczyzn, gadzio-ptasie chimery majg swoj] rodowod raczej w wizji demonicznej kobiety.
Oczywiscie podzial na meskie 1 zenskie potwory w wizjach Witkacego nie jest zadna
niepodwazalng i1 $§wieta regula, obowiazujaca w kazdym przypadku — sztuka nie jest i nie musi
wszakze poddawaé si¢ sztywnym naukowym klasyfikacjom. Zauwazy¢ mozna jednak znaczaca
par¢ opozycji, ktoéra wyrazna jest w tworczosci plastycznej] Witkacego — kobiety to sfera
demoniczna, aktywna, podczas gdy mezczyzni cechujg si¢ zwykle biernoscia, ,,Jastrzebio-gady”
czgsto wiec przedstawiaja kobiety, ktore przechodza metamorfozy w gada, demoniczne karykatury,
makabryczne hybrydy, trupie i anemiczne, ktdre nie spetniajg si¢ ani jako gad, ani jako kobieta.

Obserwujac Witkacowski bestiariusz, nietrudno zauwazy¢, iz stosuje on niezwykle
wysublimowang gre karykatury 1 deformacji, uplastycznione zostajg wyrazy twarzy — bardzo cze¢sto
owe monstra sktadajg si¢ z ludzkiej, wyolbrzymionej glowy, ktorej towarzysza, ledwie zarysowane,
zwierzece czesci ciata (rys. 3). Wielokrotnie pojawia si¢ réwniez motyw karnawatowej maski,
co jeszcze bardziej] wyolbrzymia efekt groteskowo-katastroficzno-komiczny. Zaréwno pierwsza,
jak i druga grupa monstrualnych stworzen udowadnia, iz w opinii artysty potwory to ludzie"
— ujawnia si¢ tutaj sceptyczne, pejoratywne nastawienie tworcy do catosci rodzaju ludzkiego, strach
przed innym i strach przed samym sobg. Pyski zwierzat mieszajg si¢ wigc z twarzami ludzi, tworzac

skrajnie zdeformowane, dziwaczne 1 nieprzyjemne w odbiorze mordy.

15 Zob. wigcej: T. Gryglewicz, op. cit.., s. 94.



rys. 3
Stanistaw Ignacy Witkiewicz: Portret Michata Choromanskiego
1928, Muzeum Narodowe w Warszawie

Trzecia grupa — zmechanizowane bydleta'® — zawiera natomiast wszystkie konstrukcje, ktore
mozna by interpretowac jako quasi-maszyny. Tutaj wyraza si¢ — by¢ moze najsilniej — niekonczacy
si¢ lek Witkacego przed reifikacjg §wiata oraz jego nieustanne obawy zwigzane z dehumanizacja
zycia 1 czlowieka. Trzeba pamigtaé, iz artysta bratl aktywny udziat w sporze z futurystami,
nie mogac znie$¢ postepujgcego kultu maszyny'’. Stanowisko w owym sporze Witkacy
manifestowal rowniez w swoich literackich utworach — np. w dramacie ,,Matka” mechanizacji
przeciwstawia si¢ gtowny bohater, Leon Wegorzewski. Dramaty Witkacego ukazuja bolesna
przemiang — glowni bohaterowie, nieliczni prawdziwi jeszcze petni ludzie, schizoidzi'®, nie potrafig
odnalez¢ swojego miejsca w zautomatyzowanym mrowisku — ujednoliconym, zuniformizowanym,

niemalze totalitarnym (,,indywiduum [zarzniete] przez spoteczenstwo — rzecz juz dzi$ banalna™').

16 Okreslenie ,,zmechanizowane bydlgta” pojawia si¢ np. w dramacie Matka™: ,,Faktem jest, ze ludzkos¢ degrengoluje
si¢ coraz bardziej. [...] Oni [...] beda innymi ludZzmi, raczej zmechanizowanymi bydletami” (S. 1. Witkiewicz, op.
cit., s. 185).

Chociaz opisywane w niniejszym artykule mechaniczno-zwierzgce formy blizsze sg hybrydom niz bydletom sensu
stricto, trzeba zaznaczy¢, iz stosowane przez Witkacego okreslenie nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko — bydleta to
produkt postepujacej degrengolady, zaniku uczu¢ metafizycznych oraz wszechwladzy technologii.

17 Zob. wigcej: 1. Jakimowicz, Witkacy. Malarz, Warszawa 1985, s. 37-42.

18 Nomenklatura wprowadzona przez samego Witkacego i wykorzystywana np. w dramacie Szewcy (S. I. Witkiewicz,

Szewcy..., s. 378).

19 S. 1. Witkiewicz, Matka, s. 184.



Mowigc stowami Witkacego-Leona: ,,ludzko$¢ degrengoluje si¢ coraz bardziej”™ i tak rodzg si¢

owe zmechanizowane bydlgta: przedmioty ozywione, figury hybrydyczne, w ktorych dominuja
martwe obiekty, grozne maszyny powigzane z materia ozywiong. Powtarza si¢ tutaj tworcza
maniera omawiana przy okazji wczesniejszej grupy potworoOw — teraz takze mamy do czynienia
z wybujatymi kolazami, ale do krzyzowek miedzy gatunkami ozywionymi dotaczaja rowniez
przedmioty. Ponownie akcentowane jest rdwniez usamodzielnienie si¢ glowy i zanik tulowia,

721 Sg to potworne

powstaja ,,gtlowy podstawkowe, zywe, mimo ze oddzielone od reszty ciata
kompozycje z antyestetyczng forma, niespojne, petne rozmaitych, niespasowanych rekwizytow

— elementow jak gdyby zrobionych z ciata, a jednak martwych 1 przerazajacych (rys. 4).

b

AN iE e R By
rys. 4

Stanistaw Ignacy Witkiewicz: Portret Marii Nawrockiej
1929, Muzeum Pomorza Srodkowego w Shupsku

Jednoczes$nie obok sztucznie ozywianych przedmiotéw, tematem potwornych przedstawien
trzeciej grupy jest réwniez odwrotny proces — dochodzi do reifikacji zywych organizméw,
uprzedmiotowienia cztowieka, ktory staje si¢ bezwtadna czesScig maszyny. Niezwykle czesto artysta
korzysta tutaj takze z przedmiotow budzacych mimowolne skojarzenia z technokratyczng
skrupulatnosciag czy biurokratycznym aparatem — doskonatym przykladem moze by¢ linijka

na rysunku zatytutowanym Doktadne mierzenie ohydy Zycia (rys. 5). Ogotocenie i spustoszenie

20 Ibidem.
21 T. Gryglewicz, op. cit., s. 102.



duchowe przerazalo Witkacego, dlatego przestawia w swojej plastycznej tworczosci owe
przerazajace czteko-przedmioty: hybrydy sztuczne, monstrualne, okrutne*. Kompozycje machin
akcentuja psucie si¢ materii i jej flaczenie; groteskowy rozrost maszyn i wszechwtadza rzeczy, jakie
Witkiewicz zarysowuje w swojej tworczosci moze by¢ odreagowaniem traumy rozpaczliwego
hedonizmu dekadenckich salonow Rosji, atakow futurystow i rodzacej si¢ rewolucji, z ktorymi
to zjawiskami zetkngt si¢ w latach 1914-1917%. Spotkanie twarza w twarz z radzieckim

komunizmem odcisng¢to trwate pietno na osobowosci artystycznej Witkiewicza.

rys. 5
Stanistaw Ignacy Witkiewicz: Doktadne mierzenie ohydy zycia

1936, Muzeum Narodowe w Krakowie

Odczytanie bestiariusza Witkacego jest nielatwe, probujac interpretowacé groteskowe wizje
artysty, nalezy pami¢ta¢, iz maja one zawsze trzy aspekty: archetypiczny, indywidualny
1 artystyczny. Wiasnie w S$wietle tych trzech porzadkéw nalezy analizowaé genezg, zrodia,
inspiracj¢ czy sposob powstania Witkacowskich potwordéw. Archetypiczo$¢ zdaje si¢ potwierdzaé
fakt, iz w wizjach Witkacego pojawialy si¢ czesto uniwersalne obrazy, symbole i motywy
wystepujace we wszystkich kulturach 1 spoleczenstwach, np. tworzenie §wiata. Nie mozna jednak
zapomina¢ o aspekcie indywidualnym tworczosci artysty — duzy wplyw na jego dzieta miaty

bowiem takze osobiste lgki (na przyklad przed nowym i nowoczesno$cia), traumy (na przyktad

22 Po raz kolejny zauwazyé mozna zazebianie si¢ tworczosci plastycznej i literackiej artysty — zmechanizowane,
monstrualne postaci pojawity si¢ rowniez w koncowej scenie wspominanego juz dramatu Matka.

S. I Witkiewicz, Matka.

23 A. Micinska, Zycie Stanistawa Ignacego Witkiewicza w latach 1885-1918, ,,Pamigtnik Teatralny”, 1985, nr 133-136,
ss. 48-60.



doswiadczenie komunizmu), kompleksy (na przyktad ojca, niedojrzalosci, embriona) oraz
bezustanny, metafizyczny lek przed $wiatem jako takim. Trzeba jednocze$nie pamigtac, iz mowimy
tutaj o artyscie §wiadomym wlasnej tworczosci, ktory z zaangazowaniem rozwijat swoje pasje,
eksperymentowat ze sztuka. Jego dzieta mozna wigc traktowaé takze jako swoista wypowiedz
artystyczng, nawet jezeli wiele z nich powstawato w spontanicznym procesie podczas odmiennych
stanow §wiadomosci.

Podczas rozpatrywania monstrualnych przedstawien na obrazach 1 rysunkach Witkacego,
zasadnym tropem interpretacyjnym wydaje sie wspomnienie teorii Zygmunta Freuda®. Liczne
dzieta Witkiewicza czerpig w duzej mierze wtasnie z jego wlasnych kompleksoéw, by¢ moze takze
tych nie do konca u$wiadamianych, co potwierdza, iz zwrot w stron¢ freudowskiej koncepcji
pod$swiadomosci moze by¢ uzytecznym narzedziem badawczym podczas obcowania ze sztukg
Witkacego. Ponadto, powtarzajac za Freudem, nawet wizje rodem ze snu, badz z pogranicza snu
1 jawy, odpowiadaja witasnie stosunkom panujacym w podswiadomosci. Podobnie mozna wigc
zinterpretowa¢ narkotyczne eksperymenty tworcy jako kolejny poziom docierania do wiasnej
pod$swiadomosci. Narkotyki ujawniajg to, co cztowiek sam ukrywa przed soba, a Witkacy, chcac
dotkng¢ istoty rzeczy, sigga po chemiczne substancje wspomagajace. Podczas jednej
z narkotycznych wizji Witkacy notuje, iz poznal trzy gatunki przedmiotow ,martwe, martwe
ozywione i stworzenia zywe, ktore z kolei dziela si¢ na realne i fantastyczne”™ Wszystkie
owe groteskowe stwory znajduja oczywiscie swoje miejsce w jego tworczosci. Psychodeliczne
wizje czy koszmarne sny na jawie napedzaja wigc irracjonalny proces tworzenia si¢ potworow.
Warto jednak zaznaczy¢, iz potworne formy Witkacy tworzyl, malowat, rysowat takze przed
do$wiadczeniami z odmiennymi stanami $wiadomo$ci®® — groteskowa fauna poprzedza
psychodeliczne wizje, nalezy wigc raczej powiedzie¢, iz narkotyki wytonily z pod$wiadomosci
artysty niejasne oraz nieskonkretyzowane wczesniej obrazy i je wyolbrzymity.

Koniecznym punktem interpretacji jest rowniez zwrocenie uwagi na fakt, iz Witkiewicz
posiadat duza wiedz¢ z dziedziny biologii, interesowaty go takze podréze (wystarczy wspomnieé
cho¢by jego wyjazd na Cejlon i Nowa Gwine¢ czy pragnienie towarzyszenia Bronistawowi

Malinowskiemu réwniez podczas wyprawy na Trobriandy?’). Taka charakterystyka artysty zdaje si¢

24 Zob. wigcej: Z. Freud, Objasnianie marzen sennych, thum. R. Reszke, Warszawa 1996.

25 Ibidem, s. 88.

Opis dotyczy seansu peyotlowego z Narkotykow (zob. wigcej: T. Gryglewicz, op. cit., s. 88-91).

26 Witkacy mial manier¢ oznaczania swoich obrazéw specyficznymi kodami, umownymi, $cisle ustalonymi znakami,

dzieki czemu wiadomo dzi$ pod wptywem jakich §rodkéw powstawata dana praca.

Zob. wiecej: 1. Jakimowicz, Witkacy. Malarz, s. 56-57 (do$wiadczenia zwigzane z wykorzystaniem S$rodkow

odurzajacych), 61 (portret a Czysta Forma), 64-65 (typy portretow).

27 Obszerne kalendarium podrézy Witkiewicza zostato przygotowane przez Anng Micinska (A. Micinska, op. cit., ss.
42-47).



sugerowac, iz w wielu swoich pracach mogt on wykorzystywac groteskowo przerobione elementy
z roznych, znanych mu, autentycznych gatunkow zwierzat. Moze to potwierdzaé interpretacje
tychze stworo6w w kierunku hybryd, a nie jedynie nieusystematyzowanych narkotycznych wizji czy
przedstawien wyrazajacych catkowita dominacj¢ nieusystematyzowanej formy nad trescig. Wbrew
zatozeniom Czystej Formy®, wiele elementow i cze$ci ciata Witkacowskich monstréw zaskakuje
swoim realizmem i nawigzaniami do $wiata przyrody.

Niezwykle istotne wydaje si¢ rowniez wspomnienie katastrofizmu, ktory — by¢ moze
najtrafniej — charakteryzuje cato$¢ twoérczosci artysty. Gwattowny rozwoj cywilizacji Witkacy
oceniat jako przerazajacy, a jego stosunek do §wiata najprosciej i najwlasciwiej uja¢é mozna wtasnie
w kategorii groteskowego katastrofizmu, ktory w opinii artysty byl nie tylko hipoteza
czy przerazajaca prognoza, ale juz w tamtych czasach dokonywal si¢ w sposob faktyczny
1 definitywny. Na postawienie tej apokaliptycznej diagnozy mialy niewatpliwie wplyw osobiste
doswiadczenia autora, obserwowane przez niego powstawanie nowego $wiata, ktory rodzil si¢
w atmosferze grozy i przemocy. Potworna rzeczywisto$¢, w jakiej tworzyl Witkacy, coraz szybciej
zmierzata ku pewnej katastrofie, jest to uniwersum bolesnego absurdu — nic dziwnego, 1z tak bardzo
lubowat si¢ wtasnie w groteskowych i1 wynaturzonych formach wyrazu. Stwory przeczace
zdrowemu rozsagdkowi sa bowiem najlepszym medium wyrazu w $§wiecie na opak, w rzeczywistosci
wywrdoconych wartosci i praw, ktorego naturalng konsekwencja w sztuce jest sytuacyjna dziwnos¢,
artystyczna schizofrenicznos$¢, docieranie do glebi znaczen 1 — nigdy nie spelnione — dazenie

w strone Czystej Formy?®.

28 Czysta Forma umiejscawia dzieto malarskie poza sferg logiki czy uzyteczno$ci $wiata codziennego, kierujac
je w strone ,rygoréw abstrakcyjnej estetyki” uzupetnionych o ,postannictwo wrecz moralnej natury” (I.
Jakimowicz, Witkacy. Chwistek. Strzeminski. Mysli i obrazy, Warszawa 1978, s. 10).

29 Cho¢ pojecie Czystej Formy zdaje si¢ fundamentalne dla mysli estetycznej Witkacego, jego zdefiniowanie rodzi
wiele trudnosci, a konfrontacja teoretycznych zalozen z malarskimi i rysunkowymi realizacjami autora budzi
kontrowersje. Nalezy rownocze$nie pamictaé, iz artysta niec malowat wylacznie Czystej Formy, powstawata ona
jedynie na obszarze starannie wydzielonym dla Sztuki Czystej, podczas gdy jednocze$nie Witkiewicz malowat
i rysowal takze kompozycje o realistycznym i uzytkowym charakterze. Nie jest tematem niniejszej pracy
definiowanie Czystej Formy (ktorej znaczenie jest na tyle szerokie, ze mogloby by¢ tematem osobnej, obszernej
rozprawy), ani nawet kategoryzowanie dziet Witkacego ze wzgledu na ich stosunek do estetycznych zalozen tejze
teorii, poniewaz monstra i hybrydy balansuja na granicy migdzy sztywnymi kategoriami obrazow — niektore
z potwornych kompozycji mozna z powodzeniem interpretowac jako przejawy Czystej Formy, inne zaskakuja
realistycznymi elementami i stanowig wazny element kompozycji portretowych czy tez zamawianych plakatow lub
oktadek, nalezacych do sztuki uzytkowej. Zob. wWigcej: 1. Jakimowicz, Witkacy. Chwistek..., ss. 8-39.
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