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CUDZOZIEMCÓW

WPROWADZENIE

Rada Ministrów 31 lipca 2012 roku przyj a dokument Polityka migracyjna 
Polski – stan obecny i postulowane dzia ania, d ugo oczekiwan  strategi  okre-
laj c  za o enia polityki migracyjnej naszego pa stwa. Dokument jest bardzo 

obszerny i omówione s  w nim wszystkie obszary polityki migracyjnej. W niniej-
szym artykule koncentruj  si  tylko na zagadnieniu integracji imigrantów, której 
po wi cony zosta  jeden z rozdzia ów Polityki migracyjnej Polski. Analizuj
zawarto  zapisów tego dokumentu oraz ledz  inspiracje dla ich powstania. 
Poddaj  analizie równie  proces konsultacji spo ecznych, które na temat tego 
dokumentu zosta y przeprowadzone.

Analizuj c rozdzia  „Integracja cudzoziemców”, mo na bada  budow  zr -
bów polityki integracyjnej pa stwa polskiego, która do tej pory w kontek cie
migracji prowadzona by a tylko wobec osób obj tych ochron  mi dzynarodow
i repatriantów. Dzia ania integracyjne - dzi ki obecno ci w Polsce od 2009 roku 
Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji Obywateli Pa stw Trzecich - zacz y
by  kierowane równie  do tej kategorii cudzoziemców. Zatem rozszerzenie poli-
tyki integracyjnej na inne kategorie cudzoziemców jest czym  nowym w Polsce. 
Pozwala to na przeprowadzenie badania nad aktorami spo ecznymi poszukuj -
cymi wzorów dzia ania w sytuacji zdefi niowanej jako nowa.

W dotychczasowych analizach polskiej polityki migracyjnej wiele uwagi 
po wi cano zagadnieniu jej europeizacji (K pi ska, Stola 2004; Weinar 2006; 
Kicinger et al. 2007; Lesi ska et al. 2010). Za cel tego artyku u stawiam sobie 
przedstawienie powstawania Polityki migracyjnej Polski w kontek cie procesu 
europeizacji. Rzeczpospolita Polska nie jest przecie  zobowi zana przez instytu-
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cje UE do wdro enia polityki integracyjnej. Z tego powodu zamierzam w artykule 
udzieli  odpowiedzi na pytanie: dlaczego, jakie i w jaki sposób w dokumencie 
okre laj cym krajow  strategi  migracyjn  przyj to zapisy wzorowane na instru-
mentach promowanych przez Komisj  Europejsk ?

Aby to osi gn , jako ram  teoretyczn  przyjmuj  koncepcj  imitacji wypra-
cowan  w paradygmacie neoinstytucjonalnej socjologii organizacji. Nowy insty-
tucjonalizm w badaniach nad organizacjami przyjmuje za o enie, e aktorzy 
spo eczni poszukuj  przede wszystkim uprawomocnienia, a nie maksymalizacji 
zysków (Meyer, Rowan 2006). Jednostki i organizacje nie s  analizowane jako 
aktorzy racjonalni, lecz dopasowuj cy si  do swojego instytucjonalnego kon-
tekstu (Greenwood et al. 2008: 3). Kluczowym dla tego podej cia poj ciem 
jest instytucja spo eczna rozumiana jako ograniczenia formalne i nieformalne, 
stanowi ce regu y gry dla aktorów w spo ecze stwie, natomiast organizacja jest 
aktorem zbiorowym uczestnicz cym w takiej grze (North 1990: 3–5). Instytu-
cje analizowane s  ze wzgl du na swoje aspekty regulatywne, normatywne oraz 
poznawcze. Dzi ki nim ycie spo eczne zyskuje stabilno  i znaczenie. Organiza-
cje natomiast analizowane s  raczej w ich relacji ze swoim rodowiskiem ni  ze 
wzgl du na procesy zachodz ce wewn trz nich (Scott 2008: 45, 48).

Na tym gruncie zbudowana zosta a koncepcja izomorfi zmu instytucjonalnego 
wyja niaj ca homogenizacj  form organizacyjnych (DiMaggio, Powell 2006). 
Dyskusja teoretyczna rozwini ta wobec problemu imitacji dostarcza narz dzi,
dzi ki którym podejmuj  w tym artykule prób  odpowiedzi na postawione pyta-
nie, dotycz ce przyj cia rozwi za  wypracowanych przez UE za wzorzec dla 
rozwi za  integracyjnych wprowadzonych w Polsce.

Artyku  ma nast puj cy porz dek. Najpierw przedstawiam omówienie 
literatury dotycz cej poj cia europeizacji w kontek cie europeizacji polskiej 
polityki migracyjnej. Nast pnie przedstawiam przyj t  przeze mnie koncepcj
europeizacji poprzez imitacj , w której wskazuj  na refl eksyjne aspekty zjawi-
ska na ladownictwa. Pó niej prezentuj ród a danych, jakimi si  pos u y em
do przeprowadzenia analiz. To pozwala na omówienie historii powstawania 
dokumentu Polityka migracyjna Polski – stan obecny i postulowane dzia ania
i konsultacji spo ecznych, którym zosta  poddany, a nast pnie na przedstawienie 
ich analizy z wykorzystaniem kluczowych dla tego artyku u poj  „przek adu”
i „redagowania”. Ca o  zamkni ta jest podsumowaniem. Koncepcja „przek adu”
sta a si  inspiracj  dla niniejszego artyku u – zastanawiam si  w nim, jak akto-
rzy spo eczni (zarówno w obr bie administracji publicznej, jak i zlokalizowani 
w trzecim sektorze, a tak e w instytucjach badawczych), przek adaj c integracj
jako ide  i praktyki, brali udzia  w tworzeniu i legitymizowaniu dokumentu Poli-
tyka migracyjna Polski.
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EUROPEIZACJA POLSKIEJ POLITYKI MIGRACYJNEJ

Europeizacja jest terminem defi niowanym w literaturze na kilka cz sto 
bardzo ró nych sposobów. Johan P. Olsen wymienia pi  podstawowych uj
tego poj cia (2002). Najcz ciej, jego zdaniem, stosowanym jest to, w którym 
badacze koncentruj  si  na zmianie kluczowych krajowych instytucji zarz dzania
i polityki, rozumianej jako konsekwencja rozwoju instytucji, identyfi kacji i poli-
tyki publicznej na poziomie europejskim (z jakim identyfi kowana jest przede 
wszystkim Unia Europejska) (Olsen 2002: 932). W przypadku krajów, zajmu-
j cych w Europie pozycj  peryferyjn , przydatne mo e by , nak adaj ce si  na 
poprzednie, rozumienie europeizacji jako eksportu form politycznej organizacji, 
traktowanego jako proces dyfuzji (Olsen 2002: 924, 937). W obu tych przypad-
kach przyj cie perspektywy instytucjonalnej jako dostarczaj cej wyja nie  teorii 
redniego zasi gu jest zdaniem Olsena uzasadnione.

Claudio M. Radaelli zaproponowa  analiz  zjawiska transferu polityki w obr -
bie Unii Europejskiej z wykorzystaniem teorii izomorfi zmu instytucjonalnego 
(2000). Teoria izomorfi zmu instytucjonalnego stworzona w obr bie neoinstytu-
cjonalnej socjologii organizacji zak ada, e w ramach okre lonego pola organiza-
cje upodabniaj  si  do siebie pod wp ywem trzech, wyodr bionych analitycznie, 
presji: izomorfi zmu przymusu, izomorfi zmu mimetycznego oraz izomorfi zmu 
normatywnego (DiMaggio, Powell 2006).

Radaelli stwierdzi  – jego analiza podj ta by a przed rozszerzeniem UE na 
kraje Europy rodkowo-Wschodniej – e dominuj cym mechanizmem izomorfi -
zmu instytucjonalnego w transferze polityk w obr bie UE jest izomorfi zm mime-
tyczny wynikaj cy z niepewno ci warunków dzia ania aktorów organizacyjnych 
w takiej sytuacji na laduj cych aktorów, ciesz cych si  legitymacj  (2002: 37–38; 
por. DiMaggio, Powell 2006: 605). Najrzadziej z kolei, jego zdaniem, wyst puje
izomorfi zm przymusu b d cy konsekwencj  relacji w adzy i konieczno ci legi-
tymizacji poprzez spe nienie oczekiwa  organizacji nadrz dnych (Radaelli 2002: 
29; por. DiMaggio, Powell 2006: 604).

W tym miejscu nale y podkre li  specyfi k  tak zwanych nowych pa stw 
cz onkowskich, które zosta y przyj te do Unii Europejskiej w 2004 i 2007 roku. 
Jak wykazali Zubek i Staro ová, w krajach Europy rodkowo-Wschodniej obec-
no  w UE znacznie gwa towniej wp yn a na zmian  struktur organizacyjnych 
administracji pa stwowej ni  mia o to miejsce w powolnym procesie przebie-
gaj cym w krajach „starej Unii” (2012). Podobnie mo na intepretowa  analizy 
europeizacji polityki migracyjnej w Polsce. Podkre lana jest w nich konieczno
przyj cia acquis communautaire oraz dostosowywanie si  do agendy pa stw, dla 
których kwestia migracji jest priorytetem polityki (K pi ska, Stola 2004; Weinar 
2006; Kicinger et al. 2007; Lesi ska et al. 2010). Za wymiary, które najbardziej 
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wymykaj  si  presji europeizacyjnej w polskiej polityce migracyjnej Anna Kicin-
ger uzna a polityk  tolerancji wobec nieuregulowanego zatrudnienia obywateli 
Ukrainy, polityk  repatriacyjn  oraz polityk  dotycz ce emigracji (2009).

Odwo uj c si  do przytoczonej powy ej literatury, proponuj  wyja nia
t  specyfi k  pa stw cz onkowskich z obszaru Europy rodkowo-Wschodniej 
dwiema przyczynami. Pierwsza jest oczywista: kraje te, chc c wst pi  do UE, 
musia y przyj  jej dorobek prawny – acquis communautaire – jest to niemal e
czysty przypadek izomorfi zmu przymusu. Druga przyczyna wi e si  z nieoczy-
wistym statusem regionu jako europejskiego (Kurczewska, Bojar 2009). Dlatego 
uwa am za uprawnione traktowanie dyfuzji form przyj tych w UE do jej nowych 
pa stw cz onkowskich jako szczególny przypadek europeizacji rozumianej jako 
rozprzestrzenianie si  form ycia, produkcji, zwyczajów, a tak e politycznych 
zasad, instytucji czy to samo ci z Europy na inne terytoria (Olsen 2002: 937). 
W tym przypadku by oby to rozprzestrzenianie si  z kulturowego centrum 
Europy na jej peryferia.

Jak podkre la Olsen, z perspektywy instytucjonalnej dyfuzja nie mo e by
ujmowana jako proces mechaniczny. Interakcja mi dzy zewn trznymi wzorcami 
a wewn trznymi tradycjami instytucjonalnymi i do wiadczeniami historycznymi 
uniemo liwia klonowanie wzorców. To, co podlega dyfuzji, w jej trakcie podda-
wane jest transformacji (Olsen 2002: 939).

Wi kszo  bada  dotycz cych europeizacji, rozumianej jako zmiana pod-
stawowych krajowych instytucji zarz dzania i polityki, b d cej konsekwencj
rozwoju instytucji, identyfi kacji i polityki publicznej na poziomie europejskim, 
dotyczy obszarów polityki obj tych w obr bie UE harmonizacj  (Falkner 
et al. 2005). Polityka migracyjna obj ta jest harmonizacj  tylko w cz ci swoich 
obszarów. Integracja imigrantów pozostaje w gestii pa stw cz onkowskich, jed-
nak Unia Europejska dysponuje szeregiem instrumentów1 promuj cych pewne 
za o enia dotycz ce polityki integracyjnej okre lone w przyj tym w 2004 roku 
dokumencie Wspólne podstawowe zasady integracji.

EUROPEIZACJA JAKO DYFUZJA CZY PRZEK AD?

Traktuj  agendy administracji publicznej jako organizacje funkcjonuj ce 
w okre lonych polach organizacyjnych (DiMaggio, Powell 2006; Hoffman 1999; 
Wooten, Hoffman 2008). Funkcjonuj  one po pierwsze w polu administracji 
naszego pa stwa, ale po drugie w polach zwi zanych ze specyfi cznymi sektorami 
polityki, za które s  odpowiedzialne. Mo na uzna , e pola te nie ograniczaj

1 Ich omówienie zob.: Babis 2012.



101Imitacja w tworzeniu polskiej polityki integracji cudzoziemców

si  do Rzeczypospolitej Polskiej. Ich przestrze  defi niowana jest równie  przez 
przynale no  naszego pa stwa do Unii Europejskiej. W swoim artykule Nowe
spojrzenie na „ elazn  klatk ” DiMaggio i Powell zaproponowali predyktory 
izomorfi cznej zmiany, dzi ki którym mo na przewidzie , czy organizacja b dzie
upodabnia  si  do innych w polu2. W odniesieniu do zmiany wynikaj cej z na la-
downictwa predyktory te brzmi :

Im wi ksza niepewno  relacji mi dzy rodkami i celami, tym wy szy stopie ,
w jakim organizacja b dzie wzorowa  si  na organizacjach, które w jej ocenie 
odnios y sukces” oraz „im bardziej niejasne s  cele organizacji, tym wi kszy
zakres, w jakim organizacja b dzie wzorowa  si  na organizacjach, które w jej 
ocenie odnios y sukces (DiMaggio, Powell 2006: 610).

W przypadku polityki integracyjnej problem relacji mi dzy rodkami i celami 
oraz podwa anie jej skuteczno ci s  rozpowszechnione w ca ej Europie. St d
integracja jest nazywana „nieust pliwym” (intractable) problemem spo ecznym
(Scholten 2011: 19). Powi zane jest to z otwarto ci  i wieloznaczno ci  poj cia
integracji (Grzyma a-Kaz owska, odzi ski 2008: 13–14). Jako cel dzia ania dla 
organizacji jest zatem integracja okre lona niejasno. Co wi cej, niepewny jest 
charakter powi zania rodków stosowanych do osi gni cia tego celu z samym 
celem. Z tego powodu nale y uzna , e organizacja realizuj ca takie cele dzia a
w warunkach niepewno ci3.

W takiej sytuacji organizacje poszukuj  wzoru do odtwarzania (modeling)
(DiMaggio, Powell: 605). Nale y odpowiedzie  na pytanie: jakie s  przyczyny 
przyj cia za wzór do odtwarzania instrumentów promowanych przez Komisj
Europejsk , a nie np. polityki którego  z pa stw cz onkowskich UE b d  innego 
pa stwa o znacz cej imigracji? Postaram si  udzieli  odpowiedzi na to pytanie 
w tej cz ci artyku u, w której poddany analizie jest materia  empiryczny.

Zaproponowane przez DiMaggio i Powella uj cie imitacji jako nieskom-
plikowanego na ladownictwa sta o si  tematem dalszych rozwa a  teore-
tycznych, w wyniku których nast pi o odej cie od traktowania imitacji jako 
elementu mechanicznej dyfuzji i pojawi y si  propozycje traktowania jej jako 
przek adu4, b d cego efektem podró y idei (Djelic 2008). Barbara Czarniawska 
wyja nia sens koncepcji przek adu nast puj cymi s owami:

2 W swojej analizie zmian instytucjonalnych w Europie rodkowo-Wschodniej stosowa  je 
równie  Kyvelidis (2000).

3 Nale y zwróci  uwag , e pozosta e wymienione przez DiMaggio i Powella predyktory tak e
mog  odgrywa  rol  w analizowanym przypadku – typy tej zmiany wyró nione s  jedynie anali-
tycznie. Jednak rozwa enie równie  predyktorów zwi zanych z przymusem oraz normami podzie-
lanymi przez personel organizacji wymaga oby znacznie wi cej miejsca.

4 Termin „przek ad” (w j zyku angielskim translation) zaproponowany zosta  pod wp ywem
inspiracji pracami Brunona Latoura przez Barbar  Czarniawsk  (Czarniawska, Joerges 1996). T u-
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Po to, aby idea – pomys , my l, wyobra enie – mog a zacz  podró owa ,
musi naby  materialn  posta , musi sta  si  przedmiotem. Idea mo e zosta
wyra ona s owem, obrazem lub modelem; ale mo e równie  podró owa  w g o-
wie lub r kach podró nika, który zmaterializuje j  po osi gni ciu celu podró y. 
[...] Ka dy przek ad, jak wskazuje na to jego etymologia, jest podró , cho by na 
niewielk  odleg o : co  zostaje po o one w nowym miejscu i dlatego nie jest to 
ju  ten sam przedmiot (Czarniawska 2010: 168).

W kontek cie lokalnym dany wzór, prototyp lub model podlega procesowi 
redagowania, w trakcie którego zostaje ukierunkowany i dostosowany do danych 
warunków (Sahlin-Andersson 1996; Sahlin, Wedlin 2008; Czarniawska 2010). 
Jak wskazuje Kerstin Sahlin-Andersson lokalne problemy s  konstruowane 
poprzez porównanie lokalnej sytuacji z innymi uznanymi za odnosz ce sukcesy 
organizacjami, z którymi mo na si  identyfi kowa , czyli z „idolami” (1996: 70). 
W analizowanym przypadku proponuj  traktowa  jako „idola” Uni  Europej-
sk , a jako prototypy proponowane przez ni  instrumenty integracji imigrantów. 
Redagowanie mo na rozumie  w sensie dos ownym, gdy  cz sto modele odby-
waj  podró , zmaterializowane pod postaci  jakiej  formy zapisu, a na ladowanie
przez organizacj  anga uje rozpowszechnianie materia ów pisanych. Mo e by
równie  redagowanie (podobnie jak przek ad) rozumiane w sposób metaforyczny 
jako przeformu owywanie praktyk i wyobra e  zwi zanych z na ladowanym 
(Sahlin-Andersson 1996). Redagowanie odbywa si  zgodnie z pewnymi regu-
ami: dotycz cymi kontekstu – narracja o prototypie jest uogólniana i odrywana 

od jego pierwotnego, lokalnego, czasoprzestrzennego kontekstu, a nast pnie 
dodawany jest do niej wymiar kontekstu miejsca i czasu imitacji; dotycz cymi
logiki – narracje o prototypie charakteryzuj  si  racjonalizacj , podawane s
zwi zki przyczynowo-skutkowe wyja niaj ce jego sukces; dotycz cymi formu-
owania – narracje dotycz ce prototypu budowane s  zgodnie z przyj tymi za 

stosowne w odniesieniu do nich gatunkami tekstów (Sahlin-Andersson 1996: 
85–88; Sahlin, Wedlin 2008: 226).

Proces tworzenia rozdzia u „Integracja cudzoziemców”, którego cz ci
by y równie  konsultacje spo eczne dotycz ce Polityki migracyjnej Polski, b d
traktowa  jako przek ad i redagowanie. Zatem analiza ta musi opiera  si  przede 
wszystkim na analizie dokumentów.

macze prac Latoura na j zyk polski u ywaj  terminu „translacja”. Trzymam si  jednak terminu 
„przek ad” u ywanego przez Czarniawsk  w jej pracach opublikowanych w j zyku polskim.
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RÓD A DANYCH

Podstaw ród ow  dla analiz w niniejszym artykule stanowi  dokumenty. 
Jak zwraca uwag  Marie-Laure Djelic, socjologiczne badania nad dyfuzj  musz
korzysta  ze strategii „genealogicznych” lub „archeologicznych” (2008). l dz
zatem zmiany w dwóch kolejnych wersjach dokumentu Polityka migracyjna Pol-
ski – stan obecny i postulowane dzia ania – w wersji przes anej do konsultacji 
spo ecznych 6 kwietnia 2011 r. oraz w ostatecznej wersji przyj tej przez Rad
Ministrów 31 lipca 2012 r. Do analiz wykorzystano równie  zg oszone w trak-
cie konsultacji spo ecznych pisemne uwagi przes ane do Ministerstwa Spraw 
Wewn trznych i Administracji przez 19 podmiotów5.

Wa nym uzupe nieniem dla róde  pisanych by y obserwacje autora podczas 
spotka  organizowanych w trakcie procesu konsultacji spo ecznych dokumentu 
Polityka migracyjna Polski. Mo liwe by o dzi ki temu ujrzenie aktorów spo ecz-
nych dokonuj cych redakcji.

Jako dane kontekstowe wykorzystane zosta y wywiady pog bione z przed-
stawicielami organizacji pozarz dowych oraz agend publicznych dotycz ce reali-
zacji polityki integracji imigrantów w Polsce6.

5 W ramach konsultacji spo ecznych do MSWiA przes a y pisma z opiniami nast puj ce pod-
mioty: Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nie , Biuro Wysokiego Komisarza Narodów Zjed-
noczonych ds. Uchod ców na Terytorium Polski, Forum na rzecz Ró norodno ci Spo ecznej, 
Fundacja „Inna Przestrze ”, Fundacja „Pomoc Polakom na Wschodzie”, Helsi ska Fundacja Praw 
Cz owieka, Instytut Bada  Rynku, Konsumpcji i Koniunktur, Krajowa Izba Gospodarcza, Mi -
dzynarodowa Organizacja do spraw Migracji (IOM – równie  w imieniu innych organizacji po-
zarz dowych), NSZZ „Solidarno ”, OPZZ, O rodek Bada  nad Migracjami UW, Polska Akcja 
Humanitarna, Polskie Forum Migracyjne, Rada G ówna Instytutów Badawczych, Rz dowa Rada 
Ludno ciowa, Rzecznik Praw Obywatelskich, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Zespó  Eks-
pertów Monitoruj cych Post py w Polityce Integracyjnej (w imieniu koalicji organizacji pozarz -
dowych, koordynowanej przez Caritas Polska). Ponadto Ormia skie Towarzystwo Kulturalne oraz 
Wojewódzki S d Administracyjny w Warszawie nades a y pisma niezawieraj ce komentarzy do 
dokumentu Polityka migracyjna Polski. Chcia bym w tym miejscu bardzo serdecznie podzi kowa
pani Karolinie ukaszczyk z Wydzia u Analiz Migracyjnych Departamentu Polityki Migracyjnej 
MSW za pomoc okazan  w zebraniu materia ów empirycznych.

6 Równolegle z konsultacjami spo ecznymi dokumentu Polityka migracyjna Polski autor 
uczestniczy  w projekcie Praktyki integracji. Wypracowanie metod i narz dzi do oceny skuteczno-
ci polityki integracyjnej realizowanym przez Caritas Polska. W ramach projektu przeprowadzono 

szereg wywiadów pog bionych mi dzy innymi z osobami zaanga owanymi w te konsultacje spo-
eczne. Do wywiadów zosta y do czone pytania dotycz ce dokumentu Polityka migracyjna Polski

oraz procesu konsultacji.
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POWSTAWANIE DOKUMENTU POLITYKA MIGRACYJNA POLSKI 
– STAN OBECNY I POSTULOWANE DZIA ANIA

Rzeczpospolita Polska prowadzi a swoj  polityk  migracyjn  przez d ugi 
okres bez wyra onej explicite doktryny ani strategii. Nale y zauwa y , e ta 
cecha polityki migracyjnej nie jest dla niej szczególna i obserwowa  j  mo na
w innych obszarach szeroko rozumianej polityki spo ecznej (Szyma ska-Zyber-
towicz 2011: 238). Zarówno komentatorzy, jak i badacze interpretowali jednak 
rozproszone dzia ania poszczególnych agend publicznych jako przejaw pewnej 
w miar  spójnej polityki, w ramach której nieog aszanie jej za o e  by o dzia a-
niem zamierzonym (Kicinger 2009: 92). Od pa stwa oczekiwano przedstawienia 
swojej strategii wobec migracji. Z jednej strony by o to oczekiwanie uczestników 
wytwarzaj cego si  wobec kwestii migracji pola organizacyjnego. Oczekiwanie 
to by o wyra ane równie  przez badaczy (Lesi ska et al. 2010: 198; Szyma ska-
-Zybertowicz 2011: 242; Adamczyk 2012: 87). Z drugiej strony wdra anie poli-
tyki wobec imigrantów w przypadku tak zwanych „obywateli pa stw trzecich”, 
w du ej mierze wynikaj ce z dost pno ci funduszy europejskich, wymaga o
wytworzenia krajowych ram dla tej polityki. Ten proces obserwowany jest w Pol-
sce w wielu dziedzinach, w których wykorzystywane s  fundusze europejskie 
(Kozak 2012).

W lutym 2007 roku Rada Ministrów powo a a Mi dzyresortowy Zespó  do 
spraw Migracji. Koordynatorem Zespo u jest dyrektor Departamentu Polityki 
Migracyjnej MSW7. Zespó  do spraw Migracji w 2009 r. rozpocz  prac  nad 
dokumentem, który mia  okre la  krajow  strategi  migracyjn . Za redakcj  ca o-
ci dokumentu odpowiedzialny by  Departament Polityki Migracyjnej MSWiA, 

lecz poszczególne jego fragmenty powstawa y w resortach odpowiedzialnych za 
dan  dziedzin . Rozdzia  „Integracja cudzoziemców” powstawa  w Departamen-
cie Pomocy i Integracji Spo ecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Spo ecznej.

Dokument tworzono za zamkni tymi drzwiami. Zespó  do spraw Migra-
cji konsultowa  pewne jego aspekty z doradcami nale cymi do wiata nauki, 
a Wydzia  Analiz Migracyjnych Departamentu Polityki Migracyjnej MSWiA 
rozes a  do kilkudziesi ciu podmiotów „ankiet  integracyjn ” (MSWiA 2011), 
jednak za o enia dotycz ce Polityki migracyjnej Polski nie by y ujawniane part-
nerom spo ecznym. Zw aszcza przedstawiciele trzeciego sektora krytykowali 
takie post powanie. Z jednej strony obawiali si  przyj tych w dokumencie posta-
nowie  wp ywaj cych na sytuacj  imigrantów w Polsce, jak równie  na warunki 

7 W tym okresie ministerstwem odpowiedzialnym za polityk  migracyjn  by o Ministerstwo 
Spraw Wewn trznych i Administracji, a nast pnie – od 2011 r.– pod zmienion  nazw  Ministerstwo 
Spraw Wewn trznych.
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funkcjonowania organizacji pozarz dowych dzia aj cych na ich rzecz, z drugiej 
strony za  s dzili, e ich do wiadczenia mog  by  pomocne przy wypracowaniu 
za o e  dokumentu.

Po dwóch latach prac, 6 kwietnia 2011 roku, wersja robocza dokumentu Poli-
tyka migracyjna Polski – stan obecny i postulowane dzia ania zosta a przes ana
przez Ministerstwo Spraw Wewn trznych i Administracji do konsultacji spo ecz-
nych. Nale y zwróci  w tym miejscu uwag  na to, e skierowanie dokumentu do 
konsultacji nie wynika o z obowi zku okre lonego adnym z przepisów – takie 
wymagania dotycz  aktów normatywnych, a Polityka migracyjna Polski takiego 
statusu nie posiada.

Wersja dokumentu przes ana do konsultacji mia a obj to  132 stron i sk a-
da a si  z 11 rozdzia ów: Wprowadzenie, Imigracje legalne, Przeciwdzia anie
nielegalnej imigracji, Ochrona cudzoziemców w Polsce, Integracja cudzoziem-
ców, Obywatelstwo i repatriacja, Emigracja zarobkowa – migracje powrotne, 
Sprawne funkcjonowanie systemu prawnego i instytucjonalnego, Mi dzynaro-
dowe uwarunkowania polityki migracyjnej Polski, Zwi zki innych polityk z poli-
tyk  migracyjn  Polski, Monitoring procesów migracyjnych.

W pi mie przewodnim zapraszaj cym do konsultacji spo ecznych wicemini-
ster Spraw Wewn trznych i Administacji Piotr Stacha czyk zwróci  uwag  na 
rozdzia  „Integracja cudzoziemców”, pisz c: W szczególno ci b d  zobowi -
zany za wszelkie komentarze i wnioski odnosz ce si  do problematyki integracji 
cudzoziemców, która wymaga zaprezentowania nowego podej cia oraz okre lenia
optymalnych narz dzi do realizacji niezb dnych dzia a . Proponuj  interpretowa-
nie tego stwierdzenia jako diagnozy warunków dzia ania uznanych za niepewne, 
za takie, w których poszukiwane s  wzorce dla tych dzia a  oraz sposoby ich 
legitymizacji.

Dokument Polityka migracyjna Polski wraz z zaproszeniem do udzia u w kon-
sultacjach spo ecznych przes any zosta  do 92 podmiotów. By y to 32 organizacje 
pozarz dowe, 20 organizacji imigranckich8, 8 organizacji polonijnych, 11 o rod-
ków badawczych, 2 organizacje mi dzynarodowe, 8 stowarzysze  i organizacji 
wiata nauki, bada  i szkolnictwa wy szego, 7 partnerów spo ecznych (zwi zki

zawodowe i organizacje pracodawców) oraz Rz dowa Rada Ludno ciowa, Rada 
ds. Uchod ców, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Wojewódzkiego S du 
Administracyjnego w Warszawie9.

8 Nale y uzna  za ciekawostk , i  MSW pos uguje si  kategori  „organizacja imigrancka”. 
Nie ma dla niej umocowania w przepisach prawnych. Do okre lenia, czy dana organizacja jest 
organizacj  imigranck  stosowana jest defi nicja skonstruowana spo ecznie: pewne organizacje de-
fi niowane s  (i same tak siebie defi niuj ) jako organizacje imigranckie. 

9 Wskazanie przez ministerstwo podmiotów zaproszonych do konsultacji mo na uzna  za akt 
wykre lania granic pola przez wp ywowego w jego obr bie aktora.
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Poproszono o nades anie opinii i komentarzy w ci gu 30 dni kalendarzowych. 
Konsultacje te by y okresem szczególnej mobilizacji organizacji pozarz dowych,
które pragn y wp yn  na kszta t dokumentu, jak równie  zaprezentowa  si
agendom rz dowym jako kompetentni partnerzy, b d cy w stanie rzeczowo 
odnie  si  do propozycji Zespo u do spraw Migracji.

Ministerstwo Spraw Wewn trznych i Administracji otrzyma o 21 odpowie-
dzi, z których 19 zawiera o komentarze i uwagi do dokumentu10. Nadawcami 
uwag i komentarzy by o (trzymaj c si  kategoryzacji przyj tej przez MSWiA) 
8 organizacji pozarz dowych, dwa o rodki badawcze, dwie organizacje mi dzy-
narodowe, jeden podmiot z kategorii „stowarzyszenia i organizacje wiata nauki, 
bada  i szkolnictwa wy szego”, trzech partnerów spo ecznych, Rz dowa Rada 
Ludno ciowa, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz jedna fundacja podlegaj ca
organom administracji centralnej. Komentarzy nie odes a a ani jedna organizacja 
imigrancka.

Porównanie proporcji, w jakich organizacje przynale ne do poszczególnych 
kategorii nades a y swoje opinie, zdaje spraw  z ich zainteresowania zagadnie-
niem oraz mo liwo ci operacyjnych i kompetencji do partycypacji w konsul-
tacjach. Komentarze do MSWiA odes a o ok. 20% adresatów. Brak uwag od 
organizacji migranckich wiadczy o ich s abej pozycji w polu (wszak pismo adre-
sowano do 20 z nich). Podobnie uwag nie odes a a adna z organizacji polonij-
nych. Uwagi wys a o 25% poproszonych o to organizacji pozarz dowych, 18% 
o rodków badawczych, tylko jedna z 8 organizacji z kategorii „stowarzyszenia 
i organizacje wiata nauki, bada  i szkolnictwa wy szego” (12,5%), ponad 40% 
partnerów spo ecznych i wszystkie (dwie) organizacje mi dzynarodowe.

Mo na pokusi  si  o interpretacj  tych prosto obliczonych cz sto ci. Popro-
szono o uwagi dwie organizcje mi dzynarodowe (Biuro Wysokiego Komisarza 
Narodów Zjednoczonych do spraw Uchod ców w Polsce oraz Biuro Mi dzyna-
rodowej Organizacji do spraw Migracji w Polsce) i obie udzieli y odpowiedzi. 
Wskazuje to, e s  to aktorzy zaanga owani we wp ywanie na polityk  migra-
cyjn  Polski. 

Drug  najliczniejsz  kategori  organizacji, które udzieli y odpowiedzi byli 
„partnerzy spo eczni”, czyli zwi zki zawodowe i organizacje pracodawców. S  to 
du e, silne organizacje posiadaj ce bogate do wiadczenie uczestnictwa w ró nego
rodzaju konsultacjach spo ecznych i innych instytucjach dialogu spo ecznego.
Moim zdaniem odes anie uwag przez jedn  czwart  organizacji pozarz dowych
nale y traktowa  jako przejaw mobilizacji rodowiska przedstawicieli trzeciego 

10 Pisma Ormia skiego Towarzystwa Kulturalnego oraz Wojewódzkiego S du Administracyj-
nego w Warszawie by y jedynie kurtuazyjnymi podzi kowaniami za zaproszenie do konsultacji, nie 
zawiera y jednak komentarzy do samego dokumentu.
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sektora, dzia aj cych na rzecz cudzoziemców w Polsce, wszak wi kszo  z tych 
organizacji jest stosunkowo ma a i posiada personel umo liwiaj cy prowadzenie 
tylko bie cej dzia alno ci (Bieniecki, Pawlak 2012). W tym kontek cie trudno 
o jednoznaczn  interpretacj  liczby uwag odes anych przez o rodki badawcze 
oraz organizacje z kategorii „stowarzyszenia i organizacje wiata nauki, bada
i szkolnictwa wy szego”. Jak napisa em powy ej, brak odpowiedzi od organiza-
cji imigranckich mo na traktowa  jako przejaw ich wzgl dnej s abo ci w polu. 
Podobnie rzecz ma si  z organizacjami polonijnymi. Tu jednak konieczne s  dwa 
zastrze enia – dokument Polityka migracyjna Polski w bardzo ma ym zakresie 
dotyczy  ich dzia alno ci; swoje uwagi nades a a do MSWiA Fundacja „Pomoc 
Polakom na Wschodzie” za o ona i kontrolowana przez Kancelari  Prezesa Rady 
Ministrow i MSZ – mo na j  do pewnego stopnia uzna  za rzecznika organizacji 
mniejszo ci polskiej na terenie by ego ZSRR11.

Jednak liczba pism z uwagami i komentarzami do dokumentu nie zdaje ca -
kowicie sprawy z zaanga owania poszczególnych aktorów w proces konsulta-
cji. Szereg organizacji zdecydowa o si  na wspó dzia anie przy przygotowaniu 
swoich uwag. By y to przede wszystkim organizacje pozarz dowe, ale równie
organizacje migranckie, mi dzynarodowe oraz o rodki badawcze. Odby y si
trzy spotkania, w trakcie których przedstawiciele poszczególnych organizacji 
prowadzili zbiorowe redagowanie uwag do Polityki migracyjnej Polski. Dwa ze 
spotka  po wi cone by y rozdzia owi dotycz cemu integracji, a jedno zagad-
nieniom zwi zanym z uchod stwem. Spotkania te zaowocowa y przes aniem 
do Ministerstwa Spraw Wewn trznych i Administracji pism z komentarzami 
i uwagami o zbiorowym autorstwie. Jedno takie pismo wys ane zosta o przez 
organizacj  Caritas Polska, która zebra a uwagi do rozdzia u na temat integra-
cji w ramach powo anego zespo u ekspertów, sk adaj cego si  z przedstawicieli 
przede wszystkim organizacji pozarz dowych oraz migranckich. Jednak w spo-
tkaniach zespo u brali aktywny udzia  równie  przedstawiciele instytucji publicz-
nych (takich jak urz dy wojewódzkie, powiatowe centra pomocy rodzinie, UdSC, 
MSWiA, MPiPS itd.). Drugi zbiorowo wypracowany zestaw komentarzy prze-
s any zosta  przez Mi dzynarodow  Organizacj  ds. Migracji, która w ramach 
prowadzonej platformy „Wspó praca drog  do integracji” zorganizowa a debat

cz c  przedstawicieli ró nych organizacji pozarz dowych w tym wielu orga-
nizacji migranckich. Trzecie spotkanie po wi cone zagadnieniom uchod czym
zorganizowane by o przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Instytut Spraw 

11 Nale y w tym miejscu pami ta  o rozró nieniu na mniejszo  polsk  i Poloni . Pierwsze 
okre lenie oznacza Polaków tradycyjnie zamieszkuj cych terytoria nienale ce do pa stwa polskie-
go. Drugie oznacza emigrantów i potomków emigrantów z Polski.
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Publicznych i Caritas Polska przy wspó pracy Biura Wysokiego Komisarza Naro-
dów Zjednoczonych do spraw Uchod ców.

Nale y tu zwróci  uwag  na pewne kwestie istotne z punktu widzenia stu-
diów nad organizacjami. Przygotowania uwag i komentarzy w ramach konsul-
tacji spo ecznych przewodzone by y przez aktorów o stosunkowo silnej pozycji 
w polu. Takim aktorem jest na pewno Caritas Polska, b d ca organizacj  charyta-
tywn  o najwi kszych obrotach w Polsce, takimi aktorami s  te  krajowe przed-
stawicielstwa organizacji mi dzynarodowych. Zapraszaj c mniejszych aktorów 
organizacyjnych, w cza y ich w proces redagowania, ale tak e nadawa y mu ton, 
przewodzi y mu. Ponadto, organizuj c przygotowanie wspólnych komentarzy 
i uwag, organizacje te zmobilizowa y sieci mi dzyorganizacyjne powsta e dzi ki
wykorzystaniu funduszy europejskich. Zarówno platforma prowadzona przez 
Mi dzynarodow  Organizacj  ds. Migracji, jak i zespó  powo any przez Caritas 
Polska by y elementami szerszych projektów fi nansowanych z Europejskiego 
Funduszu na rzecz Integracji Obywateli Pa stw Trzecich.

Podczas negocjacji organizacje pozarz dowe zmobilizowa y si  do tego, 
aby w nied ugim okresie wypracowa  mo liwie najbardziej kompetentne uwagi 
i komentarze. Obecno  na spotkaniach konsultacyjnych przedstawicieli MSWiA 
odpowiedzialnych za prac  nad Polityk  migracyjn  Polski nale y uzna  za 
wyraz powa nego potraktowania proponowanych zmian.

Ostatecznie, po uwzgl dnieniu uwag i komentarzy, które wp yn y w trak-
cie konsultacji spo ecznych, oraz zmian zaproponowanych przez sam mi dzy-
ministerialny Zespó  ds. Migracji, dokument Polityka migracyjna Polski – stan 
obecny i postulowane dzia ania zosta  przyj ty jako ofi cjalny dokument polityki 
pa stwowej przez Rad  Ministrów. Nast pi o to 31 lipca 2012 roku.

PRZEK AD I REDAKCJA W PROCESIE TWORZENIA POLITYKI
MIGRACYJNEJ POLSKI

W tej cz ci artyku u koncentruj  si  na analizie tre ci kolejnych wersji roz-
dzia u „Integracja cudzoziemców” w dokumencie Polityka migracyjna Polski 
– stan obecny i postulowane dzia ania. Zgodnie z przedstawionymi wcze niej
za o eniami teoretycznymi korzystam z kategorii przek adu i redagowania. 

Rozdzia  „Integracja cudzoziemców” w wersji dokumentu z 6 kwietnia 
2011 r. mia  d ugo  siedmiu stron i sk ada  si  z trzech cz ci: omówienia stanu 
wyj ciowego, analizy wyst puj cych potrzeb i rekomendacji. Podobn  konstruk-
cj  mia y pozosta e rozdzia y dokumentu.

W podrozdziale „Stan wyj ciowy” wymienione s  akty prawne odnosz ce 
si  do kwestii integracji oraz omówione s  pokrótce dotychczasowe dzia ania 
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rz du zwi zane z integracj  cudzoziemców nieobj tych ochron  mi dzynaro-
dow . W tej cz ci rozdzia u pojawiaj  si  bezpo rednie odwo ania do doku-
mentów i instrumentów Unii Europejskiej dotycz cych integracji imigrantów. 
Wymieniona jest grupa krajowych punktów kontaktowych ds. integracji przy 
Komisji Europejskiej, dokumenty takie jak Wspólne Podstawowe Zasady Inte-
gracji oraz Wspólna Agenda na rzecz Integracji (COM (2005) 389). Padaj  rów-
nie  odwo ania do „Traktatu lizbo skiego”. Jako „istotny element wspieraj cy 
dzia alno  na rzecz integracji cudzoziemców” (PMP 2011: 69) okre lona jest 
dost pno  w Polsce Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji Obywateli 
Pa stw Trzecich. Poza przywo aniem konkretnych dokumentów, instytucji i fun-
duszy w stylistyce tekstu mo na odnale  sformu owania charakterystyczne dla 
j zyka wytworzonego przez instytucje Unii Europejskiej. Pi tnastokrotnie (nie 
licz c przywo ania nazwy Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji Obywa-
teli Pa stw Trzecich, które pojawia si  trzy razy) w ca ym rozdziale u yte jest 
wyra enie „obywatel pa stwa trzeciego”. U ycie tego sformu owania w odnie-
sieniu do cudzoziemców, a wi c osób nieb d cych obywatelami Rzeczypospo-
litej Polskiej, nale y interpretowa  jako przyj cie ramy odniesienia okre lonej 
przez instytucje UE. 

W podrozdziale „Analiza wyst puj cych potrzeb” pojawia si  odwo anie do 
do wiadcze  „«starych» pa stw cz onkowskich UE” (PMP 2011: 70). Okre lony
jest w ten sposób wzorzec godny na ladowania. Warto zwróci  uwag , e je li
jest mowa o pa stwach, czyli wzorcach pochodz cych z polityki integracyjnej 
konkretnych krajów, to do wiadczenie to jest - zgodnie z regu ami redagowania 
dotycz cymi kontekstu - zgeneralizowane poprzez zgrupowanie ich jako cz on-
ków „starej” Unii Europejskiej. W ten sposób milcz co odrzucone s  mo liwo ci
czerpania ze wzorów innych pa stw, b d cych celem imigracji, jak np. USA, 
Kanada czy Australia, ale te  innych pa stw kontynentu europejskiego, do któ-
rych przybywaj  imigranci, a które nie nale  do UE – np. Szwajcarii, Norwegii 
czy Islandii12.

Jako wzór do na ladowania w sposób jednoznaczny wskazany jest dorobek 
Unii Europejskiej: Wa nym elementem jest tak e dostosowanie bogatego dorobku 
UE dotycz cego integracji do specyfi cznych uwarunkowa  migracyjnych w Pol-
sce (okre lonych grup etnicznych, typów migracji, uwarunkowa  spo ecznych
oraz sytuacji na rynku pracy) (PMP 2011: 70). W ten sposób zostaje wskazany 
odnosz cy sukces model (success model), który nale y adaptowa  do lokalnych 
warunków wyst puj cych w Polsce. Jest to zdekontekstualizowany prototyp, 
którego zastosowanie ma by  recept  na dzia anie w warunkach niepewno ci
(Sahlin-Anderson 1996: 79–80).

12 Odk adam na bok rozwa ania, czy decyzja ta zosta a podj ta w sposób refl eksyjny.
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W tej cz ci rozdzia u nie jest sformu owana defi nicja integracji. S  jednak 
podane cele, do których prowadzi  ma proces integracji. Ma umo liwia  samo-
dzieln  egzystencj  pozwalaj c na korzystanie z rynku pracy, systemów edukacji 
i s u by zdrowia, uczestnictwo w yciu spo ecznym oraz z praw obywatelskich, 
w warunkach poszanowania ich kulturowych i religijnych potrzeb. Bez w tpie-
nia podstaw  funkcjonowania imigranta i udanej integracji jest dost p do rynku 
pracy oraz znajomo  j zyka polskiego, a tak e kulturowych regu  post powania
i ich stosowania. Pozwala to na poszerzanie relacji spo ecznych cudzoziemca 
i uto samianie si  z sytuacj  i warunkami ycia w kraju przyjmuj cym (PMP 
2011: 70).

Nast pnie wymienione i omówione s  trzy „potencjalne obszary realizacji 
polityki” integracji: 1) dzia ania na rzecz budowania za o e  i rozwi za  syste-
mowych; 2) dzia ania skierowane do spo ecze stwa przyjmuj cego oraz dzia ania
na rzecz budowania dialogu mi dzykulturowego; 3) badanie zjawiska, monito-
ring i ocena prowadzonych dzia a .

Wcze niej w tre ci dokumentu mamy w sposób ogólny okre lony „dorobek 
Unii Europejskiej” jako model godny imitacji, padaj  odwo ania do dokumentów, 
takich jak Wspólne podstawowe zasady integracji, jednak nie jest bezpo rednio
wskazany bardziej szczegó owy wzorzec, który jest poddawany przek adowi 
w tym dokumencie. Porównuj c ró ne dokumenty dotycz ce polityki integracji, 
mo na wskaza  - jako zawieraj cy najwi cej cech wspólnych z tymi fragmen-
tami rozdzia u „Integracja cudzoziemców” - dokument stworzony na potrzeby 
implementacji Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji Pa stw Trzecich, 
którym jest Program roczny 2011 dla Rzeczypospolitej Polskiej. By  on opraco-
wany przez instytucj  odpowiedzialn , któr  dla tego funduszu jest Ministerstwo 
Pracy i Polityki Spo ecznej. W dokumencie tym okre lone s  nast puj ce cztery 
„dzia ania, które maj  otrzyma  wsparcie”: 1) dzia ania skierowane do obywateli 
pa stw trzecich, spo ecze stwa przyjmuj cego oraz dzia ania na rzecz budowania 
dialogu mi dzykulturowego; 2) badanie sytuacji i potrzeb zwi zanych z integra-
cj  w Polsce; 3) dzia ania na rzecz budowy systemu instytucjonalnego oraz 4) 
wspó praca mi dzynarodowa.

Z wyj tkiem wspó pracy mi dzynarodowej „dzia ania wytypowane do wspar-
cia” w ramach Programu rocznego 2011 Funduszu pokrywaj  si  z obszarami 
polityki integracji okre lonymi w dokumencie dotycz cym krajowej polityki 
migracyjnej! Ich tytu y s  cz ciowo przeformu owane, np. „dzia ania na rzecz 
budowy systemu instytucjonalnego” zast pione s  „dzia aniami na rzecz budowa-
nia za o e  i rozwi za  systemowych”, jednak inspiracja, sposób kategoryzacji 
pola mo liwej aktywno ci i j zyk s  w sposób widoczny zbie ne!

Jak  drog  przeby  tak okre lony prototyp tego, czym ma by  polityka inte-
gracji? Konieczne jest tu skupienie na chwil  uwagi na logice tworzenia i kr e-
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nia dokumentów wytworzonych w ramach wdra ania funduszy unijnych. Podró
idei nie ma ostatecznego pocz tku. Mo liwe jest prowadzenie w niesko czono
poszukiwa  dla kolejnych inspiracji, przek adów prototypów, ich dekontekstuali-
zacji i osadzania w kolejnych lokalnych kontekstach (Czarniawska, Joerges 1996; 
Sahlin-Andersson 1996; Sahlin, Wedlin 2008; Djelic 2008; Czarniawska 2010). 

W sposób arbitralny zacznijmy od dokumentu Wspólne podstawowe zasady 
integracji przyj tego przez Rad  Unii Europejskiej w 2004 roku z inicjatywy 
ówczesnej prezydencji holenderskiej. ledzenie podró y idei i procesu przek adu
do wiadcze  lokalnych oraz redagowania tego dokumentu proponuj  uzna  za 
oddzielne, cho  z pewno ci  fascynuj ce, zadanie badawcze. Zatrzymuj  si
w tym miejscu równie  dlatego, e w analizowanych dokumentach polskich nie 
wyst puje „prehistoria” Wspólnych podstawowych zasad integracji – nie ma 
odwo a  do wcze niejszych dokumentów na ten temat.

W roku 2007 Rada Unii Europejskiej podj a decyzj  o utworzeniu Europej-
skiego Funduszu na rzecz Integracji Obywateli Pa stw Trzecich (2007/435/WE). 
Fundusz powsta  w celu wsparcia pa stw cz onkowskich we wcielaniu w ycie
Wspólnych podstawowych zasad integracji. Nie jest to obszar zharmonizowanej 
polityki, wi c realizacja Wspólnych podstawowych zasad integracji nie odbywa 
si  za pomoc  dyrektyw zmuszaj cych pa stwa cz onkowskie do podejmowa-
nia okre lonych dzia a , lecz poprzez wspieranie pewnych dzia a  oddolnych. 
Zgodnie z logik  funkcjonowania instytucji Unii Europejskiej bardziej szczegó-
owe zapisy zawarte zosta y w Decyzji Komisji Europejskiej wdra aj cej Decyzj

Rady Unii Europejskiej tzw. „Wytycznych strategicznych” (C (2007) 3926). Na 
ich podstawie ka de pa stwo cz onkowskie przygotowa o Program wieloletni
realizacji funduszu, który nast pnie zatwierdzony zosta  przez Komisj  Euro-
pejsk . Z kolei na podstawie planu wieloletniego przyjmowane by y – zgodnie 
z t  sam  procedur  zatwierdzenia przez Komisj  Europejsk  – programy roczne. 
Na obszarze ca ej Unii (z wyj tkiem nielicznych pa stw, które zdecydowa y si
nie wdra a  tego funduszu) Europejski Fundusz na rzecz Integracji Obywateli 
Pa stw Trzecich zacz  by  realizowany w 2009 roku.

Nad Programem rocznym 2011 Europejskiego Funduszu na rzecz Integra-
cji Obywateli Pa stw Trzecich pracowano w 2010 roku w Ministerstwie Pracy 
i Polityki Spo ecznej mniej wi cej w tym samym czasie, w którym do tej samej 
komórki, zajmuj cej si  w ramach Departamentu Pomocy i Integracji Spo ecznej
kwestiami cudzoziemców, trafi  do opracowania fragment dotycz cy integracji 
w Polityce migracyjnej Polski. Przedstawiciele organizacji – Ministerstwa Pracy 
i Polityki Spo ecznej – mieli do wykonania zadanie, dla którego musieli zna-
le  wzór. W samych fragmentach Polityki migracyjnej Polski przytoczonych 
powy ej odnajdujemy klucz do tego, jak ten e wzór by  przez nich poszukiwany. 
Za godne na ladowania, najbardziej prawomocne i przynosz ce sukces uznali 
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postanowienia, przyj te w ramach polityki Unii Europejskiej, a realizowane 
przede wszystkim za po rednictwem instrumentu, jakim jest Europejski Fundusz 
na rzecz Integracji Obywateli Pa stw Trzecich. Organizacja odpowiedzialna za 
wdra anie tego Funduszu traktowa a go jako wzorzec innych dzia a 13.

Przejd my do trzeciego fragmentu rozdzia u „Integracja cudzoziemców”, 
zawieraj cego rekomendacje w ramach wyodr bnionych wcze niej „potencjal-
nych obszarów realizacji polityki”. W obszarze budowania za o e  i rozwi za
systemowych zaproponowanych zosta o pi  rekomendacji; w obszarze dzia a
skierowanych do spo ecze stwa przyjmuj cego oraz na rzecz budowania dia-
logu mi dzykulturowego równie  zaproponowano pi  rekomendacji; natomiast 
w obszarze dzia a  na rzecz wzmacniania wiedzy o zjawisku oraz monitoringu 
i oceny prowadzonych dzia a  przedstawiono cztery rekomendacje. cznie roz-
dzia  zawiera  14 rekomendacji.

Analizuj c tre  tych rekomendacji, mo na zauwa y , e wiele z nich bar-
dzo przypomina lub jest dos ownymi przeniesieniami „przyk adowych potrzeb” 
wymienionych w Programie rocznym 2011 przypisanych do poszczególnych 
„dzia a , które maj  otrzyma  wsparcie”. Program roczny 2011 wymienia „przy-
k adowych potrzeb” cznie 21, jednak dwie mo na wykluczy  jako przypisane 
do dzia a  na rzecz wspó pracy mi dzynarodowej, które nie zosta y przeniesione 
do Polityki migracyjnej Polski. W ten sposób „przyk adowe potrzeby” wymie-
nione w jednym dokumencie okre laj cym mo liwe cele fi nansowania funduszu 
europejskiego zosta y prze o one (w sensie zaproponowanym przez Czarniaw-
sk ) na „rekomendacje” w dokumencie okre laj cym, jak  polityk  powinno 
wobec cudzoziemców prowadzi  pa stwo. Przek ad wi e si  z przenoszeniem 
z jednego kontekstu do innego – w tym przypadku z kontekstu regulowanego 
przez obecno  funduszu do kontekstu polityki pa stwa. W tym celu konieczne 
by o odpowiednie zredagowanie (w sensie zaproponowanym przez Sahlin) prze-
k adanego tekstu. Zatem 19 „potrzeb” zosta o zredukowanych do 14 „rekomen-
dacji”. Niektóre z „rekomendacji” kondensowa y kilka bardziej szczegó owych
„przyk adowych potrzeb”: np. rekomendacja polecaj ca „zapewnienie roli pa -
stwa w udzielaniu informacji o warunkach legalnej pracy i pobytu w Polsce” 
(PMP 2011: 72) mo e by  uznana za uogólnienie i po czenie trzech szczegó-
owych „przyk adowych potrzeb” dotycz cych informacji dla cudzoziemców. 

Rekomendacje niemaj ce swojego bezpo redniego odpowiednika w Programie 

13 Za kolejny czynnik wzmacniaj cy nale y uzna  przynale no  tej komórki do grupy Kra-
jowych Punktów Kontaktowych ds. Integracji – kolejnego instrumentu Komisji Europejskiej, s u-

cego realizacji Wspólnych podstawowych zasad integracji. Chcia bym tutaj zasygnalizowa , e
daje to mo liwo  interpretacji w odniesieniu do zaproponowanych przez DiMaggio i Powella 
predyktorów izomorfi cznej zmiany, zwi zanych z przynale no ci  personelu organizacji do sieci 
mi dzyorganizacyjnych (2006: 611).
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rocznym 2011 mo na uzna  za przyk ady dostosowania do lokalnego kontekstu. 
Dla przyk adu w wyodr bnionym „potencjalnym obszarze realizacji polityki”, 
dotycz cym zakresu dzia a  na rzecz wzmacniania wiedzy o zjawisku oraz moni-
toringu i oceny prowadzonych dzia a , na cztery rekomendacje trzy mo na uzna
za przeniesienie „przyk adowych potrzeb”. Czwart  z nich, brzmi c  „wzmocnie-
nie procesu badawczego poprzez wypracowanie wska ników stopnia integracji 
obywateli pa stw trzecich najbardziej w a ciwych dla polskich warunków” (PMP 
2011: 73), mo na uzna  za efekt redagowania dostosowuj cego na ladowany
wzorzec do warunków lokalnych.

W przypadku 8 z 14 „rekomendacji” zawartych w rozdziale „Integracja 
cudzoziemców” mo na powiedzie , e s  niemal e dos ownymi kopiami „przy-
k adowych potrzeb” z dokumentu Program roczny 2011.

Nieodparcie pojawia si  w tym miejscu skojarzenie z cz sto obecnie wyst -
puj cymi przypadkami mechanicznego kopiowania tre ci i przedstawiania ich 
jako wyników w asnej pracy. Nie jest ono do ko ca w a ciwe. Oba dokumenty s
efektem pracy tej samej organizacji w obr bie administracji rz dowej. Program 
roczny 2011 musia  powsta  zgodnie z bardzo cis ymi wymogami wynikaj cymi
z dokumentów okre laj cych funkcjonowanie funduszu – by  kolejnym przek a-
dem tych dokumentów. Mo na przekornie zapyta , dlaczego okre lone w nim 
„przyk adowe potrzeby” - skoro s  trafne - nie mia yby by  powielone jako 
„rekomendacje” w dokumencie okre laj cym w tym zakresie polityk  krajow ?

Chcia bym tego rodzaju rozwa ania pozostawi  jednak na boku i skoncentro-
wa  si  w niniejszym artykule na problemie imitacji. Aktor, poszukuj c wzoru 
swojego dzia ania w warunkach niepewno ci, skorzysta  z narzucaj cego mu si
wzoru legitymizowanego jako dzia ania podejmowane przy realizacji polityki 
Unii Europejskiej.

Wykonany zosta  jeszcze kolejny krok. Dokument Polityka migracyjna Polski
poddany zosta  konsultacjom spo ecznym, mimo e nie by o takiego obowi zku
wynikaj cego z przepisów. Przytoczony wcze niej fragment z pisma przewod-
niego wiceministra, dotycz cy rozdzia u o integracji, proponowa em interpre-
towa  jako przyznanie, i  warunki dzia ania charakteryzuj  si  niepewno ci
i potrzebna jest pomoc w doprecyzowaniu tego, jakie wzory dzia ania powinny 
by  przyj te. Korzystaj c z zaproponowanych przeze mnie kategorii teoretycz-
nych mo na powiedzie , e by o to zaproszenie do zbiorowego redagowania.

Jak pisa em powy ej, do Ministerstwa Spraw Wewn trznych i Administra-
cji sp yn o 19 pism z komentarzami i uwagami do Polityki migracyjnej Polski.
Dziewi  spo ród nich odnosi o si  do rozdzia u „Integracja cudzoziemców”14.

14 Na szczególn  uwag  zas uguje opinia Rady G ównej Instytutów Badawczych sporz dzo-
na przez pracowników Instytutu l skiego w Opolu, w której zarzucono dokumentowi, i  mimo 
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W adnej z tych 9 opinii nie zosta  zakwestionowany przyj ty wzorzec do 
na ladowania, czyli odniesienia (bezpo rednie i te bardziej zakamufl owane) do 
dokumentów unijnych. Co wi cej cz  opinii koncentrowa a si  na kwestii 
wykorzystania funduszy europejskich (np. Fundacja „Inna Przestrze ” postulo-
wa a, by „zwróci  uwag  na konieczn  zmian  standardów wdra ania funduszy 
na rzecz integracji oraz na rzecz uchod ców”, a Fundacja Polskie Forum Migra-
cyjne zwraca a uwag  na „fatalny” sposób funkcjonowania funduszy europejskich 
przeznaczonych na dzia ania integracyjne w Polsce). By y to opinie organizacji 
pozarz dowych wyspecjalizowanych w podejmowaniu dzia a fi nansowanych 
przez Europejski Fundusz na rzecz Integracji Obywateli Pa stw Trzecich i jemu 
podobne. Jedyny o rodek badawczy, który w swoich komentarzach odniós  si
do zagadnienia integracji – O rodek Bada  nad Migracjami UW – stwierdzi , e
rekomendacje zawarte w tym rozdziale s  zbyt ogólne i nale a oby szerzej wyko-
rzysta  dobre praktyki wypracowane przez organizacje pozarz dowe realizuj ce
projekty w ramach tego  Funduszu. Brak odniesie  do funkcjonowania Europej-
skiego Funduszu na rzecz Integracji Obywateli Pa stw Trzecich i – szerzej - ramy 
europejskiej odnale  mo na tylko w komentarzach i uwagach nades anych przez 
Krajow  Izb  Gospodarcz  i zwi zki zawodowe OPZZ oraz NSZZ „Solidarno ”.
Jednak uwagi zwi zków zawodowych podobnie jak Krajowej Izby Gospodarczej 
koncentrowa y si  przede wszystkim na kwestiach zatrudnienia, a odniesienia do 
rozdzia u „integracja cudzoziemców” by y bardzo skrótowe.

Najbardziej szczegó owo na temat rozdzia u „Integracja cudzoziemców” 
wypowiedzia y si  w swoich opiniach Mi dzynarodowa Organizacja ds. Migra-
cji (reprezentuj ca grup  podmiotów pozarz dowych oraz mniej lub bardziej 
sformalizowanych organizacji migranckich), Fundacja Forum na rzecz Ró no-
rodno ci Spo ecznej oraz Caritas Polska (równie  reprezentuj ca wi ksz  grup
podmiotów).

Analizuj c wersj  dokumentu Polityka Migracyjna Polski – stan obecny 
i postulowane dzia ania przyj t  przez Rad  Ministrów w 2012 roku, mo na
stwierdzi , które i w jaki sposób sformu owane komentarze spo ród przes anych
w trakcie konsultacji spo ecznych zosta y w nim uwzgl dnione.

W dwóch pierwszych podrozdzia ach tej cz ci dokumentu poza drobnymi 
zmianami stylistycznymi znale  mo na 9 zmian o charakterze merytorycznym. 
Dla przyk adu do grup wietnamskiej i ormia skiej, wymienionych wcze niej 
jako zwarte grupy etniczne, dodana zosta a grupa ukrai ska; zwrócono rol  na 
znaczenie przedsi biorców-cudzoziemców; w stwierdzeniu mówi cym, e dru-
gie pokolenie migrantów „powinno” wspiera  nowo przyby ych, wprowadzono 

nazwy Polityka migracyjna Polski dotyczy przede wszystkim polityki imigracyjnej, a w ma ym
stopniu odnosi si  do zagadnie  zwi zanych z emigracj  obywateli Polski.
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mniej obliguj c  form  „mog oby”; dwukrotnie dodano wzmianki dotycz ce roli 
organizacji pozarz dowych w procesie integracji; dodano krótki fragment doty-
cz cy przeciwdzia ania dyskryminacji.

Za najwa niejsz  zmian  w tej cz ci rozdzia u nale y uzna  modyfi kacj
defi nicji integracji, w której stwierdzenie, e powinna ona powodowa  „uto -
samienie si  z sytuacj  i warunkami ycia w kraju przyjmuj cym” zamienione 
zosta o na „akceptacj  norm prawno-kulturowych ycia w kraju przyjmuj cym”.
Jest to istotna zmiana, gdy  pierwotna wersja jest zgodna raczej z defi nicj  asy-
milacji ni  integracji.

A  pi  z tych zmian pochodzi z opinii przes anej przez zespó , któremu prze-
wodzi a Caritas Polska. Zarówno w tej cz ci, jak i ca o ci rozdzia u pochodz ce
z terminologii unii europejskiej okre lenie „obywatele pa stw trzecich” zosta o
zast pione okre leniami „cudzoziemcy”, „migranci” oraz „imigranci”. Zmiana 
ta postulowana by a przez organizacje bior ce udzia  w konsultacjach, takie jak 
Caritas Polska, Forum na rzecz Ró norodno ci Spo ecznej czy Mi dzynarodowa
Organizacja ds. Migracji. Zmian  tak  mo na interpretowa  jako dostosowanie 
do lokalnego kontekstu, w którym inne okre lenia ni  „obywatele pa stw trze-
cich” s  bardziej adekwatne.

Zasadnicz  cz  analizowanego rozdzia u stanowi  zawarte w nim reko-
mendacje. W wersji przes anej do konsultacji spo ecznych znajdowa o si  ich 14, 
natomiast w wersji przyj tej przez Rad  Ministrów by o ich 18. Zatem uwzgl d-
nione zosta y cztery nowe rekomendacje. Ponadto 8 rekomendacji zosta o
w istotny sposób skorygowanych. W pozosta ych 6 rekomendacjach zawarte by y
niedu e korekty stylistyczne najcz ciej polegaj ce na zast pieniu innym okre-
leniem wyra enia „obywatele pa stw trzecich”.

Wszystkie cztery nowe rekomendacje by y zaproponowane w procesie kon-
sultacji spo ecznych przez organizacje pozarz dowe. Zespó  koordynowany przez  
Caritas Polska oraz przez Mi dzynarodow  Organizacj  ds. Migracji zapropono-
wa  przyznanie praw wyborczych w wyborach lokalnych cudzoziemcom posia-
daj cym zgod  na osiedlenie. W przyj tym dokumencie zawarte zosta o ostro ne
sformu owanie mówi ce, e rekomendowane jest „rozpocz cie dyskusji doty-
cz cej nadania cudzoziemcom praw wyborczych na poziomie samorz du teryto-
rialnego”. Nale y zwróci  uwag , e przyznanie praw wyborczych w wyborach 
lokalnych jest rozwi zaniem promowanym obecnie przez Komisj  Europejsk ,
jak równie  przez Rad  Europy.

Kolejna nowa rekomendacja, dotycz ca budowy programów „oprowadzenia 
po domu” oraz „pakietów powitalnych” dla nowo przyby ych imigrantów zosta a
wpisana do dokumentu dok adnie w tre ci zg oszonej przez Caritas Polska. 
Zaznaczy  nale y, e równie  Forum na rzecz Ró norodno ci Spo ecznej zg a-
sza o podobny postulat.



116 Miko aj Pawlak

Do przyj tej wersji dokumentu w czono równie  rekomendacj  postulo-
wan  przez Caritas Polska oraz przez Fundacj  „Inna Przestrze ” i dotycz c
trybu prac nad przysz ymi szczegó owymi wytycznymi zwi zanymi z prowa-
dzeniem polityki integracyjnej we wspó pracy z przedstawicielami organizacji 
pozarz dowych.

Do czona zosta a tak e rekomendacja zalecaj ca przygotowanie przedstawi-
cieli instytucji publicznych do specyfi ki pracy z cudzoziemcami oraz zwi kszenie
ich kompetencji wielokulturowych. Ta rekomendacja z kolei sugerowana by a
w pismach przes anych przez Caritas Polska i przez Forum na rzecz Ró norod-
no ci Spo ecznej.

Za czone cztery dodatkowe rekomendacje s  zgodne z modelem przyj -
tym do na ladowania, odpowiadaj cym promowanym przez Komisj  Europej-
sk  instrumentom integracji; s  to: udzia  w wyborach lokalnych, tworzenie 
„pakietów powitalnych” oraz przygotowanie przedstawicieli instytucji pa stwa
przyjmuj cego do pracy z migrantami. Rekomendacj  dotycz c  trybu dalszych 
prac nad szczegó owymi rozwi zaniami mo na uzna  za dostosowanie wzorca 
do warunków lokalnych. Podkre li  równie  nale y, e rekomendacje te zosta y
zaproponowane przez organizacje pozarz dowe dobrze obeznane z wzorcem pro-
mowanym przez Komisj  Europejsk , gdy  od kilku lat realizowa y one przed-
si wzi cia fi nansowane z Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji Obywateli 
Pa stw Trzecich.

Poza czterema rekomendacjami w tej cz ci rozdzia u „Integracja cudzoziem-
ców” pojawi a si  - jako nowy element - adnotacja mówi ca, e „realizowanie 
powy szych za o e  mo e by  wsparte fi nansowo dost pnymi funduszami UE”. 
Zaznaczono w niej, i  „nale y dba  przy tym o sprawny przep yw rodków 
fi nansowych do podmiotów prowadz cych projekty w ramach ww. funduszy”, 
co nale y uzna  za odzwierciedlenie postulatów kilku organizacji pozarz do-
wych, które w swoich opiniach wspomina y o negatywnych do wiadczeniach
z techniczn  stron  funkcjonowania funduszy wspieraj cych dzia ania na rzecz 
imigrantów.

Przejd my do 8 rekomendacji, w których po konsultacjach spo ecznych poja-
wi y si  modyfi kacje. Zmiany te polega y przede wszystkim na uszczegó owieniu
tre ci rekomendacji. Niezmieniony zosta  ich cel ogólny. W zmodyfi kowanych 
zapisach wskazane s  dodatkowe instrumenty, jakie mia yby otrzyma  wspar-
cie w ramach polityki integracyjnej – np. platformy wspó pracy, wykorzystanie 
„dobrych praktyk”, udzia  przedstawicieli rodowisk migranckich w konsulta-
cjach dzia a  dotycz cych integracji, budowa monitoringu procesu integracji. 
W modyfi kacjach zwrócono wi ksz  uwag  na pozytywne aspekty obecno ci
imigrantów w Polsce, znaczenie szko y jako instytucji w czonej w realizacj
polityki integracyjnej oraz potencjalne obszary, w których nale y przeciwdzia-
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a  dyskryminacji cudzoziemców. W przypadku modyfi kacji rekomendacji 
w ostatecznej wersji dokumentu w czone zosta y propozycje zgodne z ogólnie 
przyj tym wzorcem oraz zaproponowane przez organizacje z tym wzorcem ju
zapoznane, takie jak: Caritas Polska, Fundacja Forum na rzecz Ró norodno ci
Spo ecznej, Mi dzynarodowa Organizacja ds. Migracji, Stowarzyszenie Interwen-
cji Prawnej, czyli organizacje aktywnie korzystaj ce z Europejskiego Funduszu 
na rzecz Integracji Obywateli Pa stw Trzecich. Uwzgl dniona zosta a równie
uwaga O rodka Bada  nad Migracjami UW, dotycz ca wykorzystania „dobrych 
praktyk” wypracowanych w ramach realizacji tego  funduszu w Polsce15.

Podsumowuj c analiz  zmian wprowadzonych w tej cz ci dokumentu Poli-
tyka Migracyjna Polski – stan obecny i postulowane dzia ania, nale y stwier-
dzi , e spo ród uwag 19 aktorów, którzy przes ali swoje opinie, uwzgl dnione
zosta y tylko uwagi zgodne ze wzorcem zaczerpni tym z dokumentów unijnych. 
Organizacje, które najbardziej wp yn y na redagowanie tej cz ci dokumentu, 
mia y bogate do wiadczenie z tym wzorcem, gdy  w swojej pracy korzysta y
z funduszy europejskich (przede wszystkim Europejskiego Funduszu na rzecz 
Integracji Obywateli Pa stw Trzecich, jak równie  zEuropejskiego Funduszu na 
rzecz Uchod ców). Organizacje te równie  najobszerniej odnios y si  w swoich 
opiniach do rozdzia u „Integracja cudzoziemców”. Jak zauwa a Barbara Czar-
niawska proces wspólnego redagowania sprzyja wytworzeniu poczucia „my” 
u redaktorów (2010: 129). Wydaje si , e taka by a intencja MSWiA, gdy prze-
s a o do konsultacji spo ecznych – cho  nie mia o takiego obowi zku – robo-
cz  wersj Polityki migracyjnej Polski i w ten sposób zdoby o dla dokumentu 
uprawomocnienie. Podstaw  tego uprawomocnienia okazuje si  podzielanie 
pogl dów na temat wzorca do na ladowania – instrumentów promowanych przez 

15 W najwi kszym stopniu zosta y w ostatecznej wersji dokumentu uwzgl dnione te uwagi, 
które zredagowano w formie propozycji konkretnych zmian do dokumentu. Taka strategia przyj ta
by a w pi mie przes anym przez zespó  powo any przez Caritas Polska. Cz  propozycji, zawar-
tych w pi mie, zosta a wprowadzona do ostatecznej wersji Polityki migracyjnej Polski” w niezmie-
nionej postaci a cz  z pewnymi kolejnymi modyfi kacjami redakcyjnymi. P ynie z tego wniosek 
o charakterze teoretycznym oraz aplikacyjnym. Zgodnie z przyj tymi w niniejszym artykule za-
o eniami teoretycznymi wi kszy wp yw na ostateczn  redakcj  tekstu mia  ten aktor spo eczny, 

który zaproponowa  swoje poprawki w ramach dok adnie takiego samego gatunku tekstu, czyli 
odwo ywa  si  do regu  redagowania odnosz cych si  do formu owania. W przypadku innych opinii 
przes ane zosta y komentarze, które musia yby pó niej zosta  prze o one z gatunku tekstu – przyj-
mijmy jego umown  nazw  – „uwagi i komentarze” na umownie nazwany gatunek „rekomenda-
cje”. W przypadku tre ci przes anych przez zespó  Caritas Polska nie by o potrzeby dokonywa
takiego dodatkowego przek adu. Wniosek o charakterze aplikacyjnym jest tego prost  konsekwen-
cj : uczestnicy konsultacji spo ecznych, aby skuteczniej wp ywa  na ostateczn  tre  opiniowanych 
dokumentów, powinni w przysz o ci sk ada  propozycje konkretnych zmian w tych dokumentach, 
a nie komentarze ich dotycz ce.



118 Miko aj Pawlak

Komisj  Europejsk . Mo na powiedzie , e z takimi aktorami organizacyjnymi 
pierwotni autorzy (o ile w wypadku tego dokumentu mo na mówi  o autorach, 
a nie twórcach przek adu) wytworzyli poczucie „my”.

PODSUMOWANIE

W powy szym artykule poddany zosta  analizie proces tworzenia oraz kon-
sultacji spo ecznych dotycz cych dokumentu Polityka migracyjna Polski – stan 
obecny i postulowane dzia ania przyj tego w 2012 r. przez Rad  Ministrów. 
Koncentrowa em si  na rozdziale dotycz cym integracji cudzoziemców. Wyko-
rzystana zosta a rama teoretyczna dotycz ca przek adu i redakcji na ladowanych
wzorców pochodz ca z neoinstytucjonalnych studiów nad organizacjami. Dzi ki
temu mo liwa by a nowa konceptualizacja europeizacji krajowej polityki wobec 
imigrantów. W tym przypadku europeizacja nie by a konsekwencj  konieczno ci
przyj cia aquis communautaire lub rozwi za  obj tych harmonizacj , lecz wyni-
kiem poszukiwania wzorca do na ladowania.

Przygotowuj c wytyczne dotycz ce przysz ej polityki integracyjnej, agendy 
administracji centralnej dzia a y w warunkach niepewno ci zwi zanej z postrze-
gan  nowo ci  zagadnienia integracji oraz nieokre lono ci  tego  poj cia. W tej 
sytuacji przyj ta zosta a strategia imitacji, a za wzór do na ladowania obrane 
zosta y instrumenty propagowane przez Komisj  Europejsk  w niezharmonizo-
wanym obszarze polityki. Szczególnie wa n  inspiracj  okaza  si  jeden z tech-
nicznych dokumentów dotycz cych realizacji Europejskiego Funduszu na rzecz 
Integracji Obywateli Pa stw Trzecich. Imitacja polega a na przeniesieniu do 
krajowej strategii migracyjnej instrumentów wspieranych przez Komisj  Euro-
pejsk . Pami ta  nale y o tym, e Rzeczpospolita Polska nie by a zobowi zana
do stworzenia krajowych ram polityki integracji. Potwierdzaj  si  w ten sposób 
spostrze enia Marka Kozaka, e obecno  funduszy europejskich wykorzystywa-
nych w danym obszarze polityki publicznej sprzyja presji na budow  krajowej 
strategii dotycz cej owego obszaru (2012). 

Polityka migracyjna Polski – stan obecny i postulowane dzia ania zosta a
poddana konsultacjom spo ecznym. Jak wykaza em, szczególnie aktywnie 
w konsultacjach partycypowa y organizacje pozarz dowe oraz mi dzynarodowe.
Potencja  i kompetencje do tego udzia u zdoby y w du ej mierze dzi ki wyko-
rzystaniu funduszy europejskich fi nansuj cych dzia ania na rzecz imigrantów. 
Aktorzy korzystaj cy z Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji Obywateli 
Pa stw Trzecich najbardziej szczegó owo zaopiniowali rozdzia  „Integracja 
cudzoziemców”. Równie  ich opinie zosta y w najwi kszym stopniu uwzgl d-
nione w ostatecznej redakcji dokumentu. Mia o to miejsce, gdy  dzia ali oni 
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zgodnie z tymi samymi regu ami redagowania, co administracja centralna. Ich 
propozycje zmian dokumentu wi za y go z kontekstem znanym administracji 
centralnej, by y zgodne z przyj t  logik  oraz by y formu owane w tym samym 
gatunku tekstu. Imitacyjna europeizacja – podkre lam, e imitacja traktowana 
jest tutaj jako proces refl eksyjny – zainicjowana przez administracj , wzmoc-
niona zosta a przez przedstawicieli trzeciego sektora, odwo uj cych si  do wzoru 
do na ladowania pochodz cego od tego samego „idola”. Konsultacje spo eczne
nie doprowadzi y do istotnych zmian analizowanego dokumentu. Przyczyni y
si  jednocze nie do wzmocnienia odniesie  do imitowanego modelu oraz do 
dostosowania go do lokalnego kontekstu Polski. Strategiczny dokument polityki 
migracyjnej w obszarze integracji cudzoziemców jest zaadaptowanym powiele-
niem dokumentów technicznych reguluj cych dzia anie Europejskiego Funduszu 
na rzecz Integracji Obywateli Pa stw Trzecich.

Powy szy artyku  jest równie  przyczynkiem teoretycznym do rozwa a  nad 
procesem europeizacji. Wykorzystanie podej  traktuj cych imitacj  jako proces 
refl eksyjny, w trakcie którego przenoszone obiekty ulegaj  poprzez przek ad 
i redakcj  modyfi kacji, pozwala lepiej zrozumie  powi zania dzia a  licznych 
aktorów. Konsekwencj  tych dzia a  jest dalsza europeizacja, czyli rozpowszech-
nienie form podobnych, jednak zakorzenionych w lokalnych kontekstach.
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