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Granice zwigzania orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej*

1. Wprowadzenie

Z perspektywy interesow panstw bedacych cztonkami Unii Europejskiej szczeg6lnie
istotng jawi si¢ kwestia tego, czy, a jesli tak, to kiedy, sady krajowe (a tym samym i inne
krajowe organy stosujgce prawo) powinny stosowac si¢ do zapatrywan prawnych zawartych
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Uznajac te zapatrywania za
prawnie — w takiej relacji — wigzace, mielibySmy bowiem do czynienia ze znaczng ingerencja
W samodzielno$¢ orzecznicza judykatur krajowych. Co wigcej, TSUE trudno byloby wowczas
traktowaé inaczej niz jako sui generis unijnego prawodawce, istniejacego obok lub — z racji
braku prostej mozliwosci kwestionowania jego zdania — nawet nad Komisja Europejska,
Parlamentem Europejskim i Rada Unii Europejskiej. Taki zas uktad mogtby by¢ przedmiotem
jeszcze wigkszych sporow i kontrowersji anizeli te, jakie rodzi zasada prymatu prawa

unijnego nad prawem krajowym.

Wspomniane kontrowersje bratyby sie tu przede wszystkim stad, ze traktaty
zatozycielskie nie przyznaja orzeczeniom TSUE mocy powszechnie wigzacej (nie zaliczaja
orzecznictwa TSUE do Zrdodet unijnego prawa). Tym samym, mozna by na tej podstawie
twierdzi¢, ze Panstwa Czlonkowskie nie wyrazity zgody na taka moc tych orzeczen, w
konsekwencji czego — poza sprawa, jakiej dotyczy dany wyrok — ich sady (inne organy
stosujgce prawo) nie muszg si¢ tresci tych orzeczen bezwzglednie lub nawet wcale stosowac.
Po drugie, w przypadku dokonywania przez TSUE wykladni rozszerzajacej oraz wywodzenia
norm bardziej szczegdlowych z ogdlnych postanowien prawa unijnego, trybunatl ten, przy

nadaniu jego orzecznictwu mocy powszechnie wigzacej, prawo by nie tylko stosowal, ale i

! Tekst artykutu ukazat sie w: ,Granice panstwa jako granice jurysdykcji w Unii Europejskiej”, red. S.M.
Grochalski, Dgbrowa Gdrnicza 2012, s. 35-54.



bez watpienia tworzyt. Co wigcej, tak stanowione prawo byloby prawem stojagcym (majgcym
pierwszenstwo) nad prawodawstwem krajowym, niepodlegajacym jednoczesnie zadnej
formie demokratycznej i ,,narodowej” kontroli. Oprocz niego samego, nie bytoby bowiem
nikogo, kto bylby wiladny autorytatywnie stwierdzi¢, czy na skutek prawotworczej
dziatalnosci TSUE nie doszto juz nie tylko do przekroczenia zakresu jego witasnych
kompetencji, lecz i kompetencji, jakie Panstwa Czlonkowskie zgodzily si¢ w zwigzku z
akcesja scedowa¢ na Uni¢ Europejska. W tym tez sensie, w mocy powszechnie wigzacej
orzeczen pochodzacych od TSUE mozna by probowaé upatrywaé swoiste zagrozenie dla
suwerennosci, a $cislej moéwigc tego, co z niej jeszcze zostato, panstw bedacych czionkami

Unii Europejskiej.

Z uwagi na powyzsze, analizy wymaga problem zwigzania — jego granic —
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Granice te mogg by¢ przy tym
trojakiego rodzaju: podmiotowe, przedmiotowe oraz czasowe. Pierwsze wigzg si¢ z
odpowiedzig na pytanie, jakie doktadnie sady (organy stosujagce prawo) s3g zwigzane
orzeczeniami, jakich doktadnie sgdoéw. Drugiec nawigzuja do kwestii tego, co konkretnie
(ktora jego czg$¢ lub co$ jeszcze innego) ma uchodzi¢ w przypadku danego orzeczenia za
prawnie wigzace. Z kolei granice czasowe dotycza samego przedziatu czasowego, W jakim
poszczegolne orzeczenia pozostajg W mocy, a wigc zwlaszcza tego, co moze je przymiotu
bycia powszechnie wigzgcymi po ich wydaniu pozbawi¢. Celem prawidlowego objasnienia
tych zagadnien Konieczne jawi si¢ rowniez przedstawienie, choéby pokrotce, struktury

unijnego sadownictwa, jak i uzywanej w kontekscie tej struktury terminologii.

2. Struktura unijnego sagdownictwa

Kierujac si¢ nomenklaturg wprowadzong Traktatem z Lizbony, za sady stricte unijne
nalezaloby uwaza¢ Trybunat Sprawiedliwosci, Sad oraz tzw. sady wyspecjalizowane, ktore
wszystkie razem okreslane sa mianem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Przed
wejsciem w zycie wspomnianego traktatu (dniem 1 grudnia 2009 r.) sady te byly nazywane
nieco inaczej, tj. odpowiednio: Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci (terminem
uzywanym w jezyku prawnym réwniez wtedy byl jednak Trybunat Sprawiedliwos$ci), Sadem
Pierwszej Instancji oraz izbami sagdowymi.

Najwyzsze miejsce w hierarchii sgdow stricte unijnych przypada pierwszemu z wyzej
wymienionych, a wigc — zorganizowanemu na wzor francuskiego Naczelnego Sadu

Administracyjnego — Trybunatowi Sprawiedliwosci. Poza tym, ze w pewnych sprawach



orzeka on w pierwszej instancji, TS rozpoznaje $rodki odwotawcze od orzeczen wydanych
przez Sad (rozstrzygnigtych w tych orzeczeniach kwestii prawnych). Bezposrednio ponizej
Trybunatu Sprawiedliwos$ci znajduje sie, funkcjonujacy od 1989 r., Sad (zwany poprzednio
Sadem Pierwszej Instancji). Cho¢ co do zasady jest on sgdem pierwszoinstancyjnym, to
mozna wnies¢ do niego odwotanie od wyrokow pochodzacych od sadow
wyspecjalizowanych: w kwestiach prawnych zawsze, a w kwestiach faktycznych, gdy zostato
to wyraznie przewidziane w rozporzadzeniu ustanawiajacym sad tego rodzaju. Sady
wyspecjalizowane moga bowiem — ale nie muszg — zosta¢ utworzone ,,do rozpoznawania w
pierwszej instancji niektorych kategorii skarg wniesionych w konkretnych dziedzinach”; przy
czym, w celu powotania takiego sadu Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej wydaja
stosowne rozporzadzenie (art. 257 TFUE). Obecnie sadem wyspecjalizowanym jest tzw. Sad
ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej, ktorego kognicja obejmuje spory pomiedzy Unig

Europejska, a jej pracownikami.

Naszkicowang powyzej — jak by si¢ moglo wydawaé dos$¢ przejrzysta — strukture
sagdownictwa Unii Europejskiej znacznie komplikuje ,nakladanie si¢” na nig judykatur
krajowych. Sady krajowe bezposrednio stosuja niektore postanowienia prawa unijnego
(zwtlaszcza gdy chodzi o unijne prawo pierwotne i rozporzadzenia), w zgodzie z prawem
unijnym interpretuja ustawodawstwo krajowe?, a w pewnych sytuacjach opieraja swoje
wyroki nawet na, majacych mie¢ z zasady skutek posredni, zapisach unijnych dyrektyw. W
efekcie, rowniez i je probuje si¢ zalicza¢ do sadéw Unii Europejskiej, chociaz juz moze nie

tyle sensu stricto, ile largo.?

2 Odnosnie do istniejacego po stronie krajowych organéw stosujacych prawo obowiazku

przeprowadzania wyktadni prawa krajowego w sposob zapewniajacy zgodnos¢ tego prawa z prawem
Unii Europejskiej, zob. M. Koszowski, Wykiadnia prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii
Europejskiej po uwzglednieniu zmian spowodowanych wejsciem w Zycie Traktatu z Lizbony, Studia
Prawa Prywatnego z. 2/2012, s. 60-70 oraz M. Koszowski, Granice prounijnej wykltadni prawa
krajowego, Radca Prawny nr 130-2012, s. 15D-20D.

¥ Na temat organizacji unijnego sadownictwa, w tym poszczegblnych rodzajow sadoéw, jakie sic na
struktur¢ tego sadownictwa sktadaja, zob.: art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana: Dz.Urz. C 326 z 26.10.2012 r., zwany dalej w skrocie TUE); art. 251-281 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. C 326 z 26.10.2012 r., zwany
dalej w skrocie TFUE); Statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wraz z Zatacznikiem nr 1
(tekst ujednolicony: Dz.Urz. L 228 z 23.8.2012 r., zwany dalej w skrocie Statutem TSUE); Regulamin



Ponadto, w konteks$cie struktury tych ,,wlasciwych” sagdow unijnych trzeba wspomnie¢
jeszcze o instytucji tzw. Rzecznikow Generalnych. Podstawowym zadaniem takiego
rzecznika jest wyrazenie opinii na temat sposobu, w jaki powinno si¢ rozstrzygnaé sprawe,
ktora wptyneta do sagdu. Cho¢ tez Opinia, o jakiej tu mowa, nie zastepuje sagdowego wyroku, to
zawarte w niej sugestie moga by¢ wykorzystane przy jego wydawaniu. Odmiennie niz ma to
miejsce w przypadku Trybunatu Sprawiedliwoséci, przy Sadzie brak jest ,,staltych”
Rzecznikéw Generalnych. Do wystapienia w roli takiego rzecznika moze by¢ jednak, a w

niektorych przypadkach nawet musi, wyznaczony ktorys z sedziow orzekajacych w Sadzie.

Godne uwagi jest rowniez uprawnienie Pierwszego Rzecznika Generalnego z zakresu
nadzoru nad dziatalno$cia orzeczniczg Sadu. Mianowicie, w ciggu miesigca od daty wydania
przez Sad orzeczenia w wyniku rozpoznania odwotania od wyroku sagdu wyspecjalizowanego
(a takze pytania prejudycjalnego, do udzielenia odpowiedzi na ktore wiasciwo$¢ zostanie

przyznana Sadowi) Pierwszy Rzecznik Generalny moze wystapi¢ z wnioskiem do TS o

postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci (Dz.Urz. L 265 z 29.09.2012 r.); Regulamin
postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. (tekst ujednolicony dostepny na stronie www:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7040/); Decyzja Rady z dnia 2 listopada 2004 r. ustanawiajgca
Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (Dz.Urz. L 333 z 9.11.2004 r.); Regulamin
postgpowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia 25 lipca 2007 r.
(tekst ujednolicony dostepny na stronie www: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/T5_5234/). Z
opracowan doktryny zob. np.: J.J. Barcelo, Precedent in European Community Law, [w:] Interpreting
Precedents. A Comparative Study, red. D.N. MacCormick i R.S. Summers, Dartmouth 1997, s. 407-
411, 433; A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspdlnotowego, 2007, s. 45-51; K. Scheuring,
Precedens w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2010, 78-89,
107-118; J. Barcik i A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, wyd. 2,
Warszawa 2011, s. 137-144.

Odnosnie do kategorii spraw, w jakich orzeka TS, Sad oraz Sad ds. Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej, zob. art. 19 ust. 3 TUE; art. 256-276 TFUE; art. 51 Statutu TSUE; art. 1 Zatacznika nr 1
do Statutu TSUE; J.J. Barcel6, op. cit., s. 408, 410; A. Orlowska, Czy orzeczenia Trybunatu
Europejskiego sq precedensami?, [W:] Teoretycznoprawne problemy integracji europejskiej, red. L.
Leszczynski, Lublin 2004, s. 240; A. Wentkowska, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci i sqdy
krajowe. Doktryna i praktyka w stosowaniu prawa wspdlnotowego, Sosnowiec 2005, s. 21-32; J.
Barcik i A. Wentkowska, Prawo..., s. 139-140, 143-144, 245-277; A. Kalisz, op. cit., s. 46-47; K.
Scheuring, op. cit., s. 80-85.



poddanie tego orzeczenia kontroli z uwagi na powazne — W ocenie tego rzecznika — ryzyko

naruszenia jednosci lub spojnosci prawa Unii Europejskiej (art. 62 Statutu TSUE).*

3. Moc prawnie (nie)wiazaca orzeczen TSUE

Przy analizie aspektu podmiotowego granic zwigzania orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej interesowaty nas beda dwojakiego rodzaju relacje, tj.: a)
pomiedzy samymi sgdami stricte unijnymi (Trybunatem Sprawiedliwosci, Sgdem i sgdami
wyspecjalizowanymi) oraz b) pomiedzy tymi sgdami, a judykaturami krajowymi (innymi
krajowym organami, jakie stosujg prawo). W ramach relacji pierwszego z wymienionych
wyzej rodzajow nie bez znaczenia begdzie rowniez obowiazek, lub jego brak, ,,przestrzegania”
przez poszczegodlne sady stricte unijne swoich wiasnych poprzednio wydanych orzeczen. Te

tez kwestie zostang omoéwione bezposrednio ponizej.

3.1. Stosunki wewnatrz TSUE

Majac na uwadze relacje, jakie zachodza pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami sadow
stricte unijnych, trudno bytloby méwic¢ o obowigzywaniu/wypracowaniu jakiej$ postaci zasady
stare decisis (zasady zwiazania sadowym precedensem).” Brakuje tu bowiem, majace;
charakter prawny, reguly, jaka zaktadataby ogoélne zwigzanie sadu nizszego rzedu
zapatrywaniami prawnymi przejawianymi przez sad rzedu wyzszego. W praktyce jednakze —
jak si¢ podkresla — stanowisko, jakie zajmuje Trybunat Sprawiedliwos$ci W poszczegdlnych
kwestiach prawnych, jest przez Sad w duzym stopniu respektowane. Ta za$ okoliczno$¢ moze
rodzi¢ pewne watpliwosci pod wzgledem mocy, ,,prawnej” 1 ,faktycznej”, orzeczen

pochodzacych od TS.

* Na temat instytucji Rzecznikéw Generalnych, w tym ich zadan i kompetencji, zob. zwtaszcza art.
252 1 253 TFUE; art. 19 TUE; art. 2-8, 49, 62 Statutu TSUE; art. 3-7 Regulaminu postgpowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci; art. 2 § 2 i art. 17-19 Regulaminu postepowania przed Sadem. Zob. tez
J.J. Barcelo, op. cit., s. 408, 410, 411; K. Scheuring, op. cit. s. 87-88, 104-107; J. Barcik i A.
Wentkowska, Prawo..., s. 141.

® W przedmiocie zasady stare decisis, jaka obowiazuje w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii,
oraz kwestii z ta zasadg powigzanych, zob. M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu.

Porownanie z polskq praktykq orzeczniczg, Warszawa 2009, s. 21-27.



W zasadzie jedynym niekwestionowanym przyktadem zwigzania w sensie prawnym
jest tutaj sytuacja, w ktorej, na skutek wniesionego do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu
odwotania, zwracaja one spraw¢ do ponownego rozpoznania. Wtedy, ale wytacznie na uzytek
rozstrzygniecia tej ,,zwroconej” sprawy, wytycznych sadu nad nim przetozonego w kwestiach
prawnych Sad/Sad ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej nie bedzie mogt w Swietle
postanowiefi obowiazujacej go procedury zlekcewazyé.® Z racji jednak, iz zwiazanie, o
ktorym tu mowa, jest zrelatywizowane tylko do jednego konkretnego przypadku, nie jest ono

tym typem zwigzania, jakie przewiduje zasada stare decisis.

Jeszcze mniej watpliwosci anizeli przedstawione powyzej zagadnienie wertykalnego
zwigzania sagdow stricte unijnych zdaje si¢ budzi¢ kwestia zwigzania tych sadéw w poziomie.
Zarowno bowiem z wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa, jak i stanowiska, jakie zajmuje
Trybunat Sprawiedliwosci jednoznacznie wynika, iz sedziowie tego trybunatu nie sa/nie czujg
si¢ prawnie zobligowani do bycia konsekwentnymi w orzekaniu. Znéw nie znaczy to jednak,
iz w praktyce nie zwykli si¢ oni powolywa¢ na poprzednio wydane przez siebie
rozstrzygnigcia, i sformulowane przy tej okazji poglady, a tym samym i w sposob faktyczny
dazy¢ do zachowania konsekwencji w orzekaniu.” Mniej wiecej to samo mozna tez
powiedzie¢ odnosnie do Sadu i jego praktyki orzeczniczej.® Takze w przypadku Sadu ds.
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej i innych sadéw wyspecjalizowanych, jakie potencjalnie
moga zostaé¢ utworzone w przysztosci, nie nalezaloby si¢ spodziewaé¢ w tym wzgledzie jakiej$

rewolucji.

® Zob. art. 61 Statutu TSUE; art. 113 § 1 Regulaminu postepowania przed Sadem do spraw Stuzy
Publicznej Unii Europejskiej; J.J. Barceld, op. cit., s. 421; A. Kalisz, op. cit., s. 117-118; K. Scheuring,
op. cit., s. 183-188; oraz wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie NMB France SARL, NMB-
Minebea-GmbH, NMB UK Ltd and NMB Italia Srl v. Komisja Wspolnot Europejskich (T-162/94).

7 Zob. 1.I. Barcelo, op. cit., s. 420; A. Kalisz, op. cit., s. 115-116; K. Scheuring, op. cit., s. 177-183; A.
Ortowska, op. cit., s. 241, 242; A. Wentkowska, Europejski..., s. 42; K. Piasecki, Zarys sqdowego
prawa procesowego Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 76 oraz wyrok TS w sprawie
Internationaler Hilfsfonds eV v. Komisja Wspolnot Europejskich wraz z opinia Rzecznika

Generalnego (C-331/05 P).

8 Zob. I.J. Barcelo, op. cit., s. 420-421; A. Kalisz, op. cit., s. 117; K. Scheuring, op. cit., s. 177-178,
183.



Ponad wszelkg natomiast watpliwos¢, za prawnie wigzace nie uchodzg opinie
pochodzace od, dziatajacych w ramach Trybunatu Sprawiedliwo$ci i ewentualnie Sadu,
Rzecznikéw Generalnych. Zawarte w tych opiniach zapatrywania prawne stanowig tylko
,orientacyjng” wskazoéwke, jak mozna by poszczegolne kwestie prawne w danej sprawie
rozstrzygna¢; nie bedgc wigzacymi ani dla jakiegokolwiek sadu stricte unijnego, ani dla
samych Rzecznikow Generalnych, tacznie z tymi, ktérzy za danym zapatrywaniem osobiscie

byli si¢ kiedy$ opowiadali.’

3.2.Stosunki miedzy TSUE a sadami i innymi krajowymi organami stosujacymi

prawo

Moc prawnie (nie)wigzaca orzeczen wydawanych przez sady stricte unijne staje si¢
przedmiotem o wiele bardziej burzliwych dyskusji, jesli tylko zaczynamy ja analizowaé w
relacji TSUE a sady krajowe (tudziez inne jeszcze krajowe organy stosujace prawo). Przy
tym, dyskusje te obracajg si¢ tu gldéwnie wokot instytucji tzw. orzeczen wstgpnych, jakie
TSUE wydaje w odpowiedzi na pytania prejudycjalne kierowane do niego przez sady
krajowe. W mniejszym natomiast zakresie rozwaza si¢ problem (nie)wiazacego charakteru
pozostatych wyrokéw sadow stricte unijnych (tj. tych, jakie zapadaja na skutek
rozpoznawania spraw innego rodzaju), cho¢ co do zasady kwestia ich mocy prawnie wigzacej

powinna przedstawia¢ si¢ identycznie.

Wzmiankowane pytania prejudycjalne moga dotyczy¢ dwoch rodzajow zagadnien. Po
pierwsze, wystepujac z takim pytaniem, sad krajowy moze si¢ zwroci¢ o wyjasnienie tego,
jaka interpretacj¢ nalezy nada¢ poszczegdlnym postanowieniom prawa unijnego (zarowno
tego pierwotnego, jak i wtornego). Po drugie, przedmiotem zapytania moze by¢ tutaj kwestia
waznosci aktu prawnego przyjetego przez organy, instytucje lub jednostki organizacyjne Unii
Europejskiej (powodem braku takiej wazno$ci moze byC ,,merytoryczna” Sprzecznos¢ z
prawem traktatowym, jak i niedochowanie wymogéw procedury przewidzianej dla

wydawania aktu prawa pochodnego danego rodzaju).’® Odpowiedzi na pytania prejudycjalne

% Zob. J.J. Barcelo, op. cit., s. 426.

Do zadawania pytan prejudycjalnych — wedtug art. 267 TFUE — uprawniony jest kazdy sad krajowy,
jaki uzna, iz od odpowiedzi na takie pytanie zalezy rozstrzygnigcie zawislej przed nim sprawy. Gdy
jednak pytanie prejudycjalne zostanie podniesione [,,powstanie” MK] przed sadem krajowym, od

ktoérego wyroku zgodnie z prawem wewngtrznym (krajowym) nie przysluguje stronom $rodek



Trybunat Sprawiedliwosci, ewentualnie w dziedzinach mu powierzonych Sad, udziela w tzw.
orzeczeniach wstepnych, ktore to orzeczenia — podobnie zresztg jak i inne wyroki pochodzace
od tych sagdow — sa nastepnie publikowane w Zbiorze Orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci |
Sadu (ich podsumowania zamieszczane sg rdéwniez w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej seria C).*

Udzielona w orzeczeniu wstepnym odpowiedz z pewnoscia bgdzie wigza¢ w sprawie
w zwigzku z rozpoznawaniem ktorej pytanie prejudycjalne zostalo przez sad krajowy
wystosowane. Wniosek taki wynika niejako z samej istoty instytucji tego rodzaju zapytan: w

przeciwnym bowiem razie, tj. gdy odpowiedZ na pytanie prejudycjalne miataby by¢ tylko

odwotawczy, sad ten, juz nie tyle moze, ile obowigzany jest z nim wystapi¢. Mimo iz z zasady pytania
prejudycjalne kieruje si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci, w Statucie TSUE moga zosta¢ okres$lone
rodzaje spraw, w jakich odpowiedzi na te pytania zamiast TS bedzie udzielal Sad. Odno$nie do
instytucji pytan prejudycjalnych oraz wydawanych w odpowiedzi na nie orzeczen wstgpnych zob. art.
256 ust. 3 i art. 267 TFUE; art. 23 i 23a Statutu TSUE; art. 93-118 Regulaminu post¢gpowania przed
Trybunalem Sprawiedliwosci; Zalecenia dla sadow krajowych, dotyczace sktadania wnioskow o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.Urz. C 338 z 6.11.2012 r.); a z opracowan doktryny:
P. Justynska, Rola Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w procesie interpretacji prawa
wspolnotowego i prawa krajowego panstw czlonkowskich, [W:] Wykitadnia prawa i inne problemy
filozofii prawa, red. L. Morawski, Torun 2005, s. 89-94; P. Dabrowska-Klosinska, Skutki wyrokow
prejudycjalnych  Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w postgpowaniu przed sqdami
krajowymi w swietle orzecznictwa Trybunatu i prawa Unii Europejskiej, [W:] Zapewnienie
efektywnosci orzeczen sqdow migdzynarodowych w polskim porzqdku prawnym, red. A. Wrobel,
Warszawa 2011, s. 391-418; A. Grzelak, Sytuacja polskich sqdoéw w odniesieniu do pytania
prejudycjalnego w dziedzinie wspolpracy w sprawach karnych w Unii Europejskiej, [w:] Zapewnienie
efektywnosci orzeczen sqdow migdzynarodowych w polskim porzqdku prawnym, red. A. Wrobel,
Warszawa 2011, s. 419-436; J.J. Barceld, op. cit., s. 408; A. Kalisz, op. cit., s. 185-198; A. Ortowska,
op. cit., s. 240, 243; A. Wentkowska, Europejski..., s. 202-217; J. Barcik i A. Wentkowska, Prawo...,
s. 212-218; K. Scheuring, op. cit., s. 205-210; K. Piasecki, op. cit., s. 68-72.

1 Ponadto, bezptatny dostep do zawartosci unijnego orzecznictwa mozna uzyskaé przez Internet za

posrednictwem oficjalnego portalu Unii Europejskiej (http://europa.eu).

Przy tym, orzeczenia, jakie wydajg sady stricte unijne, publikowane sa w kazdym z jezykow
urzedowych Unii Europejskiej. Ewentualne za§ rozbiezno$ci, jakie moga powsta¢ pomiedzy
poszczegdlnymi wersjami jezykowymi, rozstrzyga si¢ na korzys$¢ tej wersji, ktora zostala sporzadzona

w jezyku, w jakim byto prowadzone postgpowanie. Zob. K. Scheuring, op. cit., s. 92-93.



pewna niewigzaca wskazowka, zarowno wystgpowanie przez sady krajowy 0 wydanie
orzeczenia wstepnego, jak i angazowanie w tym celu unijnych sedziéw, nie miatoby
wigkszego sensu. Wysoce problematyczne pozostaje tu jednak to, czy orzeczenia wstepne
winny by¢ wigzace rowniez przy rozstrzyganiu innych spraw, w jakich juz sie toczg badz
dopiero bgdg sie toczy¢ postepowania przed sgdami krajowymi (innymi Krajowymi organami
stosujgcymi prawo). Pochodng opowiedzenia si¢ za takim zwigzaniem jest natomiast kolejny
dylemat: mianowicie czy zwigzanie to ma dotyczy¢ tylko sedziow (innych organdéw
stosujgcych prawo) tego Panstwa Cztonkowskiego, ktérego sad wystapit z prosba o wydanie
orzeczenia wstgpnego, czy tez takze se¢dziow (innych organdéw stosujgcych prawo) z

pozostatych panstw przynaleznych do Unii Europejskiej.

U przedstawicieli doktryny mozna spotka¢ skrajnie odmienne opinie na poruszony
powyzej temat. Jedni traktujag bowiem orzeczenia wstepne jako pozbawione jakiejkolwiek
mocy powszechnie wigzacej. Inni z kolei twierdza, ze orzeczenia te sa jak najbardziej w
sposob prawny dla sedziow krajowych wigzace i t0 ze wszystkich Panstw Cztonkowskich.
Jeszcze za$ inni wskazuja na zasadno$¢ obrania tu jakiego$ posredniego rozwigzania, Czyniac
przy tym jeszcze czasem réznorakie dystynkcje. Wsrod tych ostatnich godna uwagi jest
przede wszystkim propozycja, by moc prawng orzeczen wstgpnych roéznicowa¢ w zaleznosci
od tego, co bylo przedmiotem zapytania. Jezeli mianowicie pytanie prejudycjalne dotyczyto
stwierdzenia (nie)waznosci jakiego$ aktu unijnego prawa pochodnego, t0 — zgodnie z tg
propozycja — wydane w odpowiedzi na nie orzeczenie wstepne nalezy uwazal za
powszechnie wigzace. Jesli natomiast tym, o co pytano, byta kwestia interpretacji (wyktadni)
prawa unijnego, to zawierajace wynik takiej interpretacji (wyktadni) orzeczenie wstepne ma
by¢ juz pozbawione mocy powszechnie wigzacej. Przewazajacym pogladem, mimo wszystko,
zdaje si¢ by¢ jednak ten, ktorego autorzy opowiadajg sie¢ za przyznaniem wszystkim

orzeczeniom wstepnym przymiotu bycia, w sposob powszechny, prawnie wiazacymi.™

2 Odnosnie do charakteru orzeczef pochodzacych od sadow stricte unijnych, w tym watpliwosci co
do ich mocy prawnej, zob. P. Justynska, op. cit., s. 86-87, 88-99; I.J. Barceld, op. cit., s. 415-416, 421-
426; P. Dagbrowska-Ktosinska, op. cit., s. 397-408, 413, 414, 415-416; A. Kalisz, op. cit., s. 118-119;
A. Ortowska, op. cit., s. 241, 243-244; K. Scheuring, op. cit., s. 98-99, 102-103, 211-235; K. Piasecki,
op. cit., s. 70, 73-75. Na temat struktury unijnych orzeczen sagdowych (,,elementéw”, jakie dajg sie w

tych orzeczeniach wyr6zni¢) zob. K. Scheuring, op. cit., s. 141-148.

Za przypisywaniem orzeczeniom wstgpnym takiego przymiotu przemawia rowniez to, ze w mysl art.

23 Statutu TSUE o skierowaniu do Trybunatlu Sprawiedliwo$ci pytania prejudycjalnego jego sekretarz



Réwniez ze stanowiska zajmowanego przez Trybunat Sprawiedliwo$ci mozna
wywnioskowac¢, ze zapatrywania prawne zawarte w orzeczeniach wstgpnych majg by¢ dla
sedziow Kkrajowych z kazdego z Panstw Czlonkowskich prawnie wigzace; aczkolwiek
zwigzanie to jest tu nieco specyficzne. Mianowicie, w ocenie tego trybunatu sedzia krajowy,
ilekro¢ ma do czynienia z kwestig prawng, jaka zostala juz rozstrzygni¢ta w ktoryms z
dotychczas wydanych orzeczen wstepnych, ma do wyboru dwie mozliwosci: albo stosuje si¢
do sposobu rozwigzania tej kwestii, jaki zostal podany w orzeczeniu wstepnym, albo
wystepuje z pytaniem prejudycjalnym celem dokonania — przez TS — zmiany tego sposobu
tudziez potwierdzenia jego poprawnosci. Ta druga opcja nie powinna by¢ jednak
naduzywana, tj. powinno si¢ z niej korzysta¢ gtownie w sytuacji, gdy podana w orzeczeniu
wstepnym wykladnia prawa unijnego rodzi na tle sprawy zawistej przed sadem krajowym

(stanu faktycznego, jaki w tej sprawie wystepuje) jakie§ watpliwosci.™®

Po drugie, w opinii Trybunalu Sprawiedliwosci do orzekania o0 niewaznos$ci aktow
unijnego prawa pochodnego upowazniony jest wylacznie on sam. W konsekwencji tego,
sedziowie krajowi maja moc jedynie jego zdanie w kwestiach wazno$ci takich aktow
podziela¢; ewentualnie, gdy nie miat on jeszcze sposobnosci wypowiedzenia si¢ odnosnie do
danego aktu prawa pochodnego, sedziowie krajowi, jesli nie majg watpliwosci w tym
przedmiocie, mogg traktowa¢ taki akt jako wazny. W zadnym natomiast razie nie wolno im
postanowi¢, nawet na uzytek rozstrzygnigcia pojedynczej sprawy, o niewaznosci jakiegos

fragmentu unijnego prawa pochodnego.

— oprocz stron, Komisji Europejskiej, podmiotu, ktory przyjat akt majacy stanowi¢ przedmiot
wyktadni badz badania wazno$ci — zawiadamia wszystkie, bez wyjatku, Panstwa Czltonkowskie, aby
umozliwi¢ im wyrazenie w ciggu dwoch miesiecy opinii w kwestiach objetych zapytaniem. W razie
bowiem, gdyby odpowiedz na pytanie prejudycjalne miata by¢ dla innych, niz sad wystepujacy z
takim pytaniem, sadow krajowych z panstw nalezacych do Unii Europejskiej niewiazaca, zachecanie
tych panstw do brania udzialu w postgpowaniu, w jakim wydawane jest orzeczenie wstgpne, byloby
niecelowe.

3 W razie wystapienia takich watpliwoéci niewykluczone ma by¢ nawet zwrdcenie si¢ przez sad

krajowy z kolejnym pytaniem prejudycjalnym odnosnie do kwestii prawnej, w jakiej sad ten raz juz
byt otrzymat od TS odpowiedz.



Ponadto, zdaniem TS sad krajowy moze poniecha¢ wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym jedynie wowczas, gdy odpowiedz na to pytanie (wlasciwa wyktadnia
unijnego prawa) jest w danym przypadku oczywista.*

W takim tez, jak opisane wyzej, podejsciu Trybunatu Sprawiedliwo$ci do obowigzku
zadawania przez sady krajowe pytan prejudycjalnych oraz mocy wydawanych w odpowiedzi
na te pytania orzeczen wstgpnych upatruje si¢ przejaw dziatania na gruncie prawa Unii
Europejskiej — znanej kontynentalnym porzadkom prawnym — zasady clara non sunt
interpretanda. Przy tym, zasada ta ma tu by¢ widoczna zaréwno w postaci acte clair
(przepisy, jakie sa ,,jasne”, nie wymagaja interpretacji), jak i W ujeciu acte éclairé, tj., ze nie
ma potrzeby przeprowadzania dalszej wyktadni tych wszystkich postanowien prawa, jakich

brzmienie, cho¢ z poczatku bylo watpliwe, zostato p6zniej wyjasnione.™

4. Aspekt przedmiotowy zwigzania orzecznictwem TSUE

Y W przedmiocie tego, jaka, w ocenie TS, moc posiadaja dla sadéw krajowych wydawane przez niego
orzeczenia, zob. zwtaszcza pkt. 12-13 i 15-17 Zalecen dla sadoéw krajowych, dotyczacych sktadania
wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Por. tez wyroki TS w sprawach: Da Costa
en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v. Administration fiscale néerlandaise (28-
30/62); Renato Manzoni v. Fonds national de retraite des ouvriers mineurs (112-76); SpA International
Chemical Corporation v. Amministrazione delle finanze dello Stato (66/80); Srl CILFIT i Lanificio di
Gavardo SpA v. Ministero della sanita (283/81); Firma Foto-Frost v. Hauptzollamt Libeck-Ost
(314/85); Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co. v. Federal Republic of Germany (69/85);
Pretore di Salo v. X (14/86); TNT Traco SpA v Poste Italiane SpA and Others (C-340/99); Criminal
proceedings v. Kenny Roland Lyckeskog (C-99/00); Kiihne & Heitz NV v. Produktschap voor
Pluimvee en Eieren (C-453/00); Gerhard K&bler v. Republik Osterreich (C-224/01); Gaston Schul
Douane-expediteur BV v. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (C-461/03);
Intermodal Transports BV v. Staatssecretaris van Financién (C-495/03); Traghetti del Mediterraneo
SpA v. Repubblica italiana (173/03); oraz opinie Rzecznikow Generalnych w sprawach: SpA
International Chemical Corporation v. Amministrazione delle finanze dello Stato (66/80); Renato
Manzoni v. Fonds national de retraite des ouvriers mineurs (112-76); Amministrazione delle Finanze
v. Srl Meridionale Industria Salumi, Fratelli Vasanelli and Fratelli Ultrocchi (66, 127 i 128/79).

15 Zob. P. Justynska, op. cit., s. 88, 98-99: L. Morawski, Zasady Wyktadni Prawa, Torun 2006, s. 268-
269; K. Scheuring, op. cit., s. 216-222; P. Dabrowska-Ktosinska, op. cit., s. 401-402 (zob. tez s. 402-
405).



Dla problematyki zwigzania orzecznictwem sadow stricte unijnych kluczowe
znaczenie ma jednak nie tylko to w stosunku do kogo, ale i co jest w przypadku orzeczen
pochodzacych od takich sadow wigzace. Powstaje bowiem pytanie, czy tym czyms jest jakis
fragment sagdowego uzasadnienia, sama sentencja wyroku, ,,wynik” (,,rezultat”) danej sprawy
w $wietle stanu faktycznego, jaki mial w niej miejsce, czy tez co$ jeszcze innego; bez
odpowiedzi na ktore trudno byloby moéwié juz nie tylko o granicach, ale i w ogdle o

jakimkolwiek zwigzaniu orzeczeniami TSUE.

Wydaje si¢ mianowicie, ze mozna tu — przynajmniej patrzac przez pryzmat praktyki
orzeczniczej, jaka zdazylta si¢ wyksztatci¢ u unijnych sedziow — dopatrywac si¢ tak zwanego
na w literaturze teoretycznoprawnej modelu precedensu z regut lub w ostateczno$ci
zblizonego do niego modelu precedensu ze ,stojacych” za precedensowym wyrokiem
ogolnych zasad (ang. the rule model lub the rule-based/stating model oraz the model of
principles tudziez the principle-exemplifying model).*® Czesto bowiem sedziowie orzekajacy
w sadach stricte unijnych przytaczajag w swoich uzasadnieniach szereg spraw rozpoznanych
przez te sady w przesztosci na ,,poparcie” jakiej$ generalno-abstrakcyjnej reguty (normy),
jaka nastepnie stuzy im za podstawe dla rozstrzygnigcia kwestii prawnej wystepujacej W
przedtozonej im sprawie. Co wigcej, reguta (norma) ta jest tu czegsto przywolywana w
doktadnie takiej postaci, w jakiej zostala sformulowana (powtdérzona) w uzasadnieniu do
poprzednio wydanych orzeczen, tudziez po wprowadzeniu w niej drobnych modyfikacji

nieznacznie zmieniajacych jej dotychczasowe brzmienie.'’

Takie tez wyraznie sformulowane/przytaczane w orzecznictwie TSUE generalno-
abstrakcyjne reguly (ew. stojace za nimi bardziej ogélne zasady) beda dla sedziéw krajowych
(osob zasiadajagcych w innych niz sady krajowych organach stosujacych prawo) w sposob
prawny wiazace. Przy tym, jak si¢ wydaje, z punktu widzenia tego zwigzania nie ma
wigkszego znaczenia okolicznos$¢, czy dana reguta (stojaca za nig zasada) prowadzita — w
sensie byta konieczna — do wydania przez TSUE wyroku przy okazji wydawania, ktérego
doszto do jej sformutowania. W efekcie, rowniez takie reguly i zasady, jakie na gruncie

anglosaskiej doktryny precedensu nie moglyby zosta¢ uznane za wigzaca cze¢$¢ sadowego

18 Szerzej na temat tych dwoch modeli (ujeé istoty) sadowego precedensu zob. M. Koszowski,
Anglosaska..., s. 33-59, 65-66.

" Zob. 1.J. Barcelo, op. cit., 414, 417, 427, 433; A. Ortowska, op. cit., s. 241, 242; K. Piasecki, op.
cit., s. 75-76; A. Kalisz, op. cit., s. 115-116.



precedensu (jego ratio decidendi), mogac uchodzi¢ co najwyzej za wysoce ,,perswazyjne”
obiter dicta, beda pozostawaé tu dla krajowych organow stosujacych prawo prawnie

.18
wigzace.

Tym, co nie bedzie natomiast dla s¢dzidow krajowych (osdb zasiadajacych w innych
niz sady krajowych organach stosujgcych prawo) wigzace, jest sam sposob, w jaki TSUE
rozstrzygnat sprawe danego rodzaju. Teza taka bierze si¢ przede wszystkim stad, ze s¢dziom
orzekajacym w sadach stricte unijnych nie udato si¢, przynajmniej jak dotad, wypracowaé
tzw. modelu precedensu z analogii (ang. the model of particular analogy), z czego mozna
wnioskowa¢, ze nie sg oni zwolennikami postrzegania, w tym takze przez innych,
wydawanych przez siebie orzeczen zgodnie z zalozeniami tego modelu. S¢dziowie unijni, nie
wdajac si¢ w dywagacje nad aspektem faktycznym przedtozonej im sprawy w zestawieniu z
takim aspektem spraw rozstrzygnigtych w przesztosci, nie ustalaja bowiem konsekwencji
prawnych na podstawie ,,faktualnego” podobienstwa. Wprost przeciwnie, decyzje odnosnie
do tego, jakie skutki prawne przypisa¢ konkretnym przypadkom, niemalze z definicji
podejmuja oni w oparciu o wyizolowang od stanu faktycznego, jaki towarzyszyl jej

sformutowaniu, ogdlng regute (ew. stojaca za nig Zasade;).19

W przypadku orzeczen pochodzacych od TSUE ze stosowania si¢ do zatozen modelu
precedensu z analogii, tym bardziej jeszcze w jego ,,zaawansowanej” postaci, zwalnia
sedziow krajowych (osoby zasiadajgce w innych niz sady krajowych organach stosujacych
prawo) tez sam styl, w jakim formutowane sg uzasadnienia do zawartych w tych orzeczeniach
sentencji. To samo dotyczy zreszta 1 innych, niz model precedensu z analogii,
konkurencyjnych dla rule model uje¢ istoty sadowego precedensu, jak np. model rezultatu,
model naturalny, czy metoda dra Goodharta.?

Styl, w jakim sedziowie unijni zwykli formutowa¢ uzasadnienia majace wykazac

prawidlowo$¢ wydanych w przedtozonych im sprawach rozstrzygnie¢, mozna okresli¢ jako

8 Odnosnie do prob wprowadzania rozréznienia na ratio decidendi i obiter dicta w przypadku
orzeczen wydawanych przez sady stricte unijne zob. J.J. Barcelo, op. cit., s. 427-428; K. Scheuring,
op. cit., s. 149-177; K. Piasecki, op. cit., s. 76. Na temat podziatu na ratio decidendi i obiter dicta na

tle anglosaskiej doktryny precedensu zob. M. Koszowski, Anglosaska..., s. 59-62.
19 Zob. 1.J. Barcelo, op. cit., s. 411, 416, 427.

20 Na temat innych niz rule model teoretycznie mozliwych uje¢ fenomenu bycia zwigzanym sadowym

precedensem zob. M. Koszowski, Anglosaska..., s. 62-73.



urzedowy i dedukcyjny (sylogistyczny), a wigc innymi stowy jako niedyskursywny i
odpersonalizowany. W szczeg6lnosci, w tresci takich uzasadnien nie znajdzie si¢ dywagacji
na temat wchodzacych w gre opcji i mozliwych rozwigzan, podobnie jak i réznorodnych
»pozasystemowych” argumentow (zdroworozsagdkowych, odwotujacych si¢ do zasad logiki,
bazujacych na dokonaniach nauk empirycznych i spolecznych), jakie miatyby przekonac
audytorium o shusznosci poczynionego wyboru. W tym, brakuje tu réwniez rozwazan W
przedmiocie ,,polityk” i wartosci, jakie po ich doglebnym przeanalizowaniu a nastgpnie
,zwazaniu” mialy by przesgdza¢ 0 wydaniu takiego a nie innego wyroku w danej sprawie.
Jako wyjasnienic takiego uproszczonego, by nie powiedzie¢ wulgarnego, Ssposobu
uzasadniania decyzji sadowych podaje si¢ przy tym, ze inaczej sedziom unijnym,
reprezentujacym odmienne kultury i tradycje prawne, bardzo trudno byloby si¢ wzajemnie
porozumie¢. Podejmowaniu i rozwijaniu dyskusji wsrod unijnych se¢dziow nie sprzyja
ponadto brak mozliwosci sporzadzania zdan odrgbnych oraz uzasadnien zbieznych co do
,Wyniku”, lecz réznigcych si¢ w prowadzacej do niego argumentacji, podobnie zresztg jak i
samo ukrywanie tego, kto (z imienia i nazwiska) za jakim rozstrzygnigciem W danej sprawie
glosowat.”! Bardziej obszerne i dyskursywne od uzasadnien pochodzacych od sedziow
unijnych sa opinie wyrazane przez Rzecznikow Generalnych. Zawarto$¢ opinii Rzecznika
Generalnego nigdy nie moze by¢ jednak w pelni utozsamiana ze zdaniem TSUE, nawet

wowczas, gdy ten ostatni postapit zgodnie z zawarta w takiej opinii propozycja.??

21 To z kolei probuje si¢ thumaczyé obawa TS, w szczegdlnosci w poczatkowym okresie jego
dziatalnoséci, przed daniem — poprzez wyjscie na jaw zachodzacych wewnatrz tego trybunatu
sprzeczno$ci — mozliwosci do kwestionowania jego autorytetu. Ponadto, ,,anonimizacja” ma moc
zapobiega¢ ujawnianiu u unijnych sedziow narodowych uprzedzen, a takze chroni¢ ich przed presja

polityczna, jaka potencjalnie mogtaby by¢ na nich wywierana (zob. J.J. Barcelo, op. cit., s. 434-435).

%2 Zob. art. 36 i 37 Statutu TSUE; J.J. Barcelo, op. cit., s. 410, 411, 414, 417-418, 434-435; W.R.
Cornish, Taking the Common Law to Poland, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega

pamigtkowa dedykowana profesorowi Stanistawowi Softysinskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005, s.

51; K. Scheuring, op. cit., s. 104.

Nieco innym czynnikiem wptywajacym na styl unijnych uzasadnien sagdowych jest fakt hotdowania
przez TSUE tzw. deklaratoryjnej teorii prawa precedensowego. Mianowicie, sady stricte unijne
skrzetnie ukrywaja prawotworczy aspekt swojej dziatalnosci, z zalozenia nie przyznajac si¢ do tego, iz
nie tylko stosuja, ale i tworza/,,rozwijajg” prawo Unii Europejskiej. Co si¢ tez poniekad z tym wiaze,

w praktyce orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci trudno bytoby znalez¢é takie wyroki, jakich



W konsekwencji powyzszego, sedziowie i osoby zasiadajagce w innych niz sady
krajowych organach stosujagcych prawo nie dysponuja wiarygodnymi materialami, jakie
pozwalalyby im dowiedzie¢ si¢ tego, jakie okoliczno$ci faktyczne w $wietle orzecznictwa
TSUE maja decydowaé o zachodzeniu istotnego podobienstwa, tudziez tego, jakie z
przeciwstawnych argumentow (,,polityk”, wartosci) nalezy traktowa¢ tu jako wazniejsze. Od
kogo$ za$, kto nie posiada wiedzy w tym przedmiocie, trudno byloby wymagac, aby byt on
zwigzany sposob prawny jakim§ orzeczeniem sagdowym inaczej anizeli poprzez wyraznie

podana w uzasadnianiu tego orzeczenia generalno-abstrakcyjng regute (normg).

5. Aspekt czasowy zwigzania orzecznictwem TSUE

O tym, jak daleko siega zwigzanie krajowych organow stosujacych prawo
orzecznictwem TSUE, decyduje roéwniez to, w jakim przedziale czasowym (od kiedy do
kiedy) poszczegdlne orzeczenia tego trybunatu nalezy uwazaé za wiazace. Przy tym, chodzi
tu gtéwnie o okreslenie tego, Czy orzeczenia te wigza tylko na przysztosé, czy rowniez wstecz
(tj. czy sa one konstytutywne, czy deklaratoryjne), jak i o ustalenie, co si¢ dzieje w
przypadku, gdy jedno z takich orzeczen (zawarta w nim regula, stojaca za nim zasada)

Zaprzecza innemu.

Mianowicie, z uwagi na ukrywanie przez TSUE prawotworczego charakteru swojej
dziatalnosci, tj. podtrzymywanie — notabene w jego przypadku zupeinie kontrfaktyczne —
deklaratoryjnej teorii prawa precedensowego,”® nalezy przyja¢, ze rowniez jego orzeczenia sa
co do zasady deklaratoryjne, a wigcC, ze dzialajg wstecz (doktadnie od daty wejScia w zycie
postanowienia prawa unijnego (nabrania przez nie mocy obowigzujacej), jakie zostalo w

uzasadnieniu danego orzeczenia zinterpretowane tudziez stanowilo podstawe dla

samoistng podstawe prawng stanowitoby ktores z poprzednio wydanych przez ten trybunat orzeczen.
Jak si¢ bowiem wskazuje, zawsze wystgpowac ma tu nawigzanie do jakiego$ przepisu prawa unijnego,
czy to pierwotnego, czy wtornego (zob. K. Scheuring, op. cit., s. 139-140, s. 201). Ponadto, jakis$
wpltyw na niedyskursywny charakter uzasadnien pochodzacych od unijnych sedzidow moze mieé
rowniez to, iz sedziowie ci rzadko kiedy powolujg si¢ na opracowania i opinie przedstawicieli
doktryny (zob. J.J. Barcel6, op. cCit., s. 417). Te ostatnie z definicji beda sie bowiem — przynajmniej
czasem — musialy migdzy sobg rézni¢, a to z kolei wymuszatoby podanie jakiego$ wyjasnienia

dlaczego racja zostata przyznana tylko niektérym, wypowiadajagcym si¢ na dany temat, autorom.

23 Zob. przypis bezposrednio powyzej.



sformutowanej w tym uzasadnieniu normy prawnej). Wyjatkiem bedg tu niektore orzeczenia
wstepne, tj. te, w jakich wyraznie zostal ograniczony ich skutek retrospektywny. Trybunatowi
Sprawiedliwos$ci zdarzato si¢ bowiem niekiedy zastrzec, iz udzielana w orzeczeniu wstgpnym
odpowiedz na postawione mu pytanie prejudycjalne, oprocz sprawy, w zwigzku 2z
rozpoznawaniem ktorej to pytanie zostalo zadane, ma odnies¢ skutek tylko w odniesieniu do
spraw, w jakich powodztwa zostaty juz przed sagdami krajowymi wytoczone. Wowczas, poza
wspomniang kategorig spraw, zawarte w orzeczeniu wstepnym zapatrywania prawne (reguly,
zasady) nalezy stosowa¢ wylgcznie do tych stosunkéw/standéw faktycznych, jakie zostang
nawigzane/powstang po dacie jego wydania; i w tym znaczeniu, mozemy powiedzie¢, ze majg

tu one moc jedynie prospektywna.”*

24 Zob. 1.J. Barcelo, op. cit., s. 432-433; P. Dabrowska-Ktosinska, op. cit., s. 408-413; K. Scheuring,
op. cit., s. 130-131, 143, 232. Por. tez wyroki TS w sprawach: Amministrazione delle finanze dello
Stato v. Denkavit italiana Srl (61/79); Amministrazione delle Finanze v. Srl Meridionale Industria
Salumi, Fratelli Vasanelli and Fratelli Ultrocchi (66, 127 i 128/79); Silos e Mangimi Martini SpA v.
Ministero delle Finanze (C-228/99). Odnos$nie do orzeczenia TS, ktorego skutek retrospektywny zostat
wyraznie ograniczony, przyktadowo zob. wyrok TS w sprawie Gabrielle Defrenne v. Société anonyme

belge de navigation aérienne Sabena (43-75).

Deklaratoryjny charakter unijnych orzeczen sagdowych znalazt tez potwierdzenie w wyroku TS w
sprawie Kiithne & Heitz NV v. Produktschap voor Pluimvee en Eieren (C-453/00), z ktorego wynika,
ze W ramach mozliwo$ci wzruszania ostatecznych decyzji administracyjnych, jakie przewiduje prawo
krajowym, nalezy wzruszy¢ takie decyzje utrzymane wyrokiem sadu krajowego wydanym w ostatniej
instancji, ilekro¢ ich podstawe prawng stanowito prawo Unii Europejskiej zinterpretowane w sposob,
jaki w swietle pozniejszego orzecznictwa TSUE okazal si¢ niewtasciwy, a osoba zainteresowana

wystgpita ze stosownym wnioskiem niezwlocznie po powzigciu o takim orzecznictwie wiadomosci.

Na moc wsteczng orzeczen pochodzacych od sadow stricte unijnych nie wydaje si¢ mie¢ tez wptywu
samo to, ze stan faktyczny wystepujacy W sprawie rozpoznawanej przez krajowy organ stosujacy
prawo miat miejsce przed data, w jakiej Panstwo Cztonkowskie przystapito do Unii Europejskiej.
Tlekro¢ bowiem tego rodzaju organ orzeka w oparciu 0 prawo unijne, tylekro¢ — azeby moc to prawo
prawidlowo zinterpretowac¢ i zastosowa¢ — musi on wzia¢ pod uwage nie tylko tres¢ aktéw unijnego
prawo pochodnego i pierwotnego, ale rowniez zawarto$¢ unijnego orzecznictwa (wszak to ona
wskazuje na to, jak postanowienia takich aktéw powinno sie rozumie¢). Zasadnosci tej tezy nie
wydaje sie przy tym przeczy¢ fakt, iz TS odmawia niekiedy udzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne wystosowane do niego na tle takich, ,,przedakcesyjnych”, stanéw faktycznych. Por. P.

Dabrowska-Ktosiniska, op. Cit., s. 396 wraz z przywotang tam literaturs.



Jesli chodzi o sprzecznosci pomi¢dzy dwoma lub wiekszg liczbg orzeczen wydanych
w roznym czasie przez ten sam sad stricte unijny, to reguta powinno by¢ to, ze za wigzace dla
sagdow krajowych (innych krajowych organow stosujacych prawo) winno si¢ uwazac
,hajswiezsze” z nich. Ergo, nalezy tu postepowa¢ W mysl stosowanej do rozstrzygania kolizji
w prawie stanowionym zasady: lex posterior derogat legi priori. Co wiecej, jak si¢ wydaje, z
uwagi na ogot deklaratoryjny charakter orzeczen pochodzacych od TSUE — o0 ktorym
wzmianka byta w akapicie powyzej — to ostatnio wydane orzeczenie bgdzie, o ile TSUE

wyraznie nie poStanowi inaczej, dziata¢ retroaktywnie.

Tak ujeta zasada pierwszenstwa nie oznacza jednak, iz w praktyce nie beda powstawac
roznorakie problemy. Po pierwsze, TS czgsto — zwlaszcza jeszcze dawniej — nie zaznaczat byt
wyraznie, iz wydajac wyrok w jakiej§ sprawie, jednoczesnie odstgpuje 0d zapatrywan
prawnych, jakie byly ,,podstawg” ktorego$ z poprzednio wydanych przez niego orzeczen.
Tym samym, tego, ze u s¢dzidéw unijnych doszto do zmiany stanowiska w danej kwestii
prawnej, krajowe organy stosujace prawo musza si¢ dopiero domysélaé.”> W efekcie, moga
nieraz powsta¢ powazne watpliwosci w zakresie tego, czy pomigdzy orzeczeniami wydanymi
przez TSUE w roéznym czasie zachodzi kolizja, nakazujaca pozbawia¢ mocy obowigzujacej
jedno z nich, czy tez orzeczenia te (zawarte w nich reguly/stojace za nimi zasady) trzeba tak

interpretowac, aby tej kolizji unikna¢.

Ponadto, potencjalnie wspomniane trudnosci w odrdéznianiu sprzecznosci pozornych
od rzeczywistych moze dodatkowo potegowaé, wypracowana na gruncie common law,
instytucja distinguishing (,,wyrézniania” precedensu). W uproszczeniu, polega ona na tym, ze
z uwagi na roznice w stanie faktycznym sprawy, przy okazji rozpoznawania jakiej
ustanowiono wigzacy precedens, a stanem faktycznym sprawy rozstrzyganej pozniej, wyrok
w tej drugiej sprawie, mimo, iz objeta jest ona zakresem zastosowania (oddziatywania) tego
precedensu, moze by¢ sprzeczny z tym, co prima facie nakazywatby ten precedens. Do
korzystania z instytucji distinguishing uprawniony jest przy tym kazdy z sadow, niezaleznie
od tego, jakie miejsce przyszto mu zajmowac w hierarchii sadowej; samo zas$ to, ze doszto do

,Wyroznienia” jakiego$ precedensu, bynajmniej nie czyni tego precedensu niewaznym, ten

25 Zob. J.J. Barcelo, op. cit., s. 416, 420, 430-432, 434; A. Ortowska, op. cit., 5. 241; A. Kalisz, op. cit.,
przypis nr 376 na s. 116; K. Scheuring, op. cit., s. 195-199.



dalej bowiem posiada moc prawnie wiazaca.?® Aczkolwiek, jak si¢ tutaj wydaje, bazujaca na
odmiennosciach w stanach faktycznych praktyka ,,wyrézniania” precedensoéw, podobnie jak i
sam model precedensu z analogii, nie jest typowa dla sedzioéw unijnych.?” Co wiccej, z pkt. 13
Zalecen dla sagdow krajowych, dotyczacych skladania wnioskow o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, wynika, ze ilekro¢ sad krajowy powezmie watpliwosci odnosnie do
tego, czy zapatrywania prawne zawarte w orzecznictwie TSUE [sformutowane tam normy
MK], z uwagi na specyfike stanu faktycznego zawislej przed nim sprawy, znajduja w tej
sprawie zastosowanie, winien si¢ on zwrocic¢ do TS z odpowiednim pytaniem prejudycjalnym,
a nie rozstrzyga¢ te watpliwosci samemu. W rezultacie, zasadnym jawi si¢ przyjac, ze
zarowno przy rozstrzyganiu spraw przedktadanych krajowym organom stosujagcym prawo, jak
I przy ustalaniu przez te organy tego, czy pomiedzy poszczegdlnymi orzeczeniami TSUE
zachodzg Kkolizje, osoby zasiadajace w tych organach jedynie wyjatkowo (tj. w sytuacjach
oczywistych) beda sie mogty do zatozen instytucji distinguishing odwotac.

Jeszcze inng przyczyng niepewno$ci W zakresie tego, czy dane orzeczenie TSUE
pozostaje w mocy moga stanowi¢ te z zachowan unijnych s¢dzidw, jakie przypominaja
spotykane u sedziow anglosaskich zabiegi tzw. ,,przeformutowywania” (reinterpretacji)
precedensu.?® Sedziowie unijni maja bowiem niekiedy stwarza¢ pozory, ze uwazaja ktores z
poprzednio wydanych przez sady stricte unijne orzeczen za stuszne, by podpierajgc si¢ tym
orzeczeniem rozstrzyga¢ zawista przed nimi spraweg w sposob zgota odmienny anizeli ten,

jaki ,,rzeczywiscie” wynika z faktu akceptacji tego orzeczenia.”®

O wiele mniej skomplikowana — poza trudnosciami biorgcymi si¢ z uwarunkowan, na
jakie zwrocono uwage powyzej — wydaje si¢ natomiast kwestia rozstrzygania sprzecznos$ci
pomigdzy orzeczeniami pochodzgcymi od réznych rodzajow sgdow stricte unijnych. Mimo iz

w stosunkach wewnatrz TSUE nie obowigzuje — 0 czym byla mowa w poczatkowe] czgsci

% W przedmiocie instytucji distinguishing wraz z objasnieniem tego, jak funkcjonuje ona na tle
poszczegdlnych modeli (ujeé istoty) sadowego precedensu, zob. M. Koszowski, Anglosaska..., s. 93-
106.

2’ Odnosnie do zachowan po stornie unijnych sedziow, jakie maja imitowaé anglosaskie

,,wyroznianie” precedensu, zob. jednak K. Scheuring, op. cit., s. 192-195.

% Na temat ,,przeformutowywania” precedensébw na gruncie common law zob. M. Koszowski,
Anglosaska..., s. 107-108.

2 7Zob. K. Scheuring, op. cit., s. 199.



niniejszego opracowania — zasada stare decisis, kolizje pomig¢dzy orzeczeniami (zawartymi w
nich regutami/stojacymi za nimi zasadami) wydanymi przez sady réznego rzedu nalezatoby tu
rozstrzyga¢ na korzys$¢ tego orzeczenia, jakie pochodzi od sadu rzedu wyzszego. W efekcie,
pierwszenstwo bedzie zawsze przypada¢ wyrokom Trybunalu Sprawiedliwosci; a w razie,
gdy sprzecznos¢ wystgpi miedzy orzeczeniem Sadu a orzeczeniem sadu wyspecjalizowanego,

wigza¢ krajowe organy stosujgce prawo przestanie to drugie.

Bez watpienia orzeczenia TSUE utraca moc powszechnie wigzaca rowniez W
momencie, w ktorym postanowienie prawa unijnego (tak pochodnego, jak i pierwotnego),
jakie stanowito podstawe¢ zawartych w tych orzeczeniach norm (regut, zasad), zostanie w

sposob niedajacy si¢ z tymi normami pogodzi¢ zmienione lub uchylone.

6. Moc faktyczna orzeczen wydawanych przez TSUE

Na zakonczenie rozwazan w przedmiocie tego, gdzie si¢ zaczyna i konczy zwigzanie
orzecznictwem TSUE, warto odnie$¢ si¢ jeszcze do mocy nie tyle juz ,prawnej”, ile
,faktycznej” tego orzecznictwa. Mianowicie, cho¢ w §wietle uwag poczynionych powyzej
jako powszechnie prawnie wigzace w przypadku orzeczen TSUE nalezy traktowac nawet
,pojedyncze” wyroki, to jednak — jak si¢ wskazuje — podazajac za tradycja francuska, nieco
wigksza wage beda posiada¢ tutaj tzw. utrwalone linie orzecznictwa (normy, jakie zostaty

powtorzone, i w tym sensie utrwalone, w szeregu dotychczas wydanych orzeczen).*

Ponadto, nie mozna zapominaé, ze niezaleznie od samego prawnego obowigzku
,przestrzegania” orzecznictwa TSUE (ten, tak jak zasada prymatu prawa unijnego nad
prawem krajowym, bedac jedynie ,potwierdzonym” przez TS, zdaje si¢ ,,wynikaé”
bezposrednio z prawa Unii Europejskiej) dla faktycznej mocy tego orzecznictwa duze
znaczenie bedzie miat stosunek do tego obowigzku ze strony krajowych judykatur. W

przypadku tych ostatnich — w zaleznosci od tego, z ktérym Panstwem Cztonkowskim mamy

%0 7Zob. J.J. Barcelo, op. cit., s. 428-430, 433-434.

Takie linie, z racji czestotliwosci, z jakg orzeka TSUE, nie bedg w przypadku tego trybunatu nalezeé¢
do rzadkosci. Jak si¢ bowiem przyktadowo podaje, w 1990 r. przed TS toczylo sie trzysta
osiemdziesiat spraw, a liczba wydanych przez niego wyrokow siegneta dwustu dwudziestu pieciu; Sad
Pierwszej Instancji (dzisiejszy Sad) miat si¢ z kolei w tym roku zajmowac piecdziesigcioma dwoma

sprawami (zob. J.J. Barcel9, op. cit., s. 410).



do czynienia — zachodzg pod tym wzgledem nieraz powazne réznice. Przy tym, dotycza one
zarowno samej czestotliwosci oraz ,tatwosci”, z jaka sgdziowie Krajowi z danego Panstwa
Cztonkowskiego zadajg pytania prejudycjalne, jak i — co na tle interesujacej nas problematyki
szczegoblnie istotne — faktycznego stosowania si¢ przez tych s¢dziow do zapatrywan prawnych

zawartych w orzeczeniach pochodzacych od sadow stricte unijnych.®*

7. Podsumowanie

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze zwigzanie — jego granice — orzecznictwem TSUE
jest zagadnieniem do$¢ ztozonym. Naktadaja sie tu bowiem na siebie trzy oddzielne aspekty:

podmiotowy, przedmiotowy oraz temporalny.

Odnosnie do pierwszego z nich, to chociaz sady stricte unijne (Trybunal
Sprawiedliwosci, Sad i Sad ds. stuzby Publicznej Unii Europejskiej) nie czujg sig,
przynajmniej do dzisiaj, zobligowane do ,,przestrzegania” poprzednio wydanych przez siebie
orzeczen (znajdujacych si¢ w tych orzeczeniach zapatrywan prawnych), to jednak stawiajg
one taki wymog przed sadami krajowymi. Te ostatnie maja bowiem badz podziela¢ poglady,
jakie w kwestiach interpretacji i waznosci prawa unijnego przejawiaja sedziowie unijni, badz
zwroci¢ si¢ do tych sedzidow, w formie pytania prejudycjalnego, z prosba o zmiang tych
pogladoéw. Poniewaz, jednak w praktyce orzeczniczej TSUE nie udato si¢ wypracowaé innych
modeli (ujec¢ istoty) sadowego precedensu anizeli odpowiednik anglosaskiego rule model
tudziez modelu z zasad, sedziowie krajowi (osoby zasiadajace w innych niz sady krajowych
organach stosujacych prawo) sa tu zwigzani jedynie generalno-abstrakcyjnymi normami
(regutami, zasadami), jakie zostaty wyraznie sformutowane w tresci uzasadnien do wyrokoéw
wydanych przez sady stricte unijne. W konsekwencji, nie muszg si¢ oni stosowa¢ ani do
zatozen modelu precedensu z analogii czy modelu rezultatu, ani do innych jeszcze bardziej
wysublimowanych koncepcji na temat tego, co stanowi wigzacy element sgdowego
precedensu. Teza ta znajduje tez wsparcie w niedyskursywnym i odpersonalizowanym stylu,

w jakim sporzadzane sg unijne uzasadnienia sadowe. Taki styl nie pozwala si¢ bowiem

31 W przedmiocie postaw, jakie w kontekscie instytucji pytan prejudycjalnych oraz mocy powszechnie
wigzgcej orzeczen wydawanych przez sady stricte unijne przejawiaja sedziowie Krajowi
poszczegdlnych Panstw Czionkowskich, zob.: K. Scheuring, op. cit., s. 255-260 oraz A. Wentkowska,
Europejski..., s. 122 (Francja), s. 128 (Holandia), s. 142-144 (Niemcy), s. 152-153 (Wtochy), s. 160-
161, 162, 165 (Wielka Brytania), s. 170 (Grecja), s. 174-175 (Austria).



dowiedzie¢, jakie z nieskonczonej, w przypadku kazdych dwoch dowolnie wybranych stanow
faktycznych, liczby podobienstw i roéznic sg tymi prawnie istotnymi, jak i ustali¢, ktore

argumenty, wartosci i ,,polityki” nalezg w $wietle orzecznictwa TSUE do priorytetowych.

Wigksze trudnosci — aczkolwiek nie kontrowersje — wigza si¢ z czasowym aspektem
zwigzania orzeczeniami pochodzacymi od sadow stricte unijnych. Brak u sedziow
zasiadajagcych w tych sadach wyraznego zaznaczania, ze odstgpuja oni od wczesniej
przejawianego w danej kwestii prawnej stanowiska, jak i si¢ganie przez nich do praktyk
zblizonych do spotykanego u Anglosasow tzw. ,,przeformutowywania” poprzednio
ustanowionych precedensow tudziez ewentualnie do takich precedenséw ,,wyr6zniania”,
powaznie mogg utrudni¢ Krajowym organom stosujgcym prawo okreslenie tego, czy dane
unijne orzeczenie nadal powinno by¢ dla nich prawnie wigzace. Mniej watpliwe pozostaje tu
natomiast samo retro- i prospektywne obowigzywanie takiego orzeczenia. O ile bowiem
TSUE wyraznie nie zastrzegl czego innego, z uwagi na filozofi¢ prawa jaka on ,wyznaje”,
nalezy przyjmowaé, ze orzeczenia wydawanych przez ten trybunal posiadaja charakter
deklaratoryjny, a wigc, ze obowigzuja one od daty wejscia w zycie (nabrania mocy
obowiazujacej) aktu prawnego, jakiego postanowienie zostalo w tych orzeczeniach
zinterpretowane (postuzyto za podstawe do sformutowania jakiej$, wprost nie wyrazonej w

nim, generalno-abstrakcyjnej normy).

Prawnie wigzace, 1 to zarbwno w stosunku do sgdow stricte unijnych, jak i sadow
krajowych (innych krajowych organdéw stosujacych prawo), nie sg natomiast opinie
pochodzace od Rzecznikow Generalnych, jacy dziataja ,na state” przy Trybunale
Sprawiedliwosci, a ad hoc sg czasem powotlywani W Sadzie. Opinie te, cho¢ nieraz
szczegdtowe | w miare dyskursywne, nie moga by¢ jednak nigdy utozsamiane ze zdaniem

unijnych sedziow, i to nawet wtedy, gdy ci ostatni wydali sugerowany w tych opiniach wyrok.

Ponadto warto mie¢ tu na wzgledzie, ze dla caloksztatltu oceny mocy orzeczen
wydawanych przez sady stricte unijne istotne pozostaje tez stanowisko, jakie w tej materii
przejawiaja sady krajowe. Te moga bowiem, wbrew temu co nakazuje im TSUE i sadza
przedstawiciele doktryny, nie stosowac si¢ W swojej praktyce orzeczniczej do unijnego
orzecznictwa. Ta za$ okolicznos¢, w przypadku braku zdecydowanej reakcji ze strony

Komisji Europejskiej, wskazywataby na to, ze unijna stare decisis to swoista lex imperfecta.



The Limits of the Bindingness of the Precedents of the Court of Justice

of the European Union

The paper entitled ‘“The Limits of the Bindingness of the Precedents of the Court of
Justice of the European Union’ touches on the issue of the bindingness — its limits — of the
legal decisions previously made by the Court of Justice, the General Court and the Civil
Service Tribunal. The analyses embrace the question of which courts (bodies) are obliged to
follow judgments of which courts, the question of what exactly is deemed to be of binding
force and the question of the time in which a given precedent remains binding. To this aim,
opinions of legal doctrine and, above all, the standpoint of the Court of Justice of the
European Union have been taken into account. In addition, the foundation of certain theses
and conclusions advanced in this context is the philosophy of law that has been officially

adopted by the EU judges.

As a result, in that paper, the shape of the EU principle of stare decisis as well as the
model of judicial precedent which is typical of the EU courts have been reconstructed. There
has been also resolved the dilemma over the character, declaratory versus constitutive one,
that the precedents established by the Court of Justice of the European Union have (the
moment in which these precedents come into effect). Moreover, in this piece of writing, one
can find the answer to the other crucial question of what the national judges and other
officials should do in case of two or more conflicting judgments that were rendered in

different time or/and by different EU courts.



