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Fenomen analogii’

Analogia nalezy do jednych z najbardziej nurtujacych 1 zarazem najbardziej
zagadkowych rozumowan cztowieka. Zajmuje ona swoje poczesne miejsce zarOwno w
naukach przyrodniczych, jak i w rozumowaniach o charakterze prawnym i moralnym. Nie bez
znaczenia jest rowniez dla nauk Scistych, z ktorych to wtasnie wywodzi swoj rodowod, bedac
z poczatku postrzegang jako nic innego niz proporcja matematyczna, np. 2:4 jest jak 4:8. Nie
trzeba byto jednak dlugo czeka¢ by analogia wyzwolita si¢ z krepujacych ja pet zamknigtego
Swiata matematyki, przenikajac z jeszcze wigkszym sukcesem do pozostalych dziedzin
ludzkiej aktywnosci. Z prostej proporcji stata si¢ uniwersalnym narz¢dziem o trudnej do
przecenienia wartosci. W naukach przyrodniczych zaczeta bowiem odgrywac podstawowa
rolg w zakresie wynajdywania nowych idei i wynalazkow. To wlasnie za pomoca analogii
mozna byto stawia¢ czesto bardzo odwazne twierdzenia naukowe, ktére mimo, iz nie byly w
chwili ich postawienia mozliwe do empirycznego udowodnienia, to jednak okazaty sig
p6zniej jak najbardziej trafne, np. teoria heliocentryczna M. Kopernika. Wraz z postgpem i
rozwojem nauki jej rola zostata jednak sprowadzona do inkubacji pomystow (kreatywnego
myslenia), natomiast osiagni¢te za jej pomocg wnioski nalezalo dodatkowo potwierdzi¢ na
drodze eksperymentu, aby mogly zosta¢ definitywnie przyjete jako prawa naukowe. Stad tez,
nie ujmujac analogii jej funkcji heurystycznej (wynajdowania pomystow) ostatecznie

odmowiono jej tu roli dowodowej.

Zgota odmiennie rzecz miata si¢ w tych dyscyplinach, ktére cho¢ z natury nie naleza
do $wiata materialnego, to jednak bezposrednio wptywaja na ludzkie decyzje i sposoby
zachowan, a wigc w kwestiach moralnych, religijnych, filozoficznych, politycznych 1
prawnych. Tam bowiem analogia nie tylko przetrwala ale 1 przeinaczyla si¢ w $rodek o
charakterze $cisle dowodowym, a wiec stata si¢ narzedziem shuzacym zaréwno do
wynajdowania, jak i weryfikacji stawianych sadow i twierdzen. W zwiagzku z tym analogi¢
zaczeto tu traktowac jako rzadzacy si¢ wilasng logika, unikalny 1 czesto jedyny srodek

pozwalajacy na osiggnigcie prawdy, stusznosci czy sprawiedliwosci.

! Artykut ukazat si¢ w Przegladzie Prawno-Ekonomicznym nr 1/2010, s. 34-40.



Caly czas jednak kontrowersje rodzita tajemnicza niezbadana natura (istota)
rozumowan per analogiam. Stad tez przez jednych analogia byla postrzegana jako srodek jak
najbardziej godny zaufania, cho¢ nie potrafili oni zrodita tej wiarygodnosci nalezycie
wytlumaczy¢. Natomiast dla drugich ten rodzaj wnioskowania pozostawal ciggle czyms$
podejrzanym, a wrecz niebezpiecznym, niedajagcym si¢ ujarzmi¢ za pomocg rozumu i przez to
trudnym do zaakceptowania. Z tej tez wlasnie przyczyny wszelkie starania zmierzajace do
demistyfikacji twierdzen o nadprzyrodzonym, niepoznawalnym charakterze analogii
posiadaja trudng do przecenienia warto$¢ poznawczg. Wyjasnienie fenomenu analogii
pozwolitoby bowiem rozwigzywaé kontrowersyjne kwestie moralne, usuwac¢ watpliwosci w
prawie a moze nawet przyblizy¢ natur¢ Istot Boskich. Z racji wykonywanego zawodu ponize;j
skupie si¢ gtdéwnie nad zastosowaniami analogii w materiach prawnych, cho¢ jej rola w etyce

wyglada¢ bedzie bardzo podobnie.

Przechodzac na grunt nauk prawnych juz na wstegpie nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢,
jezeli nawet nie wszystkie, sposoby myslenia prawnikow dajg si¢ przedstawi¢ w postaci
rozumowan per analogiam. Sam fakt stosowania analogii jest przy tym zupetnie niezalezny
od tego, czy dany sedzia lub adwokat jest §wiadomy struktury procesu za pomoca, ktorego

stawia swoje twierdzenia i je uzasadnia.

Analogi¢ mozna by zdefiniowaé jako rozumowanie, w ktérym na podstawie jednego
przypadku orzekamy o wlasciwosciach innego przypadku, ktory jest w jaki§ sposob podobny
do tego pierwszego. W tym celu pierwszy przypadek powinien by¢ dostatecznie znany, to
znaczy musimy wiedzie¢ nie tylko jakie sg jego cechy wspdlne z drugim przypadkiem ale
rowniez znac te jego wlasciwosci, ktore chcemy przypisa¢ przypadkowi drugiemu. Jest wigc
to rodzaj rozumowania od znanego ku nieznanemu, pozwalajagcy mam wzbogaci¢ naszg

dotychczasowa wiedzg o twierdzenia nowe dotychczas w ogdle nieznane.

Z racji tych wlasnie ,,ekspansywnych” wlasciwosci analogia w zastosowaniach
prawniczych jest w pierwszej kolejnosci postrzegana jako sposob na wypetnianie tzw. luk w
prawie, a wigc poradzenia sobie z sytuacja gdy brak jest jakiegokolwiek przepisu prawa, ktory
obejmowal by swoim zakresem fakty aktualnie rozstrzyganej sprawy. W takiej sytuacji nalezy
odnalez¢ przepis majacy zastosowanie w sprawach podobnych i powolujac si¢ na
wnioskowanie per analogiam rozstrzygnaé¢ na jego podstawie spraweg biezaca. To jednak
dopiero poczatek mozliwos$ci jakie daje nam analogia w dziedzinie prawa. Mianowicie, jest
ona rowniez skutecznym Srodkiem na zwalczanie tych przepisow prawa, ktore w aktualnie

rozpoznawanej sprawie prowadzityby do niesprawiedliwych (nieracjonalnych) rezultatow.



Jest to szczegbOlnie wyrazne w odniesieniu do takich przepisow, ktorych zastosowanie w
sprawach przecigtnych, typowych, nie budzi wigkszych kontrowersji, jednak unikalny
charakter  sprawy biezacej przemawia za zupelnie innym niz wydawane zazwyczaj,
uwzgledniajagcym zachodzacym odmiennos$ci, rozstrzygnieciem. Wtedy wlasnie w sukurs
przychodzi rozumowanie per analogiam. Za jego pomocg stwierdzamy, ze aktualna sprawa
przypomina bardziej sprawy uregulowane innym przepisem prawa, przewidujagcym juz
prawidlowe z naszego punktu widzenia konsekwencje, i w zwigzku z tym, to ten inny przepis
prawa powinien stanowi¢ podstawe do rozstrzygnigcia obecnego przypadku. W rezultacie
przepis, ktory z poczatku obejmowal swoim zakresem fakty jakiej$ sprawy musi ustapic¢
miejsca innemu przepisowi, ktory cho¢ bezposrednio nie dawal si¢ w tej sprawie zastosowac,

to jednak ostatecznie doszedt do gtosu na mocy skorzystania z wnioskowania z analogii.

Nie jest to jednak koniec prawniczych zastosowan analogii, oprocz tych powyzszych,
nazwijmy je tradycyjnymi, jest ona bowiem narzedziem jeszcze potezniejszym i o wiele
bardziej uniwersalnym. W tradycji prawnej kontynentalnej Europy, w tym w Polsce,
probowano, i nadal sie probuje, promowaé wizje prawa jako zamknictego kompleksu
przepisow prawnych (regut prawnych), z ktorych logicznie bedzie wynikalo jaki nalezy
wyda¢ wyrok w kazdej mozliwej do wystapienia sprawie. Inaczej moéwiac, przepisy zawarte
w ustawach, konstytucjach czy rozporzadzeniach miaty z goéry dawaé jednoznaczng
odpowiedz jakie jest prawo w kazdym potencjalnym przypadku. W zwigzku z tym
stanowiskiem prawo miato by¢ tworzone przez ciata ustawodawcze (np. parlamenty), a
sedziowie mieli tylko ,,mechanicznie”, odtworczo wprowadza¢ w Zycie to, co juz wczesniej
zostalo przez te ciata postanowione. Dla podniesienia rangi calej tej propozycji zaczgto
uzywa¢ wzniostego pojecia ,,sylogizmu prawniczego” w nawigzaniu do metody dedukcji,

ktéra w logice prowadzi do prawdziwych, niepodwazalnych rezultatow.

Powyzsze rozwigzanie nie potrafilo sobie jednak poradzi¢ z jednym ale jakze istotnym
problemem, mianowicie z samym zastosowaniem ogolnego przepisu do faktow konkretnej
sprawy. Kazdy przepis, zawarta w nim reguta, z racji swej istoty musi zawiera¢ terminy
ogblne, w celu objecia swoim zakresem jak najwigkszej iloSci mozliwych do wystapienia
przypadkéw. W przeciwnym razie z racji nieskonczonej liczby potencjalnych spraw
mieliby$Smy do czynienia z nieskonczong liczba przepisow. Latwo wiec jest dostrzec pewna
luke, pewne powazne niedopatrzenie w tak rozumianej metodzie dedukcyjnej, ktora kaze nam
,mechanicznie” zastosowa¢ og6élny niedookreslony przepis prawa do konkretnej sytuacji

faktycznej. Np. przepis zakazujacy trzymania groznych zwierzat w ogrodzie przydomowym



nie daje nam sam z siebie odpowiedzi czy wolno tam trzymaé¢ owczarka niemieckiego.
Podobnie jak regula nakazujaca zachowac nalezyta staranno$¢ podczas jazdy samochodem
sama z siebie nie powie nam jednoznacznie czy wolno wyprzedza¢ na ,trzeciego” na
szerokiej na 8 metréw drodze dwukierunkowej. Jak widac¢ przejscie od ogodtu do szczegdhu,
skonkretyzowanie ogolnej reguly wymaga wykonania pewnego mentalnego skoku,
przekroczenia pewnego progu, do czego nie wystarczy zaden ,,Sylogizm prawniczy”. Co
wigcej juz samo zakwalifikowanie jakiego$ przedmiotu czy sytuacji pod ogolne terminy uzyte
W przepisie prawa sprawia, ze wynik danej sprawy jest od tego momentu catkowicie zanany i
zadna dodatkowa metoda a la dedukcja nie odgrywa juz tutaj jakiejkolwiek roli. Warto wiec
zadac¢ sobie pytanie co decyduje o tym, ze dany konkretny stan faktyczny jest podciggany pod

0go6lng regute prawa. I na to wlasnie pytanie odpowiedzi ma dostarczy¢ analogia.

Znajac pewne typowe, niewatpliwe, wzorcowe przypadki, w ktoérych dany przepis na
pewno znajduje swoje zastosowanie mozemy uzy¢ ich jako pierwszej przestanki analogii 1 w
drodze poréwnania ich z przypadkiem aktualnie rozstrzyganym okresli¢ jego konsekwencje
prawne. Jes§li ten aktualny przypadek jest wystarczajaco podobny do przypadkow
wzorcowych to wtedy stosujemy dany przepis. Natomiast, jesli przypadek obecny rozni sig¢
istotnie od przypadkow typowych, to dany przepis nie znajduje w obecnej sprawie
zastosowania. W mysl tej propozycji, napotykajac na przepis zakazujacy trzymania groznych
zwierzat w ogrodkach przydomowych, wiemy, ze takim groznym zwierzgciem jest np. puma
lub lew. Aby wigc rozstrzygna¢ przypadek z owczarkiem niemieckim nalezy po prostu ustali¢
czy przypomina on w istotny sposob te niewatpliwie grozne zwierzeta. W razie odpowiedzi
pozytywnej trzymanie owczarkow byloby zakazane, natomiast w razie negatywnej
dozwolone. Przy czym caly ten proces moze odbywac si¢ automatycznie W pod$wiadomosci i
nie by¢ w ogdle zauwazonym, jak i pewne jego elementy moga przenikna¢ do ludzkiej
Swiadomosci 1 zosta¢ jako$ wyartykutowane, np. poprzez podanie cech wspdlnych migdzy

owczarkiem a lwem (ostre z¢by, futro, podobna wielkos¢, itd.).

Pewne problemy zwigzane z opartg na analogii metoda stosowania prawa rodzi jednak
jej podstawowy mechanizm, a wigc wyjasnienie kwestii jak przebiega ustalenie tego, co jest,
a co nie jest istotnie podobne. Inaczej z powodu nieskonczonej ilo$ci podobienstw i rdznic
jakie zachodza miedzy kazdymi dwoma przedmiotami, bytyby one zawsze w pewnym sensie

podobne i zarazem rozne.

W pierwszej kolejnosci warto tu zwrdci¢ uwage na rozwigzanie najmniej analitycznie

skomplikowane ale zarazem najbardziej tajemnicze. Mianowicie, przyjmuje si¢, Ze o istotnym



podobienstwie moze decydowal intuicja, traktowana jako wszechmocny, niezbadany,
rozwinigty w duzym stopniu tylko u ludzi szosty (czy siodmy) zmyst. W szczegoélnosci
chodzi¢ tu bedzie o ,,wytrenowang” intuicj¢ u prawnika czy teologa z duzym doswiadczeniem

zyciowym 1 zawodowym.

Po drugie, probuje si¢ upatrywac¢ podobienstwa miedzy dwoma sprawami w fakcie
mozliwosci objecia ich jaka$ nadrzedng zasadg prawng lub moralng. W tym przypadku
przepis prawa regulujacy pierwsza ze spraw jest traktowany jako tylko jeden z mozliwych
przejawow (egzemplifikacja) takiej zasady. W zwigzku z tym réwniez druga sprawa moze
zosta¢ uznana jako podpadajgca pod te zasade i tym samy stac¢ si¢ w ten sposob podobng do

sprawy pierwszej.

Po trzecie, mozna rowniez mowi¢ o analogii w przypadku tozsamo$ci (identycznos$ci)
relacji jakie zachodza wewnatrz dwoch pordwnywanych spraw czy przedmiotow. W
religioznawstwie byloby to np. poréwnanie wg schematu: Bog jest w takiej samej relacji do

cztowieka jak dorosty do dziecka.

Po czwarte, o istotnym podobienstwie ale tylko w prawie moze rowniez decydowaé
istnienie tych samych racji (tego samego ratio legis) w dwoch porownywanych sprawach, co
w konsekwencji ma prowadzi¢ do przyjecia w nich tych samych skutkow prawnych. Przy
czym pod pojeciem racji kryje si¢ tutaj racjonalne uzasadnienie, ktore zadecydowalo o takim

a nie innym uregulowaniu pierwszego znanego przypadku.

Ponadto istotne podobienstwo moze by¢ dostrzezone w wystapieniu w obydwu
przedmiotach tych samych ,faktow sprawczych”, czyli takich, ktore sg postrzegane w
pierwszym z nich jako przyczyna powstania jego innych wtasciwosci. Wystapienie wiec tych
samych faktow w drugim z przedmiotow naturalnie daje podstawe do przyjecia, ze rOwniez i

on powinien cechowac si¢ tymi innymi pochodnymi wtasciwo$ciami.

Podsumowujac, chcialbym podkresli¢, Ze analogia stanowi nadzwyczaj potezne
narzedzie mysli ludzkiej o bardzo szerokim polu zastosowania, poczynajac od nauk Scistych 1

przyrodniczych, a konczac na rozwazaniach religijnych, moralnych i prawnych.
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