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Ranking miast w Polsce na podstawie
warunkéw zycia w swietle r6znych metod
pomiaru

Zarys treéci: W niniejszym artykule przedstawiono ranking miast w Polsce na bazie
szeroko rozumianych warunkéw spoteczno-gospodarczych tworzacych podstawe dla
warunkéw zycia ludnosci. Do analizy wzigto miasta liczace 100 i powyzej 100 tys.
mieszkancow, ktore scharakteryzowano 43 zmiennymi. Pokazano, jak r6zne metody
obliczeniowe i rozne techniki normalizacji danych dajg odmienne rankingi i klasyfi-
kacje miast.

Stowa kluczowe: Polska, ranking miast, warunki zycia.

W niniejszym artykule podjeto probe ustalenia rankingu miast w Polsce na bazie
szeroko rozumianych warunkéw spoteczno-gospodarczych tworzacych podstawe
dla warunkéw zycia ludnosci. Analiz¢ przeprowadzono dla miast liczacych 100 i
powyzej 100 tys. mieszkaricow, tj. dla 38 jednostek osadniczych, ktére w Polsce na-
zywa sie miastami duzymi (literaturze zachodniej city). Ich charakterystyke i ocene
oparto na kilkudziesigciu zmiennych, ktére dotyczyty réznorodnych aspektow zy-
cia w mieécie. Uwzgledniono w niej nie tylko spoleczno-gospodarcze aspekty wa-
runkéw zycia, ale takze walory i stan srodowiska przyrodniczego. Nalezy tu nad-
mieni¢, ze dla miast duzych urzedy statystyczne gromadzg znacznie obszerniejsze i
pelniejsze dane niz dla miast $rednich i matych.

Artykut ma charakter metodyczny. Jego celem jest przedstawienie klasyfikacji
miast w kontekscie réznych metod normalizacji zmiennych przy takich samych da-
nych wejéciowych uwzglednionych w poszczegoélnych metodach oraz pokazanie,
jak powyzsze procedury wplywaja na wyniki badan, w naszym przypadku na pozy-
cjonowanie poszczegélnych miast.

Warunki zycia ludnoéci w miescie sg odzwierciedleniem wielu réznorodnych
elementéw i dlatego przy ocenach i rankingach miast nalezy uwzgledni¢ w miare
jak najwieksza ich liczbe.

Nierozerwalnym sktadnikiem wplywajacym na warunki zycia ludnosci, oprocz
aspektow spoteczno-gospodarczych, jest srodowisko naturalne, jego stan i walory.
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Nie wkraczajgc tu w kwestie terminologiczne i nie wnikajgc w to, co rozumiemy
pod pojeciem poziom zycia, jako$¢ zycia i warunki zycia, bowiem na ten temat po-
wstato wiele opracowan, m.in. Ciechocinskiej (1981, 1985), Chojnickiego i Czyz
(1991a, 1991b, 1992) mozemy jedynie zaznaczy¢, ze poziom zycia rozumiany jest
jako zaspokojenie potrzeb materialnych (posiadania), a jako$¢ zycia jako stopien
zaspokojenia wszelkich potrzeb pozamaterialnych (uczuciowych, istnienia, jest to
kategoria do$¢ subiektywna). Jak podkreslajg Allardt i Ussitalo (1972), zaspokoje-
nie ww. potrzeb tworzy dobrobyt. Natomiast warunki zycia (bytowe) charaktery-
zujg otaczajacy cztowieka rzeczywisto$¢, wptywajgca na zaspokojenie potrzeb, czy
tez umozliwiajg ten proces (Rutkowski 1984, Ostasiewicz W. 2002). Przy czym
nieraz trudno jest odrézni¢ jednoznacznie warunki zycia od samego poziomu zycia,
bowiem kwestie/zagadnienia te wzajemnie si¢ przenikajg. Na przyktad warunki
mieszkaniowe, warunki $rodowiska przyrodniczego bardzo czesto traktuje sie jako
elementy poziomu Zycia.

Do okreélenia rankingu duzych miast w Polsce w oparciu o warunki zycia do
analizy poczatkowo wzigto pod uwage 82 zmienne czastkowe (dane pochodzity z
lat 2008 i 2009), ktére odzwierciedlaty rozne dziedziny zycia mieszkafncéw, a mia-
nowicie: sytuacje demograficzng, sytuacje ekonomiczng, warunki mieszkaniowe,
infrastrukture komunalng, warunki zdrowotne, o$wiate, kulture, sport, konsek-
wencje urbanizacji, transport i stan srodowiska naturalnego (por. tab. 1).

Dla wszystkich 82 zmiennych wyliczono wspotczynniki zmiennosci i jesli wy-
nosit on ponizej 10%, to zmienne te ze wzgledu na znikomg zmienno$¢ wytgczono
z dalszej analizy. I tak np. z sytuacji demograficznych pozostata tylko jedna zmien-
na 8 (dzieci na utrzymaniu samotnych rodzicéw), ktéra miata powyzej 10%
wspoétczynnik zmiennosci, dlatego calg grupe dotyczacg uwarunkowan demogra-
ficznych wytaczono z dalszej obrébki. Pozostato 66 zmiennych w 11 grupach. Po
przeanalizowaniu wzajemnych korelacji usunieto kolejnych 7 zmiennych, ze
wzgledu na silng wzajemng korelacje, w tym zmiennych z catej grupy 111 (infra-
struktura komunalna).

Nalezy tu nadmieni¢, ze weryfikacja zmiennych odbywata sie wedtug pewnych
zatozen; a mianowicie:

1) uznano, ze istnieje logiczny zwigzek, bezposredni lub posredni, analizowanej
zmiennej z szeroko pojetymi warunkami zycia;

2) precyzyjnie okreélono charakter zmiennej — stymulanty, destymulanty, domi-
nanty (stymulanta — wzrost jej warto$ci $wiadczy o wzroécie poziomu zjawiska
ztozonego; destymulanta — wzrost jej warto$ci $wiadczy o spadku poziomu zja-
wiska zlozonego; nominanta — zmienna ma okreslong najkorzystniejsza war-
tos¢ zwang wartosciag nominalng, wzrost jej wartoéci do wartosci nominalnej
powoduje wzrost poziomu zjawiska zlozonego, natomiast wzrost powyzej war-
tosci nominalnej powoduje spadek poziomu zjawiska ztozonego; przy czym dla
nominant musi by¢ precyzyjnie okres$lona warto$¢ nominalna; np. gesto$¢ za-
ludnienia — nominanta, bez precyzyjnie okreslonej wartosci nominalnej);

3) zatozono, ze musi by¢ odpowiednio duzy wspétczynnik zmiennosci danej
zmiennej — analizowane miasta réznig si¢ pod wzgledem warto$ci danej zmien-
nej; jako minimalng przyjeto warto$¢ graniczng 0,10;
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Tabela 1. Zestaw zmiennych czastkowych warunkéw zycia mieszkancéw miast 2100 tys.
mieszkancéw (rok 2008, 2009)

Lp. Zmienna rgll(lfe_ - :ﬁgg
0 sytuacja demograficzna
1 urodzenia zywe na 1000 ludnos$ci S 0,07
2 feminizacja S 0,03
3 indeks mtodosci S 0,07
4 indeks starosci D 0,09
5 obcigzenie demograficzne D 0,06
6 wspodlczynnik zawierania malzenstw S 0,06
7 liczba dzieci na utrzymaniu w rodzinie D 0,05
8 dzieci na utrzymaniu samotnych rodzicow D~ 016
I - sytuacja ekonomiczna
9 dochody budzetéw miast — korelacja z nr 16 S 0,16
10 dochody budzetéw z tyt. pod. dochodowego od os. prawnych — korelacja z nr 16 S 0,76
11 pozyskane dotacje z UE S 0,85
12 wspélczynnik bezrobocia D 052
13 podmioty REGON S 0,22
14 powierzchnia miasta pokryta planami miejscowymi S 1,31
15 stosunek pracujacych w ustugach do pracujacych w przemyséle — korelacja z nr 13 S 0,43
16 wynagrodzenia brutto S 0,14
II — warunki mieszkaniowe
17 odsetek ludnosci korzystajacej z wodociggdw S 0,02
18 odsetek ludnosci korzystajacej z kanalizacji S 0,06
19 odsetek ludnosci korzystajacej z gazu S 0,11
20 udzial mieszkan wyposazonych w wodociag S 0,01
21 udzial mieszkan wyposazonych w ustep splukiwany S 0,04
22 udzial mieszkan wyposazonych w tazienke S 0,05
23 udzial mieszkan wyposazonych w CO S 0,10
24 udziat rpieszkar’l wyposazonych w sie¢ gazowa — $cista S 0,11
korelacja z nr 19
25 przecigtna powierzchnia 1 mieszkania S 0,07
26 powierzchnia mieszkania na 1 mieszkanca S 0,07
27 zuzycie wody w gospodarstwach domowych S 0,13
28 mieszkania oddane do uzytku na 1000 malzenstw S 0,64
IIT - infrastruktura komunalna
29 gestos¢ sieci wodociggowej silnliot‘;zl::jginna S 0,23
30 gestos¢ sieci kanalizacyjnej 0,33
31 gestosc sieci gazowej 0,29
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Cha- Wspot.

Lp. Zmienna ;
P rakter zmien.

IV — warunki zdrowotne

32 zgony niemowlat na 100 urodzen D 0,29
33 16zka szpitalne na 1000 oséb S 0,26
34 osrodki zdrowia na 1000 oséb S 0,29
35 apteki na 1000 oséb S 0,27
36 lekarze na 1000 oséb S 033
37 dentysci na 1000 os6b — korelacja z 36 S 0,47
38 miejsca w zlobkach na 1000 dzieci do lat 3 S 0,60
39 miejsca w DPS na 1000 os6b w wieku poprodukcyjnym S 0,44
40 wypadki przy pracy na 1000 os6b pracujgcych D 025
V - odwiata
41 miejsca w przedszkolach na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat S 0,15
42 warunki lokalowe w szkotach podstawowych S 012
43  wielko$¢ klas w szkotach podstawowych D 0,09
44 komputeryzacja szkot S 0,14
45 ludzie z wyksztalceniem wyzszym w wieku 25+ S 0,32
VI - kultura
46 wydatki na kulture z budzetu miasta S 0,45
47 biblioteki 82023
48 woluminy w bibliotekach S 0,36
49 sale kinowe — korelacja z 50 8 0,56
50 miejsca w kinach S 0,52
51 seanse w kinach — korelacja z 50 S 0,65
52 muzea S 0,60
53 galerie sztuki S 0,80
54 ekspozycje krajowe — korelacja z 53 S 0,82
55 ekspozycje zagraniczne i miedzynarodowe — korelacja z 53 S 115]
56 dom kultury S 0,56
VII - sport
57 wydatki z budzetu miast na sport usuniete, bo 2 S 0,49
zmienne to za
malo do grupy
58 ¢wiczacy w klubach sportowych S 0,31
59 sekcje sportowe — korelacja z 58 S 0,43
VIII - dostepno$¢ do ustug
60 liczba miejsc hotelowych S 075
61 liczba ludnosci na 1 sklep S 0,16

62 liczba bankomatdw przypadajaca na 10 tys. oséb S 0,24
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Lp. Zmienna

Cha- Wspol.
rakter zmien.

IX — konsekwencje urbanizacji (poza 63, zmienne te $wiadcza raczej o poziomie zycia)

63 gestos¢ zaludnienia D 0,31
64 zuzycie gazu na osobe D 0,34
65 zuzycie energii elektrycznej D 0,14
66 zuzycie wody D 0,72
67 $cieki odprowadzane D 0,18
68 odpady zebrane D 0,17
X — transport
69 gestos¢ sieci komunikacji miejskiej S 0,46
70 liczba samochodéw na 1000 os6b S 0,17
71 liczba stacji paliw S 0,27
XI - stan $rodowiska naturalnego
7 udzial k(‘)mun'ilfacji z})iorowej elektrycznej S 0,93
(tramwajowej i trolejbusowej)
73 tereny zielone na osobe S 0,69
74 tereny zielone (procent powierzchni) ) 0,54
75 udzial Sciekéw oczyszczonych S 0,15
76 ladunek zanieczyszczen w $ciekach po oczyszczeniu D 0,69
77 emisja zanieczyszczen gazowych D 1,39
78 emisja pyléw D 0,90
79 indeks ilosci terenéw chronionych S 1,45
80 liczba pomnikéw przyrody s 091
81 nasadzenia drzew S 1,73
82 ubytki drzew D 1,57

Objasnienia: czcionka wyttuszczong zaznaczono zmienne, ktore stanowily baze do okreslenia rankingu miast.
Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie Bank Danych Regionalnych GUS, 2008, 2009.

4)

5

zatozono, ze zmienne analizowane w ramach jednej grupy nie sg ze sobg silnie
skorelowane, a zatem nie powielaja informacji, tak jak bytoby to np. przy rozpa-
trywaniu ,,dochody budzetéw miast a wynagrodzenia brutto” —r = 0,77 (pozo-
stawiono wynagrodzenia brutto) lub ,liczba lekarzy i liczba dentystow” —r =
0,74 (pozostawiono liczbe lekarzy).

zatozono, ze w ramach jednej grupy musza by¢ analizowane co najmniej 3
zmienne (dlatego np. zmiennej 8 — dzieci na utrzymaniu samotnych rodzicéw —
pomimo ze miata ona wspétczynnik zmiennosci 0,16, nie wzigto do dalszej ana-
lizy).

Do ostatecznej analizy i oceny pozycji danego miasta przyjeto zatem 43 zmien-

ne reprezentujace 8 grup (tab. 1).

Nastepnie dokonano normalizacji 4 metodami (standaryzacja, unitaryzacja,

metoda ilorazowa oraz rangowanie). Dla trzech pierwszych metod normalizacji
(tab. 2) wyliczono czgstkowe oceny metodami: Perkala (wskaznik z-scores), od-
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legto$¢ ($rednia euklidesowa) od wzorca minimum oraz odlegtoé¢ ($rednia eukli-
desowa) od wzorca maksimum, natomiast dla rangowania wyliczono $rednie ran-
gi. Dzieki temu dla kazdej oceny czastkowej otrzymaliémy do poréwnania 10
wartoéci uzyskanych réznymi metodami. W taki sam sposéb dokonano oceny
catkowitej, bowiem wskaznik ogélny byt liczony analogicznie, na podstawie wskaz-
nikéw czastkowych. Ponadto dokonano grupowania miast metoda Warda.

W wyniku tak przeprowadzonych procedur pokazano, jak te same dane po-
czatkowe, przetworzone réznymi metodami normalizacji i réznymi technikami
statystycznymi daty odmienne wskazniki czastkowe i sumaryczne oraz rézne ran-
kingi miast.

Poréwnujgc lokaty miast uzyskane r6znymi metodami normalizacji przy zacho-
waniu tych samych zmiennych wej$ciowych, zauwazamy jak zmieniaty sie pozycje
poszczegdlnych miast.

W sumarycznym rankingu miast na najwyzszej pozycji uplasowaty sie Krakéw i
tuz za nim z 2-punktowsg réznicg Warszawa (ryc. 1). A zatem mozna powiedzie¢, ze
sa prawie na tych samych pozycjach. Na 3 miejscu z 22 punktami réznicy rankingo-
wej jest Poznan, na 4 Olsztyn, za$ na 5 Rzeszéw; roznica punktowa dzielgca dwa
ostatnie miasta od Poznania wynosi odpowiednio 15 i 21 punktéw, dalej na miej-
scu 6 jest Wroctaw, 7 i 8 ex aequo Koszalin i Zielona Géra. Co nie oznacza, ze takie
same miejsca miasta te uzyskaty w poszczeg6lnych metodach obliczeniowych i me-
todach normalizacji, bo np. £.6dZ, ktéra w sumarycznym rankingu jest na 13 miej-
scu, w czgstkowych/poszczegélnych metodach obliczeniowych i réznych techni-
kach normalizacji byla na miejscach 8, 10, 13, 14, 18, 22, a nawet 24. Warszawa na
dziesig¢ roznych metod rankingowania 6 razy znalazla si¢ na pozycji 1, 2 razy na 2,
raz na pozycji 519, Krakéw natomiast 2 razy na pozydji 1, 6 razy na pozycji 2, raz na
pozycji 3 i 5. Za$ Poznan, ktéry w sumarycznym rankingu zajat 3 lokate, raz znalazt
sie na pozycji 1, 7 razy na pozycji 3 i raz na 10 i 14 (tab. 3).

Generalnie jednak wysokie lokaty miast, uzyskane zaréwno w tych czastkowych
rankingach, jak i sumarycznym, $wiadczg o ich ugruntowanej silnej pozycji, co po-
twierdzajg tez rankingi wykorzystujace inne charakterystyki i dane o miastach oraz

Tabela 2. Zastosowane metody normalizacji i obliczen

Metody normalizacji Standaryzacja Unitaryzacja zerowa Metoda ilorazowa
e = i = Xmin e
Stymula P A e
Y 1Ly O, Xinax ~ Xmin X
X —X; Ko, Rl s
S = U = ——— 1. = —
Destymulanty : p e, TR

x max min i

Metody obliczeniowe

odlegto$¢ (srednia
euklidesowa) od wzorca
minimum

odlegtos¢ ($rednia
euklidesowa) od wzorca
maksimum

Z":(xl = xmin)2
Wi = = =

Wiax =




Ranking miast w Polsce na podstawie warunkdw Zycia w swietle réznych metod pomiaru 127

inne techniki obliczer. Na przykiad w rankingu przeprowadzonym przez tygodnik
,Przekréj” w roku 2009 (Przekroj, 18.06.2009) w pierwszej szostce sg Poznan,
Rzeszéw, Krakéw, Wroctaw, Olsztyn i Gdansk. W niniejszym badaniu miasta te
znalazly sie réwniez w pierwszej szostce (poza Gdanskiem), do ktérej na drugiej
pozycji dochodzi jeszcze Warszawa, ktora w rankingu ,Przekroju” uplasowata si¢
na dalszym miejscu (poréwnaj tab. 3).
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Ryc. 1. Warunki zycia w duzych miast w Polsce na podstawie rankingu sumarycznego

o




128 Daniela Szymariska, Dominik Jan Domin, Grzegorz Kwiatkowski, Krzysztof Rogatka

Tabela 3. Ranking duzych miast w Polsce w $wietle réznych metod standaryzacji danych i
metod obliczeniowych

Miasto  PerS PerU Perl PerR MinS MinU Minl MaxS MaxU MaxI Sum RSum. Przek.

Krakow 2 2 1 3 2 2, 5 2 2 1 22 1 Poznan
Warszawa i 1 2= 1 1 9 1 1 5 24 2 Rzeszéw
Poznan 3 L3 s 3 3 14 3 3 10 46 3 Krakéw
Olsztyn 5 WG S hi A Tar ool 4 5 6 61 4  Wroclaw
Rzeszéw 4° 4. BT T4 4 =16 5 4 11 67 5 Olsztyn
Wroctaw AR 7o s 8 9= 19 6 6 14 88 6 Gdansk
Koszalin 122 ek 4 15 9 8 <16 17 3 96 7 ~~Szczecin
Zielona:Gora 11 “12- 6.~ 8 11+ 10 4 13 13 8 96 8 Katowice
Opole 6 5 =196 6 5728 7 T 224113 9= ‘Forun
Katowice 8.8 “14:. 9 5 6. 22 9 &) 26 116 10 Biatystok
Kielce o3 S L B I e L SRl e o fe= 1 11 1322121 11 Gdynia
Bielsko-Biala 9 9 17 10 10 11 23 10 10 20 12912 Bydeoszez
Lodz 10 100 18 13 14 14 24 8 8 22 141 13 Warszawa
Gdansk il R S 1 Es S 18 14 14 15 144 14 Opole
Torun 16+ 17 94 5 19 90" 15 b 15 9 149 15 Lublin
Lublin 15: = 1:57 =200 B ke e Sl b= iG], 12 18 160 16 Czestochowa
Gorzéw 18+ 18=12-— 1185 D@ OS]  ©) 20 17~ 173 17 Gliwice
Wikp.

Rybnik 267 27 1652295 12° ==16 3= 28 2. 186 18 tédz
Gdynia 21 2115 235-992- .22 1308 19, 16 5190 19 Gorzéow
Elblag 23 22 10- 260305 96 e e R 7 197 20 Zielona Géra

Szczecin 2019 23 19 210 21 25 19 16 = DIe 8004 D07 Biclsko Biata
Bydgoszcz 157 li60 s 247217 —18= S8 S 0=l 8 29 204 21/22 Zabrze
Kalisz 22 523522 91 =26 - 25 S A i O 1999323 “Kielce
Tarnéw 19220729 22 . 174587 - 31i= 20 22 30 228 24 Sosnowiec
Sosnowiecs % 29" 30,721 " 28+ - 335 .33 65295 =99 4 247 = J5- Bytom:
Biatystok 245 JA% SIREE 0I5 05 (2909738 £ 27 - 244 . 26 :Radom

Tychy 25=05- )7 94 93 0d- = 97" - 96,26 32:5 259 s 07
Chorzéw 3 3272625330594 98 i e30ie 1534 25" 2655 - 98
Legnica 30290558029 DT =90 =3 31 28 280 29/30
Gliwice 272-106F L3NG 128 FOEEE 3D D5 25 31~ 280-°29/30

Czestochowa: 28 28 132 27 31 = 3% 35 28 27 33 - 300 =31
RudaSlaska 37 37 30 37 36 36 T3 = 3 12- 3065 32
Radom 356 3508335 352 35 = 350 91 - 35 35 23. 322 ¢33/34
Dabrowa G. 33 33. 34 32 27 29 33 33 32 36 .. 322 33/34
Plock 32- 31 435303205305 3650 30 e n30) 357326 =35
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Miasto  PerS PerU Perl PerR MinS MinU Minl MaxS MaxU MaxI Sum RSum. Przek.
Wioctawek 34 34 36 34 34 34 37 34 33 34 344 36
Zabrze 36 136137 367 F BT BT NBIER6 - 36 381 " 367 BT
Bytom 38HE38 38 N8 FgR SRR 3 8IS 8 S BN E3Y 5 38

Objasnienia — metody i techniki normalizacji: PerS. — Perkal standaryzacja, PerU — Perkal unitaryzacja, Perl — Perkal
ilorazowa, PerR — Perkal rangowanie, MinS — odlegio$¢ od wzorca minimalnego - standaryzacja, MinU — odlegto$¢ od
wzorca minimalnego — unitaryzacja, MinI - odlegto$¢ od wzorca minimalnego — ilorazowa, MaxS - odlegtoé¢ od wzorca
maksimum - standaryzacja, MaxU - odleglo$¢ od wzorca maksimum — unitaryzacja, MaxI - odleglos¢ od wzorca mak-
simum — metoda ilorazowa, Sum. — suma wszystkich rang, RSum. - ranga wynikajaca z sumy wszystkich rang;
Przek. — Przekroj, Ranking miast, 18 czerwca 2009: 24-25 (ranking miast powstal w oparciu 26 charakterystyk).
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie przetworzonych i znormalizowanych danych pochodzacych z
Banku Danych Regionalnych GUS, 2008, 2009.

W $wietle przeprowadzonych badan stwierdzi¢ nalezy, ze dla zmiennych nor-
malizowanych przez standaryzacj¢ metoda Perkala jest najbardziej podobna do me-
tod pozostatych (ryc. 2).

Z czysto poznawczego punktu widzenia, wykorzystujac to, ze mamy spetnione
warunki ortogonalnoéci i standaryzacji zmiennych, w dalszej czesci opracowania
przystgpiono do grupowania miast na podstawie ich bliskosci (wedtug wartosci
wskaznikéw czgstkowych), stosujgc w tym celu algorytm opracowany przez Warda
(1963).

Wybierajac odlegtos¢ nie wigksza niz 3, otrzymujemy 6 grup miast, nazwijmy
je:A, B, C,D, EiF (ryc. 3, 4). Grupe A tworza Koszalin, Chorzéw, Legnica, Ptock,
Wioclawek i Radom; grupe B — Dgbrowa Gérnicza, Gliwice, Sosnowiec i Rybnik; C
- Bytom, Ruda S'lqska i Zabrze; D — Warszawa, Poznan, Katowice, Opole, Krakow,
Rzeszéw, Olsztyn i Wroctaw, za$ grupe E — Koszalin, Torun, Tychy, Gdansk, Gdynia
i Elblag. Pozostate 11 miast tworzy grupe E Warto tu nadmieni¢, ze najblizsze od-
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Ryc. 2. Srednia warto$¢ wspotczynnika korelacji Spearmana miedzy wynikami ogélnego
wskaznika warunkéw zycia uzyskanych w poszczeg6lnych metodach
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legtosci (czyli najwigksza bliskos¢) wykazuja Wroctaw z Olsztynem, Torun z Ko-
szalinem oraz Bydgoszcz z Gorzowem Wielkopolskim.

Powyzsze badanie, ktére, jak juz wspomniano, ma charakter metodyczny, wpi-
suje si¢ w nurt poszukiwania odpowiednich metod badan rankingowych.

Coraz cze$ciej badanie warunkéw i poziomu zycia, ustalenie/okreslenie lokat
poszczegblnych miast, gmin, jest przedmiotem badz to oddzielnych opracowan,
badz tez jest czedcig skladowg roznego rodzaju strategii rozwoju miast, gmin itp.
Wyniki takich badan s3 pomocne przy opracowaniu wnioskéw o dotacje i rozdy-
sponowywaniu budzetéw. Ponadto stanowig one wazny element oceny miast,
gmin oraz obszaréw wiejskich i wsi pod potencjalne inwestycje handlowe, prze-
mysiowe, naukowo-kulturalne i inne.
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Ryc. 3. Podobiefistwo miast pod wzgledem warto$ci wskaznikéw czastkowych

1. Bialystok, 2. Bielsko-Biata, 3. Bydgoszcz, 4. Bytom, 5. Chorzéw, 6. Czgstochowa, 7. Dabrowa Gérnicza, 8. Elblag, 9.
Gdansk, 10. Gdynia, 11. Gliwice, 12. Gorzéw Wielkopolski, 13. Kalisz, 14. Katowice, 15. Kielce, 16. Koszalir), 17. Kra-
kow, 18. Legnica, 19. Lublin, 20. £6dz, 21. Olsztyn, 22. Opole, 23. Plock, 24. Poznan, 25. Radom, 26. Ruda Slaska, 27.
Rybnik, 28. Rzesz6w, 29. Sosnowiec, 30. Szczecin, 31. Tarnéw, 32. Torur, 33. Tychy, 34. Warszawa, 35. Wioclawek,
36. Wroclaw, 37. Zabrze, 38. Zielona Géra.
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A zatem tego typu opracowania, ze wzgledu na swoja wieloaspektowos¢, majg
nie tylko walor poznawczy, lecz takze znaczenie praktyczne, zwlaszcza gdy chodzi o
proby okreslenia kompleksowej atrakcyjnosci i konkurencyjnosci poszczegolnych
miast w oparciu wtasnie o warunki i poziom zycia i na przyklad atrakcyjnos¢ inwe-
stycyjna (co jest pochodng warunkéw spoleczno-gospodarczych). Stad wielka od-
powiedzialnoé¢, jaka spoczywa na badaczach i ekspertach. By obiektywnie, z za-
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Ryc. 4. Rozklad przestrzenny miast wedlug grupowania metodq Warda
A, B, C, D, E, F - grupy miast — objadnienia w tekécie. s. 129




132 Daniela Szymariska, Dominik Jan Domin, Grzegorz Kwiatkowski, Krzysztof Rogatka

chowaniem wszelkich procedur ocenia¢ range poszczegdlnych miast, nalezy mieé
na uwadze ograniczenia, jakie tkwig nie tylko w dostepnosci i jakosci danych
zrédlowych, ale w niedoskonalosci i utomnosci, jakie wystepujag w réznorodnych
metodach normalizacji przy takich samych zmiennych wej$ciowych.

Niniejsze badanie wskazuje, ze majac te same dane dla miast, ale stosujac inne
metody normalizacji, mozemy otrzyma¢ odmienne i bardzo réznigce sie klasyfika-
¢je. Przystepujac zatem do oceny poszczegdlnych gmin, miast oraz ich zbioru, nale-
zy mie¢ $wiadomos¢ tych niedostatkéw, mimo ze samo badanie przeprowadzono
zgodnie z procesem i procedurg badawczg.

Geograf spoteczno-ekonomiczny, ekonomista, ktéry ma wykonaé diagnoze,
okredli¢ potencjat danej jednostki osadniczej, musi trafnie wybra¢ metody kwanty-
fikacji danych i ich przetwarzania. Dlatego od badacza i zastosowanych przez niego
kryteriéw i metod zalezy decyzja, ktére z istniejacych narzedzi najlepiej nadaja sie
do rozwigzania danego problemu i ktére z wynikéw otrzymanych za pomoca roz-
nych algorytméw sg najbardziej reprezentatywne dla analizowanej rzeczywistosci
geograficznej. Decyzji takiej nie mozna nigdy opiera¢ wytgcznie na wynikach jednej
metody normalizacji danych i jednej metodzie matematyczno-statystycznej.

Zaleznie od przyjetej metody rezultaty zmieniajg si¢ w sposob bardziej lub
mniej wyrazny, a w zwigzku z tym zmienia sie cata dalsza cze$¢ analizy wyja-
$niajacej. Jest wiec absolutnie konieczne, aby wybér metod/metody klasyfikacji byt
wyborem $wiadomym, tj. aby badacz wiedziat, dlaczego wybrana przez niego me-
toda jest najlepsza. Innymi slowy, chodzi o mozliwo$¢ unikniecia bledu w wyja-
$nianiu danego zjawiska.

Oczywiscie wybdr wielu metod nie uwolni nas od pewnego subiektywizmu,
zawsze bedzie pojawiaé si¢ watpliwos¢, dlaczego wybrano te a nie inne metody.
Jednakze subiektywizm bedzie tu redukowany do minimum. I cho¢ stosowane me-
tody majg charakter obiektywny, to gdy chodzi o dokonanie wyboru miedzy
wszystkimi mozliwosciami w zakresie klasyfikacji, rangowania, badania typolo-
gicznego, mozna stwierdzi¢ (jak podkresla Johnston 1968, 1970) wyraznie subiek-
tywny charakter metod obiektywnych.

Poszukiwanie obiektywnych zasad klasyfikacji, zwtaszcza tych najprostszych,
jak pokazato ww. badanie, nie jest sprawg prosta i jest to stale wyzwanie zaréwno
dla nauk geograficznych, jak i spoteczno-ekonomicznych.
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