Mirostawa Zielinska

W slimaczym tempie... Uwarunkowania polskiej recepcji literatury niemieckiej na
przykladzie debat wokol tworczosci Giintera Grassa w wybranych czasopismach

literackich i spoteczno-kulturalnych (1961-1981)

Giinter Grass byt w polskim odbiorze - od samego poczatku - postacig dos¢ szczegdlna.
Bolestaw Fac, po spotkaniu z Grassem w Gdansku w czerwcu 1981 roku, tak rekapituluje

swoje pierwsze spotkanie z nim, niemal doktadnie sprzed dwudziestu lat, w 1961 roku:

Byly to [..] czasy pelne podejrzliwosci, szczeg6lnie wobec przybyszow zza Laby,
czasy, ktorych wyrazem u nas moégtby by¢ wiersz Fenikowskiego Unser Danzig i
ten sam tytul noszgce pisemko przesiedlencéw w Lubece. Niech nas wiec za bar-
dzo nie gorszg 6wczesne zastrzezenia przed dziwnym gos$ciem dziwnie zachowu-
jacym sie: ,wszedzie weszy”, ,docieka réznych takich spraw”, ,robi zdjecia szcze-
goblnie tych starych, jeszcze nie otynkowanych domdéw”. Akcent na jeszcze byt
owym jakze wdziecznym, usprawiedliwieniem przed obcymi. Ale ta nieufnos¢ nie
byla tylko nasza, by¢ moze historycznie zrozumialg ,cnotg”. Jeszcze dzi§ Grass
opowiada anegdote o Reich-Ranickim, ktéry w RFN przestrzegat telefonicznie
Andrzeja Wirtha przed Grassem, jako przed ... butgarskim szpiegiem. [...] Tak, to
nie te czasy, gdy w ,Unser Danzig” nauczyciel z Gdaniska, Theodor Wallerand, pi-
sal: ,z tego syna naszego miasta nie mozemy by¢ niestety dumni... dzieto Grassa
nie jest liSciem chwaty ani dla niego, ani dla nas... musimy stang¢ w obronie na-
szej sprawy.!

Powyzszy fragment pokazuje wyraznie, jak radykalnie zmienito sie polskie myslenie na
temat Niemcow, Niemiec i niemieckos$ci w ciggu dwudziestu lat (1961-1981): nieufnos¢,
na ktdra sktadaly sie z jednej strony doswiadczenia wojny, z drugiej stata obawa przed
rewizjg granic (nasilajgca sie po kazdym glo$niejszym wystapieniu ktoregos z
przedstawicieli organizacji wypedzonych, ktére z kolei bardzo skrupulatnie
relacjonowata i komentowata PRL-owska prasa), zostata przezwyciezona. Jak przebiegat
proces przezwyciezania tej nieufnosci? Jaka role odegrata w nim twdrczos$¢ i osoba
Guntera Grassa?

W pierwszym numerze paryskiej ,Kultury” z 1962 roku Konstanty A. Jeleniski pisze z

nieukrywanym entuzjazmem:

' B. Fac, Niemal wszystkie jego ksiqzki... . W: Giinter Grass przyjaciel z ulicy Lelewela, Gdansk 1999, s. 39 i 46.



Glnter Grass potrafi uchwyci¢ poetycka istote réwnin miedzy Renem i Wista.
Uderza jego sympatia do Polski i Polakéw: widzi w nich przeciwienistwo Niemiec
i Niemcdw. [...] Roi sie w Bebnie? od groteskowych scen wojennych, az do powo-
jennego wysiedlenia Niemcow, ale w Zadnej z nich nie ma $ladu niecheci do Pol-
ski. [...] Polska biato-czerwona, szalona, romantyczna, konna jest wcieleniem cze-
$ci marzen Giintera Grassa. [..] Co najdziwniejsze, wreszcie, to ze Glnter Grass
mégtby by¢ polskim pisarzem: ten ton fantastycznej autobiografii, poezji i czar-
nego humoru znamy u Gombrowicza, u Szulza.3

W tym samym roku ukazujg sie dwa rézne ttumaczenia Poczty Polskiej, jednego z - jak
sie wkrétce miato okaza¢ - bardziej kontrowersyjnych fragmentéw Blaszanego bebenka.
Jedno w kwietniowym numerze paryskiej ,Kultury”4 drugie w krajowym ,Pomorzu”s.
Inny fragment powiesci, Trybune, zamieszcza ,Gtos Wybrzeza”6. Fakt, iz Teresa Jetkie-
wicz w swoim ttumaczeniu Trybuny postuguje sie identycznym jak Konstanty A. Jelenski
wariantem tytutu - Beben - nie zostato uznane za przypadkowa koincydencje.

Z tego powodu nie tylko krytyczne, lecz wrecz dyskredytujace recenzje Kota i Myszy oraz
Blaszanego bebenka, jakie ukazaty sie po wydaniu polskiego przektadu pierwszej z po-
wiesci w 1963 roku’ (przede wszystkim zamieszczone w ,Kierunkach”8, autorstwa Jana

Dobraczynskiego i warszawskiej ,Kulturze”9, autorstwa Wojciecha Zukrowskiego) od-

2 W przypisie 1 na s. 215 znajdziemy odestanie do francuskiego przektadu Blaszanego bebenka — Giinter Grass,
Le Tambour. Seuil 1961 —, ktory nie tylko pozwolit Jelenskiemu na zapoznanie si¢ z powiescig Grassa, lecz
takze postuzyl jako podstawa przektadu — tacznie z przektadem tytulu. Zob. K. A. Jelenski, ,, Beben” miedzy
Polskq a Niemcami. ,Kultura” (Paryz) 1962 nr 1-2, s. 215-222.

* Ibidem, s. 216-217.

* G. Grass, Poczta Polska. [Fragment powiesci Die Blechtrommel]. ,,Kultura” (Paryz) 1962 nr 4, s. 43-56. Pod
tekstem znajdziemy umieszczona w nawiasie informacj¢ nastepujacej tresci: ,,Z upowaznienia autora przet. Z.
H.”.

®>G. Grass, Poczta Polska. [Fragment powiesci Die Blechtrommel]. Przelozyt [z niemieckiego] B. Fac. ,,Pomo-
rze”1962 nr 18, s. 3-4.

® G. Grass, Trybuna. [Fragment powiesci Die Blechtrommel]. Przetozyta [z niemieckiego] T. Jetkiewicz.
,,Glos Wybrzeza” 1962 nr 124, s. 4-5.

" G. Grass, Kot i mysz [Katz und Maus]. Przetozyli [z niemieckiego] I. i E. Naganowscy. Przedmowa A.
Wirth. Warszawa 1963.

8. Dobraczynski, Obsesyjny infantylizm. [Recenzja dwoch ksiazek: Giinter Grass, Katz und Maus. oraz Gii-
nter Grass, Die Blechtrommel. ], Kierunki” 1963 nr 35, s. 2.

® Wojciech Zukrowski tak przedstawit obraz polskosci w Kocie i myszy oraz Blaszanym bebenku: ,Wirth za-
chwala Grassa jako naszego przyjaciela, mowi o fascynacji polskoscia. A to wyglada tak. [...] Obrona Poczty
Gdanskiej, jedna z najbardziej bohaterskich i tragicznych kart wrzesniowych, znalazta w nim swego komentato-
ra, pokazal bandg durniéw i ich gesty petne zalosnej bufonady. Polacy u Grassa sa godni litosci, gtup-
cy niezdolni do sensownego dziatania, obtakani podpalacze, taki rodzaj podludzi, ktorym na-
rod pandéw z samego powotania w ciagu lat okupacji zyczliwie si¢ opiekowat. Nawet jak juz Niemcy wyjezdzaja,
wysiedleni z Gdanska, jeszcze im Polacy gwalca kobiety i rabuja walizki. To Blaszany bebenek, a w Kocie i
myszy jak z tymi ciagotkami do polskosci? Bohater chce mie¢ trofea z zatopionego polskiego minowca, wigc
nurkuje ze Srubokrgtem, wyrywa co sig tylko da. Dziewczyna obiecuje si¢ odda¢ temu, kto wylowi dla niej zbu-
twiate zwloki poleglego polskiego marynarza... Grdykg — zwornik fabularnej konstrukcji — w koncu przystania
zelazny krzyz, ktory bohater dostaje za strzelanie do partyzantow w Borach Tucholskich i palenie radzieckich
czolgow. No, 1 w ten sposob fascynacja Polska zostata udokumentowana... Ja bym te uczucia nazwat pogarda,
nienawiscia, zjadliwym szyderstwem.” W. Zukrowski, Beftanie w glowie. [Recenzja ksiazki Giintera



czytywano jako efekt zbyt powierzchownej lektury, tj. zastosowanie nieprzystajacych do
powiesci Grassa kryteriow estetycznych, z gruntu sprzecznych z antymimetycznym spo-
sobem narracji i budowania obrazéw w jego powie$ciach. Ponadto odpowiedzialnos$cia
za niezrozumienie Grassa obarczano bezkrytyczne przyktadanie do jego utwordw czar-
no-biatego szablonu: ,szlachetnego Polaka’ i ,niegodziwego Niemca’ (zwigzanego w duzej
mierze z obcigzen dosSwiadczeniami Il wojny Swiatowej). Natomiast ton krytyki oraz
dobdr argumentéw nie pozostawia zadnej watpliwosci, Ze s3 one wyrazeniem antypatii
do paryskiej ,Kultury”. Juz sam entuzjazm wydawcéw paryskiej ,Kultury” dla twérczosci
Grassa byt jak najgorsza rekomendacjg, mato tego, wystarczyto go podziela¢, aby zostac
oskarzonym o niebezpieczne sympatie - a nawet zdrade0. Podczas gdy Wojciech Zu-
krowski atakowat autora wstepu do Kota i myszy, Andrzeja Wirha, Jan Dobraczynski nie
ukrywat swojej znajomosci tekstu Konstantego A. Jeleniskiego:

Ten drwiacy ,poemat” o polskiej gtupocie najlepiej, jak sie zdaje, ilustruje posta-

we Grassa i nie tylko Grassa. W zachodnich Niemczech spotyka sie do$¢ wielu lu-

dzi, ktérzy méwig o nas z pewng sympatig, chwalg polskie mestwo, polskg szar-

manckos$¢ i ,smutng szlachetnos$¢”, jednocze$nie sugerujac, ze jesteSmy narodem

niezdolnym do kierowania sie rozsgdkiem, totez potrzebujemy koniecznie opieki

ze strony ,przyjaciét” z Zachodu. Trudno sie dziwi¢, ze ksigzka Grassa spo-
tkata sie z goracymi pochwatami ze strony paryskiej ,Kultury”1i.

Zarzuty, jakie w 1963 roku padty pod adresem Kota i myszy oraz Blaszanego bebenka
zacigzyly na catej pozniejszej debacie wokot publikacji Blaszanego bebenka (nastepnie
udostepnienia polskiej publicznosci jego ekranizacji), lecz takze tworczosci Grassa w
ogole. Koncentrowatly sie one wokét trzech najistotniejszych punktéw: negatywny obraz
Polakdéw i polskosci, wrogo$¢ wobec KosSciota katolickiego (szczegélnie kultu maryjne-
go), wulgarnos¢ i obscenicznos¢.

Nalezy sobie tutaj postawi¢ pytanie, dlaczego lektura Blaszanego bebenka a jeszcze bar-
dziej osoba Giintera Grassa mogty — podkre§lmy: na jesienn 1963 roku - uchodzi¢ za nie-

bezpieczne? Toczyt sie wtasnie Sobér Watykanski II. Po poszerzeniu Prezydium Soboru

Grassa, Kot i mysz. Przetozyli [z niemieckiego] I. i E. Naganowscy. Wstep A. Wirth. Wyd. ,,Czytelnik”
1963]. ,,Kulutra” (Warszawa) 1963 nr 17, s. 12. [Podkreslenia — M. Z.]

% Hanna Rudzinska zostala w 1962 roku skazana na rok wiezienia za wspolprace z paryska ,,Kultura”. Zob.
Kalendarium ,, Instytutu Literackiego” (1946-2000). http://kultura.onet.pl/artykul. Zob. takze R. Cieminski,
Polowanie z nagonkq, czyli bebnienie po blasze (1992). W: , Kaszubski werblista”. Rzecz o Giinterze Grassie.
Gdansk 1999, s.131-134.

1J. Dobraczynski, Obsesyjny infantylizm. ,Kierunki” 1963 nr 35, s. 2. [Podkreslenie — M. Z.]



do trzynastu cztonkéw, w jego sktad wszedt kardynat Stefan Wyszynskil2. Zainicjowany
ruch ekumeniczny, ktory zostat ogtoszony naczelnym celem Soboru, oznaczal otwarcie
sie na inne KoS$cioty chrzescijanskie, w tym na niemiecki KoS$ciét katolicki i ewangelicki -
i jak wiemy w 1965 roku doprowadzit do wymiany listow biskupoéw polskich i niemiec-
kich. Tak jak jednym z powodéw kampanii przeciwko sygnatariuszom polskiego listu
biskupdw byto z pewnoscig niedopuszczenie do tego, aby odejs$¢ od jednoznacznego po-
dziatu, na ‘wrogéw’ i ‘przyjaciot’, jak rowniez storpedowanie dialogu, ktdry toczytby sie
z ominieciem oficjalnych struktur, tak samo w przypadku Grassa - lektura Blaszanego
bebenka mogta rozmy¢, kresSlony w czarnych barwach, obraz ‘rewanzystowskich’,
‘(neo)nazistowskich’ Niemiec Zachodnich. Réwniez Niemcy Zachodnie i Berlin Zachodni
byty sceng bardzo istotnych wydarzen, ktére - jak sie pdzniej okaze - miaty niebagatel-
ny wplyw na rozwdéj sytuacji w Europie oraz przysztych stosunkéw polsko-niemieckich.
PrzesledZmy niemiecka kronike wydarzen roku 1963: 22 stycznia Konrad Adenauer i
Charles de Gaulle podpisujag w Paryzu traktat o wspotpracy francusko-niemieckiej. W
dniach 23-26 czerwca John F. Kennedy odbywa podro6z do Niemiec Zachodnich, spotyka-
jac sie z kanclerzem Adenauerem, a takze burmistrzem Berlina Zachodniego Willy
Brandtem (reakcje Willy Brandta na ultimatum Chruszczowa pod adresem Berlina, a
takze na wydarzenia z 13 sierpnia 1961 roku, kiedy to rozpoczeto budowe muru, byty
jednoznaczne: nawotywat on wtadze amerykanskie do podjecia zdecydowanych krokow
w sprawie Berlina). John F. Kennedy wygtasza w czasie swojej wizyty w Berlinie Za-
chodnim stynne stowa ,Jestem Berlinczykiem” [,Ich bin Berliner”], ktére majg by¢ wyra-
zem solidarno$ci z mieszkancami Berlina Zachodniego a takze obietnica uchronienia
Berlina Zachodniego od grozacej mu - po ogrodzeniu miasta murem - izolacji od Nie-
miec Zachodnich jak i wchtoniecia przez NRD. 15 lipca Egon Bahr, szef Urzedu Prasy i
Informacji Berlina (i bliski wspotpracownik Willy Brandta) w swoim przemoéwieniu wy-
gloszonym przed cztonkami Akademii Ewangelickiej w Tutzing omawia nowg strategie
polityki wobec panstw bloku komunistycznego - w sytuacji Berlina Zachodniego chodzi-
to szczegdlnie o NRD i mieszkancéw Berlina Wschodniego - nazwang ,Zmiany przez
Zblizenie” [,Wandel durch Anndherung”], ktéra po objeciu urzedu kanclerskiego przez
Willy Brandta stanie sie podwaling nowej ,Polityki Wschodniej” [,Ostpolitik”] jego rza-

du. 18 sierpnia 1963 Konrad Adenauer podpisuje konwencje o zaprzestaniu préb z bro-

2 Donosza o tym ,Kierunki” z 1 wrzesnia 1963, tj. w tym samym numerze (a nawet na tej samej stronie), na
ktorej Jan Dobraczynski tak krytycznie zrecenzowatl Kota i mysz oraz Blaszany bebenek Grassa. Zob. Swiat w
epoce Soboru. , Kierunki” 1963 nr 35, s. 2.



nig atomowa. Notowania Willy Brandta rosng, i to nie tylko w Berlinie Zachodnim a wraz
z nim SPD - notowania Konrada Adenauera spadajg — 15 paZdziernika 1963 chadecki
polityk ustepuje z urzedu kanclerskiego - zastepuje go Ludwig Erhard. W Europie coraz
glos$niej moéwi sie o zahamowaniu wys$cigu zbrojen, odprezeniu, podjeciu dialogu i
wspotpracy, a takze wspolnocie europejskiej. Czy w tej sytuacji Glinter Grass, przyjaciel
Willy Brandta, popierajacy i jego osobe i polityke SPD oraz jednoznacznie krytycznie
nastawiony do muru berlinskiego, wtadz NRD, a przez to polityki ZSRR mdgt uchodzi¢ w

oczach wtadz PRL za przyjaciela Polski i Polakéw?

kkk

Sledzac sposéb, w jaki , Trybuna Ludu” (dalej ,TL”) relacjonowata od potowy listopada
1970 r. przygotowania do podpisania uktadu o podstawach normalizacji stosunkéw pol-
sko-zachodnioniemieckich, zauwazymy dwie rzeczy: parafowaniu uktadu przez mini-
strow spraw zagranicznych - S. Jedrychowskiego i W. Schella - zostaje nadana najwyz-
sza rangal3 (artykuty $ledzace rozwdj wypadkéw s3 obszerne i opatrzone zdjeciami z
momentu parafowania dokumentu#), jego kontekst jest jednoznaczny: wpisuje sie on w
polityke odprezenia nie tylko w petni akceptowang, lecz zainicjowang przez ZSRR (w
przypadku uktadu PRL-NRF podkreslano, iz jest efektem inicjatywy Wtadystawa Gomut-
kils), towarzyszy mu takze zacie$nianie wspotpracy z NRD oraz innymi krajami socjali-

stycznymil®. Jakie nastawienie wobec strony niemieckiej towarzyszyto rokowaniom tre-

B Zob. Zakonczenie rokowar w Warszawie. (Podtytul: Uzgodniono tekst uktad u podstawach normalizacji sto-
sunkéw Polska-NRF. Parafowanie nastqpi 18 listopada). ,,TL* 1970 nr 318 (z 15 listopada 1970), s. 1.; Parafo-
wanie uktadu Polska-NRF. ;TL” 1970 nr 322 (z 19 listopada 1979), s. 1.; Wkiad w umocnienie bezpieczenstwa i
pokoju w Europie. ,,TL” 1979 nr 323 (z 20 listopada 1970), s.1-2.; Uktad miedzy PRL i NRF parafowany w War-
szawie 18 listopada 1970 r. przez ministrow spraw zagranicznych S. Jedrychowskiego i W. Schella. (Tu tres¢
uktadu: artykuly I — V w pelnym brzmieniu) ,,TL” 1970 nr 324 (z 21 listopada 1970), s. 1.; Glosy aprobaty i
poparcia dla postanowier ukladu Polska-NRF. ,,TL” 1970 nr 325 (z 22 listopada 1970), s. 2.; Swiatowe echa
uktadu Polska-NRF. ,,TL” 1970 nr 326 (z 23 listopada 1970), s. 2.

4 Zob. Wkiad w umocnienie bezpieczenistwa i pokoju w Europie. ,,TL” 1979 nr 323 (z 20 listopada 1970), s.1-2.
15 Jak wiadomo, nasze oficjalne rozmowy polityczne z Niemiecka Republika Federalna doszty do skutku w
rezultacie inicjatywy wysunietej przez I Sekretarza KC PZPR Wtadystawa Gomutke dnia 17 maja 1969 r.” ,, TL*
1970 nr 318 (z 15 listopada 1970), s. 1.

16 Zob. Rokowania ZSRR-USA w Helsinkach. ,,TL* 1970 nr 318 (z 15 listopada 1970), s. 1.; Zaciesnienie wspoi-
pracy zwiqzkowcow Polski i NRD. (Podtytul: Wspolne stanowisko w sprawach miedzynarodowych). ,,TL” 1970
nr 319 (z 16 listopada 1970), s. 1. (W artykule przeczytamy m. in.: ,,Uktad moskiewski migdzy ZSRR i NRF jest
wyrazem konstruktywnej i pokojowej polityki ZSRR i innych panstw socjalistycznych.”). Jak wygladala ‘poko-
jowa polityka’ wewngtrzna PRL, pokazuje kronika toczacych sig¢ w 1970 r. procesow i zapadajacych wyrokow.
W marcu 1970 roku odbyt sig proces tzw. ,Taternikow’ oskarzanych o ,,zbieranie, opracowywanie i przekazy-
wanie wrogiemu, osrodkowi materiatdw i informacji o tre$ci szkalujacej nasz nardd, ustrdj i wladze PRL”, 20



$ci uktadu, wyjasnia w ,,TL” z 22 listopada 1970 - czyli na dwa tygodnie przed wizyta
Willy Brandta w Polsce - Daniel Lulinski:

0d poczatku rozpoczecia rokowan z NRF intencjg strony polskiej byto wypraco-
wanie takiego jednoznacznego w swojej wymowie uktadu, w ktérym nie pozo-
stawiono by Zadnej furtki, czy mozliwosci interpretowania go z pozycji rewizjo-
nistycznych i odwetowych??.
Nie znajdziemy wiec zadnego $ladu oczekiwan wigzanych z przybyciem do Polski Willy
Brandta - wrecz przeciwnie - jest ona w pierwszej notatce z dnia wizyty 7 grudnia 1970
r. celowo zmarginalizowanal8. Podpisanie uktadu wydaje sie jedynie mato istotnym do-
pelnieniem formalnoSci - po uzgodnieniach i parafowaniu dokumentu, konieczny jest
akt jego podpisania:
[K]anclerz W. Brandt i minister W. Scheel przybyli do Warszawy. [...] Celem wizy-

ty jest podpisanie uzgodnionego i parafowanego w dniu 18 listopada br. uktadu o
podstawach normalizacji miedzy PRL a NRF19.

Numer ,TL” z 8 grudnia 1970 zamieszcza zdjecie, na ktérym widnieje Brandt w towarzy-
stwie Cyrankiewicza witany na lotnisku. O przebiegu uroczysto$ci dowiemy sie m. in., ze
»nastapita w patacu Urzedu Rady Ministréw przy Krakowskim Przedmie$ciu w Warsza-
wie [...]. Kanclerz Willy Brandt ztozyt wieniec na ptycie Grobu Nieznanego Zotnierza”20,
Kolejny numer ,TL” z 9 grudnia 1970 zaskakuje - szczegélnie w kontekscie dotychcza-
sowego sposobu relacjonowania rozwoju wypadkéw. Znajdziemy tu m. in. dokladng
kronike wizyty Willy Brandta w Polsce, informacje o spotkaniu w Domu Literatury Gii-
ntera Grassa i Siegfrieda Lenza z przedstawicielami polskiego srodowiska literackiego i
Klausa von Bismarcka - dyrektora generalnego Westdeutscher Rundfunk - z przewod-
niczagcym Komitetu ds. Radia i TV, Wtodzimierzem Sokorskim. , TL” relacjonuje réwniez
doktadnie, co wydarzyto sie przy Grobie Nieznanego Zotnierza oraz pod Pomnikiem Bo-

hateréw Getta:

czerwca tego samego roku aresztowano dzialaczy konspiracyjnej organizacji ,,Ruch”. Zarzut brzmiat: ,,proba
obalenia ustroju”. Cztonkowie grupy zostali skazani na wyroki od roku do siedmiu lat pozbawienia wolnosci.
Y'D. Lulinski, Podstawa normalizacji stosunkéw Polska-NRF. ,,TL” 1970 nr 325 (z 22 listopada 1970), s. 2.

'8 Ta wigcej niz tylko lakoniczna notka informujaca o wizycie w Polsce kanclerza Niemiec Zachodnich (pierw-
szego po Il wojnie $wiatowej) ginie w cieniu obszernego i opatrzonego ilustracjami tekstu zamieszczonego po-
nizej, ktorego tytul moze postuzy¢ za wyjasnienie powodoéw zepchnigcia osoby Willy Brandta na margines:
Dalszy rozwoj wspolpracy gospodarczej naukowo-technicznej miedzy Polskq i NRD. Podpisanie protokotu w
Warszawie. ,,TL” 1970 nr 340 (z 7 grudnia 1970), s.1.

19 Cato$¢é notatki zajmuje 22 linijki jednej kolumny. ,,TL” 1970 nr 340 (z 7 grudnia 1970), s.1.

20 TL“ 1970 nr 341 (z 8 grudnia 1970), s.1-2.



Willy Brandt ztozyt na plycie Grobu Nieznanego Zonierza wieniec opleciony
szarfg o barwach swego kraju. W ksiedze pamiatkowej grobu-pomnika kanclerz
NRF wpisat nastepujace stowa: ,Pamieci polegtych podczas Il wojny Swiatowej
oraz ofiar gwattu i niesprawiedliwos$ci - w nadziei na trwaty pokdj i solidarnos¢
narodéw Europy”. [..] Pod pomnikiem wzniesionym dla upamietnienia bohate-
réw walk w warszawskim getcie kanclerz Willy Brandt ztozyt wieniec. Przykle-
kajac oddat hotd ofiarom pomordowanym przez hitlerowskie Niem-
cy?2L,

Oczarowany osobowos$cig Willy Brandta jest naczelny redaktor ,Polityki”, Mieczystaw F.
Rakowski. Mozna to wyczyta¢ z wywiadu przeprowadzonego z niemieckim kancle-
rzem?2, a jeszcze bardzie (,nietypowego’) szkicu zatytutowanego Nietypowa droga:

Juz pierwsze spotkanie z nim [Willy Brandtem] wystarczyto, by przyzna¢ racje

tym, ktérzy gdy méwia o kanclerzu wskazuja, iz czynnik moralny odgrywa

w jego dziatalnos$ci ogromna role. Potem, juz przed grobem Nieznane-

go Zoinierza i pomnikiem Bohateréw Getta, opinia ta znalazta pet-

ne potwierdzenie. [..] Zyciorys obecnego kanclerza jest niepodobny do zycio-

rysu zadnego z jego poprzednikédw. Politykéw, ktérzy oswiadczaja, ze zawszy byli

przeciwko faszyzmowi jest w NRF niemata ilo$¢, ale niewielu z nich moze do-

wies¢ tego, jak Willy Brandtz3.
To najprawdopodobniej z tego powodu wizyta Willy Brandta w Polsce, w grudniu 1970
roku, stata sie tak wazng cezurg w polskiej Swiadomosci: po pierwsze: jezyk gestow i
symboli zawsze przemawiat Polakom do wyobrazni, po drugie: nikt ich nie oczekiwat,
nikt sie takiego gestu nie spodziewat (tu nalezatoby zada¢ sobie jeszcze jedno wazne
pytanie: czy nie na taki wiasnie gest pod$wiadomie czekano?). Stynny juz dzisiaj Kniefall
[,uklekniecie”, a wias¢. ,upadek na kolana”] Willy Brandta pod pomnikiem Bohateréw
Getta stat sie symbolem przyznania do winy, jaka dziedzicza wspotczesne Niemcy po
panstwie nazistowskim oraz rezygnacji w imie polsko-niemieckiego pojednania z wszel-
kich roszczen terytorialnych. Nie przypadkowo osobami towarzyszgacymi niemieckiemu
kanclerzowi byli czotowi niemieccy pisarze (sympatyzujacy z socjaldemokracjg): Glinter
Grass i Siegfried Lenz oraz Klaus Bismarck?4 - pierwszy pochodzacy z Gdanska, drugi z
Etka, do trzeciego nalezaty kiedys$ Jarchlino i Konarczewo (obecnie woj. szczecinskie), a

jego dziadek byt starszym bratem Ottona von Bismarcka - wszyscy jednoznacznie i od

dawna popierajgcy uznanie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, a przez to akceptujacy

2L Zakonczenie rozméw politycznych miedzy Polskq i NRF. ,TL* 1970 (z 9 grudnia 1970), s.1. [Podkre$lenie —
M. Z.]

22 Wywiad kanclerza Willy Brandta dla ,, Polityki “. Polityka” 1970 nr 50 (z 12 grudnia 1970), s. 1, 10.

% Nietypowa droga. ,,Polityka” 1970 nr 50 (z12 grudnia 1970), s. 1, 10. [Podkreslenia — M.Z.]

2 Zob. Wywiad z Klausem Bismarckiem zamieszony w ostatnim grudniowym numerze ,,Tygodnika Powszech-
nego” z 1970 roku: Von Bismarck o uktadzie Polska-NRF. ,,TP” 1970 nr 50 (20-27 grudnia 1970), s. 3. Zob.
takze: K. v. Bismarck, Moja ziemia rodzinna, ktora teraz jest w Polsce. W: Polacy i Niemcy pot wieku poZniej.
Ksiega pamiqtkowa dla Mieczystaw Pszona. Krakow 1996, s. 283-295.



utrate swych stron rodzinnych. Strona niemiecka réwniez byta i zaskoczona i poruszona
gestem Willy Brandta spod pomnika Bohateréw Getta.2> Nie mozna w tym miejscu nie
wspomniec o tym, ze istotnym aspektem nowej ,Ostpolitik” [polityka wschodnia] rzadu
Brandta byto takze uregulowanie stosunkdéw niemiecko-niemieckich (podpisanie tzw.
,Grundlagenvertrag” w 1972 roku), ktore przetozyto sie na liberalizacje polityki kultu-
ralnej NRD w obu kierunkach: wschodnim i zachodnim. I cho¢ p6Zniej prébowano na
wszelkie mozliwe sposoby zatrze¢ w pamieci wymowe i znaczenie gestu Willy Brandta z

7 grudnia 1970 r.26, nie mogto sie to juz uda¢ - w duzej mierze dzieki literaturze?’.

kkk

Przesledzmy konteksty, w jakich ukazywata sie twoérczo$¢ Giintera Grassa (a wtasciwie
jej fragmenty) w trzech wybranych numerach z 1973, 1976 oraz 1979 roku oraz komen-
tarze do nich w ,Literaturze na Swiecie” (dalej: ,,Lng")ZS, w stosunku do dwu gtéwnych
nurtéw recepcyjnych jego tworczosci, jakie mozna wyrdzni¢ w Polsce: pierwszy to Grass
jako pisarz polityczny, Grass jako pisarz kontrowersyjny (nie mozna nie zauwazy¢, ze te
dwa klucze recepcyjne $cisle sie ze sobg tacza), drugi to Grass jako niemiecki pisarz
sympatyzujacy z Polska, Polakami i polsko$cig (najlepszym tego potwierdzeniem, sg kry-
tyczne glosy Srodowisk ziomkowskich pod jego adresem), przyznajacy sie do swoich
kaszubskich, czy wrecz polskich korzeni.

W ostatnim numerze ,LnS” z 1973 roku znajdziemy swoiste credo redakgji, ktére formu-

tuje Pawetl Hertz?°. Opowiada sie on za tym, aby ,przyswajanie dziet obcych odbywato

% Zob. H. Glaser, Kultura RFN. Zarys historii 1945-1989. Przefozyta [z niemieckiego] K. Krzemieniowa.
Warszawa 2002.

% Zaréwno ,,Trybuna Ludu” jaki i ,,Polityka” z grudnia 1971 roku (tj. roku, w ktorym Willy Brandt zostat uho-
norowany Pokojowa Nagroda Nobla) pochtonigte sa — niemal wytacznie — relacjami z VI Zjazdu PZPR. Zaob. np.
»TL” 1971 nr 341 (7 grudnia 1971); ,,Polityka” 1971 nr 49 (4 grudnia 1971) i nr 50 (11 grudnia 1971). Jedynie
. Tygodnik Powszechny” rok po wizycie Willy Brandta w Polsce potrafi przypomnieé o znaczeniu jego ,,Polityki
Wschodniej”. ,,TP” zamieszcza tekst Adama Bromke, w ktorym autor podkresla, ze to wtasnie dzigki licznym i
znaczacym ustepstwom rzadu Brandta na rzecz panstw socjalistycznych, mozliwa sig stata intensyfikacja przy-
gotowan do planowanej konferencji KBWE. A. Bromke (Ottawa), Przygotowania do zorganizowania konfe-
rencji KBWE. ,,TP” 1971 nr 50 (12 grudnia 1971), s. 2.

" Szczegodlnie w 1. 80., po wprowadzeniu stanu wojennego, rola literatury, a takze pisarzy, takich jak Giinter
Grass, wyrosta, gdy okazato sig, ze dla Willy Brandta ,,«Solidarno$¢» w ogole, a Walgsa szczeg6lnie byli kims
odlegtym nie tylko w sensie «rozumieniay», lecz rowniez «sympatii».” B. Rother, Wizyta Willy Brandta w
Warszawie w grudniu 1985 roku. Okolicznosci i fakty. Przelozyt [z niemieckiego] Z. Szutczynski. ,,Przeglad
Zachodni” 2006 nr 10, s. 67-81, tu: s. 79.

%8 Pierwszy numer ,,LnS” ukazat si¢ w maju 1971 roku.

PP Hertz, Rozwazania o stanie i potrzebie tHumaczen. ,LnS” 1973 nr 12, s. 249-257.



sie [...] w sposo6b organiczny i naturalny”3° oraz apeluje, aby ,stosowac¢ zasade dos¢ Sci-
stej selekcji i przyznawac pierwszenstwo tym dzietom, ktérych brak dotkliwie
upoéledza polska $wiadomo$¢ kulturalna.”3! Za takie redaktorzy ,LnS” uznaja
utwory Giintera Grassa. Ten sam numer ,LnS” zawiera recenzje autorstwa Jana Koprow-
skiego Z dziennika slimaka [Aus dem Tagebuch einer Schnecke] Giintera Grassa3? zatytu-
towang Grass i polityka.33 Koprowski przyblizajagc polskiemu czytelnikowi Z dziennika
slimaka Grassa nawigzuje takze implicite do swojej wcze$niejszej argumentacji, zawartej
w polemice z Wojciechem Zukrowskim34, w ktérej starat sie podwazy¢ arbitralno$¢ jego
sagdoéw o jezyku nienawi$ci i antypolskiej wymowie obraz Polski i polskosci Kota i myszy

oraz Blaszanego bebenka3>. W 1973 roku Koprowski pisze:

Kiedy ukazat sie Blaszany bebenek , na tamach dwutygodnika Zwigzku Gdansz-
czan w NRF Unser Danzig ogloszono napas¢ na pisarza za rzekomo ,czute fawo-
ryzowanie wszystkiego, co polskie”. Nie mamy polskiego przektadu Blaszanego
bebenka i czytelnicy nie bedg mogli stwierdzi¢, czy i w jakim stopniu opinia ta
odpowiada prawdzie. Od siebie dodam, ze Grass zajmuje czesto postawe ironisty,
szargajacego $wietosci, i lubi zakpi¢ sobie z wielu rzeczy, takze polskich. [...] Ale
Ze w tworczosci jego mamy do czynienia z obsesjg tematu polskiego, nie da sie
zaprzeczyC. Poza Blaszanym bebenkiem jest to najbardziej widoczne w powiesci
Kot i mysz. [...] Grass zna dobrze nasze polskie sprawy i sta¢ go na rzeczowe in-
formacje (co nie jest znowu ws$rod pisarzy niemieckich takie czeste). Pisze on: Die
Kaschuben oder Kaszuben, von denen es heute noch dreihunderttausend geben soll,
sind Altslaven... 36

W dalszej czesci artykutu Koprowski przechodzi do oméwienia Z dziennika slimaka, wy-

bierajac nastepujace cytaty: ,Jestem socjaldemokratg, poniewaz socjalizm bez demokra-

% 1bidem, s. 249.

*! Ibidem, s. 256. [Podkreslenie M. Z.]

2 G. Grass, Z dziennika $limaka. Przelozyt [z niemieckiego] S. Btaut. Gdansk 1991.

% ). Koprowski, Grass i polityka. ,LnS” 1973 nr 12, s. 323-326.

% ). Koprowski, Grass czy Graszewski. ,, Tygodnik Kulturalny” 1963 nr 47, s. 3, 6. (Zob. tekst o tym samym
tytule zamieszczony rok wczesniej w ,,Dzienniku £odzkim” 1962 nr 200, s. 2). Zob. takze J. Koprowski,
Grass i Musil. ,,0dgtosy” 1963 nr 40, s. 4. Toczaca si¢ od 1963 dyskusje wokot Kota i myszy, Blaszanego be-
benka — powiesci a takze ich ekranizacji — i samego Giintera Grassa rekonstruuja: Bolestaw Fac oraz Ryszard
Cieminski, obydwaj aktywnie promujacy tworczos¢ Giintera Grassa i zabiegajacy o publikacje jego tworczosci
w ‘obiegu oficjalnym’. Zob. B. Fac, Niemal wszystkie jego ksiqzki... (Gdansk, sierpien 1981). W: Grass: punkty
widzenia. Redakcja i wybor M. Janion, W. Maksymowicz, S. Rosiek, Warszawa 1984, s. 137-144. Jak
zaznacza we wstepie redakcja, tekst zostal skrocony. Jego petna wersja ukazata si¢ w: B. Fac, Giinter Grass
przyjaciel z ulicy Lelewela, Gdansk 1999, s. 38-49. R. Cieminski, Polowanie z nagonkq, czyli bebnienie po
blasze (1992) i Jestem milczqcym swiadkiem. Rozmowa z Giinterem Grassem (1995). W: Kaszubski werblista.
Rzecz o Giinterze Grassie. Gdansk 1999, s. 129-142,

* W 47 numerze ,,Tygodnika Kulturalnego” z 1963 Koprowski polemizowat: ,,Gdy si¢ wezmie pod uwage cato-
$c jego [Grassa] tworczosci, owa fascynacja polskoscia staje si¢ wyrazna i bezsporna, nawet wtedy, gdy przybie-
ra formy groteskowe. Obrazy i fakty, wyrwane z kontekstu powies$ci, z jej klimatu i nastroju, moga
razi¢ i szokowa¢. Widziane w caloéci i na tle catoSci ukazujg pisarza, dla ktorego jego polskie pochodzenie jest
problemem, a Polska, przedstawiona w sposob zmitologizowany — obsesja dominujaca i w trwala.” [Podkresle-
nie M. Z.]. Zob. takze B. Fac, Niemal wszystkie jego ksiqzki..., . 46-47.

% ). Koprowski, Grass i polityka. ,,LnS” 1973 nr 12, s. 323, 325 i 326.



cji nie znaczy nic i poniewaz niesocjalna demokracja nie jest zadng demokracjg” oraz
,Socjalizm, moje dzieci, zaczat sie od walki. Chodzito kiedy$, podobnie jak i dzisiaj, o
problem klasowy: reforma czy rewolucja?”37 Ta - wydawac¢ by sie mogto - najlepsza z
mozliwych rekomendacji Grassa, nie mogta zosta¢ zaakceptowana przez wtadze PRL. Po
pierwsze wszystkie kraje tzw. obozu socjalistycznego uprawiaty przeciez socjalizm bez
demokracji, a interwencja w Czechostowacji w 1968 - do ktérej Grass w Z dziennika sli-
maka czesto nawigzuje - odebrata ostatnie iluzje (w szczegdlnie bolesny sposob za-
chodniej lewicy), co do tego, jak sie rzeczy majg. Po drugie monopol na pisanie historii
niemieckiego ruchu socjalistycznego miato w krajach socjalistycznych NRD - a ta zapa-
trywata sie na Augusta Bebla i - jego kontynuatora - Willy Brandta inaczej niz Giinter
Grass.

Gdy w 1976 roku echem w polskich dziennikach i tygodnikach odbija sie zrealizowany
dla Hamburskiej telewizji przy wspétudziale Grassa film dokumentalny Teure Geschich-
te38, w polskiej prasie literackiej ma miejsce swoista akcja na rzecz opublikowania
pierwszej gtosnej powiesci Giintera Grassa — Blaszanego bebenka [Die Blechtrommel]3°.
Ukazuje sie kilka réznych fragmentéw polskich przektadéw powiesci4?: w ,Odrze” Ka-
myki i kamienie*!, w ,Wiezi” W ,Piwnicy pod cebulg”*?, natomiast w 3 numerze ,LnS” z
tego roku Zasngtem pod czterema spédnicami#3. Réznica - ktéra nie od razu rzuca sie w
oczy - to zréznicowanie objetoSci poszczegdlnych fragmentéw zamieszczonych w 1976
r. w wymienionych periodykach. Tytut fragmentu z ,LnS” Zasngtem pod czterema spéd-
nicami sugeruje, ze pomieszczony tu fragment pokrywa sie z pierwszym rozdziatem po-

wiesci Obszerna spddnica, podczas gdy zostato tu zamieszczonych az dziewiec¢ z pietna-

*" Ibidem, s. 326.

% Zob. np. B. Fac, 10 dni da 40 minut Gdanska. ,Literatura” 1976 nr 16, s. 10-11; B. Fac, Giintera Grassa film
o Gdansku. ,,Polska” 1976 nr 4, s. 38-39. (To samo ukazalo si¢ takze po angielsku, francusku i niemiecku).

¥ Przed 1976 rokiem opublikowane fragmenty Blaszanego bebenka t0: Dalekosiezna piesii wyspiewana ze
szczytu wiezy, w thum. Teresy Jetkiewicz (,,Polityka” 1958 nr 51/52, s. 9.); Szeroka spodnica, w tham. Teresy
Jetkiewicz (,,Nowa Kultura” 1959 nr 28, s. 4-5.), nastepnie Wandy Kragen (,,Poglady” 1963 nr 7, s. 8-9.); Try-
buna, w ttum. Teresy Jetkiewicz (,,Nowa Kultura” 1960 nr 19, s. 5-6.); Poczta Polska w ttum. Bolestawa Faca
(,,Pomorze” 1962 nr 18, s. 3-4.), nast¢pnie Zbigniewa Herberta (,,Kultura [Paryska]” 1962 nr 4, s. 43-56.); Piw-
nica na cebule, w ttum. Marii Le$niewskiej (,,Zycie Literackie” 1963 nr 20, s. 7-8.); Wiara, nadzieja, mitosé, W
thum. Michata Misiornego (,,Zycie Literackie” 1967 nr 36, s. 8-9, s. 11), Plecy Herberta Truczinskiego, w thum.
Stawomira Btauta (,,Ty i Ja” 1970 nr 12, s. 17-21, s. 53-54). Zob. P. Litwiniuk, Recepcja Giintera Grassa w
Polsce. [Bibliografia] W: N. Honsza, Giintera Grassa portret wlasny. Wroctaw 2000, s. 202-263.

“0 Wszystkie wymienione fragmenty w thumaczeniu Stawomira Blauta.

11976 nr 3, s. 56-66.

21976 nr 6, 5. 82-94.

1976 nr 3, 5. 5-116.
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stu rozdziatéw pierwszej czesci (tzw. ‘gdanskiej’) Blaszanego bebenka**. Poza tym, pra-
wie potowa calego numeru ,LnS” po$wiecona jest oméwieniom twérczosci Grassa. Skta-
daja sie na nie Sarkazm bezsilny Leona Kasajewa*5, Tchnienie nadziei. Wokot polskich
akcentow w prozie Giintera Grassa Wactawa Sadkowskiego#®, przedruk recenzji autor-
stwa Hansa Magnusa Enzensbergera, Wilhelm Meister wygrany na blasze bebenka*” oraz
Ralpha Freedmanna, Dylemat poety. Swiaty narracyjne Giitera Grassa*s. Cato$é¢ zamyka
siedem wierszy Grassa*® w tlumaczeniu Leona Kasajewa i wywiad przeprowadzony z
Giinterem Grassem przez Karola Sauerlanda®°.

Wszyscy zaangazowani w kampanie na rzecz wydania Blaszanego bebenka w ramach
oficjalnej polityki kulturalnej, przytaczaja w zasadzie te same (odwotujace sie do zdro-
wego rozsadku) argumenty: kontrowersyjnos$¢ Grassa nalezy do jego strategii pisarskich
i powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach literackich, a nie politycznych. Nalezy on w
latach 70. do czotéwki Swiatowych pisarzy wspéiczesnych i nie mozna go czytaé jedynie
w kontekscie literatury niemieckiej, a tym bardziej ‘zachodnioniemieckiej’. Grass sympa-
tyzuje z Polska i Polakami, nie tylko nie podwaza polskosci Kaszub i Kaszubdéw, lecz

przyznaje sie otwarcie do swoich kaszubskich korzeni.

kksk

Tekst Michata Misiornego zamieszczony rok p6zniej - w grudniu 1977 roku - w , Trybu-
nie Ludu”>! (dalej ,TL”) nie pozostawia czytelnikowi zadnych watpliwosci: Blaszany be-

benek nie zostanie wydany®2. Szokiem dla $rodowisk literackich, zabiegajacych systema-

* Dziewie¢ z pigtnastu rozdziatow sktadajacych si¢ na Ksiege Pierwszq powiesci zamieszczonych w ,LnS”, to:
Szeroka spodnica, Pod tratwaq, Cma i zaréwka, Album, Szkio, szkto, szkietko, Dalekosiezny spiew z Wiezy Wie-
ziennej, Trybuna, Wystawy, Wielkopiqtkowa sprawa, Zwezenie u stdp, S. 5-116. (Por. G. Grass, Blaszany bebe-
nek. Przetozyt [z niemieckiego] S. Btaut. Gdansk 1991.)

5. 118-121.

's.122-125.

*" Przetozyta [z niemieckiego] B. L. Surowska, s. 126-132.

“8 Przetozyt [z niemieckiego] J. Anders, s. 134-151.

*° pPepita, Zalety kur na wietrze, Credo, Ballada o czarnej chmurze, We wiasnej sprawie, Poeta, Nie odwracajcie
sie. Przetozyt [z niemieckiego] L. Kasajew, s. 153-164.

*0's. 166-173.

L M. Misiorny, Problemy moralnosci. Szeroki wybor i kodeks wymagan. ,,TL” 1977 nr 306 (29 grudnia 1977),
S. 5.

%2 Nie widze powodu, dla ktérego nalezatoby nie mowié o motywach, ktére swego czasu uzasadniaty negatyw-
na postaweg naszych wydawnictw. Powies¢ Grassa, zreszta tresciowo bardzo ciekawa i niebanalna formalnie,
zawiera fragmenty, ktore stawiaja wydawce polskiego w niezwykle trudnej sytuacji — i zmuszaja go w koncu do
podjgcia decyzji o charakterze politycznym. [...] Tu wigc, negatywna ostatecznie decyzja umotywowana zostata
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tycznie o liberalizacje polityki kulturalnej PRL-u, byt jednak - po pierwsze - powrét do
sposobu argumentacji sprzed czternastu lat (Jan Dobraczynski w 1963 roku pisat: ,Kilka
stron ksigzki [..] ma charakter obrzydliwie bluZnierczy”>3, Michat Misiorny powtarza:
,Wydawca powinien byt przeto przewidzie¢, ze wielu czytelnikéw odebratoby powies¢ -
w istotnym jej fragmencie - jako manifestacje bluZniercza, obrazajaca uczucia”>*. Znala-
zty sie tu takze inne zarzuty, tj. erotyzmu na granicy pornografii, obrazéw przemocy i
jezyka nienawisci, nie sformutowane jednak wprost pod adresem Grassa, lecz przedsta-
wione jako te problemy, z ktérymi boryka sie polityka kulturalna, i ze swej strony zmu-
szona jest niemal do tego, aby nie epatowa¢ nimi polskiego odbiorcy), - po drugie - po-
wrot do retoryki®>, nazywanej juz wtedy ‘nowomowa’ od ktérej w drugiej potowie lat 70.
starano sie odchodzi¢ i poddawano coraz intensywniej krytycznej refleksji. Wtasciwie
trzeba do$¢ doktadnie wczytac sie w tekst, aby wytuskaé z niego jedno zdanie, ktére mo-
ze pozwoli¢ na znalezienie odpowiedzi na pytanie, dlaczego (pod pretekstem otwartosci
polityki kulturalnej>¢) az tak jednoznacznie sformutowano ‘nie’, i czy wymierzone jest
ono jedynie w Blaszany bebenek? Misorny sugeruje, Ze tym co utatwitoby:

takie decyzje [tj. np. wydanie Blaszanego bebenka — M. Z.] - w sensie pozytywnym

- jest rzetelna i gteboka, merytoryczna krytyka marksistowska, ktorg czytelnik

otrzymuje (lub otrzymywatby) jednoczes$nie z godnym uwagi dzietem, niosgcym
jednak tresci, zastugujace na polemike.5?

Innymi stowy: za duze zainteresowanie Grassem panuje wsrod kregow literackich stoja-
cych w opozycji do oficjalnego nurtu kultury - czy to starajacych sie o rozluznienie gor-
setu oficjalnej polityki kulturalnej, czy tez zupeinie go bojkotujacych i zwigzanych z co-
raz dynamiczniej rozwijajacym sie obiegiem alternatywnym?>8. Najbardziej wyraznym

antagonistg w latach 60. byta paryska ,Kultura”, obecnie w drugiej potowie lat 70. sg

przez stuszny wzglad na religijne uczucia wielu naszych czytelnikow — wzglad, ktory nie gratby zadnej roli w
innych warunkach, np. w spoleczenstwie protestanckim czy ateistycznym”. Ibidem.

%% J. Dobraczynski, Obsesyjny infantylizm. ,,Kierunki” 1963 nr 35, s. 2.

* M. Misiorny, Problemy moralnosci. Szeroki wybér i kodeks wymagan. ,TL” 1977 nr 306(29 grudnia 1977),
S. 5.

% [Nlie mozna si¢ dziwi¢, ze importowi takich propozycji socjalistyczna polityka kulturalna sprzyja¢ nie moze
i nie powinna. [...] Nie jest to polityka tatwa — w warunkach nasilajacej si¢ konfrontacji ideologicznej, w okresie,
kiedy takze sztuka stata si¢ w niektorych przypadkach przekaznikiem tresci doraznie politycznych, dyktowanych
np. przez antykomunizm. [...] [J]est to polityka [...] dyktowana odpowiedzialno$cia za rozwdj kultury, za poziom
$wiadomosci kulturalnej, za ilo$¢ informacji, jaka otrzyma polski odbiorca. Jest tez istotna — jako sprawdzian
idei socjalistycznej, jej wysokich miernikoéw etycznych, artystycznych i ideowo-politycznych”. Ibidem. [W tek-
$cie cytowane fragmenty zaznaczone sa thustym drukiem.]

% Jeden ze §rodtytutdw artykutu brzmi: ,,Polityka otwarta”. Ibidem.

* Ibidem.

% Zob. A. Paczkowski, Realny socjalizm: la belle époque. W: P67 wieku dziejéw Polski 1939-1989. Warszawa
1998, s 426-436 i 449-455.
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nimi coraz liczniejsze czasopisma i wydawnictwa drugoobiegowe>?, ktére coraz Scislej
wspotpracujg zar6wno z Instytutem Literackim w Paryzu, jak i innymi $rodowiskami
emigracyjnymi. Mato tego, o swojej obecnos$ci w zyciu kulturalnym Niemiec Zachodnich,
a takze Berlina Zachodniego coraz wyrazZniej daje zna¢ organizujgca sie i tutaj polska
emigracja®®.

Numer 1 ,LnS” z 1979 roku skonstruowany jest bardzo podobnie jak wczeéniejszy, po-
Swiecony Blaszanemu bebenkowi. Wcze$niejszy numer otwierat wizerunek Grassa z
Oskarem i bebenkiem®l, tym razem jest to Turbot z glowa Grassa®2. Dziesie¢ wybranych
rozdziatow Turbota®3, w przektadzie Leona Kasajewa, poprzedza bajka O rybaku i ztotej
rybce Braci Grimm®4, stuzaca za swoisty wstep do powiesci. Dalej zamieszczono cztery
omowienia, dwa z nich koncentruja sie na Turbocie: Oswieci¢ i umyst i podniebienie. O
wtadzy mezczyzn i wolnosci kobiet. Historia od kuchni Rolfa Michaelisa®>, Sqd nad wielkim
rybem, Adama Krzeminskiego®®; dwa pozostate odnoszg sie takze do innych ‘gdanskich’
powiesci Grassa, sg to: Z rozméw z Giinterem Grassem Heinza Ludwiga Arnolda®’ oraz
Alchemia gdanska Giintera Grassa Hansjoachima Bleya®8. Uzupetnieniem obrazu recepcji
Turbota w Europie s3 gtosy z prasy: wtoskiej®?, jugostowianskiej’? i niderlandzkiej”.

Nie mozna w tym momencie nie wspomnie¢, ze w 1979 r. Grass ‘schodzi do podziemia’.

W tym roku ma miejsce wydanie Blaszanego bebenka w ‘drugim obiegu’ przez ,Now3a"72.

W drugim obiegu pisza m. in: Jerzy Andrzejewski, Kazimierz Brandys, Zbigniew Herbert, Julian Styjkowski,
Tadeusz Konwicki, Marek Nowakowski, Kazimierz Orlo$, Jacek Bieriezina, Leszek Szaruga, a takze wigkszosc¢
pokolenia ’68 — ,Nowej Fali”. Zob. A. Paczkowski, dz. cyt., s. 449-455. Zob. takze: M. SzyrocKki,
Deutsch-polnische Wechselbeziehungen in der Literatur des 20. Jahrhunderts. W: O. Anweiler (red.), Ost-
europa und die Deutschen. Vortrdge zum 75. Jubildum der Deutschen Gesellschaft fiir Osteuropakunde. Berlin
1990, s. 188f.; Sporne sprawy polskiej literatury wspotczesnej. Red. A. Brodzka, A. Burska. Warszawa 1998;
Kalendarium zycia literackiego 1976-2000. Wydarzenia. Dyskusje. Bilanse. Red. Czaplifniski, M. Lecinski,
E. Szybowicz, B. Warkocki. Red. prowadzacy M. Rola. Krakéw 2003.

8 Zob. L. Szaruga, Wezly polsko-niemieckie, Czestochowa 2000, L. Szaruga, Wezly polsko-niemieckie (2),
Czestochowa 2003.

s 3.

%s.3.

8 Trzecia piers, Jak ztowiono Turbota, Jak zlowiono Turbota po raz drugi, Jak Isebile oskarzyly Turbota, Gdzie
zostat ukryty na krotko skradziony ogien, Z goscing od hordy do hordy, Buraczana ciotka, Do czego dobrze stuzy
zeliwna zZytka, Ach, Isebill, O czym nie chce sobie przypomnieé. Przetozyt [z niemieckiego] L. Kasajew, s. 16-
167. (Por. G. Grass, Turbot. Przetozyt [z niemieckiego] S. Btaut. Wstep M. Janion. Gdansk 1995.)

% Przetozyta [z niemieckiego] S. Lisiecka, s. 4-15.

% przetozyta [z niemieckiego] S. Lisiecka, s. 182-183.

%'s. 210-221.

%7 Przetozyta [z niemieckiego] D. Borkowska, s. 172-181.

% Przetozyta [z niemieckiego] S. Lisiecka, s. 198-209.

8 pPrasa wloska o Grassie. Oprac. K.K,, s. 30.

70 ., Ksiqzka stulecia” czy , niewypat?”, s. 41.

np. Szafranska, Historia swiata w barwach kobiecosci, s. 168-169.

2 G. Grass: Blaszany bebenek. Warszawa ,,N” (Niezalezna Oficyna Wydawnicza ‘Nowa’) 1979. [Nie ma in-
formacji, iz autorem tlumaczenia jest Stawomir Btaut. Zamieszczona formuta informuje: ,,Niniejsze wydanie
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Numer ,LnS” bardziej koresponduje z tym wydarzeniem, stajac sie swoistym krytycz-
nym uzupetnieniem i komentarzem do twoérczosci Grassa, niz wyciggnieciem wnioskow
z argumentacji Misiornego sprzed dwdch lat. We wstepie drugoobiegowego wydania
Blaszanego bebenka autorstwa Lecha Badkowskiego, zatytutowanym Pisarz z Wrzeszcza
i datowanym na luty 1979, przeczytamy, co sktania redakcje ‘Nowej’ do wydania pierw-

szej gto$nej powiesci Giintera Grassa:

Z tworczosci jego [Grassa] znamy w Polsce niewiele. Wydano u nas mata powies¢
Grassa Kot i mysz (1963), poza tym drukowano fragmenty innych utworéw w
czasopismach, gtéwnie w ,Literaturze na Swiecie”, ktéra ma ograniczony obieg
czytelniczy. A przede wszystkim dotad, poza wtas$nie fragmentami, czytelnik nasz
nie miat sposobnosci poznania najgtos$niejszej do niedawna powiesci Blechtrom-
mel [Blaszany bebenek] opublikowanej w oryginale w 1959 [..]. Wzgledy poli-
tyczne, nie literackie - wiec raz jeszcze o tym mowa - powodujg, ze twdrczos¢
Glntera Grassa jest u nas stosunkowo mato znana, ze przenika do waskiego gro-
na czytajacej publicznosci. Oczywiscie, predzej czy p6zniej przebije sobie droge,
szkoda jednak, ze z op6Znieniem, szkoda dla pulsu naszego zycia literac-
kiego i intelektualnego. Mamy tu do czynienia z dzietami autora, ktory jest
rzeczywistym przyjacielem Kaszub, a przez Kaszuby, jak mniemam,
Polski. Przyjazn ta chwilami moze by¢ trudna; jest to jednak cechg chyba kazdej
prawdziwej przyjazni.”’3

W tym samym roku w ,Zapisie” zostat oméwiony referat Bolestawa Faca poswiecony
twdrczosci Grassa, a wygtoszony na VIII zjezdzie literatury kaszubsko-pomorskiej (22-
23 wrze$nia 1978) we Wdzydzach74. Wydawatoby sie, Ze rowniez i tym razem, ani w
‘Nowej’, ani w ,Zapisie” nie pojawiajg sie zadne nowe konteksty, czy argumenty. Juz Pa-
wet Hertz w 1973 r. argumentowat - podobnie jak Badkowski -, Zze nie mozna po-
wstrzymywac, czy op6znia¢ wydawania dziet, ,ktorych brak dotkliwie upos$ledza polska
Swiadomos¢ kulturalng”7s. O Grassie jako niemieckim pisarzu o kaszubskich korzeniach i
propolskich sympatiach méwiono i pisano wcze$niej takze dos¢ czesto. Jednak Fac w
swoim referacie wygtoszonym we Wdzydzach - méwigc o Grassie — podwaza wiarygod-
no$¢ oficjalnych mediow, oraz stawia - implicite (a moze zupelnie niezamierzenie) -

znak zapytania nad kwestig ‘odwiecznej’ polskosci Kaszubdw (a takze polityka polska

dokonane zostato bez wiedzy i zgody tlumacza na jezyk polski”.] Pierwsze oficjalne ocenzurowane wydanie: G.
G., Blaszany bebenek. Przetozyt [z niemieckiego] S. Btaut. Postowie R. Bratny. Warszawa (PIW) 1983. [Brak
stron: 170-171, 174-175, 178-179, 182-183, 186-187, 190-191.] Pierwsze ‘pelne’ wydanie: G. G., Blaszany
bebenek. Przetozyt [z niemieckiego] S. Btaut. Gdansk (Wydawnictwo Morskie) 1991. [Na obwolucie znajduje
si¢ widoczny z6lty pasek z informacja: ,,nie cenzurowane”.]

" L. Badkowski, Pisarz z Wrzeszcza [wstep]. W: G. Grass, Blaszany bebenek, Warszawa 1979, s. 3-4. [Pod-
kreslenia M. Z.]

™ Kaszubi i G.G. ,,Zapis” 1979 nr 9, 5.183. Zob. P. Litwiniuk, dz. cyt.

®P. Hertz, Rozwazania o stanie i potrzebie tHumaczen. ,Ln$” 1973 nr 12, s. 256.
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wobec Kaszub6w). Najbardziej kontrowersyjny - w ocenie cenzury - fragment referatu
Faca przytacza takze we wstepie do wydania Blaszanego bebenka przez ‘Nowa’ Lech

Badkowski:

Grass widzacy swa ojczyzne w jezyku niemieckim, mieszkajacy w Berlinie Za-
chodnim, bedacy obywatelem RFN, kocha Kaszuby, lud kaszubski i wszystko co z
tym ludem jest zwigzane. Umie powiedzie¢ wiecej o nim niZ nasze oleodruczki te-
lewizyjne to méwig. Powotujgc sie na swoje zwiagzki rodzinne odpowiada nie-
zmiennie, Ze jest Kaszuba. Jest z tego dumny. Bo jak méwi, odpowiadajac na py-
tanie Niemca, bohater Blaszanego bebenka, Jan Bronski, Kaszuba rodem z Byse-
wa, p6Zniejszy obronca Poczty Polskiej: ,Kaszubi tu zawsze byli, jeszcze przed
Polakami oczywiscie daleko wcze$niej niz Niemcy”. Mozna z tego zdania wycia-
gna¢ fatszywe, bo ptaskie wnioski polityczne, ale sam sens historyczny takiego
wniosku daje jednoznaczng odpowiedz.76

kksk

Jak niezwykty byt rok 1981 i jak bardzo zmienita sie atmosfera w kraju $wiadczy fakt, ze
rozpoczeta sie tym razem walka o wyjscie Glintera Grassa z podziemia. Ryszard Ciemin-
ski w styczniu 1981 r. rozpoczyna upominac sie o opublikowanie Blaszanego bebenka i
sprowadzenie do Polski jego ekranizacji’’. Rozpoczyna sie kolejna debata o powiesci
Grassa i o filmie nakreconym na jej podstawie przez Volkera Schléndorffa. Do powtarza-
nych od lat 60. zarzutdw, takich jak obrazanie uczuc¢ religijnych Polakéw, czy wrecz
bluznierczos$¢ niektorych scen, zniestawienie Polski i Polakow w obrazie obrony Poczty
Gdanskiej oraz obscenicznos$ci’8 - dotacza kolejny - ktdry teraz staje sie zarzutem nr 1:
Janusz Kowalski pisze z oburzeniem: ,Mowi sie w tym filmie, Ze Kaszubi sg po potowie
Niemcami i Polakami. Jest to atak na stowianskos¢ (przeciez stuprocentowg) Kaszu-

bow"79.

® | Badkowski, dz. cyt., s. 4.
" Nie ma potrzeby spycha¢ jednego z najwickszych pisarzy wspolczesnego nam $wiata do drukéw powiela-
czowych, pokatnych; uraga to randze tego pisarstwa i nam samym, tradycyjnie jako naréd otwartym, na to, co w
$wiecie, ktory nas otacza, madre i pigkne”. R. Cieminski, Kulturowa luka. ,,Literatura” 1981 nr 2 (8 stycznia
1981), s.15.
"8 Janusz Kowalski z Gdanska pisze: ,,;Nie ma w nim [filmie] mito$ci — jest chu¢, onanistyczne drgawki na plazy
i akrobacja seksualna na kartoflisku, nie ma ulotnos$ci przezy¢ — jest walenie teutonskim toporem po wszystkim i
%szystkich.” J. Kowalski, Powies¢: tak — film: nie. Literatura 1981 nr 10 (5 marca 1981), s.15.

Ibidem.
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W czerwcu 1981 roku udaje sie Grassowi ,wyjs¢ z podziemia’, i to w bardzo nobilituja-
cym towarzystwie - polskiego noblisty Czestawa Mitosza80. Obydwaj pisarze przybywaja
do Polski ,po latach pomijania i przemilczenia” - jak formutuje to Cieminski8l. Grass
pierwszy raz zostat zaproszony do Gdanska catkiem oficjalnie, przez: Prezydenta Miasta
Gdanska, Oddziat Gdanski Zwigzku Literatow (prezesem Oddziatu Gdanskiego ZLP byt
wowczas Bolestaw Fac), Zwigzek Polskich Artystow Plastykéow z siedzibg w Gdansku,
Wojewd6dzki Osrodek Kultury i Miedzyuczelniany Klub Studentéw ,Zak”82. 6 czerwca
przybywa na Uniwersytet Gdanski, gdzie w ramach konwersatorium prowadzonego
przez prof. Marie Janion, zorganizowano spotkanie autorskie.?3 Przegladajac zapis dys-
kusji z Glinterem Grassem z 1981 r. mozna odnie$¢ wrazenie, Ze emocje, jakie udzielaty
sie dyskutantom wynikaty z poczucia takiej wolno$ci wypowiedzi, jakiej jeszcze nie byto.
Atmosfera, jaka panowata na czerwcowych spotkaniach z Glinterem Grassem potrwata
jeszcze pét roku, do 13 grudnia 1981 roku, kiedy to zostat wprowadzony stan wojenny.
Wydania materiatéw z gdanskiej konferencji, nie udato sie zupetnie udaremnié¢. Opé6zni-
to sie o cztery lata i okazato mozliwe dopiero po zgodzie na okrojenie przez cenzures+.
Jednak i tym razem okazato sie, ze wydarzyto sie zbyt wiele, do tego zbyt waznych rze-
czy - juz nieodwracalnych. Witold Wirpsza w grudniu 1982 roku (przebywajac na emi-

gracji w Berlinie Zachodnim) napisat:

Manipulowanie Swiadomo$cig spoteczng stato sie dzisiaj juz prawie niemozliwe.
Z pokolenia na pokolenie, we wszystkich warstwach wzrasta swiadomos¢ poli-
tyczna i nie tylko polityczna: pojecia wartosci ulegly przesunieciom i zmianom.
[..] Odwrdci¢ tego juz nie mozna. Duchowa sowietyzacja narodu polskiego nie
powiodta sie8s.

Mozna powiedzie¢, ze prof. Maria Janion dopiero zaczeta interesowac sie tworczoscia

Guntera Grassase.

8 Kalendarium zycia literackiego 1976-2000. Wydarzenia. Dyskusje. Bilanse. Red. Czaplifski, M. Lecin-
ski, E. Szybowicz, B. Warkocki. Red. prowadzacy M. Rola. Krakow 2003.

8R. Cieminski, Oko zostawione w Gdansku. W: Kaszubski werblista. Recz o Giinterze Grassie. Gdansk 1999,
s. 103-114, tu s. 103.

82 Zob. 1bidem, 5.104-105.

8 Zob. Giinter Grass i polski Pan Kichot. Napisala i zebrala M. Janion. Gdafisk 1999.

8 Grass: punkty widzenia. Redakcja i wybor M. Janion, W. Maksymowicz, S. Rosiek. Warszawa 1984.
Zob. takze: Giinter Grass i polski Pan Kichot, dz. cyt.

% W. Wirpsza, Postowie. W: Polaku, kim jestes? Berlin Zachodni 1986.

8 Trojkqt Bermudzki Giintera Grassa. Pod red. M. Janion, W. Maksymowicz. Warszawa 1984; Urodzony w
Gdansku Giinter Grass. Pod red. M. Janion, W. Maksymowicz. Warszawa 1984; Polskie pytania o Grassa.
Redakcja M. Janion, A. Wojtowicz, Warszawa 1988. Zob. takze Giinter Grass i polski Pan Kichot. Napi-
sata i zebrata M. Janion. Gdansk 1999.
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P.S.

Kolejne seminarium z udziatem prof. Janion, a poSwiecone twoérczosci Grassa odbyto sie
w 1985 roku w ,Hybrydach” (Klubie Studentow Uniwersytetu Warszawskiego) w dos¢
niezwyktej atmosferze i scenerii. Wtadze PRL nie udzielity wizy niemieckiemu pisarzo-
wi, uniemozliwiajgc mu tym samym uczestnictwo w nim. Odbyto sie ono mimo wszyst-
ko, na znak protestu wobec polityki wtadz, i na znak solidarnosci z pisarzem (Bolestaw

Fac dziekujac gospodarzom za zorganizowanie go, nazwat je ,msza Grassowska”).

Seminarium odbyto sie bez udziatu Giintera Grassa, filozofa pokuty i pojed-
nania - napisali Stawomir Rogowski i Andrzej Woéjtowicz we wstepie do wyda-
nych w 1988 roku Polskich pytan o Grassa - cho¢ byto to petne patosu, publicznie
przyrzekli$my uczestnikom seminarium: Grass bedzie w Hybydach. Nasze studia
grassowskie staty sie walkg o prawo do Grassa-Hybrydy, ni Niemca, ni Polaka.8?

Determinacja, z jakg toczono batalie o udostepnienie twdrczosci Grassa w PRL-u oraz
szacunek, z jakim odnoszono sie do jego osoby (budujgc polski mit Giintera Grassa), mo-
ga wydawac sie przesadzone, gdy zredukuje sie je do znaczenia dla stosunkéw polsko-
niemieckich, czy problemu PRL-owskiej cenzury. Dopiero uwzglednienie aspektu Scistej
zalezno$ci procesdw ksztaltowania sie polskiej i niemieckiej kultury pamieci po Il woj-
nie §wiatowej88 uSwiadamia, Ze autorytet Grassa wynika z jego roli, jaka odegrat wtasnie
w tym procesie. Przez niemal trzydziesci lat byt nie tylko obserwatorem, lecz zaangazo-
wanym wspotuczestnikiem przeobrazen polskiej kultury pamieci. Uosabiat to, co naj-
bardziej godne szacunku w powojennej kulturze pamieci w Niemczech i byt dla Polakéw
swoistym ,niemieckim lustrem’, w ktorym mogli sie sobie przygladac.

A jak w tym konteksScie wypada odniesS¢ sie do autobiograficznej powies¢ Giinera Grassa
Beim Hduten der Zwiebel (Obierajgc cebule) oraz towarzyszacym jej wyznaniom nie-
mieckiego pisarza? Przypomnijmy stowa Jana J6zefa Lipskiego (1926-1991), z jakimi
zwrdcit sie do Giintera Grassa w 1985 roku:

Musimy powiedzie¢ sobie wszystko, pod warunkiem, ze kazdy bedzie mdéwit o wi-

nach wtasnych. (...) Gdy zostana powiedziane najwazniejsze moralnie prawdy o hi-
storii (...) fatwiej bedzie méwi¢ o realiach politycznych.8o

3. Rogowski, A. Wojtowicz, Stowo wstepne. W: Polskie pytania, dz. cyt. [Podkreslenia M. Z.]

8 Zob. Erinnern, vergessen, verdringen: polnische und deutsche Erfahrungen. Pod red. E. Kobylinskiej i A.
Lawatego, Wieshaden 1998 (Rozdz. I: Geddchtniskulturen im Dialog).

8 1. 1. Lipski, Odprezenie i pojednanie. Polemika z Giinterem Grassem. \N: Powiedzie¢ sobie wszystko... Eseje
o sqsiedztwie polsko-niemieckim. Gliwice-Warszawa 1996, s. 89f.
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