,,Przybytek™ czy ,,Mieszkanie™?

Hebrajski termin miskan i zasada ekwiwalencji w thumaczeniu Biblii

,, Labernacle” or ,,Dwelling”.

Hebrew term miskan and principle of equivalence in Bible translating

MARCIN MAJEWSKI

Streszczenie
Sanktuarium pustyni, opisane przez autora kaptanskiego (P) w Pigcioksiegu, otrzymuje
hebrajskg nazwe pospolita miskan. Termin ten we wszystkich polskich przektadach, oprocz
najnowszej Biblii Paulistow (tu: ,,$wigte mieszkanie™), ttumaczony jest jako ,przybytek”.
Artykut — stosujac w tlumaczeniu zasade ekwiwalencji formalnej (przektad dostowny) i
dynamicznej (przekazanie tadunku tre§ciowego i emocjonalnego) — stara si¢ wykazac, ze
adekwatnym ekwiwalentem hebr. miskan jest polskie ,,mieszkanie”, a termin ,,przybytek” nie
jest uzasadnionym ttumaczeniem, ale efektem przywigzania do tradycji translatorskiej czy po

prostu przyzwyczajenia.

Summary
Tabernacle in the desert, described in the Priestyly Source (P) of the Pentateuch, recives its
Hebrew term: miskan. This hebrew word in every Polish translation (beside new ,,Biblia
Paulistow”, where we read ,,Swiete mieszkanie”) is rendered as ,,przybytek”. Article explains
the principle of equivalence (formal and dynamic) in Bible translating and demonstrate that

the most adequate term for Hebrew miskan is Polish ,,mieszkanie” and not ,,przybytek”.

12 WD (miskan) to termin techniczny, ktorym autor kaptanski (P) okresla sanktuarium pustyni,
przeno$ng Swiatyni¢ zwang Namiotem Spotkania. Dyskusja nad adekwatnym oddaniem tego
hebrajskiego stowa na jezyk polski data si¢ stysze¢ w ostatnich latach w kilku miejscach i
wcigz pozostaje niezamknigta, o czym $wiadcza chocby najnowsze przeklady i komentarze

biblijne, gdzie funkcjonujg rézne wersje (zob. ponizej).



Wspotczesne przektady biblijne na jezyk polski, korzystajac z dtugiej tradycji obecnej juz w
Biblii Jakuba Wujka (1599), zgodnie tlumaczg hebrajski termin miskan przez ,,przybytek”.
Rzeczywiscie, juz w Biblii Wujka, naszej narodowej Wulgacie', spotykamy stowo
»przybytek” (np. w Wj 25,9; 26,1). Tak tez oddaje go Biblia Tysigclecia od pierwszego
(1965) do ostatniego wydania (5 wyd. 2000), Biblia Poznanska (1974-75) w swych kolejnych
wydaniach (3 wyd. 1994), Biblia Warszawska (1975), Biblia Warszawsko-Praska (1997),
protestancka Biblia Gdanska (1632) i Nowa Biblia Gdanska (2006), Przektad Nowego Swiata
(1997) oraz przektad ks. prof. Stanistawa Lacha w komentarzu do Ksiggi Wy;j Scia®.

Thimacze i redaktorzy najnowszego polskiego przektadu Pisma Swietego — tzw. Biblii
Paulistow (2008)° — dokonali tu odwaznej rewizji tlumaczenia tego terminu i wprowadzili
stowo ,,mieszkanie™. Chyba z poczucia zbytniej prostoty/pospolitosci stowa opatrzyli go
jednak w kazdym miejscu przydawka ,.$wiete”. Z kolei najnowszy komentarz do Ksiegi
Wyjscia, ks. prof. Janusza Lemanskiego, ktory ukazat si¢ w zesztym roku (2009), w czesci
egzegetycznej nt. miskan moéwi o ,,mieszkaniu”, w tlumaczeniu Ksigegi powraca jednak do

terminu ,,przybytek”.

! Tym, czym przez stulecia byta Wulgata dla Kosciota, tym przez setki lat byta dla Polakéw ttumaczona
z Wulgaty Biblia Wujka — podstawowym katolickim przektadem Pisma Swietego. O znaczeniu Biblii Wujka w
kulturze polskiej zob. np. S. SAWICKI, ,.Biblia” Wujka w kulturze polskiej, Studia Gnesnensia 1 (1975) 315-320;
M. Kaminska (red.), Jan Jakub Wujek — tumacz Biblii na jezyk polski. W czterechsetng rocznicg wydania
Nowego Testamentu 1593-1993. Ksigga referatow wygloszonych na konferencji 26 kwietnia 1993, Lodz:
Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie 1994.

2'S. LACH, Ksiega Wyjscia. Wstep, przeklad, komentarz, ekskursy (Pismo Swicte Starego Testamentu I,
2), Lublin: RW KUL 1964. W idacej za komentarzami kulowskiej serii ,,Biblia Lubelska” nie ukazaty si¢ dotad
ksiggi Wyjscia, Kaptanska i Liczb, gdzie szukamy analizowanego terminu (dane ze strony internetowej

Wydawnictwa KUL http://www.wydawnictwokul.lublin.pl/ na dzien 26. listopada 2009).

3 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykéw oryginalnych z
komentarzem, oprac. zesp6t biblistow polskich z inicjatywy Towarzystwa Swigtego Pawta, Czgstochowa: Edycja
Swietego Pawta 2008. Okreslenie ,,Biblia Paulistow”, z powodu braku innego okreslenia skrétowego (jak Biblia
Tysiaclecia czy Biblia Poznanska), powoli przyjmuje si¢ w $rodowisku teologicznym. Haslo takie (,,Biblia
Paulistow”) wystepuje np. w Wikipedii, najwickszej polskiej encyklopedii internetowej, oraz w artykutach
nowowydanego zbioru: Polszczyzna biblijna — miedzy tradycjg a wspétczesnoscig (Teolingwistyka 6), t. I-11, red.
S. Koziara, W. Przyczyna, Tarnow: Biblos 20009.

* Konsekwentnie omijajac stowo ,,przybytek”, nawet w definicji stownikowej, gdzie podajg rozne

nazwy sanktuarium pustyni.


http://www.wydawnictwokul.lublin.pl/

Ex oriente lux

Aby wiec nie zostawia¢ czytelnika samego sobie z wyborem, ktory termin jest lepszym
ekwiwalentem, warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwie adekwatnym thumaczeniem hebrajskiego
miskan. W mojej pracy doktorskiej, ktora dotyczyta wiasnie sanktuarium pustyni (2008)°,
wybratem $wiadomie termin ,,mieszkanie”, co uzasadnitem pokrétce we wstepie. Wobec
ciggle wystepujacych réznych wariantdow w tlumaczeniach, czas na szersze spojrzenie na

problem hebrajskiego miskan i jego polskiego ekwiwalentu.

Zasada ekwiwalencji

Zanim jednak przejde do analizy terminologicznej, kilka stow o zasadzie ekwiwalencji
(formalnej i funkcjonalnej) w tlumaczeniu, gdyz bedzie nam ona pomocna w wyborze
odpowiedniego terminu. Zasad¢ ekwiwalencji w podziale na formalng i funkcjonalng
sformulowat Eugene A. Nida (ur. 1914), amerykanski lingwista i teoretyk przekladu
biblijnego, uznawany za jednego z czotowych badaczy we wspotczesnych studiach nad teorig
thumaczenia. Nida jest autorem wielu prac na temat teorii 1 praktyki thumaczenia Biblii®. Jest
tez zalozycielem i wieloletnim redaktorem czasopisma naukowego The Bible Translator
(1949-). Cho¢ odnosit zasady tlumaczenia do Biblii, stat si¢ autorytetem takze w dziedzinie

teorii kazdego typu ttumaczenia.

Nida podzielit ekwiwalencje (zasade adekwatnego przektadu) na formalng i funkcjonalng
(dynamiczng). Pierwsza polega na w miar¢ mozliwosci dostownym ttumaczeniu, ttumaczeniu
,»stowo w stowo”, literalnym, 1 osiagana jest czgsto kosztem naturalnosci jezyka docelowego.

Tzw. ,,polski styl biblijny”’ zawiera pewne elementy takiego podejscia, choéby w zbyt

> M. MAJEWSKI, Mieszkanie Chwaty. Teologia sanktuarium Izraela na pustyni (Wj 25 — 31 i 35 — 40),
Krakow: Wydawnictwo Naukowe PAT 2008.

® Np. The Theory and Practice of Translation, Leiden: E.J. Brill 1982 (wznowienie 2003) czy Towards
a Science of Translating. With Special Reference to Principles and Procedures Involved in Bible Translating,
Adler's Foreign Books Inc. 1964; Leiden: E.J. Brill 2003. Obie pozycje sa dostgpne on-line na stronie

internetowej mojej wspotredakeji: www.orygenesorg.blogspot.com (w dziale ,,Bibliografia On-line”). Po polsku

zob. tez E. NIDA, Zasady przektadu na przykiadzie ttumaczenia ,,Biblii”, ttam. M.B. Fedewicz, Pamigtnik
Literacki 72 (1981) 323-342.

" Zwrot ukuty przez literaturoznawcow jezyka polskiego, okreslajacy specyficzny styl polskich
thumaczen Pisma Swietego; zob. D. BIENKOWSKA, Polski styl biblijny, £6dz 2002, definicja na s. 9 (wstepng
probe rozpoznania zagadnienia autorka podjgta wczesniej w artykule O przeobrazeniach polskiego stylu
biblijnego, Stylistyka 2 (1993) 101-109); L. STACHOWIAK, Biblijny styl, w: Encyklopedia katolicka, t. 2, red. F.

Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1976, 491-492 (Lublin 1989, 492-494); B. MATUSZCZYK, Biblia


http://www.orygenesorg.blogspot.com/

dostownym tlumaczeniu niektorych hebrajskich konstrukcji, jak figury retoryczne, sentencje,

idiomy i niektore frazeologizmy®.

Z kolei ekwiwalencja funkcjonalna (dynamiczna) przekazuje gléwng mysl wyrazong w
tekscie zrodtowym do tekstu docelowego. Jesli jest to konieczne, cel ten osiggany jest
kosztem dostownosci, oryginalnosci cech semantycznych, a takze kolejnosci wyrazow w
zdaniu, formy gramatycznej tekstu zrodlowego itp. W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze
chodzi o takie przekazanie tekstu, na ktory wspdiczesny czytelnik/stuchacz bedzie reagowat
w mozliwie ten sam sposob, jak na oryginat reagowal jego czytelnik/stuchacz. Ekwiwalencja
dynamiczna méwi nam, ze przeklad musi uwzglednia¢ nie tylko tres¢ stow, ale takze ich
charakter: jezeli tekst oryginalny jest poezja, przeklad réwniez winien by¢ tekstem
poetyckim?®, jezeli oryginat postuguje si¢ neologizmami, archaizmami, slangiem badz gwara,
w przektadzie takze powinno si¢ to znalezé. Jesli za$ stosuje terminy pospolite, przektad

dynamiczny réwniez takimi winien si¢ postuzy¢.

Gdarnska (1632) wobec wzorca polskiego stylu biblijnego, Mysl Protestancka 3-4 (2002) 81-86; J. WARZECHA,
Polszczyzna biblijna dzisiaj, Zeszyty Naukowe SBP 4 (2007); E. WIECZOREK, Pismo Swiete a jezyk polski —
kilka refleksji na temat przekladow, W: ,, Przekonywatl ich o Chrystusie” Pawel — apostot i wojownik Chrystusa
(Hermeneutica et judaica 2), red. R. Pindel, S. Jedrzejewski, Krakow: Wydawnictwo Naukowe PAT 2008, 113-
126; E.J. JEZIERSKA, Status i wyznaczniki stylu biblijnego, w: Polszczyzna biblijna — migdzy tradycjg a
wspotczesnoscig, jw., t. 1, 9-18.

Pewne dyskusje, co do kwestii pojeciowych zwrotu ‘polski styl biblijny’ zob. w S. KOZIARA,
Polszczyzna biblijna w poszukiwaniu wzorca stylowego. Doswiadczenia i wspodiczesnosé, W: Polszczyzna
biblijna — miedzy tradycjq a wspélczesnoscig, jw., t. |, 19-34. Autor, nie wchodzagc w szersze dyskusje
teoretyczne i terminologiczne, woli uzywaé zwrotu ,,polszczyzna biblijna”, ,,pojecie stylu pozostawiajac zas jego
szerszej denotacji, tj. stylowi religijnemu” (s. 22).

8 Zob. np. J. FRANKOWSKI, Biblia Tysigclecia i problematyka dzisiejszych polskich przektadow Pisma
Swietego, Znak 27 (252) (1975) zwt. 729-730; B. MATUSZCZYK, ,, Niech mi Jahwe to uczyni i tamto dorzuci” -
idiomy semickie w Biblii Tysigclecia, W: Od Biblii Wujka do wspoiczesnego jezyka religijnego, red. Z. Adamek,
S. Koziara, Tarnow 1999; 65-73; J. WARZECHA, Niektore dylematy w przekladaniu Biblii, wW: ,, Mow, Panie, bo
stucha stuga Twoj”. Ksiega pamiqgtkowa dla Ksigdza Profesora Ryszarda Rubinkiewicza SDB w 60. rocznice
urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa: Vocatio 1999, 231; M. PIELA, Grzech dostownosci we wspotczesnych
polskich przekladach Starego Testamentu, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2003; tenze, O
najnowszym przektadzie Psalméw, Studia Judaica 9 (2006) 191-214.

% Dosadnie formutuje te mysl wielki znawca poetyki hebrajskiej, Luis ALONSO-SCHOKEL: “Mozna
tolerowa¢ zmang¢ pierwotnego rytmu przetlumaczonej poezji, nie mozna dopusci¢ do tego, by stala si¢ proza:
thumaczenie poezji proza nie jest przektadem, lecz zabojstwem” (Sfowo natchnione. Pismo Swiete w swietle

nauki o jezyku, ttum. A. Malewski, Krakéw: Polskie Towarzystwo Teologiczne 1983, 219).



Ex oriente lux

Oba podejscia si¢ nie wykluczaja i wydaje sie, ze adekwatne, ,,wierne” thumaczenie wymaga
wywazonego taczenia ekwiwalencji formalnej i dynamicznej. Ideatem jest, aby tlhumaczenie
byto zar6wno dynamicznie, jak i formalnie ekwiwalentne z tekstem oryginalnym. Cho¢ nie
jest to mozliwe w kazdym przypadku, jednak w zwigzku z terminem miskan uwazam, ze jest
to jak najbardziej do osiggnigcia. Stawiam teze, ze tlumaczenie (w kaptanskich tekstach
dotyczacych sanktuarium pustyni) hebr. miskan przez ,,mieszkanie” jest ekwiwalentne
zaréwno formalnie, jak i dynamicznie. Teza jest o tyle nowa, ze dotad w zadnym przektadzie

nie pojawit si¢ ten termin®.

Analiza terminologiczna

PWD (miskan) to stowo bardzo zadomowione w tradycji kaptanskiej (P) Pigcioksiggu. W
bloku Wj 25 — 40, opisujagcym pustynne sanktuarium, pojawia si¢ az 58 razy, w Lb 1 — 10
trzydziesci razy, a w catym materiale P 103 razy — na 139 jego wystgpowan w calym Starym
Testamencie™. Tak wiec termin zostal w Biblii niemalze »zaanektowany” przez kaptanska
szkole. Dla ustalenia znaczenia tego terminu trzeba si¢ odwotaé¢ do rdzenia'® §kn, ktory jest
po$wiadczony w wielu starozytnych jezykach semickich, przede wszystkim w ugaryckim®®,

ale tez akadyjskim (maskanu — klepisko, wyznaczone miejsce), arabskim (maska/in —

19 Najblizej, jak wspomniatem, jest Biblia Paulistow, tlumaczac miskan przez ,$wigte mieszkanie”.
Dodaje jednak okreslenie, ktore nie wystepuje w TM i nie jest w tym przypadku koniecznoscig.

1 G. LisowskKy, L. RoST, Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament, Stuttgart: Wiirttembegrische
Biblelanstalt 1958, 873-874. Wedtug Konkordancji Biblijnej do Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu.
Nowy przektad z jezykow hebrajskiego i greckiego (t. I-ll, oprac. J. Kajfosz, H. Krzysiuk, M. Kwiecien,
Warszawa: Vocatio 21995, 357) stowo miskan w Wj 25 — 40 wraz z odmianami fleksyjnymi zachodzi 59 razy,
natomiast wedtug J. FUERSTI, Concordantiae hebraicae atque chaldaicae quobis ad omnia canonis sacri
vocabula, Lipsk: Jonas Verlager 1932, 1141-1142 stowo to w Wj 25 — 40 zachodzi 57 razy.

12 Taka analiza, de facto czasownikowa, bazuje na strukturze stowotworczej jezyka hebrajskiego, gdzie
rdzen czasownika pelni role zasadnicza i niemal wszystkie rzeczowniki, a takze przymiotniki, od niego
pochodzg; zob. np. P. JOUON, T. MURAOKA, A Grammar of Biblical Hebrew (Subsidia Biblica 27), thum. T.
Muraoka, Roma: Editrice Pontificia Universita Gregoriana 2006, 7; G. DEIANA, A. SPREAFICO, Wprowadzenie
do hebrajszczyzny biblijnej, oprac. wersji polskiej S. Bazylinski, Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce
2001, 35.

3 Szerzej zob. O. LORETZ, Ugaritisch ,,skn” — ,,sknt” und hebriisch , skn” — , sknt”, ZAW 94 (1982)
123-128; R.M. Goob, The Israelite Royal Steward in the Light of Ugaritic ,, 7 bt”, RB 96 (1979) 580-581.



przebywaé)*. W podstawowej koniugacji gal oznacza on ,zatrzymaé sie, (za)mieszkaé,
osiedli¢ sie, spoczywac, rezydowac”, w piel ,,sprawi¢ zamieszkanie, pozwoli¢ zamieszkac,
rozbié¢ (namiot)”, a w hifil ,,kaza¢/pozwoli¢ zamieszka¢”™. Jest czasownikiem pospolitym,
ktory oznacza mieszkanie w namiocie (np. Rdz 9,27; Sdz 9,11), ale tez trwale mieszkanie
(Rdz 35,22; 49,13; passim) nieraz podkre$lane przez dodanie wyrazen na wieki lub z
pokolenia na pokolenie (Ps 37,27.29; 1z 34,17)". W tradycji kaptanskiej czasownik §kn jest
uzywany w opisie relacji Jahwe — sanktuarium: [ nie mogt Mojzesz wejs¢ do Namiotu
Spotkania, bo spoczywat (J2U, $akan) na nim oblok i chwata Jahwe wypetniata miskan (Wj
40,35; por. tez 2 Sm 7,6; Ps 78,60) oraz w relacji Jahwe — lzrael: I uczyniqg Mi swiety miskan
(12Wn), abym mogt zamieszkaé ("MI2WY) posrod was (Wj 25,8); I bede mieszkal (’ﬁl?gﬂ)ﬂ
posrod Izraelitow i bede im Bogiem. I poznajg, Ze Ja, Pan, jestem Bogiem, ktory wyprowadzit

was z ziemi egipskiej i mieszkal (’J?@‘?)m posréd was, Ja, Pan, wasz Bog (W] 29,45n).

Widzimy wigc, ze skn to w hebrajskim czasownik pospolity (jak w j. polskim czasownik
»mieszkac”), ktory postuzyt autorowi kaptanskiemu do wyrazenia relacji Boga do sanktuarium i
tej szczegolnej relacji Boga do ludu Izraela. Stowo to w kontekscie obecnosci Jahwe wskazuje

na niezwykla taske okazang Izraelowi przez Boga, ktory zamieszkal, zadomowil si¢ posrod

ludzi®®.

14w, GESENIUS, Hebrdisches und aramdisches Handworterbuch iiber das Alte Testament, Berlin-
Gattingen-Heidelberg: Springer Verlag °1959, 827.

5 \W. GESENIUS, Hebrdisches und aramdisches, jw., 827-828; A.R. HULST, §kn — wohnen, w: E. JENNI,
C. WESTERMANN (red.), Theologische Handwérterbuch zum Alten Testament, Miinchen 1979, t. 2, 906 (dalej
TWAT).

18 7. BRZEGOWY, ,, Miasto Boze” w psalmach, Krakéw: Polskie Towarzystwo Teologiczne 1989, 37.

17 Septuaginta, by¢ moze dla unikniecia zbytniego zblizenia si¢ Jahwe do ludu czy zbytniego
antropomorfizmu, thumaczy w tym miejscu zwrot i bede mieszkal jako ’emukAnOnoopat, czyli bede wzywany.

18 Cytat za Biblig Tysigclecia, ktéra thumaczac w tym miejscu zwrot ‘JDW'? jako ,,mieszkal”
wprowadza niekonsekwencj¢ czasowa, gdyz wedtug autora kaptanskiego Pan ma dopiero zamieszkaé w miskan.

Lepsze i bardziej poprawne (uwzgledniajace owo '?) wydaja si¢ tlumaczenia: ,,dla zamieszkania”, ,,aby

mieszka¢”, ,abym mogt zamieszkac¢”, ,,w celu zamieszkania”, jak czyni Biblia Paulistow oraz przektady
angielskie (np. New Revised Standard Version, The New Jerusalem Bible), francuskie (np. La Bible de
Jérusalem, Traduction Oecuménique de la Bible) czy wioskie (La Sacra Biblia Nuova Riveduta).

9 §kn w stosunku do $wiatyni, np. Ez 43,7: Rzeki do mnie: Synu czlowieczy, to jest miejsce Tronu

Mojego, miejsce podstawy mych stop, gdzie chce na wieki mieszkac posrod Izraelitow (tez np. Ez 43,9; J14,17).



Ex oriente lux

Woprost od tego czasownika poprzez dodanie prefiksu (preformatywy rzeczownikowej) 12

mém pochodzi analizowany termin miskan. Owe dodane mém w hebrajskim nadaje
rzeczownikowi odczasownikowemu czgsto charakter miejsca®; zob. np. magém (miejsce) od
qum (wsta¢, podnies¢ sie), Migdas (miejsce $wiete) od gadas (by¢ swigtym), mispat (miejsce
sadu) od S$apat (sadzi¢), mizbe’h (miejsce sktadania ofiary, ottarz) od zabah (zlozy¢ w
ofierze) itd. Termin miskan oznacza wigc filologicznie ,,mieszkanie, miejsce zamieszkania,

siedzibg mieszkalng”.

W takim tez znaczeniu stosowany jest w Biblii hebrajskiej. Odno$nie do ludzi oznacza
najogolniej mieszkanie, czy to w namiocie (Lb 16,24.27; 24,5; Ez 25,4; Hi 21,28; 1z 54,2,
passim), czy w domu (Jr 9,18; 51,30; Hi 18,21, passim)?’. Wyjatkowo moze tez oznaczaé
grobowiec jako miejsce zamieszkania (Iz 22,16; Ps 49,12)%. Jak w $wieckim uzyciu, tak i w
odniesieniu do sanktuarium Jahwe termin miskan oznacza mieszkanie w sensie wlasciwym,
trwaly pobyt w danym miejscu®®. miskan okreéla (za)mieszkanie Jahwe w sanktuarium na
pustyni, tak jak okresla staly Jego pobyt w Swiatyni Jerozolimskiej, ktora de facto w Starym

Testamencie opisywana jest rowniez terminem miskan®”.

W zrédle kaptanskim termin miskan jest ograniczony i zarezerwowany tylko dla $wietego
Namiotu; podobnie czasownik skn w P ograniczony jest do Boga ,mieszkajagcego w

namiocie”?

. Zrédto kaptanskie uzywa tego stowa z predylekcja, szczegdlnie w stosunku do
drugiego, przejetego ze starszych tradycji Piecioksiggu okreslenia pustynnego sanktuarium:

»Namiot Spotkania”. Autor kaptanski stosuje ten termin najczgsciej samodzielnie, czasem

20 Bydz tez charakter narzedzia dziatania, np. m*nérah (§wiecznik) od stowa ner (lampa); zob. P. JOUON,
Grammaire de I’hébrew biblique, Roma: Institut Biblique Pontifical 1923 (Rome 21947) § 88d.

L F. ZORELL, Lexicon hebraicum et arameicum Veteris Testamenti, Roma: Pontificium Institutum
Biblicum 1968, 481.

22 D.J.A. CLINES (red.), The Dictionary of Classical Hebrew, t. 1-VI, Sheffield: Sheffield Academic
Press 1993, tu: t. V, 528.

% A.R. HULST, §kn — wohnen, jw., 907.

? Ps 26,8; 43,3; 46,5; 74,7; 84,2; 132,5.7; 1 Krn 6,33; 2 Krn 29,6; Ez 37,27. Zob. G. LISOWSKY, L.
ROST, Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament, jw., 873-874.

% Bog nie zamieszkuje/zasiada (jasab) w Namiocie, ale w nim mieszka (sakan); zob. F.M. CRoss, The
Priestly Tabernacle. A Study From an Archeological and Historical Approach, Biblical Archaeologist 10 (1947)
67.



jednak dodaje okreslenie: miskan JHWH (7 razy)®, miskan ha ‘edit (5 razy)*', miskan 'ohel
mé ‘ed (4 razy).

Biorgc te dane pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z zasada ekwiwalencji formalne;,
najbardziej] adekwatne tlumaczenie hebrajskiego miskan to ,mieszkanie”, ktore jest
derywatem odczasownikowym stowa ,,mieszka¢”. Tak tez thumacza ten termin wszystkie
stowniki hebrajskie dostepne w jezyku polskim®. Co jednak z ekwiwalencja dynamiczng?
Czy lepsze jest tu zwyczajne polskie ,,mieszkanie” czy wyraz z ,,wyzszej potki”, brzmigcy

nieco gornolotnie i sakralnie ,,przybytek”?

Kiedy$ pewien ojciec profesor zwrocit mi uwage, ze tak pospolity rzeczownik, jak
»,mieszkanie” nie jest dobrym polskim okresleniem hebrajskiej $§wiatyni miskan, gdyz w
jezyku polskim ,,mieszkanie” to wedtug definicji pomieszczenie sktadajace si¢ z kilku pokoi,

z kuchnia i ubikacja® (a wiec termin brzmiacy zupelnie pospolicie i nawet anty-sakralnie).

% Kpt15,31; 17,4; Lb 16,9; 17,28; 19,13; 31,30.47; por. Joz 22,19.29; 1 Krn 16,39; 21,29; 2 Krn 1,5; Ps
78,28.
27 Wj 38,21; Lb 1,50.53 x2; 10,11. D. KELLERMANN (J2un, w: TWAT, jw., t. 2, 64) wymienia szdste

miejsce wystgpowania tego terminu z przydawka ha‘édit — Lb 16,9 — jednak w zdaniu tym miskan ma
przydawke Jahwe, a ha ‘édiit jest inng czeScia zdania.

%% Wj 39,32; 40,2.6.29; zob. W. GESENIUS, Hebriisches und aramdisches, 469.

» Najwickszy, bedacy polska wersja klasycznego stownika ST (oznaczanego z niem. HALAT) —
KOEHLER L., BAUMGARTNER W., STAMM J.J., Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego
Testamentu, t. I-11, ttum. zbiorowe, red. naukowa wyd. polskiego P. Dec, Warszawa: Vocatio 2008, s. 608-609 —

podaje cztery znaczenia miskan: 1. mieszkanie, 2. grobowiec, 3. mieszkanie Jahwe, 4. sanktuarium (w ogole nie

odnotowujgc terminu ,,przybytek”). Podobnie: K. FAYERBEND, Sfownik hebrajsko-polski, Krakow 1961
(klasyczny podreczny stownik anglojezyczny przettumaczony przez ks. Pawla Leksa) podaje takie znaczenia:
mieszkanie, siedlisko, legowisko, chata, namiot, sanktuarium, §wiatynia, grobowiec. Piotr BRIKS, Podreczny
stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, Warszawa: Vocatio 2000, s. 214 — podaje trzy

znaczenia: miejsce zamieszkania, siedziba, przybytek. Stownik we Wprowadzeniu do hebrajszczyzny biblijnej,

opr. G. DEIANA, A. SPREAFICO, opr. wersji pol. S. Bazylinski, Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce 2001,

s. 218 — podaje znaczenia: miejsce zamieszkania, siedziba. Stownik w gramatyce ks. Jozefa ARCHUTOWSKIEGO

(J. Arachutowski, Gramatyka jezyka hebrajskiego, Warszawa: Ksiegarnia Konstantego Treptego, wyd. 2, bez
roku wyd. [ok. 1908]) nie zawiera terminu miskan.

%0 Wtasciwa definicja stownikowa nie méwi nic o pokojach czy ubikacji, lecz o ,,pomieszczeniu, w
ktorym si¢ mieszka”, zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dusisz, t. I-IV, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2008, t. 11, 642.



Ex oriente lux

Zarzut ten — paradoksalnie dla jego autora — znakomicie potwierdza stuszno$¢ i adekwatnosé
takiego wlasnie tlumaczenia hebrajskiego miskan! Gdyby bowiem stusznym byt polski
przeklad ,,przybytek” — ktory (pomijajac kilka nieadekwatnych znaczen, o czym ponizej)
brzmi w uszach czytelnika troch¢ dostojnie i sakralnie — to zgodnie z zasada ekwiwalencji
dynamicznej trzeba by dowies¢, ze termin miskan réwniez dla odbiorcoOw oryginalnego tekstu

brzmiat dostojnie 1 sakralnie. Jest jednak odwrotnie.

Miskan, jak powiedzieliSmy, to rzeczownik jak najbardziej pospolity, czgsto stosowany na
okreslenie miejsca pobytu stalego, ewentualnie czasowego, zamieszkania czy to w namiocie
czy w domu. Zydzi, choé mieli na okre§lenie $wigtyni osobny rzeczownik: migdas™,
stosowali go rzadko®. Jesli chodzi o Swiatynie Jerozolimska, to okre$lana jest najczesciej tak
pospolitym stowem, jak P2 (bajit dom), ze wszystkimi jego codziennymi konotacjami i
skojarzeniami, np. bét Jahwe (zob. 1 Krl 6 — 8, passim) czy bét ’Elohim (2 Krn 5,14,
passim)gg. Jesli chodzi za§ o pustynne sanktuarium, to okre$lane jest najczesciej zupelnie

pospolitym rzeczownikiem 7R (‘Ghel namiot — siedziba mieszkalna nomadow)* czy
wihasnie jego paralelnym okresleniem DWR (miskan siedziba mieszkalna, miejsce

zamieszkania, mieszkanie).

Widzimy wigc, ze autorzy biblijni nie szukali wyjatkowo brzmigcych czy sakralnych
termindw na okre$lenie rzeczywistosci $wigtyni. W sposobie nazewnictwa ujawnia si¢ tez
sposOb pojmowania §wiatyni przez Hebrajczykéw — zupehie rdzny od tego, ktory mamy dzis.

Dla nas $§wiatynia to miejsce modlitwy, wspolnych zgromadzen 1 spotkania z Bogiem. Dla

3 Migdas pochodzi od czasownika gadas (,byé¢ $wigtym, oddzielonym, nietykalnym, poswieconym”) i
w swej formie gramatycznej wskazuje na $wieto$¢ miejsca: ,to, co §wicte, miejsce $wiete, Swiatynia”. To
najbardziej ogdlne okreslenie $wigtyni, odpowiadajace tacinskiemu sanctuarium (tak zawsze tlumaczy ten
termin Wulgata); zob. M. MAIEWSKI, Mieszkanie Chwaty, jw., 128.

%2 ). CHMIEL, Rozwdj pojecia sanktuarium, RBL 37 (1984) 204.

% pajit to tzw. status absolutus rzeczownika (forma podstawowa), natomiast forma béz to tzw. status
contructus (forma w ztozeniu z drugim rzeczownikiem, gramatycznie bgdacym przydawka dopelniaczowa;
znany przyktad takiej konstrukcji z bét to bét-lehem, Betlejem — ,,dom chleba™).

% W hebrajskim ’‘Ghel okresla pomieszczenie podréznych, nomadéw, zwlaszcza arabskich plemion
pustynnych (zob. Pnp 1,5; Ez 25,4) czy pasterzy oraz zolnierzy zrobione ze skor i tkanin z koziej siersci; szerzej

zob. M.M. HoMAN, To Your Tents, O Israel! (Culture and History of the Ancient Near East 12), Leiden: Brill

2002; K. KocH, 5.‘3'&, w: TWAT, t. 1, kol. 128-141; M. MAJEWSKI, Mieszkanie Chwaty, jw., 124-128.



Hebrajczykow $wiatynia to wylaczny dom Bozy: mieszkanie Boga — wyposazone w
podstawowe sprzety domowe, jak $wiecznik, stot, naczynia, tron-Arka — gdzie zwykty
$miertelnik nie ma w ogole wstepu, a i dla kaptanoéw jest on bardzo ograniczony.

Skad wiec w ttumaczeniach polskich ,,przybytek”? Tak, jak powiedzialem na wstegpie, wigze
si¢ on z wielowiekowg tradycja polskich tlumaczen (zwtaszcza niekwestionowany wplyw
Biblii Wujka). | tu dochodzimy do para-zasady, jakby trzeciej zasady, ktdrg oprocz
ekwiwalencji formalnej i dynamicznej nalezy rowniez uszanowac ttumaczac Biblig. Jest nig
uwzglednienie tradycji translatorskiej35. Jednak nie zawsze 1 nie kosztem czytelnosci
przekazu. W tym przypadku nalezy odej$¢ od przywigzania i przyzwyczajenia, gdyz stowo

,przybytek” nie jest adekwatnym ekwiwalentem hebrajskiego miskan.

Termin ,,przybytek”, jesli przyjrzymy si¢ definicjom stownikowym, nie pochodzi od
»przebywania” (w jakim$§ miejscu), ale od ,przybywania” (por. slowo ,przybysz”),
,przyrostu”, ,,powickszania si¢” czego$*®. Podstawowa idee stowa ,,przybytek” dobrze oddaje
powiedzenie ,,0d przybytku glowa nie boli” (w sensie: od nadmiaru czego$) lub synonim
,»zbytek”, np. ,,zbytek taski” = nadmiar laski (oba stowa, nawiasem mowigc, brzmig w tym
sensie jak archaizmy). Kolejne znaczenie tego stowa to ,,miejsce, w ktorym uprawia si¢ jakas
dziedzing sztuki lub nauki”, np. ,,Przybytek uciech muzycznych” (miejsce do postuchania
dobrej muzyki, koncertow, wywiadow), ,,Przybytek Ksiggi” (muzeum w Jerozolimie na zwoje
z Qumran), ale tez ,,przybytek rozkoszy” (eufemizm dla okreslenia ,,dom publiczny”).
Dopiero ktoéres z kolei znaczenie tego stowa brzmi ,budowla lub pomieszczenie majace
charakter sakralny”. Ale 1 to niepierwsze znaczenie nie jest odpowiednim ekwiwalentem

hebrajskiego miskan. Jest to bowiem w tym sensie pojecie z ,,wyzszej potki”, nacechowane,

zwlaszcza w teologii, wyraznie sakralnie.

% W tlumaczeniach polskich duza role — poza uzgodnieniem ekwiwalencji formalnej z dynamiczng —
odgrywa tradycja translatorska, co wida¢ cho¢by w dyskusjach i ocenach tlumaczenia Biblii Paulistow (a co
ujawnilo si¢ szczegolnie w burzliwych dyskusjach nad pierwszymi wydaniami Biblii Tysiaclecia).

% Stownik jezyka polskiego PWN (Nowy Slownik Jezyka Polskiego PWN, red. E. SOBOL, Warszawa:
PWN 2002) jako pierwsze znaczenie stowa ,przybytek” przytacza ,przyrost czego$”, ,,powigekszenie czegos”,
jako drugie ,,miejsce, w ktorym uprawia si¢ jaka$ dziedzing sztuki lub nauki”, a dopiero jako trzecie ,,budowla
lub pomieszczenie majgce charakter sakralny”. Podobne definicje znajdziemy w stownikach: Stownik
wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. DUNAJ, Warszawa: Langenscheidt 1996 i 2007; Uniwersalny stownik
Jjezyka polskiego, red. S. DuBISz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2003 (t. 1-V1) i 2008 (t. I-1V); ten

ostatni takze na stronie http://usjp.pwn.pl/. Zob. tez T. BRZEGOWY, Pigcioksiqg Mojzesza. Wprowadzenie i

egzegeza Rdz 1-11, (Academica 27), Tarnéw: Biblos, wyd. 4 zmienione i poszerzone 2002, 171, nota 73.


http://usjp.pwn.pl/

Ex oriente lux

Ani wigc zasada ekwiwalencji formalnej (przektad dostowny), ani funkcjonalnej (przekazanie
tadunku treSciowego 1 emocjonalnego) nie usprawiedliwia polskiego tlumaczenia
,przybytek”, a jedynie wzglad na tradycje¢ translatorska czy po prostu przyzwyczajenie.

Dodatkowo szczegodlna i nie bez znaczenia w ttumaczeniu (zwlaszcza poezji biblijnej) jest
zgodno$é brzmienia adekwatnych terminéw: miskan(éf) i mieszkanie®’. Dla tlumaczy
Septuaginty podobienstwo brzmieniowe bylo wystarczajagcym powodem, aby odejs¢ od
zrodtostowu hebrajskiego 1 miskan odda¢ greckimi stowami oknvn (skené, ok. 106 razy) lub

%8 Podobnie czyni tlumacz Wulgaty,

oknvouo (skénoma, 17 razy), oznaczajacymi ,,namiot
uzywajgc stowa tabernaculum (namiot, chata). Znamienne jest owo podobienstwo sonoryczne
zachodzace migdzy hebrajskim czasownikiem Sakan, a greckim rzeczownikiem oxnvi:
identyczne trzy spotgloski rdzenia (§ nie do oddania w grece inaczej, jak przez o).
Analogiczne podobienstwo spoétglosek rdzenia wystepuje pomiedzy hebr. miskan(ot) i

polskim mieszkanie.

Warto w koncu zwr6ci¢ uwage takze na tlumaczenia zagraniczne — cho¢ kazdy jezyk
wypracowuje tu swe wlasne ekwiwalenty. Przektady wspotczesne — jezeli nie stosuja formy
pochodzacej od tac. tabernaculum (Tabernacle, Tabernacolo), nieobecnej w j. polskim® —
stosuja chetnie takie terminy, jak: angielskie ,dwelling”, niemieckie ,,Wohnung”,
,Wohnstitte”, wloskie ,dimora” czy francuskie ,,demeure”. Wszystkie one oznaczaja
,mieszkanie, siedzibe mieszkalng”, kieruja si¢ wigc zasadg ekwiwalencji (formalnej i

dynamicznej).

Marcin Majewski
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37 Zwroécit na to uwage T. BRZEGOWY, Miasto Boze w Psalmach, Krakow: Polskie Towarzystwo
Teologiczne 1989, 38n.

%8 Zob. Y.M.-J. CONGAR, Le mystére du Temple (Lectio Divina 22), Paris 1958, 26n. A. FRICKENHAUS
(oxnvn, w: Kittel G., Friedrich G. (red.), Theological Dictionary of the New Testament, ttum. G.W. Bromiley,
Grand Rapids, Michigan: W.B. Eerdmans 1971, t. 7, 371n) twierdzi, ze fakt obecnosci w obu terminach trzech

tych samych spotgtosek rdzenia w tej samej kolejnosci jest wlasnie powodem dla oznaczenia hebr. ]DW?:

greckim oknvn przez ttumaczy.

% Poza forma tabernakulum okreslajacg ,,namiot” w kosciele czy kaplicy dla Ciata Panskiego.



