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dzuici a ars combinatoria.
O poszukiwaniu uniwersalnej
metody naukowej w drugiej potowie
XVII wieku

Stworzenie uniwersalnej metody naukowej byto jednym z wielkich nie-
zrealizowanych projektow epoki nowozytnej. W nurt ten wpisuje sie zarowno
metoda kartezjanska, jak tez characteristica universalis Leibniza czy wreszcie
wywodzaca sie z koncepcji katalonskiego wizjonera i mistyka, Ramona Lulla,
kombinatoryczna ,,sztuka wiedzy”. W XVII w. niebagatelny wktad w jej rozwoj
whniesli cztonkowie Towarzystwa Jezusowego, tacy jak Sebastian lzquierdo,
Atanazy Kircher czy Kaspar Knittel. Natomiast na poczatku nastepnego stulecia
ars combinatoria dzieki jezuitom przenikneta na najnizszy poziom obiegu mysli
teoretycznej - do szkolnego wyktadu retoryki.

Tytutem wstepu do dalszych rozwazan kilka stow wypadatoby poswiecic
tzw. wielkiej sztuce, czyli ars magna albo ars mirabilis Ramona Lulla. Mdwigc
pokrotce, polegata ona na zestawianiu ze sobg symboli specjalnego alfabetu:
w najpopularniejszym i najprostszym wariancie systemu - od B do K, aazgh

badZ to tzw. substancje ogolne (aniot, niebo, cztowiek itd.), badzZ tez
orzeczniki bezwzgledne (np. dobro, wielkoSC, trwato$C) czy relatywne (takie
jak roznica, zgodnosc, sprzecznosc), a wreszcie przywary, cnoty lub pytania,
I interpretowaniu ich w taki sposob, by dostarczaty rozumowan sylogistycznych
i twierdzen z zakresu teologii czy metafizyki oraz pozostatych dziedzin wiedzy.
Do generowania odpowiednich sekwencji symboli stuzyty figury, czyli specjalne
diagramy, wsrod nich tzw. miynek Lulla: zestaw trzech koncentrycznych, obra-
cajacych sie wzgledem siebie krgzkow, z umieszczonymi na obwodzie literami.
Mtynek pozwalat w sposdb catkowicie zautomatyzowany uzyskaé wszystkie
kombinacje trzyliterowe. Same za$ procedury interpretacji uzyskanych ciggéw
literowych okre$lane byty przez Lulla mianem oprézniania (evacuatio) trzeciej
figury czy tez mnozenia (multiplicatio) czwartejl

1Sposrod zagranicznych publikacji poswieconych sztuce Lulla w przektadzie polskim dostep-
ne jest omoéwienie F. Yates, Lullizmjako sztuka pamieci, w: eadem, Sztuka pamiegci, tlum. W. Ra-
dwanski, Warszawa 1977, s. 179-199. Najbardziej za$ rzetelny opis samej sztuki ijej procedur
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Lull udoskonalat swoj wynalazek catymi latami: liczba symboli alfabetu stop-
niowo ulegta zmniejszeniu z 16 do 9, zredukowana zostata tez liczba figur, ktora
w jednej z wczesniejszych wersji wynosita siedem, za$ w Ars magna et ultima
juz tylko cztery. Jednocze$nie coraz prostsze i coraz bardziej zautomatyzowane
stawaty sie zasady operowania owymi diagramami i dokonywania niezbednych
przeksztatcen2. Z punktu widzenia dalszego rozwoju kombinatorycznej ars
magna najistotniejsza wydaje sie pdzna wersja systemu, opisana w traktacie Ars
magna et ultima, powstatym w latach 1305-1308, a takze wjego skréconej wersji
Ars brevis z 1308 r. Ta ostatnia rozprawa cieszyfa sie najwiekszg popularnoscia,
0 czym Swiadczy¢ moze chociazby fakt, ze w latach 1481-1669 doczekata sie co
najmniej 19 wydan, a pdzniej jeszcze dwdch edycji w roku 17433,

Jak pisat Martin Gardner, ujecia sztuki lullianskiej operujace mniejsza liczba
symboli i figur byty przeznaczone dla odbiorcow mniej wyrobionych pod wzgle-
dem intelektualnym, stanowity wiec nie tyle wyraz dazenia do ekonomii mysle-
nia, ile zabieg popularyzatorski. Niemniej jednak - zgodnie z ustaleniami wspo-
mnianego badacza - lullisci XVI czy XVII stulecia, tacy jak Giordano Bruno
czy Atanazy Kircher, postugiwali sie wytacznie tg wersjg sztuki, ktora operowata
alfabetem dziewiecioznakowym i czterema figurami, brakuje natomiast odwotan
do wczesniejszych traktatow, w rodzaju Ars demonstrativa czy Ars compendiosa
inveniendi veritatem4.

Wydaje sig, ze byly one zbyt zawile, a poza tym nie dostarczaty uniwersal-
nych procedur zautomatyzowanego wnioskowania, na czym notabene najbar-
dziej zalezato uczonym nowozytnym, lecz postugiwaty sie odrebnymi figurami
dla poszczegolnych dziedzin wiedzy. Ars demonstrativa zawiera m.in. figure S,
obrazujaca rozne stany intelektu, a takze dodatkowe figury prawdy (Y) i fatszu
(2) oraz zasad teologii, filozofii i prawa5.

Zapewne z podobnych wzgleddw mniejszym zainteresowaniem siedemna-
stowiecznych poszukiwaczy ogo6lnej metody naukowej cieszyto sie inne dzieto
Lulla, Arbor scientiae, w ktérym cafa potencjalnie dostepna cztowiekowi wiedza
zostata sprowadzona do kilkunastu drzewiastych schematdéw. Wenecjanin Valerio
de Valeriis dowodzit przy tym, ze owa postac sztuki lullianskiej byta rownowazna
tej znanej z Ars brevis6. Jego traktat poSwiecony drzewu wiedzy, Aureum sane

stanowi - majacy status tekstu zrddtowego - rozdziat ,Logika Lullusa” w dziele: P. Gassendi,
Logika, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1964, s. 243-254.

2Zob. W.E. Mc Mahon, The Semantics of Ramon Llull, w: Studies on the History of Logic,
red. I. Angelelli, M. Cerezo, Berlin-New York 1996, s. 155-156.

3A. Bonner, Introduction, do: R. Lull, Ars brevis, w: Selected works, wstep, thum. i oprac.
A. Bonner, Princeton [1985], s. 577.

4Zobh. M. Gardner, Logic Machines, Diagrams and Boolean Algebra, New York 1968, s. 14.

5Zob. ibidem, s. 10-13, oraz R. Lull, Ars demonstrativa, w: Selected works..., s. 320-337.

6 Zob. V. de Valeriis, Aureum sane opus in quo ea omnia breviter explicantur, quae scientiarum
omnium parens, Raymundus Lullus, tam in scientiarum arbore, quam arte generali tradit..., Aug

Vindelicorum (imprimebat Michael Manger) 1589, s. 2, 177-179.
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opus, byt szeroko znany w 6wczesnej Europie chociazby z tego wzgledu, ze tekst
ten zawieraty kolejne wznowienia pism Lulla, drukowane przez sztrasburska
oficyne Zetznera.

Zgodnie z opinig samego Lulla, jego sztuka pozwalata przedstawi¢ calg
dostepng ludzkiemu poznaniu wiedze w postaci skonczonej liczby kwestii repre-
zentowanych przez kombinacje symboli alfabetu. W praktyce byl to jednak twor
wizjonera, pozwalajacy intelektowi zblizy¢ sie do jedynej niepodwazalnej prawdy,
czyli Boga, a nie sformalizowany system logiczny7. Aspiracje Lulla zdecydowa-
nie wykraczaty zresztg poza obszar logiki; on sam twierdzit, ze ,,logika jest nauka
niepewng badz tez zawodng, ta za$ ars generalis jest niewzruszenie pewna”s.

Od samego wiec poczatku przeniknigta swoistym mistycyzmem sztuka lul
lianska posiadata swoj specyficzny koloryt, co narazato jg na brak zrozumienia
oraz ataki i docinki ze strony zwolennikow mniej ekstraordynaryjnej logiki.
W publikacjach poswieconych Lullowi przytacza sie niekiedy anegdote o jego
spotkaniu z Dunsem Scotusem. Ten ostatni miat prowokacyjnie zada¢ mu pytanie,
jaka czescig mowy jest stowo ,,.B6g”, na co Lull, peten szczerego oburzenia,
odpowiedziat, ze BAg nie jest zadng czescia, tylko catoscia9. Zeby bylto ciekawiej,
rzecz dziata sie na Sorbonie.

Nie chodzi tutaj nawet o przejawiang przez katalonskiego autora ignorancje
w kwestii teorii supozycji ani tez o celowe jej odrzucenie. Konfrontacja, po ktorej
obaj adwersarze musieli by¢ najzupetniej przekonani, ze udato im sie doszczetnie
pognebic przeciwnika, wskazuje na catkowitg nieprzystawalnos¢ pojec, ktorymi
sie postugiwali, a zatem na niemoznosS¢ sensownego dialogu czy wreszcie -
porozumienia. Wyznawany przez Lulla, a majacy swoje zrodto w koncepcjach
Jana Szkota Eriugenyl0 skrajny realizm pojeciowy traktowat wszystkie byty
stworzone jako emanacje boskich atrybutow czy tez imion, zaktadajac jedno-
czesnie Scistg homologie bytu ijezyka. Tym samym wszystkie tezy lullizmu
dawaty sie wyprowadzi¢ z przyjetego pojecia Boga, niejako sie w nim zawierajac.

W czasach nowozytnych system lullianski, bedacy tworem Sredniowiecznego
wizjonera i coraz czesciej traktowany jako naukowe curiosum, nie byt w stanie
sprosta¢ konkurencji ze strony nowoczesnej logiki. Wypada tez doda¢, ze w swo-
jej oryginalnej wersji ars mirabilis Lulla, polegajgca na uzyciu czterech figur
oraz zastosowaniu wspomnianych procedur oprozniania trzeciej figury, mnozenia
czwartej czy wreszcie mieszania zasad, wydawata sie nazbyt ztozona, a zarazem
zbyt mato precyzyjna nawet jej zwolennikom, upatrujgcym w lullizmie prototypu
nowoczesnej metody naukowej.

7Zob. W. E. Mc Mahon, op. Cit, S. 158-159.

8 R. Lull, Ars magna et ultima, w: Opera ea, quae ad adinventam ab ipso artem universalem
[...Jpertinent, Argentorati (sumptibus haeredum Lazari Zetzneri) 1651, s. 538. Jesli nie zaznaczo-
no inaczej, cytaty z dziet facinskich podawane sg w ttumaczeniu autora tekstu.

9Zob. M. Gardner, op. cit., s. 7-8.

10Zob. F Yates, Sztuka..., s. 184,
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Stad tez ich dazenie do mozliwego uproszczenia, a takze do maksymalnej
formalizacji wielkiej sztuki, oraz - co mozne nawet bardziej istotne - podej-
mowane przez nich proby jej pogodzenia badZ uzgodnienia z systemem arysto-
telesowskim. Jak na poczatku XVII w. pisat Johann Heinrich Alsted, ramisci
| perypatetycy ,,atakujg lullistow, ktérzy mimo to troszcza sie, aby swoja filozofie
w jak najwiekszej czesci przystosowacé do filozofii tamtych. Lullisci chodzg jak
cienie, a wiec nawet potrafig Lulla przeklac¢, wygnac, wysmiac, nazwac gtupcem;
ostatecznie: dlaczego by nie?” 11

Punkt zwrotny w historii siedemnastowiecznego lullizmu wyznacza dzieto
hiszpanskiego jezuity, Sebastiana Izquierda, Pharus scientiarum. Jest to ogrom-
nych rozmiaréw - blisko 800 stron folio drobnego, dwuszpaltowego druku
- kompendium z zakresu logiki. Jego szdsta czes¢ poswiecona zostata dosyc
wowczas aktualnej kwestii ogdlnej metody naukowej, nazywanej przez autora
ars universalis sciendi.

Ukazanie sie ksigzki lzquierda w znacznym stopniu przyczynito sie do
ozywienia, a mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze do podjecia na nowo
dyskusji wokét Rajmunda Lulla oraz jego sztukil2 Jedng z konsekwencji owych
polemik byto skierowanie przez cesarza Ferdynanda zapytania do stawnego wow-
czas uczonego i polihistora, Atanazego Kirchera, w czym wiasciwie tkwi sekret
Lulla. Odpowiedzig niemieckiego jezuity byto najobszerniejsze bodajze dzieto
w historii kombinatorycznej sztuki wiedzy, czyli stynna Ars magna sciendi sive
combinatoria z roku 1669.

Warto tez dodac, ze wiasnie te dwa dzieta: Ars magna sciendi Kirchera oraz
Pharus scientiarum lzquierda, stanowig najistotniejszy kontekst dla koncowego
okresu w dziejach lullizmu, przypadajgcego na ostatnig ¢wieré XVII stulecia.
Byta to ostatnia epoka, kiedy uniwersalistyczny projekt ars magna magt byc
jeszcze traktowany wzglednie powaznie. Z owym schytkowym etapem w historii
lullianskiej ,,sztuki wiedzy” nalezatoby tgczyC postaci tak od siebie odbiega-
jace, jak poete, teozofa i mistyka Quirinusa Kuhlmanna, spalonego na stosie
w Moskwie 4 pazdziernika 1689 r.13 oraz rektora uniwersytetu praskiego w latach
1699-1700, jezuite Kaspara Knittela.

Wracajac jednak do lzquierda: zaproponowanego przez niego catosciowego
projektu ,,sztuki wiedzy” nie spos6b mimo wszystko traktowaé po prostu jako
kolejnej inkarnacji metody lullianskiej. Jakkolwiek kombinatoryka stanowita
najistotniejszy i nieodzowny element owej sztuki, to jednak bynajmniej nie
jedyny. W przeciwienstwie do adeptéw lullizmu, ktérzy zazwyczaj wyprowa-
dzali wszystkie swoje twierdzenia z kombinacji ustanowionych a priori pojec

1 J.H. Alsted, Clavis artis Lullianae et verae logices duos in libellos distributa.  Strassbourg
(sumptibus Lazari Zetzneri) 1609, k. Adv.

2Zob. K. Hubka, The Late Seventeenth-Century Lullism in Caspar Knittel's, ,,Collectanea
Franciscana” 51 (1981), nr 1-3, s. 75.

B Wqg kalendarza juliariskiego.
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nalezacych do jezyka ich sztuki, lzquerdo dostrzegat réwniez koniecznos$c
pojeciowej analizy materiatu i postugiwania sie terminami z réznych dyscyplin
szczegOtowych, a w przypadku nauk przyrodniczych - takze prowadzenia badan
eksperymentalnych.

Zgodnie z opinig hiszpanskiego autora, ars magna Lulla:

nie bierze pod uwage, ze jej reguty powinno sie stosowac nie tylko do najogélniejszych termi-
néw, ktére ma ona na uwadze, lecz takze do wezszych, nalezacych do nauk szczeg6towych, aby
dzieki owej sztuce odkry¢ szczeg6towe prawdy tych ostatnich. Dlatego tez wielu zwiedzionych
[tym] lullistow naprawde uwaza, ze przez samg kombinacje termindw ich sztuki mozna zyskac
znajomos$¢ wszystkich nauk, nawet az do pojedynczych faktéw, i zostaje z niczym4

Zarzut taki Swiadczy z jednej strony o catkowitym braku zainteresowania dla
metafizycznych czy wrecz mistycznych zatozen koncepcji Lulla, z drugiej za$
- 0 pewnym jej nieprzystosowaniu do celéw, jakie przed nig stawiano w wieku
XVII. Do tego zagadnienia wypadnie jednak wroci¢ za chwile.

Ogolna sztuka wiedzy, ars generalis sciendi lzquierda byta systemem raczej
eklektycznym: stanowita potgczenie sztuki lullianskiej i arystotelizmu; uwzgled-
niata tez - przynajmniej w pewnym zakresie - m.in. postulaty metodologiczne
Francisa Bacona.

Piszac o logice perypatetyckiej, l1zquierdo stwierdzat:

To, co o miejscach argumentéw wyklada Arystoteles w Topikach, w jaki$ sposob wydaje sie
mie¢ na uwadze najpotezniejszy instrument wiedzy, jakim jest kombinacja, albo z nim sie
taczy€. Jednak ani Arystoteles ani jego zwolennicy wydaja sie nie dostrzega¢ godnej podziwu
sity i skutecznos$ci tego instrumentu, skoro nie czynig o nim jakiejkolwiek wyraznej wzmianki.
Bez niego, jasno przedstawionego, tak, jak my to nizej czynimy, logika arystotelesowska z catg
pewnoscig byta jak dotad wielce niedoskonatala

Zgodnie z opinig hiszpanskiego jezuity, jasny i precyzyjny wyktad kombinato-
ryki wzbogacitby réwniez retoryke, a zwtaszcza nauke o inwencjile Twierdzenie,
jakoby teorii retorycznej brakowato podobnych instrumentéw, wymaga mimo
wszystko pewnego komentarza: kilka lat przed Pharus scientiarum ukazata sie
przeciez Luneta arystotelesowska bytego jezuity, hrabiego Tesaura, gdzie opisany
zostat m.in. indeks kategorialny, majacy w zamysle jego pomystodawcy stuzy¢
do metodycznego wynajdywania metafor metodami blizniaczo podobnymi do
postulowanych przez 6wczesng ars combinatoria.

By jednak doktadnie przeanalizowac 6w problem, nalezatoby zacza¢ od pogla-
dow teoretykdw starozytnych. Retoryka klasyczna nie pozostawiata, rzecz jasna,
inwencji jedynie indywidualnym zdolnosciom méwcy, zwykle okre$lanych mia-
nem dy lecz positkowata sie usystematyzowanym zestawem toposow, czyli

U S. Izquierdo, Pharus scientiarum..., t. 2, s. 282.
Blbidem, s. 281.
¥ Zob. ibidem.
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schematéw myslowych, za pomoca ktorych nalezato poszukiwaé argumentow na
rzecz prowadzonej sprawy. Systematyczne przegladanie kolejnych schematow
argumentacyjnych, zalecane chociazby przez Cycerona, pod wieloma wzgledami
przypominato procedury ars magna sciendi: kolejne generowanie wszystkich
mozliwych do uzyskania za pomocg danej figury kombinacji symboli alfabetu
I interpretowanie ich w taki sposéb, by dostarczaty twierdzen na dany temat.

Jak pisat Cyceron w Topikach: ,,Wyszedtszy z definicji, z wyliczenia czesci,
z nazwy, z pokrewienstwa, z rodzaju, z gatunku, z podobienstwa, z réznicy,
z przeciwienstwa, z okolicznosSci towarzyszacych, z nastepstw, z okoliczno-
Sci poprzedzajacych, z okolicznosci wykluczajacych, z przyczyn, ze skutkow,
z poréwnania rzeczy wiekszych, mniejszych i rownych, nie trzeba juz poza tym
szuka¢ zadnego innego zrodta dowoddw” 17. Przedstawiona tutaj klasyfikacja tzw.
toposow wewnetrznych, czyli nalezagcych do sztuki oratorskiej, miata z zatoze-
nia wyczerpywac wszystkie mozliwosci. Schemat ten byt uzyteczny nie tylko
w praktyce sagdowej, lecz réwniez pozwalat dokona¢ metodycznej analizy dowol-
nej sprawy nalezacej do ktoregokolwiek z rodzajow wymowy.

Oczywiscie, nie oznacza to, ze toposy inwencyjne mogty by¢ stosowane
w sposéb catkowicie mechaniczny. W dialogu Partitiones oratoriae po przed-
stawieniu analogicznego wyliczenia toposow rozméwca Cycerona stwierdzat:
»l owszem, badamy i przeszukujemy wszystkie [miejsca], lecz wspomagamy
sie whadzg sadzenia, aby zawsze odrzuci¢ te mato wiarygodne”18 Z punktu
widzenia aktualnych rozwazan znacznie istotniejszy niz konieczno$¢ odrzucenia
perswazyjnie nieskutecznych argumentéw wydaje sie zawarty w przytoczonym
fragmencie dialogu postulat przegladania kolejno wszystkich schematow.

Pozostaje natomiast kwestig dyskusji, w jakim zakresie tego rodzaju sys-
tematyczna analiza byfa stosowana przy uktadaniu méw czy kazan, a na ile
schematy inwencyjne stuzyty jedynie teoretycznemu opisowi wytwordéw sztuki
oratorskiej. Rozsgdna wydaje sie uwaga poczyniona przez logikéw z Port Royal,
Arnaulda i Nicole’a, nawet jesli wynika ona z manifestowanej przez nich niejed-
nokrotnie ogolnej niecheci do formalizmu logicznego oraz do scholastycznych
spekulaciji:

Prawda jest, ze wszystkie nasze rozumowania na jakikolwiek temat dadzg sie sprowadzi¢ do
tych nagtéwkdw i do tych termindéw og6lnych, zwanych miejscami, nie znajdujemy ich jed-
nak przy pomocy tej metody. Tworzymy je dzieki naturze, uwaznemu rozwazeniu przedmiotu
i znajomosci réznych prawd19.

I7 Cyceron, Topiki 18, 71, thum. W. Kornatowski, w: Pismafilozoficzne, red. K. Lesniak, t. 4,
Warszawa 1963, s. 156.

Bldem, De partitione oratoria Ill, 8, w: idem, De oratore. Book Il - Defato - Paradoxa
stoicorum - De partitione oratoria with an English translation by H. Rackham, Cambridge (Mass.)
- London 1992, s. 316.

O A. Arnauld, P. Nicole, Logika czyli sztuka myslenia, ttum. i wstep S. Romahnowa, Warszawa
1958, Biblioteka Klasykow Filozofii, Nr 38, s. 330.

58

Maciej Pieczynski



W XVII w. cyceronski schemat toposéw inwencyjnych byt powszechnie
znany; inspirowat sie nim rowniez Maciej Kazimierz Sarbiewski, ktory zasto-
sowat go-w nieco zmodyfikowanej postaci - do wynajdywania puent. Polski
teoretyk pisat: ,,Gdy bowiem Tuliusz wymienit jeden za drugim wszystkie sche-
maty [loci] i doszedt do ostatniego schematu poréwnan, ten znowu zestawia ze
wszystkimi. [...] Daje za$ tu do poznania Cycero - czego nie zauwazyli Valla,
Platonius, Strebaeus i inni komentatorowie - ze poroéwnanie przebiega wszystkie
prawie schematy”20,

Zgodnie z koncepcja przedstawiong przez Sarbiewskiego, owych poréwnan
mozna dokonywac trzema metodami:

Pierwszy sposob zachodzi, jesli zestawimy dany temat ze schematami retorycznymi i $ledzimy,
jaka jest definicja badanego schematu [huius rei], jakie czesci, jaka etymologia, jaki rodzaj,
kontrast, przeciwienstwo. Zestawienie to utatwi znalezienie w obranym temacie powigzania
niezgodnosci i zgodnosci. [...] Uzycie drugiego sposobu polega na pordéwnaniu schematow
danego tematu z innymi schematami nie tego samego rodzaju [ordinis], lecz odmiennego, np.
definicji nie z definicjg, ale ze skutkami. [...] Trzeci sposéb zachodzi, jezeli poréwnujemy
schematy danego tematu z innymi schematami retorycznymi tego samego rodzaju, np. definicje
z definicjg2L

Wyszczegdlnione tutaj przypadki wyczerpujg wszystkie mozliwosci dokony-
wania poroéwnan, oczywiscie oprocz tautologicznego zestawienia tematu z nim
samym.

W diagramie ilustrujgcym wywody obok kompletnego wyliczenia toposow
wewnetrznych pojawia sie takze Swiadectwo ( ).Jak pisat Cyceron, sa
dwa rodzaje Swiadectw: boskie i ludzkie. Za przykfad tych pierwszych podat zas:
»Wrozby z lotu ptakow, przepowiednie i odpowiedzi kaptanéw objasniajgcych
wrozbe z wnetrznosci zwierzat”2. Sposrod wszystkich toposéw zewnetrznych
Swiadectwa, w odroznieniu od np. obowigzujacego prawa czy tortur, wydaja
sie stanowi¢ kategorie najogdlniejszg i najmniej zwigzang z procedurg sadowa.
Zaliczy¢ mozna do nich nie tylko zeznania w dostownym sensie tego terminu,
lecz takze chreje (xpeicx) czy, biorgc pod uwage kontekst kultury chrzescijanskiej,
stowa Pisma Swietego. Dodanie $wiadectw do schematu opartego na toposach
wewnetrznych nie jest wiec bynajmniej dowodem niekonsekwencji teoretyka:
takie rozwigzanie pozwala opisa¢ za pomocg jednolitych struktur teoretycznych
takze koncepty odwotujace sie do wiasciwosci danego przedmiotu, przypisanych
im przez r6zne autorytety, np. Biblie.

Tak wiec zaréwno klasyczna, tzn. cyceronska, teoria inwencji retorycznej, jak
ijej siedemnastowieczna modyfikacja, przedstawiona przez Macieja Kazimierza

D M.K. Sarbiewski, O poincie i dowcipie, w: Wykkady poetyki, thum. i oprac. S. Skimina,
Wroctaw 1958, Biblioteka Pisarzéw Polskich, Seria B, t. 5, s. 25. Por. (zgodnie z komentarzem
wydawcy) Cyceron, De partitione... Il, 7, s. 314—316.

2 M.K. Sarbiewski, op. cit., s. 25.

2 Por. Cyceron, De partitione... Il, 6, s. 314.
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Sarbiewskiego w rozprawie Opoincie i dowcipie, postulowaty rozwigzania zbli-
zone do metod ars magna, a sprowadzajace sie do przebiegania wszystkich moz-
liwosci skonstruowanego apriori schematu. Tyle ze w jednym przypadku byty to
kolejne toposy inwencyjne, w drugim za$ - np. lullianskie predykaty absolutne.
Opisana przez Sarbiewskiego metoda wynajdywania konceptéw poprzez zesta-
wianie ze sobg réznych schematow danego tematu polegata w gruncie rzeczy
na kolejnym przegladaniu wszystkich dwuelementowych kombinacji elementow
zbioru ,,schematow danego tematu”, czyli zdan wyprowadzonych z niego za
pomocg toposéw inwencyjnych.

Mowigc o zbieznosSciach pomiedzy teorig inwencji retorycznej wywodzacg sie
z pism Arystotelesa, Cycerona i Kwintyliana a lullianska ars mirabilis, nie mozna
zapomnie¢ o indeksie kategorialnym Emanuela Tesaura. Indeks miat stanowic
narzedzie wspomagajgce badZ tez uzupetniajgce naturalne zdolnosSci ludzkiego
umystu. Wynalazek ten, szumnie nazywany przez swego tworce ,,prawdziwg
tajemnicg tajemnic, nowym i niewyczerpanym ztozem nieskoriczonych metafor,
pomystowych symboli i bystrych spostrzezen”23 polega¢ miat w gruncie rzeczy
na nasladowaniu naturalnej metody funkcjonowania ludzkiego umystu. Jak twier-
dzit autor Lunety arystotelesowskiej,

wrodzona bystros¢ jest pewng godng podziwu zdolnoscig intelektu, ktora zawiera w sobie dwa
dary natury: przenikliwos¢ i obrotnos¢. Przenikliwo$é penetruje najbardziej oddalone i najsub-
telniejsze okolicznosci tematu, ktérymi sa: substancja, materia, forma, akcydens, wiasciwosé,
przyczyna, skutek, definicja, sympatia, podobienstwa, roznice, rzeczy réwne, wieksze, mniej-
sze, znaki, nazwy i homonimy. Obrotny umyst szybko zestawia te wszystkie okolicznosci ze
soba badz z tematem, taczy je albo rozdziela, powieksza albo pomniejsza, wyprowadza jedne
z drugich, wskazuje jedne przez drugie i z godng podziwu zrecznos$cig kfadzie jedne zamiast
drugich, tak jak kuglarze zwykli podmienia¢ kamyki [ktérych uzywajg do swoich sztuczek]24.

Tesauro radzit tedy zatozy¢ wielka ksiege, ktorej rozdziaty odpowiadatyby
poszczegllnym kategoriom arystotelesowskim: substancji, ilosci, jakosci, sto-
sunku, dziatania, doznawania, potozenia, czasu, miejsca i wkasciwosci, a podroz-
dziaty - wartosciom danej kategorii. Tym sposobem w kategorii ilosci znalaztyby
sie np, rzeczy mate (exigua)2. Nastepnie kazdy przedmiot bytby wpisywany
pod odpowiednim nagtowkiem - wsrdd rzeczy matych znalaztby sie chociazby
»aniot, ktory miesci sie w punkcie, duch niepodzielny, bezcielesny, jak [wszyst-
kie] rzeczy nadniebne”26.

Najprostszg metodg postugiwania sie indeksem kategorialnym jest wykorzy-
stanie go jako encyklopedii, czy tez raczej copia rerum et verborum, umozliwia-
jacej szybkie znalezienie wszystkich rzeczy btyszczacych, matych, szarych itd.

Z E. Tesauro, ldea argutae et ingeniosae dictionis..., Francoforti et Lipsiae (typis Joannis
Melchioris Slistermanni) 1698, s. 106.

2 Ibidem, s. 80.

5 Zob. ibidem, s. 106-108.

2 Ibidem, s. 108-109.
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Tesauro zalecat jednak utozenie drugiego indeksu, zawierajgcego rozdzielone
pomiedzy poszczegOlne kategorie wszystkie cechy przedmiotu, ktéry miatby
by¢ tematem tworzonego poréwnania czy symbolu: ,,Bo skoro wszelki symbol
wyraza pewng wiasnosc, zas wszelka wiasnos¢ z koniecznosci daje sie sprowa-
dzi¢ do pewnej kategorii, to z kolei uciekajgc sie do tej kategorii, umieszczonej
w twoim indeksie, bedziesz mogt wydobyc¢ z niej cate lasy eleganckich symboli
i subtelnych sensow”27. Innymi stowy, kazda metafora wymaga podobienstwa,
czyli jakichkolwiek wspdlnych wiasciwosci tematu i nosnika, ze wzgledu na
ktore sg one ze sobg zestawiane.

Indeks kategorialny stanowit pewne rozwiniecie koncepcji zawartych w reto-
ryce i logice arystotelesowskiej. Trudno przy tym jednoznacznie rozstrzygnag,
na ile byt to pomyst oryginalny, ktory istotnie zastugiwat na miano nowosci,
a na ile zaczerpniety z rozpraw Stagiryty. Warta odnotowania wydaje sie w tym
miejscu uwaga poczyniona przez Daniela Georga Morhofa w drugiej ksiedze
jego Polyhistora: ,,Na potrzeby rozwazania, rozprawiania, amplifikacji, niektérzy
niedawno wymyslili pewien sposob, ktory zaczerpneli z logiki, nawet jesli przed-
stawia sie go jako nowe sztuki. Pomijam, czy sam Arystoteles dat sposobno$¢ do
takich wynalazkéw, gdy w drugiej ksiedze Retoryki, rozdz. 7, § 11 rozprawiajac
0 zyczliwosci, ktora ma by¢ podkreslana, tak powiada: «Problem zyczliwosci
nalezy rozpatrywaé wedtug wszystkich kategorii. Zyczliwo$é jest: 1. okreSlonym
czynem, 2. o okreslonych rozmiarach, 3. o okresSlonej jakosSci, 4. w okreSlonym
czasie i 5. miejscu»28 Owa 6iarOTicoaie jest za$ uzyskiwana dzieki kategoriom.
Zatem nie tyle Emanuel Tesauro wynalazt 6w tak bardzo przez niego polecany
w jego pisanej po wtosku ksigzce Cannocchiale aristotélico, czyli o pomystowej
wymowie, ile wiasnie Arystoteles”29. Jako poprzednikdéw Tesaura w podobnym
wykorzystaniu kategorii arystotelesowskich Morhofwskazywat m.in. teoretykow
renesansowych: Sturma i Villichusa30.

Jak sie zresztg wydaje, w Swiadomosci teoretykow 2. potowy XVII w. kwe-
stia odmiennych Zrodet i celéw 6wczesnej ars magna oraz rozwigzan w rodzaju
indeksu kategorialnego nie byta zbyt istotna: wynalazek hrabiego Tesaura zostat
oméwiony przez Morhofa w rozdziale ,,De arte Lulliana similibusque inventis”.

Pominiecie przez wiloskiego teoretyka milczeniem kwestii bliskiego pokre-
wienstwa tgczacego indeks kategorialny i metody ars mirabilis wspotgra przy
tym, podobnie zresztg jak deklarowana przez Sarbiewskiego wiernos¢ cyce-
ronskiemu modelowi inwencji, z zawartym w Ratio studiorum Towarzystwa

Z7 ldem, 1l cannocchiale Aristotélico (LunetaBystotelesowska), thum. W. Nowicka, cyt. za:
Zrédta wiedzy teoretycznoliterackiej w dawnej Polsce, oprac. M. Cytowska, T. Michatowska, War-
szawa 1999, s. 456; por. idem, Idea..., s. 113.

B Arystoteles, Retoryka Il, 7 (1385b), w: idem, Retoryka-Poetyka, [ttum. ioprac.] H. Podbiel-
ski, Warszawa 1988, Biblioteka Klasykéw Filozofii, s. 172.

2 D.G. Morhof, Polyhistor literarius, philosophicus etpracticus..., wyd. 4 [uzup.], I.A. Fabri-
C i 8 Lubecae (sumfibus Petrii Boeckamnii) 1747, t. 1, s. 351-352.

J Zob. ibidem, s. 352.
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Jezusowego zaleceniem, aby caty wykitad teorii retorycznej oprze¢ na traktatach
Cycerona i Arystotelesa3L

Innym zjawiskiem charakterystycznym dla rozwoju szesnasto- i siedemnasto-
wiecznej arsmirabilis, obok podejmowanych z réznym skutkiem prob potaczenia
teorii lullianskiej z arystotelesowska, byto dazenie do maksymalnego uproszczenia
oraz formalizacji systemu, tak aby mozna go byto stosowac¢ w sposdb catkowicie
niemal zautomatyzowany - zaréwno w dziedzinie nauki, jak tez w oratorstwie.
Najbardziej interesujacy, a jednoczesnie najbardziej chyba znany przykiad tego
rodzaju modyfikacji metody lullianskiej stanowi wydana w Amsterdamie w roku
1669 Ars magna sciendi sive combinatoria Atanazego Kirchera.

Uczony jezuita dostrzegal najrozmaitsze niedoskonatosci ars mirabilis
Ramona Lulla, ktérym starat sie zaradzi¢ w taki sposéb, aby jednocze$nie ocali¢
podstawowag koncepcje. Jak pisat:

WykazalisSmy wczesniej, ze trudnos¢ sztuki lullianskiej zawiera sie¢ w trzech miejscach: po
pierwsze w alfabecie ztozonym z dziewieciu liter, B - K, z ktdrych kazda bez wyjatku odpo-
wiada réznym znaczeniom. [...] Druga polega na tym, ze niewygodnie i z wielkg trudnoscig
przyporzadkowuje sie szesciu dziewigtkom termindéw odpowiadajgce im litery oraz desygnaty.
Trzecia, ze potrzeba by boskiej zaiste pamieci, aby w catosci i bez btedu zachowaé w pamieci
reguty, terminy, twierdzenia, definicje, znaczenie m.in. figur, a takze ich konwersje oraz kolej-
no$¢ stu form i wyciggna¢ spodziewany pozytek z czegokolwiek zawartego w sztuce3

Pierwszg wprowadzong przez Kirchera modyfikacjg byto zatem zastgpienie
wieloznacznych symboli alfabetu oddzielnymi zestawami znakoéw dla kazdej
z kategorii. Pytania, cnoty i przywary oznaczane byty po prostu za pomoca wyra-
z6w tacinskich, orzeczniki bezwzgledne - jedno- lub dwuliterowych skrétow, zas
podmioty i orzeczniki wzgledne - odpowiednich piktograméw. W ten sposéb literze
B odpowiadato jedynie ‘dobro’ [bonitas), za$ pozostate jej znaczenia w systemie
Lulla- terminy ‘B0g’i ‘r6znica’- oznaczono odpowiednio tréjkatem i symbolem
podobnym do znaku réwnosci. Pytanie ‘czy’ (an), ‘sprawiedliwo$¢’i ‘chciwosc
zapisywane byly w tym systemie facinskimi stowami an, iustitia, avaritia.

Opisana modyfikacja alfabetu stanowi najbardziej charakterystyczny element
kircherowskiej ars magna sciendi. W obrebie lullizmu - itak juz przeciez trakto-
wanego jako pewna osobliwo$¢ - bywa ona postrzegana jako swoiste kuriozum33.

3l Zob. Ratio atque institutio studiorum SJ czyli ustawa szkolna Towarzystwa Jezusowego,
tlum. A. Stachowicz, T. Bienkowski, wstep i oprac. K. Bartnicka, T. Bierlkowski, Warszawa 2000,
Archiwum Dziejow OSwiaty, t. 13, s. 91: ,,Reguty, chociaz mozna bra¢ zewszad, to jednak nie
nalezy tych regut ttumaczy¢ na przyktadach codziennej wymowy, a tylko na przyktadach wzietych
z dziet retorycznych Cycerona i Arystotelesa [explicandi tamen non sunt in quotidianapraelectione,
nisi rhetorici Ciceronis libri, tum Aristotelis], w odniesieniu zaréwno do retoryki, jak i poetyki”;
tekst tac. wg wyd.: Ratio atque institutio studiorum..., Rzym (in Collegio Rom. eiusdem Societ.)
1606, s. 112. Pojawiajace sie w ttumaczeniu stowo ,,przyktad” nie wydaje sie tutaj najtrafniejsze.

2 A. Kircher, Ars magna sciendi sive combinatoria, Amsterdam (apud Joannem Janssonium
a Waeseberge et viduam Elizei Weyerstraet) 1669, s. 16.

3B Por. np. J. Judycka, Wiara i rozum wfilozofii Rajmunda Lulla, Lublin 2005, s. 77.
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Z perspektywy dazenia do automatyzacji procedur ,wielkiej sztuki” tego rodzaju
propozycja wydaje sie jednak najzupetniej racjonalna. Warto tez zauwazy¢, ze
owa modyfikacja w pewnym sensie godzita w same podstawy sztuki lullianskiej:
jak pisze Frances Yates, lullizm - traktowany jako system mnemotechniczny
- tym sie roznit od innych odmian sztuki pamieci, ze - zmierzajgc w strone
czystej abstrakcji - catkowicie ignorowat postulat angazowania wyobrazni3.
Kircherowskie piktogramy wprowadzaty zatem w obreb ars mirabilis obce jej
jakosci imaginatywne. W gtebszym sensie byt to zatem jeszcze jeden z przeja-
wOw zmniejszania sie dystansu pomiedzy tradycjg lullianska a klasyczna.

Niemiecki jezuita zrezygnowat rowniez z uzywanych przez Lulla figur oraz
fundamentalnych dla jego koncepcji, lecz jednoczes$nie nazbyt intuicyjnych
technik w rodzaju oprozniania figur czy tgczenia (mixtio) zasad, zaproponowat
natomiast wiasny zestaw operacji na symbolach alfabetu, stanowigcy pewnego
rodzaju gramatyke tego sztucznego jezyka. Kryteria, wedtug ktorych Kircher
dokonat wyréznienia podstawowych typow przeksztatcen, byty przy tym dosyc
niejednorodne. Autor kierowat sie tu nie tylko typem dokonywanej operacji, lecz
takze zbiorem jej argumentow oraz metoda praktyczng - np. combinatio circula-
ris dokonywana za pomocg miynka.

Pierwsza wyrdzniong metoda byto permutowanie dowolnego zbioru symboli
nalezacych do alfabetu sztuki. Zgodnie jednak ze stowami Kirchera: ,, Ten sposob
w naukach naszych wiasciwie nie moze by¢ przydatny, jednak opisujemy go
dodatkowo, aby tym pewniej dowie$¢, jak przewyzszajgca obiegowe mniemania
I wrecz niewiarygodna jest liczba kombinacji, ktérych on dostarcza”3%.

Kolejna opisana technika polegata na permutowaniu termindéw i zesta-
wianiu z nich sylogizméw. Od pierwszej roznita sie tylko tym, ze operacji
tej dokonywano na zbiorze termindw juz nie dowolnych, lecz wchodzgcych
w skiad pewnej catosSci nadrzednej, np. bedacych atrybutami Boga. Przy
ustalonym n-przestankowym trybie sylogistycznym uzyskiwato sie (n + 1)!
sylogizmow.

Najwazniejszg role w koncepcji Kirchera odgrywata jednak nastepna metoda,
czyli tzw. iloczyn kartezjanski (Bl in e a r is ) zbiorobw zawierajgcych
okreslone grupy symboli3. Jezeli przy tym operacja ta miata na celu uzyskanie
wszystkich dopuszczalnych przez sztuke pytan, nosita ona wowczas nazwe com-
binatio erotematica. W ten sposob, chcac np. przedyskutowaé wszystkie mozliwe
kwestie dotyczgce wiasciwosci natury boskiej, wystarczyto wygenerowac kolejne
sekwencje ztozone z pytania, terminu ‘Bdg’ i predykatu absolutnego, od sekwen-
cji ztozonej z pytania an, symbolu trojkata i litery B (,,An A B”) poczynajac.
Tutaj tez najlepiej uwidacznia sie przewaga metody Kirchera nad oryginalnym
systemem Lulla - przynajmniej pod wzgledem czytelnosci i formalnej precyzji

A Zob. F. Yates, Sztuka..., s. 188-189, 196.
3 A. Kircher, op. cit., s. 164.
3 Zob. ibidem, s. 168.
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jezyka - denotacja takiego ciggu jako pytania ,,czy Bdg jest dobry” nie przysparza
najmniejszych trudnosci.

Combinatio linearis stuzyla tez do wyprowadzenia najrozniejszych tablic,
a w przypadku wiekszej liczby zbioréw, réwniez suwakow, nazywanych przez
niego szumnie badz to abacus polysophus, badz to pantosophus. Przyswiecato
temu wszystkiemu zatozenie, ze za pomocg odpowiednich kombinacji orzecz-
nikow wzglednych i absolutnych mozna opisa¢ witasciwosci dowolnego przed-
miotu, w tym réwniez bytow czysto pojeciowych, jak chocby cnot i przywar.

Jedyna figure, ktéra Atanazy Kircher przejat z traktatow Lulla, notabene
w zmodyfikowanej przez siebie postaci, stanowit mtynek. W przedstawionej
przez Kirchera wersji sktadat sie on z pieciu ruchomych wzgledem siebie kot,
z ktorych dwa najwieksze miaty umieszczone na obwodzie symbole wiasciwo-
§ci absolutnych, nastepne podmiotow ogdlnych, kolejne znowu orzecznikéw
bezwzglednych, a ostatnie - wiasciwosci wzglednych oraz dodatkowo pytania.
Generowanie za pomocga opisanej tutaj maszyny kombinatorycznej kolejnych
sekwencji symboli, wykorzystywanych potem gtéwnie do zestawiania najrézniej-
szych sylogizmoéw, zostato w Ars magna sciendi okreslone mianem combinatio
circularis37. Podstawe klasyfikacji stanowity zatem, obok teoriomnogos$ciowej
specyfiki poszczegdlnych operacji, takze wzgledy czysto techniczne. Z dzisiej-
szego punktu widzenia stanowi to pewng niekonsekwencje: za pomocg miynka
mozna przeciez wygenerowac iloczyn kartezjanski zbioréw odpowiadajgcych
poszczegbdlnym krazkom.

Opisane procedury operowania poszczegolnymi grupami symboli wymagaty
oczywiscie uzupetnienia w postaci swoistej encyklopedii wiedzy o Swiecie,
a raczej o kazdym z dziewieciu podmiotow i 18 orzecznikow. Stad tez znaczng
czes¢ zarébwno Ars magna et ultima Lulla, jak i opastego foliatu Kircherowskiej
Ars magna sciendi stanowig specyficznie uporzadkowane informacje o Bogu,
Swiecie, cztowieku itd. Niemiecki jezuita szczegdtowo opisat zastosowanie ars
combinatoria w kilku dziedzinach, takich jak teologia, filozofia, retoryka czy
logika, co pociggneto za sobg konieczno$¢ uzupetnienia dzieta rowniez o wyktad
podstawowych wiadomosci z tych dyscyplin.

Uczonym XVII w. sztuka lullianska mogta sie wydawac interesujgca o tyle,
ze kusita perspektywg dochodzenia do nowych prawd nie w drodze rozumo-
wan indukcyjnych, ze swej natury pozbawionych koniecznosci i stanowigcych
w realiach éwczesnej nauki narzedzie bardzo niedoskonate, lecz droga logicznej
dedukcji z przyjetego zbioru aksjomatow. Nowozytny lullizm stanowit wiec
odpowiedZ na te same potrzeby, co metoda kartezjafska czy characteristica
universalis Leibniza.

Zgodnie przy tym z popularnymi w owej epoce ujeciami logiki jako medicina
mentis niektdrzy autorzy, jak chocby Morestellus czy lzquierdo, upatrywali teo-
retycznego zaplecza dla kombinatorycznej sztuki wiedzy juz nie w koncepcjach

37 Zob. ibidem, s. 172.
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neoplatonskich, lecz w przeSwiadczeniu, ze miata ona nasladowac naturalng
metode funkcjonowania ludzkiego umystu38: tym samym wszystko, cokolwiek
cztowiek bytby w stanie pomyslec, dawatoby sie rowniez wyrazi¢ wjezyku sztuki.

Kircher pozostat natomiast wiemy bardziej tradycyjnej, platonizujgcej inter-
pretacji sztuki, bedacej dla niego nasladowaniem kreacyjnej dziatalnosci Boga:
»,Zazyta tej sztuki na poczatku Wieczna Madros¢ Boza w pierwszym dniu
stworzenia Swiata, kiedy ze zmieszanej beztadnej masy swojg mocg wyprowa-
dzita przez przystosowanie czterech elementow takg rozmaito$¢ rzeczy, ktorej
jak nie mozemy objg¢ umystem, tak tez w wystarczajgcym stopniu obdarzy¢
podziwem”3. Uprawiana przez cztowieka kombinatoryka poje¢ stanowi zatem
nasladowanie ars Dei, za$ o jej adekwatnosci wzgledem natury przesadza nie-
rozdzielnos¢ form bytu i mysli w umysle Boga4o.

Zjawisko stopniowej demistycyzacji ars combinatoria uwypuklit w swoich
rozwazaniach Gustav Rene Hocke, ktory uwazatjg zajedno ze zjawisk charakte-
rystycznych dla opisywanego przez siebie ,,wiecznego” manieryzmu. Podkreslat
przy tym zwigzki taczace owg specyficzng odmiane kombinatoryki z tajemnymi
praktykami religijnymi Bliskiego Wschodu, przede wszystkim z kabalg oraz
z pozostajacg pod wptywem neoplatonizmu filozofig hermetyczng i alchemig.

Zdaniem tego autora, w obrebie manieryzmu dokonywata sie stopniowa
sekularyzacja koncepcji pierwotnie sakralnych: tajemne praktyki kabalistow,
usitujacych poprzez permutacje liter Tory odnalez¢ sekretne imiona Boga, czy
nauki staroegipskich kaptanow, ktorzy, jak wspomina Demetrios, czcili bogow,
intonujagc hymny bedace odpowiednimi kombinacjami samogtosek4l, przeksztat-
city sie w alchemie stowa i w sztuke konstruowania paralogizméw; pradawna
Swieta mowa, za pomocg ktdérej wtajemniczeni w rézne kulty adepci mogli nie
tylko opisywac nature, ale rowniez dowolnie jg zmieniac, przeksztatcita sie w mit
poetyckiego prajezyka i sztuke zestawiania paralogizmow42

Kaspar Knittel, ktory stworzyt wiasng odmiane kombinatorycznej sztuki
wiedzy, piszac o praktykach kabalistycznych: gematrii, temurze i notarykonie,
podsumowywat swoje wywody nastepujgcym stwierdzeniem: ,,Bardzo czesto
bytem zdumiony, widzgc ludzi pod kazdym innym wzgledem majacych opinie

B Zob. np. P. Morestellus, EyicvicXonaibeia sive artificiosa ratio et via circularis ad artem
magnam et mirabilem illuminati magistriRaymundiLullii..., Saulzais (in Collegio Salicetano) 1646,
s. 9: ,,Skoro filozofowie dopuszczaja trzy operacje umystu: proste wyobrazenie, taczenie i podziat,
dyskusje albo argumentacje, przeto i objasnienie tej kunsztownej metody [tj. lullianskiej] zostato
podzielone na trzy czesci stosownie do porzadku tychze operacji”.

P A. Kircher, op. cit., s. 155.

4 Por. Th. Leinkauf, Mundus combinatus. Studien zur Struktur der barocken Universalwissen-
schaft am Beispiel Athanasius Kircher SJ (1602-1680), Berlin 2009, s. 162, 188-189.

4 Demetriusz, O wyrazaniu sie 71, w: Trzy stylistyki greckie, thum. i oprac. W. Madyda, Wro-
ctaw 1953, BN 11 75, s. 104.

& Zoh. G.R. Hocke, Manierismus in der Literatur. Sprach-Alchimie und esoterische Kombina-
tionskunst, Hamburg [1978], s. 50-60.
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powaznych, ktérzy poswiecali tej sztuce uwage i [swoj] trud, i darzyli jg zaufa-
niem. Co innego jest zajmowac sie podobnymi kombinacjami jako zabawa albo
jakim$ dowcipem; co innego jest sens wydobyty z tego rodzaju kombinacji uwa-
zaC za sekrety i arkana tajemnej madrosci”43. Knittel, ktéry bardzo wiele przejat
z lullizmu, odrzucat zarazem to, co stanowito o jego atrakcyjnosci w czasach
renesansu, czyli koneksje kabalistyczne44.

Z owa tendencja do sekularyzacji ars magna wspotgraja opinie jej siedemna-
stowiecznych przeciwnikdw, jak chocby Kartezjusza, Gassendiego czy logikdw
z Port Royal, ktérzy widzieli w niej jedynie sofistyke: sztuke rozprawiania na
kazdy temat bez wnikniecia w istote problemu, a czesto bez jakiegokolwiek
zrozumienia. W opinii Gassendiego ,,Owa dodatkowa zaiste umiejetnos¢, ze
ktos caty dzien potrafi prowadzi¢ rozmowe o jakiejkolwiek rzeczy nawet nie-
zrozumianej, poniewaz niewyczerpana jest rozmaitos$¢, dzieki ktérej moze fatwo
osiemnas$cie razy dostosowywac te rzeczy i kwestie, nie jest przeciez tg, ktorej
szukajg mezowie rozumni i mitujacy co innego niz stowa’45

W podobnym duchu, lecz znacznie ostrzej wypowiadali sie autorzy Logiki
z Port Royal, dla ktorych Lull byt uosobieniem, albo raczej karykaturg, zwal-
czanego przez nich formalizmu logicznego w manierze scholastycznej: ,,Nic nie
jest tak dziwaczne jak stosowanie miejsc dla méwienia na $lepo o wszystkim, tak
jak to czynig lullisci stosujgc swoje atrybuty ogdlne, bedace tez pewnego rodzaju
miejscami. Nalezy tez wiedzie¢, ze ta niedobra fatwo$¢ mowienia o wszystkim
I znajdowania wszedzie racji, choC niektérzy sie nig szczyca, jest wadg umystu
gorszg znacznie niz gtupota”46.

Na zakonczenie wypada jeszcze zacytowa¢ wzglednie neutralng opinie Leib-
niza, ktorego zdaniem: ,cata jego [Lulla] metoda jest odpowiednia raczej do
sztuki improwizowanego rozprawiania, niz do zyskania petnej wiedzy o danej
rzeczy”4f.

Ewolucja wielkiej sztuki od mistyki do sztuki rozprawiania wzbudzita skrajny
sprzeciw najbarwniejszej chyba postaci w dziejach lullizmu, Quirinusa Kuhl-
manna, ktory w parokrotnie pozniej przez siebie publikowanym liscie do Atana-
zego Kirchera z 4 stycznia 1674 r. pisat:

Czytamy Rajmunda Lulla i odczytujemy na nowo, rzadko tez odnajdujemy Lulla u samego
Lulla i lullistéw. [...] Nie dziwilismy sie, ze Lulla tak niewielu zaledwie pojeto, a ledwie ze
nie pojeto, ani nawet temu, ze wielu tych, ktérzy zabrali sie za cudzy tekst i komentarz bez

4 K. Knittel, Via regia ad omnes scientias et artes hoc est ars universalis scientiarum omnium
artiumque arcana facilius penetrandi et de quocunque proposito themate expeditius disserendi.
Practice, clare, succincte curioso ac studioso lectori conscripta et cum adjunctis thesihus philoso-
phicis curiosis propugnata, Pragae (sumptibus Joh. Christiani Laurer) 1687, s. 42-42.

2 Por. F Yates, Sztuka..., s. 191.

4% P. Gassendi, op. cit., s. 374.

4% A. Arnauld, P. Nicole, op. cit., s. 333.

47 G. W. Leibniz, Dissertatio de arte combinatoria, w: Leibnizens mathematische Schriften,
wyd. C.I. Gerhardt, dziat 2, t. 1, Halle 1858, s. 40.
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boskiego natchnienia i $wiatta, poznaczyto najsrozszymi [znakami] obelisku najczcigodniej-
szego cztowieka. Widzimy bowiem, ze Lull poznat og6lne centrum wszystkich rzeczy i opisat
prostym stylem metode wydobyta z tego centrum, wieksze majac staranie o tres¢ niz o stowa.
Tak, jak w naszym prawodawstwie zna¢ ustawy nie znaczy mie¢ opanowane ich stowa, lecz
znaczenie i moc, tak zna¢ Lulla to nie pozna¢ werbalne alfabety sztuki i przedstawiac je jako
sylogizmy, lecz z catej ksiegi natury pojac kryjace sie pod nimi realne znaczenie i we wszystkim
moc je zastosowac. Dlatego tez Korneliusz Gemma, najwnikliwszy autor Sztuki cyklognomicz-
nej48 uwazajac dzisiejszych lullistow, w najgorszy sposéb przypisat Lullowi wiedze nie
prawdziwg, lecz pozorng, i samg sofistyke, cow zadnym razie nie jest wada
Lulla, lecz lullistow - [jego] $lepych nasladowcow4.

Owe obeliski, o ktérych wspomina Kuhlmann, byly znakami uzywanymi
przez starozytnych filologdw na oznaczenie watpliwych miejsc tekstu: istotnie,
jeden ze statych zarzutéw, podnoszonych wobec Lulla zwiaszcza przez autoréw
renesansowych, dotyczyt barbarzynskiego i dalekiego od humanistycznych stan-
dardow stylu jego faciny.

Pewne zdziwienie budzi¢ moze natomiast fakt, ze do tego rodzaju elukubracji
natchneto Kuhlmanna dalekie od mistycznych spekulacji dzieto poswiecone uni-
wersalnej metodzie naukowej, a mianowicie Kircherowska Ars magna sciendi.
Tak jednak zazwyczaj bywa, ze czytelnik w tekScie odnajduje przede wszystkim
siebie.

Teozof, a podobno takze rozokrzyzowiec, Kuhlmann dostrzegt zatem w kata-
lonskim autorze przede wszystkim teozofa: nie tyle zresztg przypisujgc mu swoje
wiasne poglady, ile uwypuklajac mistyczne momenty lullizmu kosztem jego
aspektow stricte logicznych. Ezoterycznie interpretowana sztuka lulianska miata
sprowadzaé sie do tego, ze:

w imie Najwyzszego, przechodzimy w samej naturze [rzeczy] z wielosci do jednosci, z jed-
nosci do wieloSci, stosownie do wiasciwej naturze metody, ktdra wyryta jest we wszystkich
rzeczach stworzonych, i odkrywamy poczatek w koricu, koniec w poczatku, godng podziwu
tajemnice tajemnic, a wreszcie Boska faske. Rozpoznajemy jedno$¢ w Trojcy, Trojce w jednosci
i dostrzegamy nieskoniczone prawdy, ktore dzi$ sg falszywe, i [zarazem] przeciwne fatszowi;
te, w ktdrych prawdziwo$¢ sie wierzys0.

Kircher, odpowiadajgc na 6w list, zachowat wobec rewelacji Kuhlmanna
postawe pewnego dystansu i nieco ironicznej skromnosci:

Znajdujesz upodobanie w sekretnej madrosci nauki lullianskiej, znajduje i ja; zawsze tez
znajdowatem i wysoko ja cenitem, mimo ze od jej najtajniejszych i niezbadanych [sekretow]
dotychczas bytem daleko ijeszcze bym ich nie zdobyt. Uczynitem jednak, ile byto mozliwe i ile

48 Mowa tu o dziele C. Gemmy, De arte cyclognomica tomi tres..., Antverpiae (ex officina
Christophori Plantini) 1569.

4 K. Kuhlmann, Epistolaprima de arte magna sciendi sive combinatoria..., 8, 10-12, w: idem,
Kircheriana de arte magna sciendi sive combinatoria..., Londini (imprimuntur a Johan. Gain, pro
Authore, ac prostant apud Gulielmum Cooper) 1681, s. 10-11.

Pibidem, 1415, s. 11-12.
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pozwalata stabos¢ mojego umystu, aby wypetnié nakaz cesarskiej woli; sprébowatem w catym
tym pomieszaniu poje¢ sprowadzi¢ do lepszej metody mistyczne i zawiktane zagadki, ktérym
poswiecitem ciezki wysitek i ktdre rozwigzatem. Ponadto przydatem wzory postepowania
dobrane na uzytek wszystkich sztuk i nauk; na poczatku rzucitem sie zaraz, aby przenikna¢
pozostate arkana tajemnej nauki, skoro nie zostaty mi udzielone przez Ojca Swiattosci, w taki
oto sposob przekonatem sie, ze ta zdobycz jest przeznaczona dla umystéw bardziej subtelnych,
a zwlaszcza dla najwiekszej przenikliwosci ostrego spojrzenia (lyncea) Twego o$wieconego
umystu5L

Peten wyszukanej i nieco unizonej grzecznosci ton, zjakim Kircher - cieszacy
sie za zycia stawg jednego z najwiekszych i najbardziej wszechstronnych uczonych
Europy - zwracat sie do swojego korespondenta, zastaniajgc sie przy tym niedo-
statkami swojego umystu, mimo wszystko stanowi chyba wyraz ukrytej kpiny.

Ostatnim wreszcie autorem, o ktorym wypada tutaj wspomnie¢, byt tworca
sztuki analityczno-syntetycznej, Kaspar Knittel. Metoda zaproponowana przez
niego na uzytek nauki, kaznodziejstwa i retoryki byta pod wieloma wzgledami
podobna do sztuki wiedzy lzquierda, skad zresztg Knittel obficie czerpat inspiracje.

Mimo ze rozprawy poswiecone sztuce lullianskiej ukazywaty sie sporadycznie
takze w nastepnym stuleciu, co wigzato sie z probami restytucji Lulla jako auto-
rytetu religijnego, to jednak na tle kultury epoki mogty one stanowic juz tylko
kuriozum. Pewng zagadkg pozostaje przy tym popularno$¢ Via regia Knittela,
ktorej ostatnie wydanie ukazato sie drukiem w roku 1759, taczona przez Karela
Hubke - raczej nie do konca stusznie - z zawartymi w Polyhistorze Morhofa
adnotacjami na temat owego opusculum5b2

Jak zostato wspomniane juz we wstepie, na przetomie XVII i XVIII stu-
lecia pewne elementy ars combinatoria pojawity sie w szkolnym nauczaniu
retoryki. Bardzo uproszczony wyktad owej sztuki, zastosowanej do zagadnien
stylistyczno-jezykowych, zawiera chociazby rekopiSmienna retoryka powstata
w Kaliszu w 1702 r., zatytutowana Orator asiaticus. W rozdziale Ars combi-
natoria omnium rerum mundi podaje ona praktyczne wskazowki odnosnie do
owego faczenia czy tez kombinowania stow i poje¢, np.: ,,W obrazie Swiata
[imago mundi] wyznaczam pewne rodzaje i przypisuje do nich gatunki, przypi-
suje indywidua, czyli rzeczy pojedyncze wziete ze swoimi okoliczno$ciami albo
akcydensami. Np. niebu przypisuje herb stonca, ksiezyca, gwiazd”53

Z lektury Mowcy azjatyckiego wynika, ze ars combinatoria to w gruncie rzeczy
nic innego, jak sztuka postugiwania sie toposami inwencyjnymi, tropami i figu-
rami. Wsrod ,,alegorycznych i pomystowych kombinacji” wymienione zostaty
etymologie, paronomazje, synonimy, homonimy, metafory, przeciwienstwa oraz
powigzania o charakterze metonimii (relationes seu connexiones), np. rzeczy

8 A. Kircher, Responsoria ad Quir[ini] Kuhlmanni epistolam 3-5, w: K. Kuhlmann, Kirche-
rianas 21.

B Por. K. Hubka, op. cit., s. 79.

3 Orator asiaticus..., Kalisz 1702, rkps Biblioteki Jagiellonskiej 3276, k. 5v.
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z jej wihasciwosciami czy znaku z desygnatem54. Z punktu widzenia retoryki jest
to zestaw dosSC niejednorodny, zawierajacy schematy inwencyjne oraz elementy
oratorskiego ornatus: tropy i figury stowne.

Ars combinatoria ulegta zatem w omawianym podreczniku retoryki nie tylko
skrajnemu uproszczeniu, lecz takze - chciatoby sie powiedzie¢ - pewnej degrada-
cji. Ze spekulatywnej ,,wielkiej sztuki wiedzy” stata sie teoretycznym zapleczem
dla copia rerum et verborum, zawierajgcej informacje w rodzaju: ,,i piekto ma
tez swoj porzadek, wedtug ktorego rézne funkcyje, w swoim jakoby panstwie
piekta Bogiem Pluto albo Orcus, Bogini Hecate albo Proserpina”s. Z pierwot-
nej koncepcji w zasadzie nie zostato nic oprocz nazwy oraz dosC elementarnej
zasady swobodnego zestawiania elementow. Zgodnie z poglagdami autora owego
podrecznika: ,,Mozna i nalezy w sposéb pomystowy i alegoryczny tgczy¢ kazda
rzecz ze wszystkimi innymi rzeczami”%.

Innym $ladem obecnosci ars combinatoria w jezuickiej dydaktyce sg sto-
sunkowo liczne i bardzo do siebie zblizone retoryki z pierwszych lat XVIII w.,
skonstruowane na zasadzie uproszczonego indeksu kategorialnego: wiadomosci
0 poszczegOllnych klasach bytéw, przede wszystkim o Bogu, utozone w nich
zostaty wedtug pytan odpowiadajacych kolejnym kategoriom arystotelesow-
skim57. Owe podreczniki zapewniaty przy tym, ze dzieki nim mowca ,,bedzie
maogt rozprawiaC bez najmniejszego problemu na dowolny temat ze swada, czyli
ozdobnie, erudycyjnie i elegancko”58,

W jednym z rekopisow omowienie sposobu uzycia uproszczonego indeksu
kategorialnego, zawarte w rozdziale, ktory ,,przedstawia obraz uniwersum”59,
wkomponowane zostato w tradycyjny piecioczesciowy wykltad teorii retoryczne;j.
Co istotne, indeks zachwalany byt tam jako swego rodzaju modna nowinka:
»inwencja retoryczna na miare obecnego wieku”60. Jak widac, nie tylko XX czy

S Por. ibidem, k. 7r.-8v.

% Ibidem, k. 25r.

% Ibidem, k. 5r.

57 Por. Wymienié tu mozna nastepujace retoryki rekopismienne: Imago mundi in universo.
Tanquam in tabula Geographica immensam materiam abyssum rerum et verborum oratori etpoetae
tam sacro quam profano exhibens ac suppeditans, pocz. XVIII w., rkps Biblioteki Uniwersytetu
Adama Mickiewicza 493 | (akc. 1415); Mundus coelestis terrestrisque, XVIII w. (1702?), rkps
Biblioteki Seminaryjnej we Wioctawku, sygn. 528; Orator Polonus sacer, id est contionator ad
Ecclesiae Rostra. Politicus id est Senator et Nobilis... praeceptis classicorum rhetorum faculi
methodo iuxtaformam currentis seculi instructus, Kalisz 1701-1702, Bibl. Sem. Wioct. 134, oraz
rekopiSmienny podrecznik Mowca polski wystawiony na licytacje w warszawskim domu aukcyj-
nym Okna Sztuki, 20.06.2009, poz. 588. Autor opisu katalogowego arbitralnie datuje 6w podrecz-
nik na 2. pot. XVII w,, co nie wydaje sie do konca stuszne - por. M. i A. Ochalscy. Dom Aukcyj-
ny Okna Sztuki, [Katalog] Aukcja dziewigta (sto piecdziesigta dziewigta), [Warszawa]
2009, s. 165.

3B Mundus coelestis terrestrisque, k. 2r.

P Orator Polonus sacer..., k. 13v. nn. - Caput I. Imaginem universi proponit.

@ Ibidem, k. 13 .
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XXI w. odczuwat potrzebe nowoczesnosci, lecz takze XVIII1... Inna sprawa, ze
byta to nowos¢ raczej watpliwa, majgca za sobg przeszto stuletnig historie.

Rozwazajac kwestie asymilacji koncepcji z zakresu ars combinatoria na
poziomie kultury popularnej, warto jeszcze na zakonczenie wspomnie¢ o Woj-
ciechu Tylkowskim. W jego podreczniku matematyki Arithmetica curiosa znalez¢
mozna krétki wyktad kombinatoryki, zawierajgcy takie podstawowe informacje,
jak algorytm wyznaczania liczby permutacji danego zbioru. Wywody zostaty
zilustrowane przyktadami m.in. w postaci wierszy proteuszowych6L W innym
dziele Tylkowskiego odnalezé mozna krétki biogram Lulla: autor pisze tam
o wielkiej uczonosci Katalonczyka, podziwianej takze przez pogan, nie czyni
jednak zadnej wzmianki o samej ars mirabilis62

Przedstawione wyzej popularne adaptacje ars combinatoria, a raczej kombina-
torycznej metody rozprawiania na kazdy temat, powstaty w czasie, kiedy uniwer-
salistyczny projekt wielkiej sztuki wiedzy powoli zaczynat traci¢ na aktualnosci.
Przy tym nie Swiadczg one bynajmniej o intelektualnym epigonizmie polskich
jezuitow: Mowce azjatyckiego dzieli od pierwodruku Via regia Knittela zaled-
wie kilkanascie lat. Znamienne (i mimo wszystko Swiadczgce chyba o pewnej
dekadencji) wydaje sie natomiast ograniczenie zastosowania ars combinatoria
jedynie do oratorstwa i poezji.

JESUITS AND ARS COMBINATORIA. ON LOOKING FOR A UNIVERSAL SCIENTIFIC
METHOD IN THE SECOND HALF OF THE SEVENTEENTH CENTURY
Abstract

A keen interest of 17th-century scholars in Ramon Lull’s great art (ars magna or ars mirabilis)
and, more broadly, in combinatorial art, was one of the consequences of attempts to develop
a universal scientific method. Discussions and polemics around Lullism were especially revived by
a work of Spanish Jesuit Sebastian Izquierdo Pharus scientiarum. Seventeenth-century followers
of Lulls’ method wanted to make it as easy and as regular as possible, and to harmonise it with
Avristotelian logic or at least to prove that the two systems are equal. A special place in the history
of those attempts is taken by the Ars Magna Sciendi by Athanasius Kircher who proposed his own
set of symbols that formed an alphabet of the art and modified radically the procedures of their use.

Gradual marginalisation of metaphysical and mystical aspects of Lullism due to a growing
popularisation of stricte logical ones that led from spiritual logic to the art of debating on any
subject was opposed by a theosopher and poet, Quirinus Kuhlmann, who presented his ideas in his
letter to Kircher, published several times. The final phase of interest in the combinatorial art should
be associated with the concepts of Kaspar Knittel presented in his Via regia ad omnes scientias, and
also a popular lecture on ars combinatoria in Jesuit rhetoric manuscripts from the early 18thcentury.

6l Zob. W. Tylkowski, Arithmeticae curiosae editio secunda correctior et copiosior..., Oliwa
(Imprimeb. Joh. Jacob. Textor Factor) 1689, s. 93-103. O podreczniku tym wspomina P. Rypson,
Obraz stowa. Historia poezji wizualnej, Warszawa 1989, s. 72.

& Zob. idem, Rajmundus Lullius kto byt, w: idem, Problemata $wiete abo pytania okoto rozu-
mienia Swietej Ewangelijej. ., Poznan 1686, s. 273-274.

70

Maciej Pieczynski



