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 Jezuici a ars combinatoria.
O poszukiwaniu uniwersalnej 
metody naukowej w drugiej połowie
XVII wieku

Stworzenie uniwersalnej metody naukowej było jednym z wielkich nie­
zrealizowanych projektów epoki nowożytnej. W nurt ten wpisuje się zarówno 
metoda kartezjańska, jak też characteristica universalis Leibniza czy wreszcie 
wywodząca się z koncepcji katalońskiego wizjonera i mistyka, Ramona Lulla, 
kombinatoryczna „sztuka wiedzy”. W XVII w. niebagatelny wkład w jej rozwój 
wnieśli członkowie Towarzystwa Jezusowego, tacy jak Sebastian Izquierdo, 
Atanazy Kircher czy Kaspar Knittel. Natomiast na początku następnego stulecia 
ars combinatoria dzięki jezuitom przeniknęła na najniższy poziom obiegu myśli 
teoretycznej -  do szkolnego wykładu retoryki.

Tytułem wstępu do dalszych rozważań kilka słów wypadałoby poświęcić 
tzw. wielkiej sztuce, czyli ars magna albo ars mirabilis Ramona Lulla. Mówiąc 
pokrótce, polegała ona na zestawianiu ze sobą symboli specjalnego alfabetu: 
w najpopularniejszym i najprostszym wariancie systemu -  od B do K, oznaczających

 bądź to tzw. substancje ogólne (anioł, niebo, człowiek itd.), bądź też 
orzeczniki bezwzględne (np. dobro, wielkość, trwałość) czy relatywne (takie 
jak różnica, zgodność, sprzeczność), a wreszcie przywary, cnoty lub pytania, 
i interpretowaniu ich w taki sposób, by dostarczały rozumowań sylogistycznych 
i twierdzeń z zakresu teologii czy metafizyki oraz pozostałych dziedzin wiedzy. 
Do generowania odpowiednich sekwencji symboli służyły figury, czyli specjalne 
diagramy, wśród nich tzw. młynek Lulla: zestaw trzech koncentrycznych, obra­
cających się względem siebie krążków, z umieszczonymi na obwodzie literami. 
Młynek pozwalał w sposób całkowicie zautomatyzowany uzyskać wszystkie 
kombinacje trzyliterowe. Same zaś procedury interpretacji uzyskanych ciągów 
literowych określane były przez Lulla mianem opróżniania (evacuatio) trzeciej 
figury czy też mnożenia (multiplicatio) czwartej1.

1 Spośród zagranicznych publikacji poświęconych sztuce Lulla w przekładzie polskim dostęp­
ne jest omówienie F. Yates, Lullizm jako sztuka pamięci, w: eadem, Sztuka pamięci, tłum. W. Ra­
dwański, Warszawa 1977, s. 179-199. Najbardziej zaś rzetelny opis samej sztuki i jej procedur
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Lull udoskonalał swój wynalazek całymi latami: liczba symboli alfabetu stop­
niowo uległa zmniejszeniu z 16 do 9, zredukowana została też liczba figur, która 
w jednej z wcześniejszych wersji wynosiła siedem, zaś w Ars magna et ultima 
już tylko cztery. Jednocześnie coraz prostsze i coraz bardziej zautomatyzowane 
stawały się zasady operowania owymi diagramami i dokonywania niezbędnych 
przekształceń2. Z punktu widzenia dalszego rozwoju kombinatorycznej ars 
magna najistotniejsza wydaje się późna wersja systemu, opisana w traktacie Ars 
magna et ultima, powstałym w latach 1305-1308, a także w jego skróconej wersji 
Ars brevis z 1308 r. Ta ostatnia rozprawa cieszyła się największą popularnością, 
o czym świadczyć może chociażby fakt, że w latach 1481-1669 doczekała się co 
najmniej 19 wydań, a później jeszcze dwóch edycji w roku 17433.

Jak pisał Martin Gardner, ujęcia sztuki lulliańskiej operujące mniejszą liczbą 
symboli i figur były przeznaczone dla odbiorców mniej wyrobionych pod wzglę­
dem intelektualnym, stanowiły więc nie tyle wyraz dążenia do ekonomii myśle­
nia, ile zabieg popularyzatorski. Niemniej jednak -  zgodnie z ustaleniami wspo­
mnianego badacza -  lulliści XVI czy XVII stulecia, tacy jak Giordano Bruno 
czy Atanazy Kircher, posługiwali się wyłącznie tą wersją sztuki, która operowała 
alfabetem dziewięcioznakowym i czterema figurami, brakuje natomiast odwołań 
do wcześniejszych traktatów, w rodzaju Ars demonstrativa czy Ars compendiosa 
inveniendi veritatem4.

Wydaje się, że były one zbyt zawiłe, a poza tym nie dostarczały uniwersal­
nych procedur zautomatyzowanego wnioskowania, na czym notabene najbar­
dziej zależało uczonym nowożytnym, lecz posługiwały się odrębnymi figurami 
dla poszczególnych dziedzin wiedzy. Ars demonstrativa zawiera m.in. figurę S, 
obrazującą różne stany intelektu, a także dodatkowe figury prawdy (Y) i fałszu 
(Z) oraz zasad teologii, filozofii i prawa5.

Zapewne z podobnych względów mniejszym zainteresowaniem siedemna­
stowiecznych poszukiwaczy ogólnej metody naukowej cieszyło się inne dzieło 
Lulla, Arbor scientiae, w którym cała potencjalnie dostępna człowiekowi wiedza 
została sprowadzona do kilkunastu drzewiastych schematów. Wenecjanin Valerio 
de Valeriis dowodził przy tym, że owa postać sztuki lulliańskiej była równoważna 
tej znanej z Ars brevis6. Jego traktat poświęcony drzewu wiedzy, Aureum sane

stanowi -  mający status tekstu źródłowego -  rozdział „Logika Lullusa” w dziele: P. Gassendi, 
Logika, tłum. L. Chmaj, Warszawa 1964, s. 243-254.

2 Zob. W.E. Mc Mahon, The Semantics o f Ramon Llull, w: Studies on the History o f Logic, 
red. I. Angelelli, M. Cerezo, Berlin-New York 1996, s. 155-156.

3 A. Bonner, Introduction, do: R. Lull, Ars brevis, w: Selected works, wstęp, tłum. i oprac. 
A. Bonner, Princeton [1985], s. 577.

4 Zob. M. Gardner, Logic Machines, Diagrams and Boolean Algebra, New York 1968, s. 14.
5 Zob. ibidem, s. 10-13, oraz R. Lull, Ars demonstrativa, w: Selected works..., s. 320-337.
6 Zob. V. de Valeriis, Aureum sane opus in quo ea omnia breviter explicantur, quae scientiarum 

omnium parens, Raymundus Lullus, tam in scientiarum arbore, quam arte generali tradit..., Augustae 
 Vindelicorum (imprimebat Michael Manger) 1589, s. 2, 177-179.
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opus, był szeroko znany w ówczesnej Europie chociażby z tego względu, że tekst 
ten zawierały kolejne wznowienia pism Lulla, drukowane przez sztrasburską 
oficynę Zetznera.

Zgodnie z opinią samego Lulla, jego sztuka pozwalała przedstawić całą 
dostępną ludzkiemu poznaniu wiedzę w postaci skończonej liczby kwestii repre­
zentowanych przez kombinacje symboli alfabetu. W praktyce był to jednak twór 
wizjonera, pozwalający intelektowi zbliżyć się do jedynej niepodważalnej prawdy, 
czyli Boga, a nie sformalizowany system logiczny7. Aspiracje Lulla zdecydowa­
nie wykraczały zresztą poza obszar logiki; on sam twierdził, że „logika jest nauką 
niepewną bądź też zawodną, ta zaś ars generalis jest niewzruszenie pewna”8.

Od samego więc początku przeniknięta swoistym mistycyzmem sztuka lul
liańska posiadała swój specyficzny koloryt, co narażało ją na brak zrozumienia 
oraz ataki i docinki ze strony zwolenników mniej ekstraordynaryjnej logiki. 
W publikacjach poświęconych Lullowi przytacza się niekiedy anegdotę o jego 
spotkaniu z Dunsem Scotusem. Ten ostatni miał prowokacyjnie zadać mu pytanie, 
jaką częścią mowy jest słowo „Bóg”, na co Lull, pełen szczerego oburzenia, 
odpowiedział, że Bóg nie jest żadną częścią, tylko całością9. Żeby było ciekawiej, 
rzecz działa się na Sorbonie.

Nie chodzi tutaj nawet o przejawianą przez katalońskiego autora ignorancję 
w kwestii teorii supozycji ani też o celowe jej odrzucenie. Konfrontacja, po której 
obaj adwersarze musieli być najzupełniej przekonani, że udało im się doszczętnie 
pognębić przeciwnika, wskazuje na całkowitą nieprzystawalność pojęć, którymi 
się posługiwali, a zatem na niemożność sensownego dialogu czy wreszcie -  
porozumienia. Wyznawany przez Lulla, a mający swoje źródło w koncepcjach 
Jana Szkota Eriugeny10, skrajny realizm pojęciowy traktował wszystkie byty 
stworzone jako emanacje boskich atrybutów czy też imion, zakładając jedno­
cześnie ścisłą homologię bytu i języka. Tym samym wszystkie tezy lullizmu 
dawały się wyprowadzić z przyjętego pojęcia Boga, niejako się w nim zawierając.

W czasach nowożytnych system lulliański, będący tworem średniowiecznego 
wizjonera i coraz częściej traktowany jako naukowe curiosum, nie był w stanie 
sprostać konkurencji ze strony nowoczesnej logiki. Wypada też dodać, że w swo­
jej oryginalnej wersji ars mirabilis Lulla, polegająca na użyciu czterech figur 
oraz zastosowaniu wspomnianych procedur opróżniania trzeciej figury, mnożenia 
czwartej czy wreszcie mieszania zasad, wydawała się nazbyt złożona, a zarazem 
zbyt mało precyzyjna nawet jej zwolennikom, upatrującym w lullizmie prototypu 
nowoczesnej metody naukowej.

7 Zob. W. E. Mc Mahon, op. cit., s. 158-159.
8 R. Lull, Ars magna et ultima, w: Opera ea, quae ad ad inventam ab ipso artem universalem 

[...]pertinent, Argentorati (sumptibus haeredum Lazari Zetzneri) 1651, s. 538. Jeśli nie zaznaczo­
no inaczej, cytaty z dzieł łacińskich podawane są w tłumaczeniu autora tekstu.

9 Zob. M. Gardner, op. cit., s. 7-8.
10 Zob. F. Yates, Sztuka..., s. 184.
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Stąd też ich dążenie do możliwego uproszczenia, a także do maksymalnej 
formalizacji wielkiej sztuki, oraz -  co możne nawet bardziej istotne -  podej­
mowane przez nich próby jej pogodzenia bądź uzgodnienia z systemem arysto- 
telesowskim. Jak na początku XVII w. pisał Johann Heinrich Alsted, ramiści 
i perypatetycy „atakują lullistów, którzy mimo to troszczą się, aby swoją filozofię 
w jak największej części przystosować do filozofii tamtych. Lulliści chodzą jak 
cienie, a więc nawet potrafią Lulla przekląć, wygnać, wyśmiać, nazwać głupcem; 
ostatecznie: dlaczego by nie?”11.

Punkt zwrotny w historii siedemnastowiecznego lullizmu wyznacza dzieło 
hiszpańskiego jezuity, Sebastiana Izquierda, Pharus scientiarum. Jest to ogrom­
nych rozmiarów -  blisko 800 stron folio drobnego, dwuszpaltowego druku 
-  kompendium z zakresu logiki. Jego szósta część poświęcona została dosyć 
wówczas aktualnej kwestii ogólnej metody naukowej, nazywanej przez autora 
ars universalis sciendi.

Ukazanie się książki Izquierda w znacznym stopniu przyczyniło się do 
ożywienia, a można nawet zaryzykować twierdzenie, że do podjęcia na nowo 
dyskusji wokół Rajmunda Lulla oraz jego sztuki12. Jedną z konsekwencji owych 
polemik było skierowanie przez cesarza Ferdynanda zapytania do sławnego wów­
czas uczonego i polihistora, Atanazego Kirchera, w czym właściwie tkwi sekret 
Lulla. Odpowiedzią niemieckiego jezuity było najobszerniejsze bodajże dzieło 
w historii kombinatorycznej sztuki wiedzy, czyli słynna Ars magna sciendi sive 
combinatoria z roku 1669.

Warto też dodać, że właśnie te dwa dzieła: Ars magna sciendi Kirchera oraz 
Pharus scientiarum Izquierda, stanowią najistotniejszy kontekst dla końcowego 
okresu w dziejach lullizmu, przypadającego na ostatnią ćwierć XVII stulecia. 
Była to ostatnia epoka, kiedy uniwersalistyczny projekt ars magna mógł być 
jeszcze traktowany względnie poważnie. Z owym schyłkowym etapem w historii 
lulliańskiej „sztuki wiedzy” należałoby łączyć postaci tak od siebie odbiega­
jące, jak poetę, teozofa i mistyka Quirinusa Kuhlmanna, spalonego na stosie 
w Moskwie 4 października 1689 r.13, oraz rektora uniwersytetu praskiego w latach 
1699-1700, jezuitę Kaspara Knittela.

Wracając jednak do Izquierda: zaproponowanego przez niego całościowego 
projektu „sztuki wiedzy” nie sposób mimo wszystko traktować po prostu jako 
kolejnej inkarnacji metody lulliańskiej. Jakkolwiek kombinatoryka stanowiła 
najistotniejszy i nieodzowny element owej sztuki, to jednak bynajmniej nie 
jedyny. W przeciwieństwie do adeptów lullizmu, którzy zazwyczaj wyprowa­
dzali wszystkie swoje twierdzenia z kombinacji ustanowionych a priori pojęć

11 J.H. Alsted, Clavis artis Lullianae et verae logices duos in libellos distributa ... , Strassbourg 
(sumptibus Lazari Zetzneri) 1609, k. A3v.

12 Zob. K. Hubka, The Late Seventeenth-Century Lullism in Caspar Knittel's, „Collectanea 
Franciscana” 51 (1981), nr 1-3, s. 75.

13 Wg kalendarza juliańskiego.
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należących do języka ich sztuki, Izqu ierdo dostrzegał również konieczność 
pojęciowej analizy materiału i posługiwania się terminami z różnych dyscyplin 
szczegółowych, a w przypadku nauk przyrodniczych -  także prowadzenia badań 
eksperymentalnych.

Zgodnie z opinią hiszpańskiego autora, ars magna Lulla:

nie bierze pod uwagę, że jej reguły powinno się stosować nie tylko do najogólniejszych termi­
nów, które ma ona na uwadze, lecz także do węższych, należących do nauk szczegółowych, aby 
dzięki owej sztuce odkryć szczegółowe prawdy tych ostatnich. Dlatego też wielu zwiedzionych 
[tym] lullistów naprawdę uważa, że przez samą kombinację terminów ich sztuki można zyskać 
znajomość wszystkich nauk, nawet aż do pojedynczych faktów, i zostaje z niczym14.

Zarzut taki świadczy z jednej strony o całkowitym braku zainteresowania dla 
metafizycznych czy wręcz mistycznych założeń koncepcji Lulla, z drugiej zaś 
-  o pewnym jej nieprzystosowaniu do celów, jakie przed nią stawiano w wieku 
XVII. Do tego zagadnienia wypadnie jednak wrócić za chwilę.

Ogólna sztuka wiedzy, ars generalis sciendi Izquierda była systemem raczej 
eklektycznym: stanowiła połączenie sztuki lulliańskiej i arystotelizmu; uwzględ­
niała też -  przynajmniej w pewnym zakresie -  m.in. postulaty metodologiczne 
Francisa Bacona.

Pisząc o logice perypatetyckiej, Izquierdo stwierdzał:

To, co o miejscach argumentów wykłada Arystoteles w Topikach, w jakiś sposób wydaje się 
mieć na uwadze najpotężniejszy instrument wiedzy, jakim jest kombinacja, albo z nim się 
łączyć. Jednak ani Arystoteles ani jego zwolennicy wydają się nie dostrzegać godnej podziwu 
siły i skuteczności tego instrumentu, skoro nie czynią o nim jakiejkolwiek wyraźnej wzmianki. 
Bez niego, jasno przedstawionego, tak, jak my to niżej czynimy, logika arystotelesowska z całą 
pewnością była jak dotąd wielce niedoskonała15.

Zgodnie z opinią hiszpańskiego jezuity, jasny i precyzyjny wykład kombinato- 
ryki wzbogaciłby również retorykę, a zwłaszcza naukę o inwencji16. Twierdzenie, 
jakoby teorii retorycznej brakowało podobnych instrumentów, wymaga mimo 
wszystko pewnego komentarza: kilka lat przed Pharus scientiarum ukazała się 
przecież Luneta arystotelesowska byłego jezuity, hrabiego Tesaura, gdzie opisany 
został m.in. indeks kategorialny, mający w zamyśle jego pomysłodawcy służyć 
do metodycznego wynajdywania metafor metodami bliźniaczo podobnymi do 
postulowanych przez ówczesną ars combinatoria.

By jednak dokładnie przeanalizować ów problem, należałoby zacząć od poglą­
dów teoretyków starożytnych. Retoryka klasyczna nie pozostawiała, rzecz jasna, 
inwencji jedynie indywidualnym zdolnościom mówcy, zwykle określanych mia­
nem natury, lecz posiłkowała się usystematyzowanym zestawem toposów, czyli

14 S. Izquierdo, Pharus scientiarum..., t. 2, s. 282.
15 Ibidem, s. 281.
16 Zob. ibidem.
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schematów myślowych, za pomocą których należało poszukiwać argumentów na 
rzecz prowadzonej sprawy. Systematyczne przeglądanie kolejnych schematów 
argumentacyjnych, zalecane chociażby przez Cycerona, pod wieloma względami 
przypominało procedury ars magna sciendi: kolejne generowanie wszystkich 
możliwych do uzyskania za pomocą danej figury kombinacji symboli alfabetu 
i interpretowanie ich w taki sposób, by dostarczały twierdzeń na dany temat.

Jak pisał Cyceron w Topikach: „Wyszedłszy z definicji, z wyliczenia części, 
z nazwy, z pokrewieństwa, z rodzaju, z gatunku, z podobieństwa, z różnicy, 
z przeciwieństwa, z okoliczności towarzyszących, z następstw, z okoliczno­
ści poprzedzających, z okoliczności wykluczających, z przyczyn, ze skutków, 
z porównania rzeczy większych, mniejszych i równych, nie trzeba już poza tym 
szukać żadnego innego źródła dowodów”17. Przedstawiona tutaj klasyfikacja tzw. 
toposów wewnętrznych, czyli należących do sztuki oratorskiej, miała z założe­
nia wyczerpywać wszystkie możliwości. Schemat ten był użyteczny nie tylko 
w praktyce sądowej, lecz również pozwalał dokonać metodycznej analizy dowol­
nej sprawy należącej do któregokolwiek z rodzajów wymowy.

Oczywiście, nie oznacza to, że toposy inwencyjne mogły być stosowane 
w sposób całkowicie mechaniczny. W dialogu Partitiones oratoriae po przed­
stawieniu analogicznego wyliczenia toposów rozmówca Cycerona stwierdzał: 
„I owszem, badamy i przeszukujemy wszystkie [miejsca], lecz wspomagamy 
się władzą sądzenia, aby zawsze odrzucić te mało wiarygodne”18. Z punktu 
widzenia aktualnych rozważań znacznie istotniejszy niż konieczność odrzucenia 
perswazyjnie nieskutecznych argumentów wydaje się zawarty w przytoczonym 
fragmencie dialogu postulat przeglądania kolejno wszystkich schematów.

Pozostaje natomiast kwestią dyskusji, w jakim zakresie tego rodzaju sys­
tematyczna analiza była stosowana przy układaniu mów czy kazań, a na ile 
schematy inwencyjne służyły jedynie teoretycznemu opisowi wytworów sztuki 
oratorskiej. Rozsądna wydaje się uwaga poczyniona przez logików z Port Royal, 
Arnaulda i Nicole’a, nawet jeśli wynika ona z manifestowanej przez nich niejed­
nokrotnie ogólnej niechęci do formalizmu logicznego oraz do scholastycznych 
spekulacji:

Prawdą jest, że wszystkie nasze rozumowania na jakikolwiek temat dadzą się sprowadzić do 
tych nagłówków i do tych terminów ogólnych, zwanych miejscami, nie znajdujemy ich jed­
nak przy pomocy tej metody. Tworzymy je dzięki naturze, uważnemu rozważeniu przedmiotu
i znajomości różnych prawd19.

17 Cyceron, Topiki 18, 71, tłum. W. Kornatowski, w: Pisma filozoficzne, red. K. Leśniak, t. 4, 
Warszawa 1963, s. 156.

18 Idem, De partitione oratoria III, 8, w: idem, De oratore. Book III -  De fato -  Paradoxa 
stoicorum -  De partitione oratoria with an English translation by H. Rackham, Cambridge (Mass.) 
-  London 1992, s. 316.

19 A. Arnauld, P. Nicole, Logika czyli sztuka myślenia, tłum. i wstęp S. Romahnowa, Warszawa 
1958, Biblioteka Klasyków Filozofii, Nr 38, s. 330.
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W XVII w. cyceroński schemat toposów inwencyjnych był powszechnie 
znany; inspirował się nim również Maciej Kazimierz Sarbiewski, który zasto­
sował g o - w  nieco zmodyfikowanej postaci -  do wynajdywania puent. Polski 
teoretyk pisał: „Gdy bowiem Tuliusz wymienił jeden za drugim wszystkie sche­
maty [loci] i doszedł do ostatniego schematu porównań, ten znowu zestawia ze 
wszystkimi. [...] Daje zaś tu do poznania Cycero -  czego nie zauważyli Valla, 
Platonius, Strebaeus i inni komentatorowie -  że porównanie przebiega wszystkie 
prawie schematy”20.

Zgodnie z koncepcją przedstawioną przez Sarbiewskiego, owych porównań 
można dokonywać trzema metodami:

Pierwszy sposób zachodzi, jeśli zestawimy dany temat ze schematami retorycznymi i śledzimy, 
jaka jest definicja badanego schematu [huius rei], jakie części, jaka etymologia, jaki rodzaj, 
kontrast, przeciwieństwo. Zestawienie to ułatwi znalezienie w obranym temacie powiązania 
niezgodności i zgodności. [...] Użycie drugiego sposobu polega na porównaniu schematów 
danego tematu z innymi schematami nie tego samego rodzaju [ordinis], lecz odmiennego, np. 
definicji nie z definicją, ale ze skutkami. [...] Trzeci sposób zachodzi, jeżeli porównujemy 
schematy danego tematu z innymi schematami retorycznymi tego samego rodzaju, np. definicję 
z definicją21.

Wyszczególnione tutaj przypadki wyczerpują wszystkie możliwości dokony­
wania porównań, oczywiście oprócz tautologicznego zestawienia tematu z nim 
samym.

W diagramie ilustrującym wywody obok kompletnego wyliczenia toposów 
wewnętrznych pojawia się także świadectwo ( ) .Jak pisał Cyceron, są
dwa rodzaje świadectw: boskie i ludzkie. Za przykład tych pierwszych podał zaś: 
„wróżby z lotu ptaków, przepowiednie i odpowiedzi kapłanów objaśniających 
wróżbę z wnętrzności zwierząt”22. Spośród wszystkich toposów zewnętrznych 
świadectwa, w odróżnieniu od np. obowiązującego prawa czy tortur, wydają 
się stanowić kategorię najogólniejszą i najmniej związaną z procedurą sądową. 
Zaliczyć można do nich nie tylko zeznania w dosłownym sensie tego terminu, 
lecz także chreję (xpeícx) czy, biorąc pod uwagę kontekst kultury chrześcijańskiej, 
słowa Pisma Świętego. Dodanie świadectw do schematu opartego na toposach 
wewnętrznych nie jest więc bynajmniej dowodem niekonsekwencji teoretyka: 
takie rozwiązanie pozwala opisać za pomocą jednolitych struktur teoretycznych 
także koncepty odwołujące się do właściwości danego przedmiotu, przypisanych 
im przez różne autorytety, np. Biblię.

Tak więc zarówno klasyczna, tzn. cycerońska, teoria inwencji retorycznej, jak 
i jej siedemnastowieczna modyfikacja, przedstawiona przez Macieja Kazimierza

20 M.K. Sarbiewski, O poincie i dowcipie, w: Wykłady poetyki, tłum. i oprac. S. Skimina, 
Wrocław 1958, Biblioteka Pisarzów Polskich, Seria B, t. 5, s. 25. Por. (zgodnie z komentarzem 
wydawcy) Cyceron, De partitione... II, 7, s. 314—316.

21 M.K. Sarbiewski, op. cit., s. 25.
22 Por. Cyceron, De partitione... II, 6, s. 314.

59

Jezuici a „ars combinatoria"...



Sarbiewskiego w rozprawie O poincie i dowcipie, postulowały rozwiązania zbli­
żone do metod ars magna, a sprowadzające się do przebiegania wszystkich moż­
liwości skonstruowanego a priori schematu. Tyle że w jednym przypadku były to 
kolejne toposy inwencyjne, w drugim zaś -  np. lulliańskie predykaty absolutne. 
Opisana przez Sarbiewskiego metoda wynajdywania konceptów poprzez zesta­
wianie ze sobą różnych schematów danego tematu polegała w gruncie rzeczy 
na kolejnym przeglądaniu wszystkich dwuelementowych kombinacji elementów 
zbioru „schematów danego tematu”, czyli zdań wyprowadzonych z niego za 
pomocą toposów inwencyjnych.

Mówiąc o zbieżnościach pomiędzy teorią inwencji retorycznej wywodzącą się 
z pism Arystotelesa, Cycerona i Kwintyliana a lulliańską ars mirabilis, nie można 
zapomnieć o indeksie kategorialnym Emanuela Tesaura. Indeks miał stanowić 
narzędzie wspomagające bądź też uzupełniające naturalne zdolności ludzkiego 
umysłu. Wynalazek ten, szumnie nazywany przez swego twórcę „prawdziwą 
tajemnicą tajemnic, nowym i niewyczerpanym złożem nieskończonych metafor, 
pomysłowych symboli i bystrych spostrzeżeń”23, polegać miał w gruncie rzeczy 
na naśladowaniu naturalnej metody funkcjonowania ludzkiego umysłu. Jak twier­
dził autor Lunety arystotelesowskiej,

wrodzona bystrość jest pewną godną podziwu zdolnością intelektu, która zawiera w sobie dwa 
dary natury: przenikliwość i obrotność. Przenikliwość penetruje najbardziej oddalone i najsub­
telniejsze okoliczności tematu, którymi są: substancja, materia, forma, akcydens, właściwość, 
przyczyna, skutek, definicja, sympatia, podobieństwa, różnice, rzeczy równe, większe, mniej­
sze, znaki, nazwy i homonimy. Obrotny umysł szybko zestawia te wszystkie okoliczności ze 
sobą bądź z tematem, łączy je albo rozdziela, powiększa albo pomniejsza, wyprowadza jedne 
z drugich, wskazuje jedne przez drugie i z godną podziwu zręcznością kładzie jedne zamiast 
drugich, tak jak kuglarze zwykli podmieniać kamyki [których używają do swoich sztuczek]24.

Tesauro radził tedy założyć wielką księgę, której rozdziały odpowiadałyby 
poszczególnym kategoriom arystotelesowskim: substancji, ilości, jakości, sto­
sunku, działania, doznawania, położenia, czasu, miejsca i właściwości, a podroz­
działy -  wartościom danej kategorii. Tym sposobem w kategorii ilości znalazłyby 
się np, rzeczy małe (exigua)25. Następnie każdy przedmiot byłby wpisywany 
pod odpowiednim nagłówkiem -  wśród rzeczy małych znalazłby się chociażby 
„anioł, który mieści się w punkcie, duch niepodzielny, bezcielesny, jak [wszyst­
kie] rzeczy nadniebne”26.

Najprostszą metodą posługiwania się indeksem kategorialnym jest wykorzy­
stanie go jako encyklopedii, czy też raczej copia rerum et verborum, umożliwia­
jącej szybkie znalezienie wszystkich rzeczy błyszczących, małych, szarych itd.

23 E. Tesauro, Idea argutae et ingeniosae dictionis..., Francoforti et Lipsiae (typis Joannis 
Melchioris Süstermanni) 1698, s. 106.

24 Ibidem, s. 80.
25 Zob. ibidem, s. 106-108.
26 Ibidem, s. 108-109.
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Tesauro zalecał jednak ułożenie drugiego indeksu, zawierającego rozdzielone 
pomiędzy poszczególne kategorie wszystkie cechy przedmiotu, który miałby 
być tematem tworzonego porównania czy symbolu: „Bo skoro wszelki symbol 
wyraża pewną własność, zaś wszelka własność z konieczności daje się sprowa­
dzić do pewnej kategorii, to z kolei uciekając się do tej kategorii, umieszczonej 
w twoim indeksie, będziesz mógł wydobyć z niej całe lasy eleganckich symboli 
i subtelnych sensów”27. Innymi słowy, każda metafora wymaga podobieństwa, 
czyli jakichkolwiek wspólnych właściwości tematu i nośnika, ze względu na 
które są one ze sobą zestawiane.

Indeks kategorialny stanowił pewne rozwinięcie koncepcji zawartych w reto­
ryce i logice arystotelesowskiej. Trudno przy tym jednoznacznie rozstrzygnąć, 
na ile był to pomysł oryginalny, który istotnie zasługiwał na miano nowości, 
a na ile zaczerpnięty z rozpraw Stagiryty. Warta odnotowania wydaje się w tym 
miejscu uwaga poczyniona przez Daniela Georga Morhofa w drugiej księdze 
jego Polyhistora: „Na potrzeby rozważania, rozprawiania, amplifikacji, niektórzy 
niedawno wymyślili pewien sposób, który zaczerpnęli z logiki, nawet jeśli przed­
stawia się go jako nowe sztuki. Pomijam, czy sam Arystoteles dał sposobność do 
takich wynalazków, gdy w drugiej księdze Retoryki, rozdz. 7, § 11 rozprawiając 
o życzliwości, która ma być podkreślana, tak powiada: «Problem życzliwości 
należy rozpatrywać według wszystkich kategorii. Życzliwość jest: 1. określonym 
czynem, 2. o określonych rozmiarach, 3. o określonej jakości, 4. w określonym 
czasie i 5. miejscu»28. Owa óiarÓTicoaię jest zaś uzyskiwana dzięki kategoriom. 
Zatem nie tyle Emanuel Tesauro wynalazł ów tak bardzo przez niego polecany 
w jego pisanej po włosku książce Cannocchiale aristotélico, czyli o pomysłowej 
wymowie, ile właśnie Arystoteles”29. Jako poprzedników Tesaura w podobnym 
wykorzystaniu kategorii arystotelesowskich Morhof wskazywał m.in. teoretyków 
renesansowych: Sturma i Villichusa30.

Jak się zresztą wydaje, w świadomości teoretyków 2. połowy XVII w. kwe­
stia odmiennych źródeł i celów ówczesnej ars magna oraz rozwiązań w rodzaju 
indeksu kategorialnego nie była zbyt istotna: wynalazek hrabiego Tesaura został 
omówiony przez Morhofa w rozdziale „De arte Lulliana similibusque inventis”.

Pominięcie przez włoskiego teoretyka milczeniem kwestii bliskiego pokre­
wieństwa łączącego indeks kategorialny i metody ars mirabilis współgra przy 
tym, podobnie zresztą jak deklarowana przez Sarbiewskiego wierność cyce- 
rońskiemu modelowi inwencji, z zawartym w Ratio studiorum Towarzystwa

27 Idem, Il cannocchiale Aristotélico (Luneta Arystotelesowska), tłum. W. Nowicka, cyt. za: 
Źródła wiedzy teoretyczno literackiej w dawnej Polsce, oprac. M. Cytowska, T. Michałowska, War­
szawa 1999, s. 456; por. idem, Idea..., s. 113.

28 Arystoteles, Retoryka II, 7 (1385b), w: idem, Retoryka-Poetyka, [tłum. i oprac.] H. Podbiel- 
ski, Warszawa 1988, Biblioteka Klasyków Filozofii, s. 172.

29 D.G. Morhof, Polyhistor literarius, philosophicus e t practicus..., wyd. 4 [uzup.], I.A. Fabri­
c i us, Lubecae (sumptibus Petrii Boeckamnii) 1747, t. 1, s. 351-352.

30 Zob. ibidem, s. 352.
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Jezusowego zaleceniem, aby cały wykład teorii retorycznej oprzeć na traktatach 
Cycerona i Arystotelesa31.

Innym zjawiskiem charakterystycznym dla rozwoju szesnasto- i siedemnasto­
wiecznej ars mirabilis, obok podejmowanych z różnym skutkiem prób połączenia
teorii lulliańskiej z arystotelesowską, było dążenie do maksymalnego uproszczenia 
oraz formalizacji systemu, tak aby można go było stosować w sposób całkowicie 
niemal zautomatyzowany -  zarówno w dziedzinie nauki, jak też w oratorstwie. 
Najbardziej interesujący, a jednocześnie najbardziej chyba znany przykład tego 
rodzaju modyfikacji metody lulliańskiej stanowi wydana w Amsterdamie w roku 
1669 Ars magna sciendi sive combinatoria Atanazego Kirchera.

Uczony jezuita dostrzegał najrozmaitsze niedoskonałości ars mirabilis 
Ramona Lulla, którym starał się zaradzić w taki sposób, aby jednocześnie ocalić 
podstawową koncepcję. Jak pisał:

Wykazaliśmy wcześniej, że trudność sztuki lulliańskiej zawiera się w trzech miejscach: po 
pierwsze w alfabecie złożonym z dziewięciu liter, B -  K, z których każda bez wyjątku odpo­
wiada różnym znaczeniom. [...] Druga polega na tym, że niewygodnie i z wielką trudnością 
przyporządkowuje się sześciu dziewiątkom terminów odpowiadające im litery oraz desygnaty. 
Trzecia, że potrzeba by boskiej zaiste pamięci, aby w całości i bez błędu zachować w pamięci 
reguły, terminy, twierdzenia, definicje, znaczenie m.in. figur, a także ich konwersje oraz kolej­
ność stu form i wyciągnąć spodziewany pożytek z czegokolwiek zawartego w sztuce32.

Pierwszą wprowadzoną przez Kirchera modyfikacją było zatem zastąpienie 
wieloznacznych symboli alfabetu oddzielnymi zestawami znaków dla każdej 
z kategorii. Pytania, cnoty i przywary oznaczane były po prostu za pomocą wyra­
zów łacińskich, orzeczniki bezwzględne -  jedno- lub dwuliterowych skrótów, zaś 
podmioty i orzeczniki względne -  odpowiednich piktogramów. W ten sposób literze 
B odpowiadało jedynie ‘dobro’ [bonitas), zaś pozostałe jej znaczenia w systemie 
Lulla -  terminy ‘Bóg’ i ‘różnica’ -  oznaczono odpowiednio trójkątem i symbolem 
podobnym do znaku równości. Pytanie ‘czy’ (an), ‘sprawiedliwość’ i ‘chciwość’ 
zapisywane były w tym systemie łacińskimi słowami an, iustitia, avaritia.

Opisana modyfikacja alfabetu stanowi najbardziej charakterystyczny element 
kircherowskiej ars magna sciendi. W obrębie lullizmu -  i tak już przecież trakto­
wanego jako pewna osobliwość -  bywa ona postrzegana jako swoiste kuriozum33.

31 Zob. Ratio atque institutio studiorum SJ czyli ustawa szkolna Towarzystwa Jezusowego, 
tłum. A. Stachowicz, T. Bieńkowski, wstęp i oprac. K. Bartnicka, T. Bieńkowski, Warszawa 2000, 
Archiwum Dziejów Oświaty, t. 13, s. 91: „Reguły, chociaż można brać zewsząd, to jednak nie 
należy tych reguł tłumaczyć na przykładach codziennej wymowy, a tylko na przykładach wziętych 
z dzieł retorycznych Cycerona i Arystotelesa [explicandi tamen non sunt in quotidiana praelectione, 
nisi rhetorici Ciceronis libri, tum Aristotelis], w odniesieniu zarówno do retoryki, jak i poetyki”; 
tekst łac. wg wyd.: Ratio atque institutio studiorum..., Rzym (in Collegio Rom. eiusdem Societ.) 
1606, s. 112. Pojawiające się w tłumaczeniu słowo „przykład” nie wydaje się tutaj najtrafniejsze.

32 A. Kircher, Ars magna sciendi sive combinatoria, Amsterdam (apud Joannem Janssonium 
a Waeseberge et viduam Elizei Weyerstraet) 1669, s. 16.

33 Por. np. J. Judycka, Wiara i rozum w filozofii Rajmunda Lulla, Lublin 2005, s. 77.
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Z perspektywy dążenia do automatyzacji procedur „wielkiej sztuki” tego rodzaju 
propozycja wydaje się jednak najzupełniej racjonalna. Warto też zauważyć, że 
owa modyfikacja w pewnym sensie godziła w same podstawy sztuki lulliańskiej: 
jak pisze Frances Yates, lullizm -  traktowany jako system mnemotechniczny 
-  tym się różnił od innych odmian sztuki pamięci, że -  zmierzając w stronę 
czystej abstrakcji -  całkowicie ignorował postulat angażowania wyobraźni34. 
Kircherowskie piktogramy wprowadzały zatem w obręb ars mirabilis obce jej 
jakości imaginatywne. W głębszym sensie był to zatem jeszcze jeden z przeja­
wów zmniejszania się dystansu pomiędzy tradycją lulliańską a klasyczną.

Niemiecki jezuita zrezygnował również z używanych przez Lulla figur oraz 
fundamentalnych dla jego koncepcji, lecz jednocześnie nazbyt intuicyjnych 
technik w rodzaju opróżniania figur czy łączenia (mixtio) zasad, zaproponował
natomiast własny zestaw operacji na symbolach alfabetu, stanowiący pewnego 
rodzaju gramatykę tego sztucznego języka. Kryteria, według których Kircher 
dokonał wyróżnienia podstawowych typów przekształceń, były przy tym dosyć 
niejednorodne. Autor kierował się tu nie tylko typem dokonywanej operacji, lecz 
także zbiorem jej argumentów oraz metodą praktyczną -  np. combinatio circula- 
ris dokonywana za pomocą młynka.

Pierwszą wyróżnioną metodą było permutowanie dowolnego zbioru symboli 
należących do alfabetu sztuki. Zgodnie jednak ze słowami Kirchera: „Ten sposób 
w naukach naszych właściwie nie może być przydatny, jednak opisujemy go 
dodatkowo, aby tym pewniej dowieść, jak przewyższająca obiegowe mniemania 
i wręcz niewiarygodna jest liczba kombinacji, których on dostarcza”35.

Kolejna opisana technika polegała na permutowaniu terminów i zesta­
wianiu z nich sylogizmów. Od pierwszej różniła się tylko tym, że operacji 
tej dokonywano na zbiorze terminów już nie dowolnych, lecz wchodzących 
w skład pewnej całości nadrzędnej, np. będących atrybutami Boga. Przy 
ustalonym n-przesłankowym trybie sylogistycznym uzyskiwało się (n + 1)! 
sylogizmów.

Najważniejszą rolę w koncepcji Kirchera odgrywała jednak następna metoda, 
czyli tzw. iloczyn kartezjański (combinatio l i n e a r i s )  zbiorów zawierających 
określone grupy symboli36. Jeżeli przy tym operacja ta miała na celu uzyskanie 
wszystkich dopuszczalnych przez sztukę pytań, nosiła ona wówczas nazwę com­
binatio erotematica. W ten sposób, chcąc np. przedyskutować wszystkie możliwe 
kwestie dotyczące właściwości natury boskiej, wystarczyło wygenerować kolejne 
sekwencje złożone z pytania, terminu ‘Bóg’ i predykatu absolutnego, od sekwen­
cji złożonej z pytania an, symbolu trójkąta i litery B („An A B”) poczynając. 
Tutaj też najlepiej uwidacznia się przewaga metody Kirchera nad oryginalnym 
systemem Lulla -  przynajmniej pod względem czytelności i formalnej precyzji

34 Zob. F. Yates, Sztuka..., s. 188-189, 196.
35 A. Kircher, op. cit., s. 164.
36 Zob. ibidem, s. 168.
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języka -  denotacja takiego ciągu jako pytania „czy Bóg jest dobry” nie przysparza 
najmniejszych trudności.

Combinatio linearis służyła też do wyprowadzenia najróżniejszych tablic, 
a w przypadku większej liczby zbiorów, również suwaków, nazywanych przez 
niego szumnie bądź to abacus polysophus, bądź to pantosophus. Przyświecało 
temu wszystkiemu założenie, że za pomocą odpowiednich kombinacji orzecz­
ników względnych i absolutnych można opisać właściwości dowolnego przed­
miotu, w tym również bytów czysto pojęciowych, jak choćby cnót i przywar.

Jedyną figurę, którą Atanazy Kircher przejął z traktatów Lulla, notabene 
w zmodyfikowanej przez siebie postaci, stanowił młynek. W przedstawionej 
przez Kirchera wersji składał się on z pięciu ruchomych względem siebie kół, 
z których dwa największe miały umieszczone na obwodzie symbole właściwo­
ści absolutnych, następne podmiotów ogólnych, kolejne znowu orzeczników 
bezwzględnych, a ostatnie -  właściwości względnych oraz dodatkowo pytania. 
Generowanie za pomocą opisanej tutaj maszyny kombinatorycznej kolejnych 
sekwencji symboli, wykorzystywanych potem głównie do zestawiania najróżniej­
szych sylogizmów, zostało w Ars magna sciendi określone mianem combinatio 
circularis37. Podstawę klasyfikacji stanowiły zatem, obok teoriomnogościowej 
specyfiki poszczególnych operacji, także względy czysto techniczne. Z dzisiej­
szego punktu widzenia stanowi to pewną niekonsekwencję: za pomocą młynka 
można przecież wygenerować iloczyn kartezjański zbiorów odpowiadających 
poszczególnym krążkom.

Opisane procedury operowania poszczególnymi grupami symboli wymagały 
oczywiście uzupełnienia w postaci swoistej encyklopedii wiedzy o świecie, 
a raczej o każdym z dziewięciu podmiotów i 18 orzeczników. Stąd też znaczną 
część zarówno Ars magna et ultima Lulla, jak i opasłego foliału Kircherowskiej 
Ars magna sciendi stanowią specyficznie uporządkowane informacje o Bogu, 
świecie, człowieku itd. Niemiecki jezuita szczegółowo opisał zastosowanie ars 
combinatoria w kilku dziedzinach, takich jak teologia, filozofia, retoryka czy 
logika, co pociągnęło za sobą konieczność uzupełnienia dzieła również o wykład 
podstawowych wiadomości z tych dyscyplin.

Uczonym XVII w. sztuka lulliańska mogła się wydawać interesująca o tyle, 
że kusiła perspektywą dochodzenia do nowych prawd nie w drodze rozumo­
wań indukcyjnych, ze swej natury pozbawionych konieczności i stanowiących 
w realiach ówczesnej nauki narzędzie bardzo niedoskonałe, lecz drogą logicznej 
dedukcji z przyjętego zbioru aksjomatów. Nowożytny lullizm stanowił więc 
odpowiedź na te same potrzeby, co metoda kartezjańska czy characteristica 
universalis Leibniza.

Zgodnie przy tym z popularnymi w owej epoce ujęciami logiki jako medicina 
mentis niektórzy autorzy, jak choćby Morestellus czy Izquierdo, upatrywali teo­
retycznego zaplecza dla kombinatorycznej sztuki wiedzy już nie w koncepcjach

37 Zob. ibidem, s. 172.
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neoplatońskich, lecz w przeświadczeniu, że miała ona naśladować naturalną 
metodę funkcjonowania ludzkiego umysłu38: tym samym wszystko, cokolwiek 
człowiek byłby w stanie pomyśleć, dawałoby się również wyrazić w języku sztuki.

Kircher pozostał natomiast wiemy bardziej tradycyjnej, platonizującej inter­
pretacji sztuki, będącej dla niego naśladowaniem kreacyjnej działalności Boga: 
„Zażyła tej sztuki na początku Wieczna Mądrość Boża w pierwszym dniu 
stworzenia świata, kiedy ze zmieszanej bezładnej masy swoją mocą wyprowa- 
dziła przez przystosowanie czterech elementów taką rozmaitość rzeczy, której 
jak nie możemy objąć umysłem, tak też w wystarczającym stopniu obdarzyć 
podziwem”39. Uprawiana przez człowieka kombinatoryka pojęć stanowi zatem 
naśladowanie ars Dei, zaś o jej adekwatności względem natury przesądza nie- 
rozdzielność form bytu i myśli w umyśle Boga40.

Zjawisko stopniowej demistycyzacji ars combinatoria uwypuklił w swoich 
rozważaniach Gustav Rene Hocke, który uważał ją za jedno ze zjawisk charakte­
rystycznych dla opisywanego przez siebie „wiecznego” manieryzmu. Podkreślał 
przy tym związki łączące ową specyficzną odmianę kombinatoryki z tajemnymi 
praktykami religijnymi Bliskiego Wschodu, przede wszystkim z kabałą oraz 
z pozostającą pod wpływem neoplatonizmu filozofią hermetyczną i alchemią.

Zdaniem tego autora, w obrębie manieryzmu dokonywała się stopniowa 
sekularyzacja koncepcji pierwotnie sakralnych: tajemne praktyki kabalistów, 
usiłujących poprzez permutacje liter Tory odnaleźć sekretne imiona Boga, czy 
nauki staroegipskich kapłanów, którzy, jak wspomina Demetrios, czcili bogów, 
intonując hymny będące odpowiednimi kombinacjami samogłosek41, przekształ­
ciły się w alchemię słowa i w sztukę konstruowania paralogizmów; pradawna 
święta mowa, za pomocą której wtajemniczeni w różne kulty adepci mogli nie 
tylko opisywać naturę, ale również dowolnie ją zmieniać, przekształciła się w mit 
poetyckiego prajęzyka i sztukę zestawiania paralogizmów42.

Kaspar Knittel, który stworzył własną odmianę kombinatorycznej sztuki 
wiedzy, pisząc o praktykach kabalistycznych: gematrii, temurze i notarykonie, 
podsumowywał swoje wywody następującym stwierdzeniem: „Bardzo często 
byłem zdumiony, widząc ludzi pod każdym innym względem mających opinię

38 Zob. np. P. Morestellus, EyicvicXonaióeia sive artificiosa ratio et via circularis ad artem 
magnam et mirabilem illuminati magistri Raymundi Lullii..., Saulzais (in Collegio Salicetano) 1646, 
s. 9: „Skoro filozofowie dopuszczają trzy operacje umysłu: proste wyobrażenie, łączenie i podział, 
dyskusję albo argumentację, przeto i objaśnienie tej kunsztownej metody [tj. lulliańskiej] zostało 
podzielone na trzy części stosownie do porządku tychże operacji”.

39 A. Kircher, op. cit., s. 155.
40 Por. Th. Leinkauf, Mundus combinatus. Studien zur Struktur der barocken Universalwissen- 

schaft am Beispiel Athanasius Kircher SJ (1602-1680), Berlin 2009, s. 162, 188-189.
41 Demetriusz, O wyrażaniu się 71, w: Trzy stylistyki greckie, tłum. i oprac. W. Madyda, Wro­

cław 1953, BN II 75, s. 104.
42 Zob. G.R. Hocke, Manierismus in der Literatur. Sprach-Alchimie und esoterische Kombina- 

tionskunst, Hamburg [1978], s. 50-60.
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poważnych, którzy poświęcali tej sztuce uwagę i [swój] trud, i darzyli ją zaufa­
niem. Co innego jest zajmować się podobnymi kombinacjami jako zabawą albo 
jakimś dowcipem; co innego jest sens wydobyty z tego rodzaju kombinacji uwa- 
żać za sekrety i arkana tajemnej mądrości”43. Knittel, który bardzo wiele przejął 
z lullizmu, odrzucał zarazem to, co stanowiło o jego atrakcyjności w czasach 
renesansu, czyli koneksje kabalistyczne44.

Z ową tendencją do sekularyzacji ars magna współgrają opinie jej siedemna­
stowiecznych przeciwników, jak choćby Kartezjusza, Gassendiego czy logików 
z Port Royal, którzy widzieli w niej jedynie sofistykę: sztukę rozprawiania na 
każdy temat bez wniknięcia w istotę problemu, a często bez jakiegokolwiek 
zrozumienia. W opinii Gassendiego „Owa dodatkowa zaiste umiejętność, że 
ktoś cały dzień potrafi prowadzić rozmowę o jakiejkolwiek rzeczy nawet nie- 
zrozumianej, ponieważ niewyczerpana jest rozmaitość, dzięki której może łatwo 
osiemnaście razy dostosowywać te rzeczy i kwestie, nie jest przecież tą, której 
szukają mężowie rozumni i miłujący co innego niż słowa”45.

W podobnym duchu, lecz znacznie ostrzej wypowiadali się autorzy Logiki 
z Port Royal, dla których Lull był uosobieniem, albo raczej karykaturą, zwal- 
czanego przez nich formalizmu logicznego w manierze scholastycznej : „Nic nie 
jest tak dziwaczne jak stosowanie miejsc dla mówienia na ślepo o wszystkim, tak 
jak to czynią lulliści stosując swoje atrybuty ogólne, będące też pewnego rodzaju 
miejscami. Należy też wiedzieć, że ta niedobra łatwość mówienia o wszystkim 
i znajdowania wszędzie racji, choć niektórzy się nią szczycą, jest wadą umysłu 
gorszą znacznie niż głupota”46.

Na zakończenie wypada jeszcze zacytować względnie neutralną opinię Leib- 
niza, którego zdaniem: „cała jego [Lulla] metoda jest odpowiednia raczej do 
sztuki improwizowanego rozprawiania, niż do zyskania pełnej wiedzy o danej 
rzeczy”47.

Ewolucja wielkiej sztuki od mistyki do sztuki rozprawiania wzbudziła skrajny 
sprzeciw najbarwniejszej chyba postaci w dziejach lullizmu, Quirinusa Kuhl- 
manna, który w parokrotnie później przez siebie publikowanym liście do Atana­
zego Kirchera z 4 stycznia 1674 r. pisał:

Czytamy Rajmunda Lulla i odczytujemy na nowo, rzadko też odnajdujemy Lulla u samego
Lulla i lullistów. [...] Nie dziwiliśmy się, że Lulla tak niewielu zaledwie pojęło, a ledwie że
nie pojęło, ani nawet temu, że wielu tych, którzy zabrali się za cudzy tekst i komentarz bez

43 K. Knittel, Via regia a d  omnes scientias et artes hoc est ars universalis scientiarum omnium 
artiumque arcana facilius penetrandi et de quocunque proposito themate expeditius disserendi. 
Practice, clare, succincte curioso ac studioso lectori conscripta et cum adjunctis thesihus philoso- 
phicis curiosis propugnata, Pragae (sumptibus Joh. Christiani Laurer) 1687, s. 42-42.

44 Por. F. Yates, Sztuka..., s. 191.
45 P. Gassendi, op. cit., s. 374.
46 A. Arnauld, P. Nicole, op. cit., s. 333.
47 G. W. Leibniz, Dissertatio de arte combinatoria, w: Leibnizens mathematische Schriften, 

wyd. C.I. Gerhardt, dział 2, t. 1, Halle 1858, s. 40.
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boskiego natchnienia i światła, poznaczyło najsroższymi [znakami] obelisku najczcigodniej­
szego człowieka. Widzimy bowiem, że Lull poznał ogólne centrum wszystkich rzeczy i opisał 
prostym stylem metodę wydobytą z tego centrum, większe mając staranie o treść niż o słowa. 
Tak, jak w naszym prawodawstwie znać ustawy nie znaczy mieć opanowane ich słowa, lecz 
znaczenie i moc, tak znać Lulla to nie poznać werbalne alfabety sztuki i przedstawiać je jako 
sylogizmy, lecz z całej księgi natury pojąć kryjące się pod nimi realne znaczenie i we wszystkim 
móc je zastosować. Dlatego też Korneliusz Gemma, najwnikliwszy autor Sztuki cyklognomicz- 
nej48, uważając dzisiejszych lullistów, w najgorszy sposób przypisał Lullowi w i e d z ę  ni e  
p r a w d z i w ą ,  l e c z  p o z o r n ą ,  i s a mą  s o f i s t y k ę ,  co w żadnym razie nie jest wadą 
Lulla, lecz lullistów -  [jego] ślepych naśladowców49.

Owe obeliski, o których wspomina Kuhlmann, były znakami używanymi 
przez starożytnych filologów na oznaczenie wątpliwych miejsc tekstu: istotnie, 
jeden ze stałych zarzutów, podnoszonych wobec Lulla zwłaszcza przez autorów 
renesansowych, dotyczył barbarzyńskiego i dalekiego od humanistycznych stan­
dardów stylu jego łaciny.

Pewne zdziwienie budzić może natomiast fakt, że do tego rodzaju elukubracji 
natchnęło Kuhlmanna dalekie od mistycznych spekulacji dzieło poświęcone uni­
wersalnej metodzie naukowej, a mianowicie Kircherowska Ars magna sciendi. 
Tak jednak zazwyczaj bywa, że czytelnik w tekście odnajduje przede wszystkim 
siebie.

Teozof, a podobno także różokrzyżowiec, Kuhlmann dostrzegł zatem w kata- 
lońskim autorze przede wszystkim teozofa: nie tyle zresztą przypisując mu swoje 
własne poglądy, ile uwypuklając mistyczne momenty lullizmu kosztem jego 
aspektów stricte logicznych. Ezoterycznie interpretowana sztuka luliańska miała 
sprowadzać się do tego, że:

w imię Najwyższego, przechodzimy w samej naturze [rzeczy] z wielości do jedności, z jed­
ności do wielości, stosownie do właściwej naturze metody, która wyryta jest we wszystkich 
rzeczach stworzonych, i odkrywamy początek w końcu, koniec w początku, godną podziwu 
tajemnicę tajemnic, a wreszcie Boską łaskę. Rozpoznajemy jedność w Trójcy, Trójcę w jedności 
i dostrzegamy nieskończone prawdy, które dziś są fałszywe, i [zarazem] przeciwne fałszowi; 
te, w których prawdziwość się wierzy50.

Kircher, odpowiadając na ów list, zachował wobec rewelacji Kuhlmanna 
postawę pewnego dystansu i nieco ironicznej skromności:

Znajdujesz upodobanie w sekretnej mądrości nauki lulliańskiej, znajduję i ja; zawsze też 
znajdowałem i wysoko ją ceniłem, mimo że od jej najtajniejszych i niezbadanych [sekretów] 
dotychczas byłem daleko i jeszcze bym ich nie zdobył. Uczyniłem jednak, ile było możliwe i ile

48 Mowa tu o dziele C. Gemmy, De arte cyclognomica tomi tres..., Antverpiae (ex officina 
Christophori Plantini) 1569.

49 K. Kuhlmann, Epistola prima de arte magna sciendi sive combinatoria..., 8, 10-12, w: idem, 
Kircheriana de arte magna sciendi sive combinatoria..., Londini (imprimuntur a Johan. Gain, pro 
Authore, ac prostant apud Gulielmum Cooper) 1681, s. 10-11.

50 ibidem, 14—15, s. 11-12.
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pozwalała słabość mojego umysłu, aby wypełnić nakaz cesarskiej woli; spróbowałem w całym 
tym pomieszaniu pojęć sprowadzić do lepszej metody mistyczne i zawikłane zagadki, którym 
poświęciłem ciężki wysiłek i które rozwiązałem. Ponadto przydałem wzory postępowania 
dobrane na użytek wszystkich sztuk i nauk; na początku rzuciłem się zaraz, aby przeniknąć 
pozostałe arkana tajemnej nauki, skoro nie zostały mi udzielone przez Ojca Światłości, w taki 
oto sposób przekonałem się, że ta zdobycz jest przeznaczona dla umysłów bardziej subtelnych, 
a zwłaszcza dla największej przenikliwości ostrego spojrzenia (lyncea) Twego oświeconego 
umysłu51.

Pełen wyszukanej i nieco uniżonej grzeczności ton, z jakim Kircher -  cieszący 
się za życia sławą jednego z największych i najbardziej wszechstronnych uczonych 
Europy -  zwracał się do swojego korespondenta, zasłaniając się przy tym niedo­
statkami swojego umysłu, mimo wszystko stanowi chyba wyraz ukrytej kpiny.

Ostatnim wreszcie autorem, o którym wypada tutaj wspomnieć, był twórca 
sztuki analityczno-syntetycznej, Kaspar Knittel. Metoda zaproponowana przez 
niego na użytek nauki, kaznodziejstwa i retoryki była pod wieloma względami 
podobna do sztuki wiedzy Izquierda, skąd zresztą Knittel obficie czerpał inspirację.

Mimo że rozprawy poświęcone sztuce lulliańskiej ukazywały się sporadycznie 
także w następnym stuleciu, co wiązało się z próbami restytucji Lulla jako auto­
rytetu religijnego, to jednak na tle kultury epoki mogły one stanowić już tylko 
kuriozum. Pewną zagadką pozostaje przy tym popularność Via regia Knittela, 
której ostatnie wydanie ukazało się drukiem w roku 1759, łączona przez Karela 
Hubkę -  raczej nie do końca słusznie -  z zawartymi w Polyhistorze Morhofa 
adnotacjami na temat owego opusculum52.

Jak zostało wspomniane już we wstępie, na przełomie XVII i XVIII stu­
lecia pewne elementy ars combinatoria pojawiły się w szkolnym nauczaniu 
retoryki. Bardzo uproszczony wykład owej sztuki, zastosowanej do zagadnień 
stylistyczno-językowych, zawiera chociażby rękopiśmienna retoryka powstała 
w Kaliszu w 1702 r., zatytułowana Orator asiaticus. W rozdziale Ars combi­
natoria omnium rerum mundi podaje ona praktyczne wskazówki odnośnie do 
owego łączenia czy też kombinowania słów i pojęć, np.: „W obrazie świata 
[imago mundi] wyznaczam pewne rodzaje i przypisuję do nich gatunki, przypi­
suję indywidua, czyli rzeczy pojedyncze wzięte ze swoimi okolicznościami albo 
akcydensami. Np. niebu przypisuję herb słońca, księżyca, gwiazd”53.

Z lektury Mówcy azjatyckiego wynika, że ars combinatoria to w gruncie rzeczy 
nic innego, jak sztuka posługiwania się toposami inwencyjnymi, tropami i figu­
rami. Wśród „alegorycznych i pomysłowych kombinacji” wymienione zostały 
etymologie, paronomazje, synonimy, homonimy, metafory, przeciwieństwa oraz 
powiązania o charakterze metonimii (relationes seu connexiones), np. rzeczy

51 A. Kircher, Responsoria ad Quir[ini] Kuhlmanni epistolam 3-5, w: K. Kuhlmann, Kirche- 
r i a n a ..., s. 21.

52 Por. K. Hubka, op. cit., s. 79.
53 Orator asiaticus..., Kalisz 1702, rkps Biblioteki Jagiellońskiej 3276, k. 5v.
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z jej właściwościami czy znaku z desygnatem54. Z punktu widzenia retoryki jest 
to zestaw dość niejednorodny, zawierający schematy inwencyjne oraz elementy 
oratorskiego ornatus: tropy i figury słowne.

Ars combinatoria uległa zatem w omawianym podręczniku retoryki nie tylko 
skrajnemu uproszczeniu, lecz także -  chciałoby się powiedzieć -  pewnej degrada­
cji. Ze spekulatywnej „wielkiej sztuki wiedzy” stała się teoretycznym zapleczem 
dla copia rerum et verborum, zawierającej informacje w rodzaju: „i piekło ma 
też swój porządek, według którego różne funkcyje, w swoim jakoby państwie 
piekła Bogiem Pluto albo Orcus, Bogini Hecate albo Proserpina”55. Z pierwot­
nej koncepcji w zasadzie nie zostało nic oprócz nazwy oraz dość elementarnej 
zasady swobodnego zestawiania elementów. Zgodnie z poglądami autora owego 
podręcznika: „Można i należy w sposób pomysłowy i alegoryczny łączyć każdą 
rzecz ze wszystkimi innymi rzeczami”56.

Innym śladem obecności ars combinatoria w jezuickiej dydaktyce są sto­
sunkowo liczne i bardzo do siebie zbliżone retoryki z pierwszych lat XVIII w., 
skonstruowane na zasadzie uproszczonego indeksu kategorialnego: wiadomości 
o poszczególnych klasach bytów, przede wszystkim o Bogu, ułożone w nich 
zostały według pytań odpowiadających kolejnym kategoriom arystotelesow- 
skim57. Owe podręczniki zapewniały przy tym, że dzięki nim mówca „będzie 
mógł rozprawiać bez najmniejszego problemu na dowolny temat ze swadą, czyli 
ozdobnie, erudycyjnie i elegancko”58.

W jednym z rękopisów omówienie sposobu użycia uproszczonego indeksu 
kategorialnego, zawarte w rozdziale, który „przedstawia obraz uniwersum”59, 
wkomponowane zostało w tradycyjny pięcioczęściowy wykład teorii retorycznej. 
Co istotne, indeks zachwalany był tam jako swego rodzaju modna nowinka: 
„inwencja retoryczna na miarę obecnego wieku”60. Jak widać, nie tylko XX czy

54 Por. ibidem, k. 7r.-8v.
55 Ibidem, k. 25r.
56 Ibidem, k. 5r.
57 Por. Wymienić tu można następujące retoryki rękopiśmienne: Imago mundi in universo. 

Tanquam in tabula Geographica immensam materiam abyssum rerum et verborum oratori et poetae 
tam sacro quam profano exhibens ac suppeditans, pocz. XVIII w., rkps Biblioteki Uniwersytetu 
Adama Mickiewicza 493 I (akc. 1415); Mundus coelestis terrestrisque, XVIII w. (1702?), rkps 
Biblioteki Seminaryjnej we Włocławku, sygn. 528; Orator Polonus sacer, id est contionator ad 
Ecclesiae Rostra. Politicus id est Senator et Nobilis... praeceptis classicorum rhetorum faculi 
methodo iuxta formam currentis seculi instructus, Kalisz 1701-1702, Bibl. Sem. Włocł. 134, oraz 
rękopiśmienny podręcznik Mówca polski wystawiony na licytację w warszawskim domu aukcyj­
nym Okna Sztuki, 20.06.2009, poz. 588. Autor opisu katalogowego arbitralnie datuje ów podręcz­
nik na 2. poł. XVII w,, co nie wydaje się do końca słuszne -  por. M. i A. Ochalscy. Dom Aukcyj­
ny Okna Sztuki, [Katalog] Aukcja dziewiąta (sto pięćdziesiąta dziewiąta), [Warszawa] 
2009, s. 165.

58 Mundus coelestis terrestrisque, k. 2r.
59 Orator Polonus sacer..., k. 13v. nn. -  Caput I. Imaginem universi proponit.
60 Ibidem, k. 13 r.
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XXI w. odczuwał potrzebę nowoczesności, lecz także XVIII... Inna sprawa, że 
była to nowość raczej wątpliwa, mająca za sobą przeszło stuletnią historię.

Rozważając kwestię asymilacji koncepcji z zakresu ars combinatoria na 
poziomie kultury popularnej, warto jeszcze na zakończenie wspomnieć o Woj­
ciechu Tylkowskim. W jego podręczniku matematyki Arithmetica curiosa znaleźć 
można krótki wykład kombinatoryki, zawierający takie podstawowe informacje, 
jak algorytm wyznaczania liczby permutacji danego zbioru. Wywody zostały 
zilustrowane przykładami m.in. w postaci wierszy proteuszowych61. W innym 
dziele Tylkowskiego odnaleźć można krótki biogram Lulla: autor pisze tam 
o wielkiej uczoności Katalończyka, podziwianej także przez pogan, nie czyni 
jednak żadnej wzmianki o samej ars mirabilis62.

Przedstawione wyżej popularne adaptacje ars combinatoria, a raczej kombina- 
torycznej metody rozprawiania na każdy temat, powstały w czasie, kiedy uniwer­
salistyczny projekt wielkiej sztuki wiedzy powoli zaczynał tracić na aktualności. 
Przy tym nie świadczą one bynajmniej o intelektualnym epigonizmie polskich 
jezuitów: Mówcę azjatyckiego dzieli od pierwodruku Via regia Knittela zaled­
wie kilkanaście lat. Znamienne (i mimo wszystko świadczące chyba o pewnej 
dekadencji) wydaje się natomiast ograniczenie zastosowania ars combinatoria 
jedynie do oratorstwa i poezji.

JESUITS AND ARS COMBINATORIA. ON LOOKING FOR A UNIVERSAL SCIENTIFIC
METHOD IN THE SECOND HALF OF THE SEVENTEENTH CENTURY
Abstract

A keen interest of 17th-century scholars in Ramon Lull’s great art (ars magna or ars mirabilis) 
and, more broadly, in combinatorial art, was one of the consequences of attempts to develop 
a universal scientific method. Discussions and polemics around Lullism were especially revived by 
a work of Spanish Jesuit Sebastian Izquierdo Pharus scientiarum. Seventeenth-century followers 
of Lulls’ method wanted to make it as easy and as regular as possible, and to harmonise it with 
Aristotelian logic or at least to prove that the two systems are equal. A special place in the history 
of those attempts is taken by the Ars Magna Sciendi by Athanasius Kircher who proposed his own 
set of symbols that formed an alphabet of the art and modified radically the procedures of their use.

Gradual marginalisation of metaphysical and mystical aspects of Lullism due to a growing 
popularisation of stricte logical ones that led from spiritual logic to the art of debating on any 
subject was opposed by a theosopher and poet, Quirinus Kuhlmann, who presented his ideas in his 
letter to Kircher, published several times. The final phase of interest in the combinatorial art should 
be associated with the concepts of Kaspar Knittel presented in his Via regia ad omnes scientias, and 
also a popular lecture on ars combinatoria in Jesuit rhetoric manuscripts from the early 18th century.

61 Zob. W. Tylkowski, Arithmeticae curiosae editio secunda correctior et copiosior..., Oliwa 
(Imprimeb. Joh. Jacob. Textor Factor) 1689, s. 93-103. O podręczniku tym wspomina P. Rypson, 
Obraz słowa. Historia poezji wizualnej, Warszawa 1989, s. 72.

62 Zob. idem, Rajmundus Lullius kto był, w: idem, Problemata święte abo pytania około rozu­
mienia Świętej Ewangelijej.. . , Poznań 1686, s. 273-274.
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