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Czy umowa arbitrazowa rozciaga sie
na podmioty powiazane ze spotka
bedaca strona tej umowy?

I. Uwagi wprowadzajace

W opracowaniu podjeto rozwazania dotyczace probleméw pojawiajacych sie przy pro-
bie zwigzania uczestnikéw grupy spétek (ewentualnie poszczegdlnych osdb tworzacych
spotke) zapisem na sad polubowny zawartym przez jedna ze spolek. W polskiej litera-
turze rozwazania koncentrujg sie na zwigzaniu uczestnikow spoltki kapitalowej zapisem
na sad polubowny zawartym w umowie spétki. Watek powigzania innych oséb umowa
arbitrazowg zawierang przez spotke nie zostat doktadnie zbadany!. Zagadnienie zwigzania
umowg o arbitraz podmiotéw, ktdre formalnie nie sg jej strona, jest szeroko dyskutowane
w doktrynie miedzynarodowego arbitrazu handlowego na $wiecie, gdzie znane jest przede
wszystkim jako extension of arbitration agreement to non-signatories (,rozszerzanie” za-
kresu zastosowania klauzuli arbitrazowej)?.

! Ostatnio ukazalo si¢ jednak opracowanie A. Szumariskiego, Wplyw uczestnictwa sp6iki kapitatowej
w grupie spétek na zwigzanie zapisem na sad polubowny dokonanym przez inng spétke z grupy, PPH 2008,
Nr 5, s. 44. Por. réwniez M. Zachariasiewicz, Brak zwigzania klauzulg arbitrazowa z art. 238 TWE wspolnikéw
spotki bedacej strong umowy zawierajacej te Klauzule - glosa do postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
2 15.2.2006 r. w sprawie T-448/04 Komisja przeciwko TRENDS, Kontratos, Tillis i in., EPS 2007, Nr 4, s. 53;
tenze, Wlasciwo$¢ Trybunatu Sprawiedliwos$ci i Sadu Pierwszej Instancji w sprawach dotyczacych uméw
zawieranych przez Wspdlnote Europejska z podmiotami prywatnymi, EPS 2006, Nr 9, s. 19.

2Sposréd opracowan w calosci poswieconych tej problematyce w pierwszej kolejnoéci nalezy wymienié
monografie: B. Hanotiau, Complex Arbitrations: Multiparty, Multicontract, Multi-Issue and Class Actions,
Kluwer Law International 2006, a takze: L. Boyle, Three’s Company: Examining the Third-Party Problem
Through an Analysis of Bridas S.A.P.I.C. v. Government of Turkmenistan, Houston Law Review 2008, vol. 45,
s.261; J. Gaffney, The Group Of Companies Doctrine And The Law Applicable To The Arbitration Agreement,
Mealey’s Int. Arb. Report 2004, vol. 19, Nr 6, s. 1; A. DiLeo, The Enforceability of Arbitration Agreements By
and Against Nonsignatories, Journal of American Arbitration 2003, vol. 2, s. 31 i n.; P. Habegger, Arbitration
and Group of Companies - the Swiss Practice, European Business Organization Law Review 2002, Nr 3, s. 517
in; O. Sandrock, “Intra” and “extra-entity” Agreements to Arbitrate and Their Extension to Non-signatories
Under German law, Journal of International Arbitration 2002, vol. 19, Nr 5, s. 423 i n.; B. Hanotiau, Problems
Raised by Complex Arbitrations Involving Multiple Contracts-Parties-Issues, Journal of International Arbitra-
tion 2001, vol. 18, Nr 3, s. 251 i n.; O. Sandrock, The Extension of Arbitration Agreement to Non-Signatories:
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W obrocie handlowym zdarza sie, ze okre$lone podmioty ,,chowaja si¢” za osobowo-
$cig innego podmiotu. Chodzi najczesciej o osoby prawne badz fizyczne bedace ,,wia-
$cicielami” innej osoby, ktéra bezposrednio zawiera umowe, lub o kilka oséb prawnych
»halezacych” do jednego podmiotu. Osoba prawna zawierajagca umowe staje sie ,,mario-
netka” w rekach innego podmiotu, stanowiac - z réznych przyczyn - zastong dla podmio-
tu bezposrednio merytorycznie zaangazowanego. Moze tu chodzi¢ o minimalizowanie
ryzyka straty przez zainteresowanego, ukrycie jego rzeczywistego pochodzenia (przy
ograniczeniach w zawieraniu uméw z podmiotami z okreslonych panstw) itp. W zalezno-
$ci od konkretnego stanu faktycznego druga strona umowy moze nie mie¢ §wiadomosci,
ze zawiera kontrakt z podmiotem - ,,marionetks”. Spotyka sie takze sytuacje, w ktorych
umowe zawiera podmiot ,,gléwny”, natomiast jej wykonanie powierza podmiotowi od
siebie zaleznemu.

Jezeli spotka ,,marionetka” posiada majatek dostateczny dla zaspokojenia roszczen
kontrahenta, wystarcza mozliwo$¢ pozwania jej samej. Jednakze w przypadkach, gdy
spotka bedgca formalnie strong umowy o arbitraz jest niewyptacalna lub tez jej majatek
z innych powoddéw jest niedostepny dla powoda, ten ostatni bedzie zainteresowany po-
zwaniem do sadu arbitrazowego podmiotéw, ktore w rzeczywistosci stoja za spotka bez-
posrednio odpowiedzialng. Wiaze si¢ z tym zasadnicze pytanie, czy sad arbitrazowy moze
orzekaé w stosunku do takich osob trzecich, ktére umowy o arbitraz nie podpisaty.

Rozpoczaé nalezy od uwagi ogdlnej, ze spory dotyczace wlasciwosci sadu arbitrazo-
wego maja charakter wtérny w stosunku do sporéw dotyczacych zwigzania podmiotu
trzeciego postanowieniami umowy gtéwnej’. Umowa arbitrazowa dotyczy wylacznie tego,
jaki sad oraz wedtug jakiej procedury rozstrzyga¢ ma spér pomiedzy stronami. W jej
przypadku inne jest zupelnie zabarwienie etyczne zagadnienia. O ile w przypadku umowy
gltéwnej pojawi¢ si¢ moze poczucie niesprawiedliwosci z tego powodu, Ze jeden podmiot
chowa sie za plecami podmiotu od siebie zaleznego, mogac tym samym uniemozliwiaé
realne zaspokojenie roszczen drugiej strony umowy, o tyle przy umowie arbitrazowej ten
aspekt si¢ nie pojawia. Niemoznos$¢ pozwania danego podmiotu przed sad arbitrazowy nie
zamyka wszakze drogi do dochodzenia roszczen przed wlasciwym sadem panstwowym.

An Enigma Still Unresolved [w:] T. Baums, K. Hopt, N. Horn (red.), Corporations, Capital Markets and
Business in the Law, The Hague, Boston, London 2000, s. 461 i n.; M. Blessing, Extension of the Arbitration
Clause to Non-Signatories [w:] M. Blessing (red.), The Arbitration Agreement — Its Multifold Critical Aspects,
ASA Special Series 1994, No. 8, s. 151 i n.; O. Sandrock, Extending the Scope of Arbitration Agreements
to Non-Signatories [w:] M. Blessing (red.), The Arbitration Agreement...; O. Sandrock, Arbitration Agreement
and Group of Companies [w:] Ch. Dominicé, R. Patry, C. Reymond (red.), Etudes de Droit International en
I’Honneur de Pierre Lalive, Basel, Frankfurt am Main 1993, s. 625 i n.; O. Sandrock, Arbitration Agreements
and Groups of Companies, The International Lawyer 1993, vol. 27, s. 941-961. Zagadnieniu uwage poswiecili
réwniez autorzy podrecznikéw do prawa arbitrazu miedzynarodowego: M. Moses, The Principles and Practice
of International Commercial Arbitration, Cambridge 2008, s. 33 i n.; J-F. Poudret, S. Besson, Comparative Law
of International Arbitration, 2nd ed., London 2007, s. 210 i n.; L. Edmonson, M. Domke, G. Wilner, Domke
on Commercial Arbitration, 3rd ed., 2006-2008, Ch. 13; E. Schifer, H. Verbist, Ch. Imhoos, ICC Arbitration
in Practice, Kluwer 2005, s. 84 i n.; A. Redfern, M. Hunter, Law and Practice of International Commercial
Arbitration, 3rd ed., London 1999, s. 174 i n.; E. Gaillard, . Savage, P. Fouchard, Goldman on International
Commercial Arbitration, The Hague 1999, s. 280 i n.
3Zob. A. Szumariski, op. cit., s. 49.
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Na ptaszczyznie pytania o zwigzanie osoby trzeciej umowa o arbitraz w gre wchodzi na-
tomiast tzw. sprawiedliwo$¢ procesowa. Chodzi o zapewnienie powodowi, ktéry zawart
umowe o arbitraz, mozliwosci dochodzenia roszczen przed takim sagdem, co do ktérego
wlasciwodci strony sie porozumialy — a wiec przed sadem polubownym. W konkretnym
przypadku wiasciwos¢ sadu moze mie¢ bezposredni wptyw na kwestie sprawiedliwego
i bezstronnego rozstrzygniecia sporu. Przykladowo, dochodzenie roszczen przeciwko
spolce sektora publicznego, ktora poza granicami swego panstwa postuzyla sie spotka
»marionetka”, nastepnie wyprowadzajac z niej majatek ze szkoda dla kontrahentéw, przed
sadem w jej panstwie moze okazac si¢ niezwykle trudne. Mozna zauwazy¢, ze w praktyce
miedzynarodowego arbitrazu handlowego watki rozszerzenia dziatania umowy gtéwnej
irozszerzenia dzialania umowy arbitrazowej bywaja z soba faczone.

Ze wzgledu na rozmiar opracowania rozwazania ograniczone sg jedynie do wycin-
ka problemu majgcego szerszy wymiar (chodzi mianowicie o kwesti¢ objecia zapisem
na sad polubowny osdb, ktdre nie sg nim bezposrednio zwigzane). W pracy uwaga skon-
centrowana jest przede wszystkim na ewentualnym zwigzaniu innych spétek w grupie
spolek (ewentualnie 0s6b tworzacych spotke) odrebng umowg arbitrazowa zawartg przez
te spotke. Opracowanie podzielone jest na trzy cze$ci. W pierwszej podjeta jest proba
udzielenia odpowiedzi na pytanie o poszukiwanie mechanizméw kolizyjnych, za pomoca
ktérych odnalez¢ nalezy stosowne normy merytoryczne. Dyskusyjne jest przede wszyst-
kim, czy rozstrzygniecia omawianego zagadnienia poszukiwa¢ nalezy w prawie krajowym
okreslonego panstwa, czy tez na tle ponadnarodowej legis mercatoriae. W drugiej czesci
uwaga skupiona jest na instrumentach istniejacych w wybranych systemach prawnych
oraz na wykorzystaniu tych instrumentéw przez sady arbitrazowe i panstwowe, w celu
rozszerzania zakresu klauzuli arbitrazowej. Natomiast w ostatniej cze$ci opracowania
przedstawione sg wnioski.

Tytultem wstepu poczyni¢ nalezy jeszcze jedno wyjasnienie. O rozszerzaniu zakresu
klauzuli arbitrazowej w stosunku do 0séb trzecich méwi sie czesto w kontekscie grup
spotek (groups of companies). Pojeciu temu nadaje si¢ w literaturze rézne znaczenia. Mowi
sie tez niekiedy o groups of companies jako o doktrynie, ktéra przy spetnieniu okreslonych
przestanek pozwala na rozszerzenie klauzuli arbitrazowej wobec podmiotéw powigzanych
ze spotka bedacg strong umowy o arbitraz?. Na potrzeby niniejszego opracowania przy-
jelismy jednak inne znaczenie tego pojecia. Grupa spétek oznacza jedynie opis sytuacji,
w ktérej do czynienia mamy z grupa podmiotéw powigzanych ze soba kapitalowo lub
w inny sposob. Sam fakt przynaleznosci do grupy nie stanowi natomiast wystarczajacego
uzasadnienia dla rozszerzenia zakresu umowy arbitrazowej na podmiot, ktéry nie podpi-
sat klauzuli arbitrazowej®. Niezaleznoé¢ podmiotéw prawa (bez wzgledu na ich ewentu-
alne powigzania majatkowe) jest bowiem fundamentalng zasadg przyjeta we wszystkich
systemach prawnych. Grupa spolek jest natomiast sytuacja, w ktorej rozszerzenie umowy
arbitrazowej moze - o ile uzasadniaja to inne, dodatkowe okolicznosci - zaistniec.

4Zob. np. M. Moses, op. cit., s. 34; O. Sandrock, The Extension..., s. 463.
> Tak np. szwajc. sad federalny w orz. z 20.1.1996 r., ASA Bulletin 1996, vol. 14, s. 496; ICC sprawa Nr 5721,
Journal du Droit International (Clunet) 1990, s. 1020; B. Hanotiau, Problems..., s. 297; A. Szumatiski, op. cit., s. 46.
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II. Ustalenie prawa wlasciwego

Wskazanie regul merytorycznych wlasciwych do ustalenia zakresu podmiotowego
klauzuli arbitrazowej w migdzynarodowym arbitrazu handlowym wymaga przyjecia
kilku zalozen. Ze wzgledu na wieloptaszczyznowos¢ problematyki zalozenia te muszg
zostaé przyjete na potrzeby niniejszego opracowania do pewnego stopnia arbitralnie.

W arbitrazu miedzynarodowym $cierajg sie dwa przeciwstawne poglady dotyczace
wskazania regul, ktérym powinno podlega¢ rozstrzygniecie kwestii zakresu podmioto-
wego zwigzania umowg o arbitraz®. Zgodnie z pierwszym z nich zagadnienie nie musi
koniecznie podlega¢ przepisom prawa krajowego, ale rozstrzygane moze by¢ zgodnie
z regutami legis mercatoriae (miedzynarodowych norm prawa kupieckiego)” lub w $wietle
ogdlnych zasad prawa. Wydaje si¢ jednak, ze pomimo wielu zalet stosowania legis mercato-
riae (poszanowanie dla miedzynarodowego charakteru stosunkéw miedzy stronami, pet-
na mozliwoé¢ uwzglednienia zwyczajow handlowych, elastycznos¢ rozstrzygniec) reguly
te sa zbyt amorficzne i ogélnikowe, aby mozna na ich podstawie oprze¢ rozstrzygniecie
w kazdym konkretnym przypadku. Z tego powodu, na potrzeby niniejszego opracowa-
nia, opowiadamy si¢ za tradycyjnym pogladem, zgodnie z ktérym umowy arbitrazowej
nie da sie catkowicie oderwac od regulacji prawa krajowego®, a zagadnienie rozszerzania
zakresu podmiotowego umowy o arbitraz rozstrzygane musi by¢ w oparciu o wlasciwe
prawo krajowe. Stwierdzenie to nie oznacza jednak nadmiernego ograniczania autono-
mii woli stron, i to zaréwno na plaszczyznie kolizyjnej, jak i materialnoprawnej. Pozwala
natomiast znalez¢ bezpieczng przystan kompletnej regulacji prawnej tam, gdzie brak ja-
kichkolwiek dajacych sie ustali¢ regut postepowania pozostawia zwolennikéw poddania
umowy ponadnarodowym systemom w arbitralnie wypetnianej pustce.

Poza zakresem rozwazan pozostawiona jest dyskusyjna kwestia okreslenia norm koli-
zyjnych w postepowaniu arbitrazowym, za pomocg ktérych dochodzi do wskazania prawa
wladciwego®. Bezsporne jest jedynie to, ze podstawowe znaczenie przyznaé nalezy wybo-
rowi prawa dokonanemu przez strony (o ile strony dokonaly takiego wyboru). Dotyczy
to wyboru prawa zaréwno dla umowy gtéwnej, jak i dla umowy arbitrazowe;j.

Na potrzeby niniejszego opracowania przypadki, w odniesieniu do ktérych w dok-
trynie miedzynarodowego arbitrazu handlowego rozwaza si¢ mozliwos¢ rozszerzania
zakresu umowy o arbitraz podzieliliémy na trzy grupy. W konsekwencji takze badania
kolizyjne przebiegaja w trzech nast¢pujacych po sobie etapach. W pierwszej kolejnosci

6 Zob. bardziej szczegdtowo E. Schifer, H. Verbist, Ch. Imhoos, op. cit.,s. 84 in.

7 Pojecie lex mercatoria ozywil we wspdlczesnej doktrynie prawa miedzynarodowego C. Schmitthoff.
Wedtug niego: ,prawo handlu miedzynarodowego stanowi czeé$¢ prawa handlowego, ktéra reguluje handel
miedzynarodowy i zawiera ogolne zasady akceptowane w skali §wiatowej bez wzgledu na ustréj polityczny
i ekonomiczny panstwa. Istnienie takich zasad uchyla koniecznos¢ lokalizacji czynnosci handlu migdzy-
narodowego w krajowym systemie prawa”. Cyt. za J. Poczobut, Ewolucja pojecia miedzynarodowego prawa
handlowego, PPPM 2007, t. 1, s. 28.

8Jeden z autoréw opracowania przedstawit poglad dotyczacy konieczno$ci ,,osadzania” zdarzen prawnych
w prawie krajowym w opracowaniu J. Zralek, Przedawnienie w mi¢dzynarodowym obrocie handlowym,
Krakéw 2005, s. 171. Osoby zainteresowane nalezy odesta¢ do przedstawionej tam literatury.

9 Zob. na ten temat O. Sandrock, Arbitration..., s. 634.
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zastanawiamy sie nad tym, jakie podmioty zawarly umowe arbitrazowg. W drugim etapie
rozwazamy, czy w zwigzku z dziataniem szczegdlnych mechanizméw wskazanego prawa
wiasciwego kilku 0sdb prawnych nie mozna - i nie nalezy - traktowa¢ jako jednego tworu
prawnego. Chodzi o takie mechanizmy, ktore przewiduja pominiecie odrebnej osobowosci
prawnej réznych podmiotéw.

Do trzeciej grupy zaliczamy przypadki, w ktérych zachowanie podmiotu ukrywa-
jacego sie za cudzg osobowoscig prawng wypelnia znamiona szeroko ujetych czynow
niedozwolonych (stanowi podstawe odpowiedzialnosci opartej na naruszeniu norm bez-
wzglednie wigzacych, np. w zwigzku z podstepnym wprowadzeniem w btad, wyprowadza-
niem skladnikéw majatku poza spétke itp.). Trudno wowczas broni¢ pogladu o zwiaza-
niu umowg arbitrazowa. Spoér dotyczy roszczenia odszkodowawczego, ktérego podstawa
sg przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej (lub quasi-deliktowej), a ktére dotyczy nagan-
nego zachowania jednej ze stron w procesie zawierania umowy gtéwnej, lub na etapie jej
realizacji, jezeli zachowanie to nakierowane bylo na wyrzadzenie szkody kontrahentowi
poprzez wyprowadzanie majatku ze spétki lub inne naduzycia prawa korporacyjnego.
Odgraniczenie od siebie przypadkéw z grupy drugiej (pominiecie odrebnej osobowosci
prawnej) od przypadkow z grupy trzeciej (delikt) jest zagadnieniem wywolujacym szereg
problemoéw, o czym mowa jest w dalszej czgsci opracowania.

Pierwszy etap poszukiwan wzbudza najmniej watpliwosci. Poszukuje si¢ w jego ramach
podmiotéw, ktdre zawarly umowe arbitrazowa. Dochodzi tu najczesciej do nakladania sie
na siebie wielu systemoéw krajowych, ktorych pola dzialania trzeba rozgraniczyé. W szcze-
gblnosci konieczne jest zbadanie tego, jakim podmiotom mozna przypisa¢ sktadane przy
zawieraniu umowy o$wiadczenia woli. Decydujg o tym w pierwszej kolejnosci przepisy°
dotyczace reprezentacji konkretnego podmiotu (czyli przepisy jego statutu personalnego).
Zadecyduja one o tym, czy o$wiadczenia sktadane przez konkretne osoby fizyczne moga
zostaé przypisane osobie prawnej (chodzi zaréwno o przepisy dotyczace rzeczywistej re-
prezentacji podmiotu, jak i tzw. apparent authority). Temu prawu podlega réwniez ocena
wykroczenia organu poza zakres swoich kompetencji oraz wystepowania osoby fizycznej
jako organ osoby prawnej w braku umocowania. Jezeli nawet dana osoba fizyczna nie mia-
fa upowaznienia do reprezentowania osoby prawnej jako jej organ (na podstawie statutu
personalnego spotki), zbada¢ nalezy, czy nie byta ona ,zewnetrznym” reprezentantem
osoby prawnej. Chodzi¢ tutaj moze zaréwno o zastepstwo bezposrednie (réznego rodzaju
petnomocnictwa), jak i po$rednie. Odpowiedzi na to pytanie trzeba szukaé w przepisach
odpowiedniego statutu: pelnomocnictwa lub zastepstwa posredniego. Wtasciwe prawo
merytoryczne rozstrzygnie woéwczas kwestie istnienia upowaznienia do zaciggania zobo-
wigzan ze skutkiem dla osoby reprezentowanej (w tym réwniez w zakresie wykroczenia
poza zakres umocowania lub zwigzania reprezentowanego dzialaniami osoby rzekomo
umocowanej). Tre$¢ oraz skutki umowy arbitrazowej ustala sie¢ w oparciu o reguly wy-
ktadni ze statutu umowy arbitrazowej. Z kolei statut formy decydowac bedzie o tym, czy
o$wiadczenia ztozone przez osoby fizyczne reprezentujace osoby prawne spelniaja wymogi

10 Sformutowanie ,,przepisy” stanowi uproszczenie. Chodzi raczej o okreslone reguly, ktére w systemach
common law moga wynikac z zasad equity oraz z precedensow.
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formalne oraz jakie s3 ewentualne konsekwencje niezachowania tych wymogéw. Nieco
inne dziatania trzeba podja¢ w przypadku umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej,
ktéra zawiera klauzule arbitrazowa. Osoba trzecia nie staje si¢ strong zawartej umowy.
Pojawia si¢ wobec tego pytanie, czy osoba taka moze dochodzi¢ roszczen przeciwko stro-
nie umowy w postepowaniu arbitrazowym. Na pytanie to odpowiedzi udzieli¢ powinien
statut umowy arbitrazowe;.

Jezeli przeprowadzone badanie nie pozwoli na ustalenie, Zze pomiedzy podmiotem
ukrywajacym sie za okreslong osobg prawng a kontrahentem tej osoby doszto do zawarcia
umowy arbitrazowej, przyjdzie zmierzy¢ si¢ z problemem wzbudzajacym duzo wiecej kon-
trowersji. Nalezy bowiem ustali¢, czy nie istnieje mechanizm pozwalajacy pomina¢ odreb-
ng osobowo$¢ prawna podmiotu wystepujacego ,,na zewnatrz” oraz podmiotu ,,ukrytego”.
Etap ten powinien zosta¢ odrézniony od etapu poprzedniego. Wezesniej chodzito bowiem
o ustalenie tego, jakie podmioty wystepuja w umowie arbitrazowej. Podmiot ukrywa-
jacy sie za swoja ,,marionetka” mogt sie¢ sta¢ strona umowy arbitrazowej niezaleznie od
tego, ze stronami tej umowy byli juz podmiot ,,zewnetrzny” oraz jego kontrahent. Nale-
zy przyjaé, ze w takim przypadku umowa arbitrazowa stawata sie umowa wielostronng
(lub umowg dwustronng, gdzie po jednej ze stron wystepuje kilka podmiotéw). Tymcza-
sem dzialanie mechanizmoéw zezwalajacych na pominiecie odrebnej osobowosci praw-
nej podmiotéw prowadzi konstrukcyjnie do odmiennych wnioskéw. Przebicie pancerza
osobowosci prawnej (piercing the corporate veil) oznacza, ze kogo$ ukrywajacego sie za
osobowos$cig prawng innego podmiotu nie traktuje si¢ w konkretnej sytuacji jako odreb-
nego bytu prawnego. Umowa zawarta przez jedng z powigzanych osob prawnych wiaze
pozostate, ale nie jako odrebne podmioty, lecz z tego wzgledu, ze wszystkie te podmioty
traktowane sg jako jeden organizm. Do wnioskéw takich dochodzi si¢ nie w oparciu o re-
guly dotyczace sktadanych o$wiadczen woli, lecz w oparciu o przepisy dotyczace bytdéw
danych podmiotéw jako odrebnych osob prawnych. Umowa zawarta przez ktorakolwiek
z jednostek tego bytu wiaze pozostale jednostki, poniewaz — z powodéw przewidzianych
w prawie wladciwym - pominieta zostaje odrebna podmiotowos¢ prawna kazdej z jed-
nostek. Pojawia sie jednak pytanie, jaki system prawny powinien o mozliwosci takiego
pominigcia zadecydowaé. Wydaje sie, Ze odpowiedzi udzieli¢ powinien statut personalny
osoby prawnej. W tym miejscu nie rozstrzygamy tego, czy mialby to by¢ statut personal-
ny podmiotu ,wykorzystanego”, czy podmiotu ,wykorzystujacego”. Problem wymaga
bowiem dokladniejszych badan.

Catkowicie odrebnie przeanalizowa¢ nalezatoby sytuacje, w ktérych prébuje sie roz-
szerza¢ dziatanie klauzuli arbitrazowej na podstawie stosunku prawnego pomiedzy po-
wigzanymi osobami prawnymi (umowa holdingu, przejecie odpowiedzialnosci za zobo-
wigzania jednego podmiotu przez drugi). Nie dochodzi wéwczas do pominigcia odrebne;j
osobowosci prawnej podmiotéw zaangazowanych. Pojawia si¢ natomiast zupelnie inny
problem wymagajacy rozwiagzania: czy klauzula arbitrazowa rozciaga si¢ na podmiot
niebedacy jej strong, ktory jednak ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podmio-
tu bedacego strong takiej umowy. Zrédlem tej odpowiedzialnosci mogg by¢ przepisy
ustawowe albo umowa stron (w ktoérej jedna przejmuje odpowiedzialnos$¢ za spetnienie
$wiadczenia przez druga). Analogiczny problem powstaje przy ocenie odpowiedzialnosci
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wspolnikow spotki osobowej za zobowigzania samej spotki czy tez przy odpowiedzial-
nosci poreczyciela za dtug innej osoby. Ze wzgledu na rozmiar opracowania ten ostatni
watek zostaje pominiety'l.

III. Zwigzanie os6b powigzanych ze spolka klauzula
arbitrazowa w prawach innych panstw oraz w praktyce
miedzynarodowego arbitrazu

W niniejszej czeéci pragniemy przedstawi¢ rozwigzania prawne znane rozmaitym sys-
temom prawnym, a takze do$wiadczenia sagdoéw arbitrazowych i panstwowych wykorzy-
stywane w celu rozszerzania zakresu klauzuli arbitrazowej w stosunku do podmiotéw
trzecich powiazanych ze spdtka, ktéra podpisata klauzule arbitrazows. Z koniecznoéci po-
nizszy przeglad bedzie mial charakter skrétowy i sprawozdawczy. Naszym celem jest przede
wszystkim naszkicowanie mapy omawianej problematyki, ktéra umozliwi zainteresowa-
nym lokalizacje kluczowych pytan i pozwoli na dalsze badania w odniesieniu do rozwigzan
szczegolowych. Uznali$my rowniez, ze celowe jest, aby wiecej uwagi poswieci¢ konstruk-
cjom nieznanym polskiej tradycji prawnej. W nawigzaniu do podziatu zaproponowanego
wyzej poszczegolne konstrukcje prawne przedstawione zostang w trzech grupach.

Rozpocza¢ nalezy od konstrukeji prawnych, ktére w istocie umozliwiaja odpowiedz
na pytanie o to, kto jest strong umowy o arbitraz. Okreslenie rozszerzanie zakresu klauzu-
li arbitrazowej (extension of arbitration clause) nie jest w tym kontekscie do konca trafne,
poniewaz nie chodzi o objecie umowa podmiotu, ktory nie jest jej strona, lecz ustalenie
tego, kto taka strong jest. Niemniej jednak — w $lad za doktryng zagraniczng - postugu-
jemy sie tym pojeciem jako odnoszacym si¢ do grupy specyficznych przypadkéw. Strona
umowy nie zawsze jest tylko ten podmiot, ktory umowe podpisal. Umowa moze wigza¢
réwniez inne podmioty, ktore na podstawie okreslonych konstrukcji prawnych zna-
nych w réznych systemach prawnych traktowac nalezy jako jej strony'2.

1. Kto jest strong umowy o arbitraz?
1.1. Wola wyrazona w sposéb dorozumiany

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze oswiadczenie woli o poddaniu sporu pod
rozstrzygniecie sadu arbitrazowego moze zosta¢ zlozone nie tylko w sposéb wyrazny
(np. poprzez podpis na dokumencie obejmujagcym umowe o arbitraz), ale réwniez w spo-
s6b dorozumiany (tacit intention). Osobe trzecia, ktora nie podpisata umowy o arbitraz,
mozemy zatem uznac za jej strone, jezeli okolicznosci danej sprawy, w szczegdlnosci jej
zachowanie, wskazuja, ze wyrazila ona wole poddania sporéw pod rozstrzygnigcie sadu
arbitrazowego!>.

" Por. jednak M. Zachariasiewicz, Brak zwigzania..., s. 8 in.
120. Sandrock, Arbitration..., s. 635 i n.
13Zob. B. Hanotiau, Problems..., s. 272.
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W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na formule stosowang czesto przez sady arbitrazowe
ICC. Osoba trzecia moze mianowicie zosta¢ zwigzana umowg arbitrazows, ktorej nie pod-
pisala, jezeli ,odegrala istotng role w zawarciu, negocjacjach, wykonaniu lub zakonczeniu
umowy” (,,substantial role played in the conclusion, negotiation, performance or termi-
nation of the contract”)!*. Formula pochodzi ze stynnego orzeczenia sadu arbitrazowego
ICC Nr 4131 w sprawie Dow Chemical przeciwko Isover (1982)'°. W sprawie tej cztery
spotki z miedzynarodowej grupy Dow Chemical wniosty pozew do sadu arbitrazowego.
Tylko dwie z nich podpisaly wczesniej umowe arbitrazowa. Pomimo to arbitrzy przyjeli,
ze ze wzgledu na role, jakg odegraly w zawarciu, wykonaniu i zakonczeniu umowy dwie
pozostate spotki, zapisem na sad polubowny zwigzane sa wszystkie cztery'®. Formule
wyrazong przez sad w sprawie Dow Chemical przyjeto w wielu pdzniejszych orzeczeniach
arbitrazowych (zwtaszcza ICC)Y. Chociaz zwigzanie umowg arbitrazowg na podstawie
dorozumianej woli podmiotu wywnioskowa¢ mozna niezaleznie od powigzania tego
podmiotu ze strong, ktéra umowe podpisala, to jednak najtatwiej jest stwierdzi¢ ,,role
odegrana przy zawarciu lub wykonaniu umowy” w przypadku, gdy mamy do czynienia
z podmiotami powigzanymi (z grupa spdtek)'s.

Kierunek wyznaczony w sprawie Dow Chemical zostal wyraznie zaaprobowany przez
powszechne sady francuskie. Najlepiej obrazuje to orzeczenie paryskiego sadu apelacyj-
nego z 1986 r. w sprawie Sponsor AB przeciwko Lestrade!®. Szwedzki inwestor — spdtka
Sponsor AB — zawarl porozumienie ze spotka francuska Lestrade. Na jego mocy Spon-
sor mial przeja¢ okreslone spotki nalezace do Lestrade. W celu zrealizowania transakcji
Sponsor AB utworzyl we Francji spotke celowa - Sponsor S.A. Zawarto umowe opcji
kupna akcji spolek nalezacych do Lestrade, w ktorej zamieszono klauzule arbitrazows.
Formalnie jednak tylko Sponsor S.A. podpisal umowe. Poniewaz szwedzki inwestor od-
mowit wykonania opcji, Lestrade rozpoczal postepowanie arbitrazowe, pozywajac przed
sad polubowny nie tylko francuska spotke corke, ale réwniez kontrolujacg ja Sponsor
AB. W sprawie uznano®’, ze ze wzgledu na role, ktérg spotka dominujgca odgrywata
w zawarciu i wykonaniu umowy, to ona byta w istocie prawdziwa strong umowy. Sad
podkreslit ponadto, ze Sponsor AB byt ,,dusza, inspiracja i mdzgiem calej transakeji”

Y Por. B. Hanotiau, Problems..., s. 272; B. Stucki, Extension of Arbitration Agreements to Non-Signatories,
ASA Below 40 - Conference of September 29, 2006 (dostepne na: http://www.arbitration-ch.org), s. 4.

15 Yearbook of International Commercial Arbitration, vol. IX (1984), s. 131. Rozstrzygniecie potwierdzit
nastepnie fr. sad panstwowy.

16 Zastosowana przez sad formuta brzmiata: ,,Considering, in particular, that the arbitration clauses expressly
accepted by certain of the companies of the group should bind the other companies which, by virtue of their role
in the conclusion, performance or termination of the contracts containing said clauses, and in accordance with
the mutual intention of all parties to the proceedings, appear to have been veritable parties to these contracts or
to have been principally concerned by them and the disputes to which they may give rise”.

17Np. w orz. w sprawach ICC Nr 4504 (1984-1985) i ICC Nr 4972 (1989) sady arbitrazowe w ten sam sposob
sformutowaly test, ale wydaty odmienne rozstrzygniecia (cyt. za B. Hanotiau, Problems..., s. 272). Zob. takze
orzecznictwo cyt. przez J. Gaffney, op. cit., s. 2.

8 Tak B. Hanotiau, Problems..., s. 273.

19 Cour d’Appel Paris, 26.11.1986, Rev. Arb. 1988, s. 154.

20 Orz. fr. sadu panstwowego zapadlo w kontekscie postepowania o wyznaczenie arbitra (Sponsor AB
odmawial wyznaczenia arbitra).
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(»I’dme, inspiratrice pour tout dire, la téte pensante de la partie contractante”). W istocie
zatem szwedzki inwestor w sposdb dorozumiany zwigzal sie umowsa arbitrazowa, ktéra
formalnie podpisana zostata wylacznie przez jego francuska spotke corke.

Przy rozwazaniu znaczenia stosowanej przez sady formuty ,udziatu w zawarciu, nego-
cjacjach, wykonaniu lub zakonczeniu umowy” nasuwa si¢ jeszcze jedna refleksja. Jesli osoba
trzecia odegrala rol¢ w procesie zawierania umowy, w istocie chodzi o zlozenie o$wiad-
czenia o poddanie sporéw pod arbitraz w sposob dorozumiany. Powstaje natomiast
pytanie, w jaki sposob kwalifikowa¢ role odegrang przez osobe trzecig pdzniej — w trakcie
wykonywania umowy. Wydaje si¢, ze mamy wowczas do czynienia z przystapieniem do
umowy poprzez jej wykonanie (lub inne zachowanie na tym etapie). Czesto przyjmuje si¢
wowczas, ze nastgpito jednoczesnie przystgpienie do umowy arbitrazowej?..

1.2. Reprezentacja 0s6b prawnych, przedstawicielstwo i pelnomocnictwo

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o zwigzanie osoby trzeciej umowa arbitrazows, nie
mozna pominac kwestii reprezentacji osob prawnych i przedstawicielstwa. Po pierwsze,
nalezy przyjrze¢ si¢ zasadom reprezentacji osob prawnych i w ich $wietle oceni¢, w czy-
im imieniu podjete zostalo okreslone dziatanie??. Dzialanie osoby fizycznej wykonujacej
funkcje organu osoby prawnej poczytywane jest jako dziatanie osoby prawnej (a nie jako
dziatanie osoby fizycznej)?®. W przypadku grup spdtek moze sie zdarzy¢, ze cztonek or-
ganu jednej spoiki jest jednoczesnie cztonkiem organu drugiej. Moga sie wowczas pojawic¢
watpliwosci, czy taka osoba fizyczna, podpisujac umowe o arbitraz, uczynila to w imieniu
jednej ze spétek, czy w imieniu obu.

Po drugie, umowa o arbitraz moze zosta¢ zawarta w cudzym imieniu przez petnomoc-
nika. Pelnomocnictwa udzieli¢ mozna zaréwno wyraznie, jak i w sposéb dorozumiany.
Istnienia pelnomocnictwa trzeba jednak dowies¢ - co do zasady nie mozna go domnie-
mywaé?t. W ramach grupy spotek moze sie zdarzy¢, ze spotka B upowaznia powigzang
spolke A do zawarcia w jej imieniu umowy arbitrazowej. Umowa moze w rezultacie wigza¢

2 Rola odegrana przy wykonaniu umowy moze by¢ jednak niewystarczajaca dla stwierdzenia, ze nastapito
przystapienie do umowy arbitrazowej. Tak np. w orz. sadu arbitrazowego ICC w sprawie Nr 4504 (1985-1986)
- cyt. za B. Hanotiau, Problems..., s. 284. Przystapienie do wykonania umowy (jako o§wiadczenie o przysta-
pieniu do umowy arbitrazowej) wywotuje dwie watpliwosci. Po pierwsze, przystapienie do wykonania umowy
gléwnej moze by¢ traktowane jako dorozumiane o$wiadczenie o przystapieniu do tej umowy, co jednak nie
musi oznacza¢ ztozenia oswiadczenia woli w zakresie umowy arbitrazowej (o ile przyjmuje si¢ niezalezne od
siebie istnienie obu umoéw). Pojawia sie wiec pytanie, czy mozna o$wiadczenie dotyczace umowy gtownej
rozciggac na o$wiadczenie dotyczgce klauzuli arbitrazowej. Po drugie, wykonanie umowy moze nastapic¢
przez dzialania faktyczne podjete przez pracownikow spotki. Osoby te nie muszg - zgodnie z przepisami
statutu personalnego osoby prawnej - by¢ uprawnione do reprezentacji spétki. Trudno dziatania takich oséb
fizycznych traktowad jako o$wiadczenie osoby prawnej (skoro o$éwiadczenie takie moga ztozy¢ jedynie osoby
odpowiednio umocowane).

22 Szczegdlnie ciekawe przypadki moga powstawac na tle reprezentacji podmiotéw nieposiadajacych
osobowosci prawnej, np. spotek osobowych albo spotki cywilne;.

23Jest to reguta powszechnie przyjeta na $wiecie. Por. np. B. Hanotiau, Problems..., s. 259; L. Edmonson,
M. Domke, G. Wilner, op. cit., § 13:3. Zob. np. orz. am. SN w sprawie First Options of Chicago przeciwko Ka-
plan, 514 U.S. 938 (1995).

24 B. Hanotiau, Problems..., s. 259; L. Edmonson, M. Domke, G. Wilner, op. cit., § 13:2.
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zarowno spotke A (ktora dzialata we wlasnym imieniu), jak i spotke B (ktéra reprezen-
towana byta przez spdtke A)?°.

W wigkszosci systemdw prawnych dziatanie pelnomocnika, ktory nie mial umocowa-
nia do dzialania (rzekomy pelnomocnik), moze zostaé potwierdzone przez osobe, w ktorej
imieniu umowa (tu: arbitrazowa) zostata zawarta (ratification)®®. Nie ma za$ przeszkdd,
aby potwierdzenie zostalo wyrazone w sposdb dorozumiany (tacit ratification). W kon-
sekwencji, przynajmniej w niektorych przypadkach, zwigzanie osoby trzeciej umowg
o arbitraz skonstruowa¢ mozna w oparciu o dorozumiane dziatanie mocodawcy poprze-
dzone dziataniem rzekomego pelnomocnika.

W kontekscie przedstawicielstwa wypada takze omdéwi¢ konstrukeje tzw. apparent
(ostensible) authority. Instytucja ta znana jest w wigkszosci systemoéw prawnych na $wie-
cie?’, cho¢ w polskim prawie cywilnym uregulowana jest w bardzo waskim zakresie?s.
Konstrukcja apparent authority zaklada, ze nawet jezeli nie istniata rzeczywista wola
udzielenia przez mocodawce upowaznienia lub rzeczywista wola pelnomocnika do dzia-
tania w cudzym imieniu, ze wzgledu na szczegélne okolicznosci sprawy, w tym zwlaszcza
zachowanie mocodawcy, ten ostatni nie moze podnosi¢ wobec 0sob trzecich, ktére na tym
zachowaniu polegaty, zarzutu braku umocowania osoby, ktéra dziatata w jego imieniu?’.
Zwigzanie mocodawcy nastepuje tu wiec z mocy prawa’’. Nie chodzi jednak o typowe
przedstawicielstwo ustawowe. Apparent authority powstaje bowiem w wyniku zaistnienia
szczegolnych okolicznoéci faktycznych, w ktorych swietle osoba trzecia miata uzasadnione
podstawy, aby sadzi¢, ze mocodawca upowaznit okres$lona osobe do dziatania w swoim
imieniu. Takie uzasadnienie zwigzania mocodawcy umowg o arbitraz pojawilo si¢ m.in.
w orzeczeniach sagdéw arbitrazowych ICC (orz. Nr 1434 z 1975 r. i Nr 5730 z 1988 r.)*..

25 Stwierdzenie to nalezy traktowa¢ jako ogdlna mysl dotyczaca reprezentacji jednego podmiotu przez
drugi. Nie wdajemy sie w rozwazania dotyczace tego, czy pelnomocnikiem spolki jest druga spotka, czy tez
osoba fizyczna dzialajaca w imieniu drugiej spotki.

26 Takart. 103 pol. KC. Zob. O. Sandrock, The Extension..., s. 466. W odniesieniu do prawa amerykanskiego
zob. L. Edmonson, M. Domke, G. Wilner, op. cit., § 13:2.

27.0. Sandrock, Arbitration..., s. 639.

28 Art. 97 pol. KC - osoba dzialajaca w lokalu przedsiebiorstwa.

2 Zob. O. Sandrock, Arbitration..., s. 639 i n. (autor przedstawia konstrukcje na tle prawa fr., angielskie-
go, am. i niem.); O. Sandrock, The Extension..., s. 466. Warto w tym miejscu wskaza¢ na tres¢ art. 14 ust. 2
Konwencji o agencji w migedzynarodowej sprzedazy towaréw, wylozonej do podpisu 17.2.1983 r. Konwencja
przygotowana zostala w ramach Migdzynarodowego Instytutu Unifikacji Prawa Prywatnego (UNIDROIT).
Ze wzgledu na niewielka liczbe ratyfikacji konwencja nie weszta jak dotad w Zycie. Zgodnie z art. 14 ust. 2:
»Nevertheless, where the conduct of the principal causes the third party reasonably and in good faith to believe
that the agent has authority to act on behalf of the principal and that the agent is acting within the scope of that
authority, the principal may not invoke against the third party the lack of authority of the agent”.

30Zob. O. Sandrock, Arbitration..., s. 640-641, ktéry wskazuje, ze umocowanie powstaje ,,by operation
of law” lub ze jest ,implied in law”.

31 Znamienna wydaje si¢ tu konkluzja sadu arbitrazowego, ktora w nastepujacych stowach przytacza
B. Hanotiau, Problems..., s. 261: ,,the arbitral tribunal concluded that Mr. Z had, by his conduct, acknowledged
that Mr. E had the power to handle the contract in Z’s name and in particular to sign the contract, which included
the arbitration clause, and which Mr. E had already submitted to Mr. Z and signed in his presence. Even if it
could be considered that Mr. Z had not validly conferred power on Mr. E, the latter had in any case »apparent
powers« (pouvoirs apparents)”.
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Kilka stéw warto poswieci¢ szczegdlnemu sposobowi wykorzystania konstrukeji
przedstawicielstwa (agency) w USA. Zgodnie z prawem amerykanskim, w wyjatkowych
przypadkach mozliwe jest przyjecie, ze umowa o arbitraz wigze nie tylko mocodawce,
ale réwniez przedstawiciela. Przyktadu takiego rozszerzenia zakresu umowy arbitrazo-
wej dostarcza sprawa Pritzker przeciwko Merrill Lynch, Pierce, Fenner & Co.>? Pritzker
- powiernik funduszu emerytalnego — pozwat przed sad brokera gietdowego - przedsie-
biorce Merrill Lynch — oraz jego pracownikow (agentéw). Pozwani podniesli przed sadem
powszechnym zarzut zapisu na sad polubowny. Zgodnie z ogélnymi zasadami agency
law strona umowy (takze arbitrazowej) jest wylacznie mocodawca (tu: Merrill Lynch).
Ze wzgledu jednak na szczegdlne okoliczno$ci, w tym zarzut oszustwa gietdowego, oraz
okoliczno$¢, ze ,,podmiot taki jak Merrill Lynch moze dziata¢ wylacznie przez swoich
pracownikéw”, przyjeto, ze umowa o arbitraz podpisana przez Merrill Lynch wigze takze
jego pracownikow, bo ,,bytaby niewiele warta, gdyby nie mogta sie na nich rozciggaé”.
W literaturze podkresla sig, ze konstrukeja ta stanowi ewenement prawa amerykanskiego.
Przyjeta tam zostala ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci konkretnej sprawy (oszustwo
gietdowe)*!. Warto tez podkresli¢, ze chodzito o przypadek, w ktérym skierowania spra-
wy do arbitrazu zadaly podmioty niebedace bezposrednia strong umowy arbitrazowej
(agenci), podnoszac zarzut wlasciwosci sadu arbitrazowego przeciwko stronie tej umowy
(Pritzker)®.

1.3. Odwotlanie si¢ do postanowien innej umowy

Zawarcie umowy o arbitraz moze nastgpi¢ takze przez inkorporacje okreslonych po-
stanowien do umowy pomiedzy stronami (incorporation by reference). Inkorporacja taka
moze mie¢ miejsce m.in. poprzez odwolanie si¢ do postanowien innej umowy, ktéra zawiera
klauzule arbitrazowa®¢. Chodzi zatem o taki przypadek, gdy do umowy pomiedzy A i B
strony inkorporujg postanowienia innej umowy — zawartej pomiedzy B i C. W ten sposéb
klauzula arbitrazowa zamieszczona w umowie pomiedzy B i C moze zostaé rozciggnieta
na podmiot trzeci (A). Wydaje si¢, ze wickszos$¢ systemoéw prawnych akceptuje rozcig-
gniecie umowy na osobe trzecig w sposob przedstawiony powyzej*’. Dobrym przyktadem
jest tu orzeczenie w sprawie Polytek Engineering przeciwko Jacobson Companies (USA)3S.
Przedsigbiorca z Chin nabyl od dostawcy z Hongkongu maszyny produkcyjne. W umowie
zamieszczono klauzule arbitrazowa. Nastepnie dostawca z Hongkongu zaméwil maszyny
u amerykanskiego producenta. W umowie pomiedzy tymi ostatnimi nie zamieszczono
expressis verbis zapisu na sad polubowny. Znalazlo si¢ w niej jednak postanowienie, zgodnie
z ktérym ,wszystkie postanowienia pozostaja w zgodzie z umowa gtéwna” (,, All the terms

327 F.3d 1110 (3rd. Cir., 1993).

33 Zob. pkt 8 orz.

34 0. Sandrock, The Extension..., s. 481; B. Hanotiau, Problems..., s. 287.

% Por. A. DiLeo, op. cit., s. 62.

36 B. Hanotiau, Problems..., s. 267; L. Edmonson, M. Domke, G. Wilner, op. cit., § 13:4.
37Tak B. Hanotiau, Problems..., s. 268.

3898 F.Supp. 1238 (D. Minn 1997).
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and conditions should conform with the main contract”). W tej sytuacji sad przyjal, ze ame-
rykanski sprzedawca zwigzany jest umowga arbitrazowa, poniewaz wyrazil zgode na wszyst-
kie postanowienia zawarte w umowie chiriskiego importera z dostawcg z Hongkongu®.

1.4. Equitable estoppel

Interesujaca konstrukcja prawng jest angloamerykanska koncepcja equitable estop-
pel. Doktryna ta spotyka sie z coraz szerszym zainteresowaniem miedzynarodowego ar-
bitrazu handlowego. Wprawdzie sady arbitrazowe nie odwotuja si¢ do niej bezposrednio,
jednak uzasadniajg swoje rozstrzygniecia w oparciu o podobny sposob rozumowania®!.
Warto zauwazy¢, ze cho¢ equitable estoppel posiada swe korzenie w panistwach anglo-
saskich, kontynentalne systemy prawne znaja poréwnywalne konstrukcje prawne. Jako
przyktad postuzy¢ moze koncepcja venire contra factum proprium, stanowiaca postacé
naduzycia prawa podmiotowego.

Najogoélniej méwiac, equitable estoppel polega na tym, ze strona stosunku prawnego
nie moze podnosi¢ swych praw przeciwko drugiej stronie, ktéra w uzasadniony spo-
sob polegala na zachowaniu pierwszej i ktora na skutek tego zmienila swa sytuacje
ze szkodg dla siebie*?. Przenoszgc powyzsze na plaszczyzne arbitrazu, dochodzi sie do
wniosku, ze strona, ktdra zachowala sie tak, jakby zawarta umowe arbitrazowg, nie moze
nastepnie podnosi¢ zarzutu braku wlasciwosci sadu arbitrazowego.

Wskazuje sie, ze doktryna equitable estoppel funkcjonuje wedtug podobnego schematu
do tego, ktéry umozliwia objecie umowgq arbitrazowg podmiotu przystepujacego do wy-
konania umowy*?. W obu przypadkach badaniu podlega zachowanie stron po zawarciu
umowy, na etapie jej realizacji. Trzeba jednak podkresli¢, ze equitable estoppel znajduje
zastosowanie tylko wtedy, gdy wymagaja tego zasady stusznosci.

W kontekscie zwiazania umowa o arbitraz equitable estoppel pojawia sie w dwoch
réznych postaciach®®. Pierwszg z nich jest koncepcja direct benefits. Estoppel mozna za-
tem wykorzystac przeciwko stronie, ktora osiggneta bezposrednie korzysci (direct bene-
fits) z umowy, w ktorej znajduje sie klauzula arbitrazowa®>. Przyktadem zastosowania tej

% Por. takze inne orz. cyt. przez B. Hanotiau, Problems..., s. 267 i n.

40W panstwach anglosaskich konstrukcja ta powstata w ramach zasad equity jako instrument umozliwiajacy
tagodzenie niektorych skutkow surowosci prawa common law. Zob. B. Hanotiau, Problems..., s. 264. Na temat
podziatu prawa anglosaskiego na common law i equity w pol. lit. zob. np. I.C. Kamiriski, Stusznos¢ i prawo. Szkic
prawnopordéwnawczy, Krakow 2003, s. 86; A. Stepkowski, Naduzycie prawa a rozwdj prawa [w:] H. Izdebski,
A. Stepkowski (red.), Naduzycie prawa, Warszawa 2003, s. 52; P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle
poréwnawczym, Krakéw 2005, s. 25, 39.

“'Tak B. Hanotiau, Problems..., s. 267.

42 A. DiLeo, op. cit., s. 51; M. Moses, op. cit., s. 35; B. Hanotiau, Problems..., s. 264 i n.; L. Edmonson,
M. Dombke, G. Wilner, op. cit., § 8.

43 A. DiLeo, op. cit., s. 51 oraz B. Hanotiau, Problems..., s. 267, ktéry w odniesieniu do orz. w sprawie
Noraudit Deloitte pisze: ,, There is no doubt that the same result would have been reached in a civil law context,
but on the basis of acceptance based on subsequent conduct”.

4 M. Moses, op. cit., s. 35.

45Np. A. DiLeo, op. cit., s. 53, wyjasnia: ,[...] federal courts have held non-signatories to an arbitration clause
when the nonsignatory exploits the agreement containing the clause, thus deriving a »direct benefit« from the
contract”. Por. takze M. Moses, op. cit., s. 35.
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koncepcji jest orzeczenie amerykanskiego sadu federalnego w sprawie Deloitte Noraudit
przeciwko Deloitte, Haskins & Sells*®. Pomiedzy poszczeg6lnymi spotkami z grupy De-
loitte, dziatajacymi na calym $wiecie, zaistnial spor dotyczacy uzywania nazwy Deloitte.
Nastepnie zawarto ugode, w ktdrej znalazla si¢ klauzula arbitrazowa. Deloitte Noraudit
- norweska spotka Deloitte — nie przystapila do tej ugody. Wiele lat pézniej Noraudit
zadal przed amerykanskim sagdem stwierdzenia, ze ma prawo do uzywania nazwy De-
loitte. Sad skierowal jednak spdr do arbitrazu, pomimo ze Noraudit nie byl strong ugody.
Zdecydowano bowiem, ze Noraudit nie mdégt powotywac sie na niezwigzanie klauzulg
arbitrazowa, poniewaz czerpat z ugody bezposrednie korzysci, caly czas uzywajac nazwy
Deloitte, tak jak gdyby byl strona ugody.

Drugi rodzaj przypadkéw, w ktérych powolywana jest doktryna estoppel, dotyczy tzw.
roszczen powigzanych (intertwined claims)¥. Zgodnie z tg konstrukcja ,,podmiot, ktory
podpisal umowe arbitrazowa (signatory), nie moze unikng¢ skierowania sprawy do arbi-
trazu na wniosek osoby trzeciej, ktora nie jest strong umowy arbitrazowej (non-signatory),
jezeli roszczenia, ktérych dochodzi nie-strona, powigzane sa z umows, w ktorej znajduje
sie klauzula arbitrazowa i jezeli pomiedzy stronami zachodzi bliski zwigzek ™. Przyktado-
wo w sprawie Grigson przeciwko Creative Artists Agency®® pow6d dochodzit przed sadem
powszechnym roszczen odszkodowawczych, zarzucajac pozwanemu, ze ten ingerowal
w wykonanie umowy (fortious interference) dystrybucji, zawartej pomiedzy powodem i Tri
Star Pictures. W umowie tej znajdowala si¢ klauzula arbitrazowa. Pozwana agencja nie
byta jednak jej strong. Pomimo to amerykanski sad przyjal, ze poniewaz roszczenia powo-
da oparte sa na umowie dystrybucyjnej oraz na zarzucie wspo6ldziatania w wyrzadzeniu
szkody (przez CAA i Tri Star), pozwany, ktory nie byt strong klauzuli arbitrazowej, moze
zadac skierowania sprawy do arbitrazu. Sady amerykanskie wydajg sie natomiast niechet-
ne korzystaniu z koncepcji intertwined claims w drugim kierunku - w celu umozliwienia
stronie umowy arbitrazowej pozwania przed sad arbitrazowy nie-strony®’.

1.5. Pactum in favorem tertii

Na samym koncu przegladu konstrukeji umozliwiajacych zwigzanie umowa o arbi-
traz osoby, ktora bezposrednio jej nie zawierata, warto wspomnie¢ o instytucji umowy
o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej.

W wielu systemach prawnych przyjmuje sie, Ze osoba trzecia moze skorzystac z arbi-
trazowej drogi rozstrzygania sporéw, poniewaz jej upowaznienie wynika z umowy stron,
ktére umowe zawarty®l. Osoba taka nie staje si¢ sensu stricto strong umowy arbitrazowe;j.

469 F.3d 1060 (2d Cir. 1993). Zob. tez inne orz. cyt. przez A. DiLeo, op. cit., s. 53.

47Zob. B. Hanotiau, Problems..., s. 264; A. DiLeo, op. cit., s. 59.

48 Taka formuta pochodzi ze sprawy Thomson-C.S.F. przeciwko American Arbitration Association, 64 F.3d
773,779 (2d Cir. 1995).

49 Grigson przeciwko Creative Artists Agency, 210 F.3d 524 (5th Cir. 2000).

50 Zob. B. Hanotiau, Problems..., s. 265; A. DiLeo, op. cit., s. 59.

51 Zob. O. Sandrock, Arbitration..., s. 636; P. Habegger, op. cit., s. 528. Bardziej ztozone stany faktyczne,
a takze przyklady z orzecznictwa przedstawia B. Hanotiau, Problems..., s. 261 in.
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Korzysta ona raczej z ,pozytywnego” skutku tej umowy. Moze wigc pozywac przed arbi-
traz, ale sama nie moze zosta¢ przed sagdem arbitrazowym pozwana. Takie ujecie wynika¢
ma z powszechnie przyjetej zasady, zgodnie z ktdra nie mozna na osobe trzecig naktada¢
zobowigzan w drodze porozumienia innych oséb, ale mozna stworzy¢ dla osoby trzeciej
uprawnienia®2. Jesli zaakceptuje sie ten punkt widzenia, nalezy przyjaé, ze osoba trze-
cia, ktora skorzysta z arbitrazowej drogi rozstrzygania sporu, staje sie swym wyborem
zwigzana i nie moze nastepnie podnosi¢ zarzutu braku jurysdykcji sadu arbitrazowego.

1.6. Zagadnienie formy umowy o arbitraz

Cho¢ zaskakujgco rzadko zauwaza sie ten fakt w literaturze’?, wydaje sie oczywiste,
ze kwestia zwigzania umowg o arbitraz osoby trzeciej (jako strony tej umowy) wymaga
przeprowadzenia badan w zakresie formy tej umowy>%. Wiekszo$¢ systeméw prawnych
na $wiecie oraz miedzynarodowe konwencje dotyczace arbitrazu przewiduja, Ze umowa
o arbitraz powinna by¢ sporzagdzona w okreslonej formie. Wspdlczesnie nie wymaga si¢
zazwyczaj formy pisemnej, rozumianej jako tekst sporzadzony na papierze z odrecznymi
podpisami stron. Z reguly wystarczy wymiana pism lub innych srodkéw komunikacji
na odleglo$¢, o ile pozwalajg one utrwali¢ tre§¢ porozumienia®. Nie zmienia to faktu,

520. Sandrock, Arbitration..., s. 636. Zagadnienie nie jest jednak oczywiste. Trudno bowiem zakwalifiko-
waé mozliwos$¢ pozywania przed trybunat arbitrazowy jako uprawnienie. Zob. szerzej J. Zratek, W. Kurowski,
Wplyw przelewu wierzytelnosci na klauzule arbitrazows, ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 3, s. 137 i n.

53Na problem formy w kontekscie zwigzania umowg o arbitraz oséb trzecich wskazuja przede wszystkim
autorzy szwajcarscy: J.-F. Poudret, S. Besson, op. cit., s. 220; P. Habegger, op. cit., s. 522.

54Zagadnienie wyraznie widac na tle orzecznictwa sagdow szwajcarskich pod rzadami poprzednio obowia-
zujgcego prawa arbitrazowego — Interkantonalnego Konkordatu Arbitrazowego. Sady odrzucaly wtedy moz-
liwo$¢ rozszerzenia zakresu umowy o arbitraz wlasnie ze wzgledu na forme. Zob. P. Habegger, op. cit., s. 523.

5> W Konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych
210.6.1958 ., Dz.U. 2 1962 r. Nr 9, poz. 41 przewidziano, Ze umawiajgce si¢ panstwa uznaja umowy arbitra-
zowe sporzadzone na pismie. Art. IT ust. 2 wyjasnia natomiast, ze: ,,Okreélenie »umowa pisemna« oznacza
[porozumienia] podpisane przez strony, jak i zawarte w wymianie listow lub telegramow”.

Zgodnie natomiast z art. I ust. 2 pkt 2) Konwencji europejskiej (genewskiej) o miedzynarodowym arbitrazu
handlowym z 21.4.1961 r.: ,umowa o arbitraz oznacza klauzule arbitrazowa w umowie pisemnej lub osobng
umowe o arbitraz (zapis na arbitraz) podpisane przez strony lub zawarte w wymianie listow, telegramow
lub zawiadomien dalekopisem. W stosunkach miedzy panstwami, ktérych ustawodawstwa nie wymagaja
formy pisemnej dla umowy o arbitraz, pojecie to oznacza kazdg umowe zawarta w formie dozwolonej przez
te ustawodawstwa”.

Z kolei w prawie modelowym UNCITRAL po zmianach z 2006 r. (UNCITRAL Model Law on Internatio-
nal Commercial Arbitration (1985) with amendments as adopted in 2006) proponuje sie dwie opcje przepisu
dotyczacego formy umowy o arbitraz (art. 7 prawa modelowego); obie opcje istotnie liberalizuja wymagania
w odniesieniu do formy umowy o arbitraz w poréwnaniu z dotychczasowym brzmieniem art. 7; druga opcja
zaklada, ze umowa o arbitraz moze by¢ sporzadzona w jakiejkolwiek formie:

Opcjal:

»(2) The arbitration agreement shall be in writing.

(3) An arbitration agreement is in writing if its content is recorded in any form, whether or not the arbitra-
tion agreement or contract has been concluded orally, by conduct, or by other means.

(4) The requirement that an arbitration agreement be in writing is met by an electronic communication if
the information contained therein is accessible so as to be useable for subsequent reference; “electronic commu-
nication” means any communication that the parties make by means of data messages; “data message” means
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ze na tle omowionych wczesniej konstrukcji pojawia sie pytanie, czy wymagania doty-
czace formy zapisu na sad polubowny nie powinny zosta¢ spetnione takze w przypadku
o$wiadczenia woli sktadanego przez podmiot niebedacy bezposrednio strong umowy.
Jesli bowiem w danym systemie prawnym wymaga si¢ okreslonej formy, to za niewat-
pliwe uznaje si¢, ze umowa o arbitraz nie moze by¢ przez dwa podmioty skutecznie za-
warta w wyniku zlozenia o$wiadczen woli bez jej zachowania®®. Natomiast rozszerzanie
zakresu umowy o arbitraz prowadzi¢ ma do zwigzania osoby trzeciej, pomimo Ze osoba
ta nie ztozyta swojego o$wiadczenia w formie wymaganej dla zawarcia umowy arbitrazo-
wej. Trzeba jednak pamieta¢, ze w wielu systemach prawnych dopuszczalne jest obecnie
zawarcie umowy o arbitraz za pomocg §rodkéw porozumienia si¢ na odlegloé¢ (w tym
w szczeg6lnosci za pomoca listu elektronicznego). W toku wnikliwego badania konkret-
nej sprawy moze si¢ okaza¢, ze osoba trzecia ztozyla oswiadczenie w wymaganej formie
(np. w e-mailu), z ktérego wynika wola poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu arbi-
trazowego (chociazby w sposéb dorozumiany).

Wrydaje sig, ze zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie miedzynarodowego ar-
bitrazu handlowego problem formy przy rozszerzaniu dzialania klauzuli arbitrazowej
najczeéciej pomijany jest milczeniem®. Wskazana trudno$¢ nie pojawia sie w systemach
prawnych, w ktérych umowa o arbitraz moze zosta¢ zawarta w dowolnej formie®®. Nie

information generated, sent, received or stored by electronic, magnetic, optical or similar means, including, but
not limited to, electronic data interchange (EDI), electronic mail, telegram, telex or telecopy.

(5) Furthermore, an arbitration agreement is in writing if it is contained in an exchange of statements of
claim and defence in which the existence of an agreement is alleged by one party and not denied by the other.

(6) The reference in a contract to any document containing an arbitration clause constitutes an arbitration
agreement in writing, provided that the reference is such as to make that clause part of the contract”.

Opcjall:

»Arbitration agreement is an agreement by the parties to submit to arbitration all or certain disputes which
have arisen or which may arise between them in respect of a defined legal relationship, whether contractual or not”.

W Szwajcarii, w duchu Konwencji nowojorskiej, europejskiej i prawa modelowego, w art. 178 ust. 1 usta-
wy — Prawo prywatne miedzynarodowe (dalej jako: PrPrywM) zapisano, ze: ,Umowa o arbitraz jest wazna ze
wzgledu na forme, jezeli zostala sporzadzona na pismie, telegraficznie, teleksem, telefaksem lub w innej formie
umozliwiajgcej utrwalenie tresci postanowien za pomoca tekstu”. W doktrynie szwajc. istnieje zgoda, ze jezeli
umowa o arbitraz sporzadzona jest za pomoca nowoczesnych metod komunikacji elektronicznej, nie s konieczne
podpisy stron (elektroniczne lub inne). Nie ma natomiast zgody co do tego, czy podpisy stron wymagane s3, gdy
umowa o arbitraz zawarta jest w wymianie pism w klasycznej pisemnej postaci. Zob. P. Habegger, op. cit.,s. 522.

W prawie polskim, po reformie Kodeksu postepowania cywilnego, kwestie formy zapisu na sad polubowny
reguluje art. 1162 KPC: ,,§ 1. Zapis na sad polubowny powinien by¢ sporzadzony na pismie. § 2. Wymaganie
dotyczace formy zapisu na sad polubowny jest spelnione takze wtedy, gdy zapis zamieszczony zostal w wy-
mienionych miedzy stronami pismach lub o$wiadczeniach ztozonych za pomoca $rodkéw porozumienia sie
na odlegto$¢, ktdre pozwalajg utrwalié ich tre$¢. Powolanie sie w umowie na dokument zawierajacy postano-
wienie o poddaniu sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego spetnia wymagania dotyczace formy zapisu
na sad polubowny, jezeli umowa ta jest sporzagdzona na pismie, a to powolanie si¢ jest tego rodzaju, ze czyni
zapis cze$cia sktadowg umowy”.

W prawie pol. por. post. SN z 22.2.2007 r. (IV CSK 200/06, OSNC 2008, Nr 2, poz. 25).

7Niektérzy autorzy sugeruja tez, ze zachowanie osoby trzeciej moze zastepowa¢ forme umowy o arbitraz.
Tak np. S. Jarvin, The Group of Companies Doctrine, ASA Special Series 1994, No. 8,s. 203 (cyt. za J-F. Poudret,
S. Besson, op. cit., s. 221).

58 Chodzi tu zwlaszcza o prawo francuskie, w ktérym przyjmuje sie, Ze w odniesieniu do arbitrazu mie-
dzynarodowego nie ma zadnych wymogoéw co do formy, w jakiej umowa o arbitraz powinna by¢ sporzadzona.
Zob. E. Gaillard, ]. Savage, P. Fouchard, op. cit., s. 370.
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dziwi wigc ,,liberalne” podejscie do kwestii rozszerzania umowy o arbitraz na osoby trze-
cie, ktore dominuje w takich systemach.

W interesujacy sposob problem formy rozstrzygnal szwajcarski sad federalny w orze-
czeniu z 2004 r.>° Odrdznil on mianowicie kwestie wazno$ci umowy z punktu widzenia
formy o$wiadczen skladanych przez ,gtéwne” strony od zagadnienia rozszerzenia za-
kresu umowy o arbitraz w stosunku do 0séb trzecich. Spelnienie wymogéw co do formy
umowy o arbitraz (przewidzianych w art. 178 ust. 1 szwajc. PrPrywM)® konieczne jest
tylko w odniesieniu do ,,gtéwnych” jej stron. Zakres zwigzania rationae personae stano-
wi natomiast kwesti¢ interpretacji umowy o arbitraz i podlega prawu wtasciwemu dla
jej materialnej wazno$ci (wskazanemu na podstawie art. 178 ust. 2 szwajc. PrPrywM).
Wymogdw z art. 178 ust. 1 szwajc. PrPrywM nie stosuje si¢ zatem do o$wiadczenia oso-
by trzeciej, ktéra moze zosta¢ zwigzana klauzulg arbitrazowa, nawet wowczas, gdy nie
zlozy o$wiadczenia w wymaganej formie®!. Cho¢ orzeczenie sadu federalnego pozosta-
je w zgodzie ze $wiatowymi tendencjami do liberalizacji wymogéw dotyczacych formy
zapisu na sad polubowny, zostalo jednak ocenione krytycznie przynajmniej przez cze$é
doktryny szwajcarskiej®2.

2. Czy za stron¢ umowy o arbitraz mozna uznac grupe spolek jako calosc?

Odrebnie postanowilismy omoéwic¢ koncepcje doktrynalne i doswiadczenia praktyki,
ktore wydaja sie oparte na odmiennym zalozeniu niz przyjete wyzej. W ramach tych
koncepcji nie bada si¢ bowiem tego, czy osoba trzecia zwigzana jest umowg arbitrazowa,
poniewaz w taki lub inny sposéb wyrazila zgode na poddanie sporéw pod rozstrzygniecie
sadu polubownego. Chodzi raczej o takie przypadki, w ktorych ze szczegdlnych powo-
dow grupe spotek, sposrod ktorych tylko jedna jest strong umowy o arbitraz, traktowaé
nalezy jako jeden organizm (single economic entity). W konsekwencji wszystkie spotki
z grupy zwigzane sg — jako jeden podmiot — umowa o arbitraz. Pomimo Ze koncepcja
single economic entity narusza fundamentalng zasade odrebnosci osobowosci prawnej,
praktyka miedzynarodowego arbitrazu handlowego (orzecznictwo zaréwno sadéw arbi-
trazowych, jak i powszechnych) zna przypadki jej wykorzystania dla zwigzania umowg
o arbitraz sp6tki dominujacej. Musza jednak istnie¢ wyjatkowe okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce takie postepowanie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na doktryne tzw. przebijania pancerza oso-
bowosci prawnej (piercing/lifting the corporate veil). Koncepcji tej nadaje sie¢ w doktry-
nie i w judykaturze rdzne znaczenia. W konsekwencji formuluje si¢ rézne przestanki

59 ATF 129 111 727, ASA Bulletin 2004, s. 364 z glosa J-F. Poudret i P. Habegger.

60 Ustawa zwiazkowa z 18.12.1987 r. o prawie prywatnym migedzynarodowym, Amtliche Sammlung des
Bundesrechts 1988, Nr 44, s. 1776; pol. ttum. ustawy opubl. J. Poczobut, Kodyfikacje prawa prywatnego mig-
dzynarodowego, Warszawa 1991; thum. na jez. ang. dostepne m.in. na: www.umbricht.com.

6l Podobnie wydajg si¢ patrze¢ na te kwestie sady amerykanskie. W orz. w sprawie Bridas S.A.P.I.C.
przeciwko Government of Turkmenistan, 345 F.3d 347 (5th Cir.2003), s. 355 stwierdzono mianowicie: ,,fe-
deral courts have held that so long as there is some written agreement to arbitrate, a third party may be bound
to submit to arbitration”.

2].-F. Poudret, S. Besson, op. cit., s. 221.
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jej zastosowania. W tym miejscu chodzi o taki przypadek, gdy rézne spétki z grupy tak
dalece stapiajg si¢ ze sobg, ze w istocie — w sensie faktycznym i ekonomicznym - tworzg
jeden twor.

Doktryna piercing the corporate veil (okreslana takze — zwlaszcza w omawianym kon-
tekscie — doktryng alter ego)®® zaktada, ze za spotka, ktdra podpisata umowe o arbitraz,
kryje si¢ inny podmiot - inna spo6tka albo osoba fizyczna, ktdra pelni role inicjatora wszyst-
kich dziatan (mastermind) i ta pierwsza postuguje sie jako ,marionetka” stanowiaca przy-
krywke dla dziatan tej drugiej. Wydaje si¢ jednak, ze fakt manipulowania przez okreslona
osobe inng osobg nie jest sam w sobie wystarczajacy dla przebicia pancerza osobowosci
prawnej. Oddzielenie jednostki organizacyjnej od podmiotéw ja tworzacych (zaréwno
w sensie dzialania, jak i odpowiedzialno$ci) lezy przeciez u podstaw koncepcji odrebnej
osobowosci prawnej. Sadzi¢ nalezy, ze istnie¢ musi zaleznos¢, ktéra dobrze oddaje konklu-
zja z orzeczenia w sprawie Oriental Commercial and Shipping przeciwko Rosseel (USA)%4,
gdzie sad stwierdzil, ze ,,dla zastosowania doktryny alter ego [...] tak dalece istnie¢ musi
jednos¢ interesow i wlasnosci, ze odrebne podmiotowosci prawne przestaja istnie¢ i ze od-
mowa pominiecia osobowosci prawnej skutkowalaby akceptacjg podstepu i niesprawie-
dliwosci”®. Jak pokazuje m.in. to orzeczenie, niezwykle istotnym elementem doktryny
piercing the corporate veil jest ochrona zasad stuszno$ci w konkretnej sprawie®®.

Dla uzasadnienia zastosowania doktryny piercing the corporate veil istotne znaczenie
ma fakt zignorowania wymogdow prawa korporacyjnego (disregarding the corporate require-
ments). Chodzi o nieprzestrzeganie takich regul, jak obowigzek zwolywania walnych zgro-
madzen lub posiedzen zarzadu, prowadzenia ksiagg rachunkowych czy ograniczen doty-
czacych transferéw z majatku spétki do prywatnego majatku wspolnikow lub cztonkéw
zarzadu i transferéw w drugg strone, tudziez brak odrebnego konta bankowego sp6tki®”.
Jesli bowiem dominujacy wspdlnik uporczywie narusza fundamentalne zasady prawa kor-
poracyjnego, to w istocie ,,sam pozbawia sie cech odrebnej osobowosci prawne;j”®8.

Dla zastosowania doktryny alter ego decydujace sg w kazdym konkretnym przypadku
okolicznosci z zakresu faktycznego funkcjonowania powiazanych ze soba spolek. W ju-
dykaturze amerykanskiej wymienia si¢ m.in. nastepujace okoliczno$ci uzasadniajace
mozliwos¢ skorzystania z doktryny alter ego: w organach spétki dominujacej i zaleznej
zasiadaja te same osoby, w prowadzeniu swej dziatalnosci spoiki korzystajg z tych samych

93 Por. J. Bello, An Overview of the Doctrine of the Piercing the Corporate Veil as Applied by Latin Ameri-
can Countries: A U.S. Legal Creation Exported to Civil Law Jurisdictions, ILSA Journal of International and
Comparative Law 2008, vol. 14, s. 621.

64609 F.Supp. 75 (S.D.N.Y. 1985).

9 Por. takze Thomson-CSF przeciwko American Arbitration Association, 64 F.3d 773 (2d Cir. 1995) oraz
L. Edmonson, M. Domke, G. Wilner, op. cit., § 13:6, gdzie zawarto synteze amerykanskiego orzecznictwa.
W konkluzji stwierdzono, ze zaleznos¢ powinna by¢ tego rodzaju, ze ,dwa podmioty w istocie stanowig jeden”
lub tez ,spotka dominujaca tak dalece kontroluje sprawy spotki zaleznej, ze nie mozna o tej drugiej powiedzie¢,
iz posiada jakgkolwiek samodzielng egzystencje oraz wlasng wole”.

66 Por. takze Bridas przeciwko Turkmenistan, op. cit., s. 359 i orz. tam cyt.

7 Zob. np. Monumental Life Insurance przeciwko R.A.J. Holdings (orz. regionalnego sadu federalnego dla
wschodniego regionu Luizjany z 18.8.1999 r., niepubl.).

8 Thomson-CSF przeciwko AAA, op. cit.,s. 777.
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pomieszczen, spotka corka powstata z inicjatywy spétki dominujacej, spoiki sktadajg
wspdlne sprawozdanie finansowe, dziatalno$¢ spotki zaleznej jest finansowana przez spot-
ke dominujaca, spotka zalezna nie prowadzi dzialalnosci innej niz ta, ktdra zlecana jest
przez spotke dominujacg, spotka dominujgca wykorzystuje majatek spotki corki jak swoj
wlasny, biezace transakcje obydwu spotek nie sg wyraznie oddzielone®.

W orzecznictwie arbitrazowym niemozliwoé¢ faktycznego odréznienia poszczegol-
nych podmiotéw grupy (confusion) traktuje si¢ niekiedy jako samodzielng przestanke
rozszerzenia zakresu umowy o arbitraz na osoby powigzane ze spotka w oderwaniu od
doktryny piercing the corporate veil. B. Hanotiau definiuje confusion jako sytuacje, w kt6-
rej: ,rozne osoby uwiktane w jeden projekt lub rézne podmioty nalezace do grupy uczest-
nicza, poprzez rézne umowy podpisane przez wszystkie lub niektdre z nich, w wykonaniu
jednej transakcji ekonomicznej, bez mozliwosci stwierdzenia, kto przyjat odpowiedzial-
no$¢ za jakie dziatania. Mozna tu do pewnego stopnia méwi¢ o niepodzielnej catosci
podmiotéw i uméw”7°.

Fundamentalne znaczenie ma w tym kontekscie orzeczenie sadu arbitrazowego ICC
Nr 5730 w sprawie Orri’l. W sprawie tej pow6d wnidst powddztwo do sgdu arbitrazowego
przeciwko panu Z, spdtce X S.A. i przedsi¢biorstwu X (enterprise X). Strony sporzadzity
dwa dokumenty tego samego dnia (obydwa stanowily jednak jedng umowe). Jeden z nich
zawieral zestawienie faktur wraz z terminami zaplaty i byl podpisany przez pana Z oraz
jego pracownika — pana E. Zestawienie wydrukowane bylo na papierze firmowym spotki
X S.A. Drugi dokument zawieral zasadniczg tres¢ umowy dostawy. Jako kupujacy ozna-
czone byto przedsigbiorstwo X reprezentowane przez pana Z. Pézniej jednak nazwisko
pana Z zostalo wykreslone z umowy i na jego miejsce wpisano nazwisko pana E. Tylko
ten drugi dokument zawierat klauzule arbitrazowa. W postepowaniu arbitrazowym pan
Z podnosil, Ze nie jest osobiscie zwigzany umowg o arbitraz. Sad przyjat jednak, ze to pan
Z byl , prawdziwa strong umowy”. Kluczowe znaczenia dla podjecia takiej decyzji miato
to, ze ,wszystkie spolki pana Z niewatpliwie tworzyly grupe spétek od niego zalezng”
oraz ze ,pan Z wykreowal w oczach 0séb trzecich catkowitg niemozliwos¢ odréznienia
od siebie poszczegélnych podmiotow. W szczegélnosci, stale mieszano zarzad i rachun-
kowo$¢ poszczegdlnych podmiotow”.

W innej sprawie rozstrzyganej pod auspicjami ICC (sprawa Nr 5721)7% sad arbitrazowy
odwotal si¢ do podobnego rationale. Z jednej strony przyjal, ze fakt, iz dwie spotki tworzg
grupe, nigdy nie jest sam w sobie wystarczajacy dla przebicia pancerza osobowosci praw-
nej. Z drugiej jednak strony sad zauwazyl, ze ,,w szczegolnych sytuacjach trzeba odstapi¢
od postrzegania podmiotéw jako odrebnych oséb prawnych i zastosowac ocene globalng”.

)72

Moze to mie¢ miejsce, gdy ,grupa lub wiekszosciowy wspdlnik powoduje niemoznos¢é
faktycznego odréznienia poszczegdlnych podmiotow”.

9 Zob. Bridas przeciwko Turkmenistan, op. cit., s. 360. Por. takze P. Blumberg, The Law of Corporate
Groups, Statutory Law — General (1989), § 2.02.4 (cyt. za J. Bello, op. cit., s. 622).

70 B. Hanotiau, Problems..., s. 276.

71Tournal du Droit International (Clunet) 1990, s. 1029.

72ICC, sprawa Nr 5721, op. cit.
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Na koniec tej czeéci rozwazan warto ponownie odnies¢ sie krétko do zagadnienia
formy umowy o arbitraz. Nalezy mianowicie stwierdzi¢, ze jesli rozszerzenie zakresu
umowy o arbitraz wynika z faktu traktowania grupy oséb powigzanych faktycznie i eko-
nomicznie jako jeden podmiot, to problem formy umowy o arbitraz w ogéle nie powstaje.
Nie ma osoby trzeciej, ktdrej oswiadczenie woli w przedmiocie poddania sporéw pod
rozstrzygniecie sadu arbitrazowego ma zosta¢ wyrazone w wymaganej prawem formie.
Oséwiadczenie spoiki, ktéra podpisata umowe o arbitraz, jest bowiem traktowane jak
o$wiadczenie calego podmiotu.

3. Naduzycie osobowosci prawnej stanowigce delikt

Wrydaje sig, ze do osobnej grupy wyodrebni¢ nalezy konstrukcje dotyczace odpowie-
dzialnosci powstajacej z mocy prawa, ktéra z punktu widzenia systeméw kontynentalnych
zakwalifikowana zostanie jako odpowiedzialno$¢ deliktowa. Ponownie bedziemy w tym
miejscu méwic o doktrynie piercing the corporate veil. Jak juz wczesniej wspomniano, dok-
tryna ta nie jest jednolita i bywa rozmaicie uzasadniana’. O ile w poprzednim punkcie
chodzilo o takie przypadki, w ktérych w wyniku przebicia pancerza osoby prawnej grupa
powigzanych podmiotéw traktowana jest jako cato$¢, o tyle w tym miejscu chodzi o moz-
liwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej 0séb stojacych za dang osoba
prawna (wspdlnikéw dominujacych). Odpowiedzialnosci takiej w normalnym toku rzeczy
wspdlnicy oczywiscie nie ponosza. Szczegdlnym uzasadnieniem wyjatkowej odpowiedzial-
nosci jest w wielu systemach prawnych fakt wyrzadzenia szkody kontrahentowi w wyniku
naduzycia osobowosci prawnej, ktore stanowi dziatanie nacechowane podstepem (fraud),
np. gdy wspdlnik dominujacy, korzystajac ze swojej pozycji, wyprowadza majatek ze spotki
zaleznej, prowadzgc tym samym do pokrzywdzenia kontrahentéw tej ostatniej’.

73 Przyktadowo J. Bello, op. cit., s. 618 wyjasnia, ze: ,Wskazuje sie rézne uzasadnienia dla omawianego
wyjatku [piercing the corporate veil] od korporacyjnego przywileju. Przyktadowo, mozna powiedzie¢, ze dana
spotka nie stanowi w rzeczywisto$ci odrebnego podmiotu, lecz jest jedynie rozszerzeniem jedynego wspolnika
spolki, badz ze wykorzystanie spotki jest naduzyciem osobowosci prawnej lub tez ze samodzielne istnienie
spotki zostalo wykorzystane w celu zrealizowania podstepu, albo ze w transakcje, ktora prowadzi¢ ma do
odpowiedzialnosci korporacyjnej, uwiklane jest »naganne zachowanie, czy tez, ze forma osoby prawnej po-
stuzono sie w celu obejscia obowiagzkéw lub ograniczen wynikajacych z ustawy. W ogélnosci wydaje si¢ jednak,
ze funkcjg omawianej doktryny jest zapobieganie podstepom, przywrécenie stusznosci oraz unikanie naruszen
waznych warto$ci porzadku publicznego, gdy mamy do czynienia z naduzyciem przywileju korporacyjnego”.
Z kolei autorzy podrecznika Contemporary Business Law wskazujg na trzy grupy przypadkéw, w ktorych dok-
tryna piercing the corporate veil znajduje zastosowanie. Piszag mianowicie: ,, Pancerz osobowos$ci prawnej moze
zostac przebity, jezeli sad stwierdzi: (1) ze spotka stanowi jedynie alter ego lub przedtuzenie wspdlnika [...],
(2) ze dwoch lub wiecej przedsiebiorcow pozostaje w relacji podmiot dominujacy — podmiot zalezny, ale spotka
zalezna faktycznie nie posiada samodzielnego bytu, (3) Ze spotka jest niewystarczajaco dokapitalizowana, zeby
prowadzi¢ zamierzong dziatalno$¢. We wszystkich tych przypadkach sad, aby zado$¢éuczynié sprawiedliwosci
lub aby udaremni¢ mozliwos¢ skorzystania z podstepu, moze przebi¢ pancerz osobowosci prawnej, ignorujac
samodzielny byt osoby prawnej”. Zob. J. Reitzel, D. Lyden, N. Roberts, G. Severance, Contemporary Business
Law - Principles and Cases, 4th ed., New York 1990, s. 837. W pol. lit. por. B. Jankowski, Naduzycie formy
prawnej spotki w prawie amerykanskim, PiP 1996, z. 2, s. 63 i n.; P. Tomaszewski, Pominiecie osobowosci
prawnej spotki w prawie USA - czes¢ I, PPH 1995, Nr 10, s. 16 i n.

741 tak np. deliktowa nature piercing mozna, jak sie wydaje, dostrzec w ustawowej definicji tej doktryny
(cho¢ sami Amerykanie tak tego nie postrzegaja), w prawie stanu Texas (Texas Business Corporation Act).
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Roszczenia kierowane przeciwko podmiotowi dominujacemu, skonstruowane w opar-
ciu o ,filozofie deliktows”, nie moga by¢ rozstrzygane przez sad arbitrazowy. Znamienne
wydaja si¢ w tym zakresie wnioski, do jakich doszed! sad arbitrazowy ICC w powolywa-
nym juz wyzej orzeczeniu w sprawie Nr 5721 z 1990 r. Warto je przytoczyc:

»W konsekwencji, rozszerzenie zakresu zastosowania klauzuli arbitrazowej musi mie¢
dobrowolng podstawe. Wola moze by¢ oczywiscie wyrazona w sposdb dorozumiany;
w przeciwnym wypadku jakakolwiek dyskusja o rozszerzaniu nie miataby sensu. Ale roz-
szerzanie nie moze, z drugiej strony, prowadzi¢ do ukarania zachowania osoby trzeciej.
Tego typu powddztwo musi by¢ zastrzezone dla zwyktych sadéw, przed ktérymi strona
moze podnosi¢ zarzuty na podstawie doktryny lifting the corporate veil”.

»Jezeli powod zamierza pociggnaé pana Z do odpowiedzialnosci z powodu podstepu
lub innego zachowania, takiego jak rozdrabnianie lub przywtaszczenie sobie sktadnikéw
majatku, powddztwo przeciwko panu Z wnie$¢ powinien do wlasciwego sadu: rozszerze-
nie zakresu klauzuli arbitrazowej nie moze wszakze stanowi¢ sankcji, lecz musi, jak juz
wskazano, znajdowa¢ podstawe w woli stron””.

Przy takim ujeciu piercing the corporate veil oraz przy zalozeniu, ze w istocie poszuku-
jemy odpowiedzialnosci deliktowej (czy tez quasi-deliktowej) wspolnika dominujacego,
przestanki zastosowania omawianej doktryny sg inne niz w pkt 2 wyzej. W literaturze
wymienia si¢ cztery takie przestanki: 1) dziatanie zawinione po stronie podmiotu do-
minujacego (,podstep”, fraud); 2) naruszenie wymagan prawa korporacyjnego; 3) nie-
dokapitalizowanie (brak dokapitalizowania jakiego mozna byloby oczekiwa¢ od spétki
— podmiotu zaleznego — zaangazowanej w taki rodzaj i rozmiar dziatalnosci); 4) szkoda
po stronie kontrahenta spotki zaleznej’®. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze deliktowe przebijanie
pancerza osobowosci prawnej nie dotyczy zwigzania podmiotu odpowiedzialnego klau-
zulg arbitrazowa. Sad arbitrazowy, ktéry dokona kwalifikacji danego roszczenia i stwier-
dzi, ze chodzi o roszczenie deliktowe, powinien w konsekwencji stwierdzi¢ brak swojej
wlasciwosci. Roszczenie nie jest wowczas roszczeniem z umowy, z ktorej spory rozstrzy-
ga¢ ma sad arbitrazowy, a podmiot odpowiedzialny nie jest strong umowy arbitrazowej

Zgodnie zart. 2.1.2.A tej ustawy: ,wspolnicy nie odpowiadajg za szkody wynikajace z niewywigzania si¢ przez
spotke z jej zobowigzan kontraktowych, chyba ze wierzyciel wykaze aktywny udzial wspdlnika w uzywaniu
formy prawnej korporacji w celu dokonania oszustwa lub wyrzadzenia szkody temu wierzycielowi, skiero-
wany na osiagniecie przez tego wspolnika bezposredniej, osobistej korzysci” — cyt. za B. Jankowski, op. cit.,
s.71. Zob. takze G. West, W. Benton Lewis, Jr, Corporations, SMU Law Review 2008, vol. 61, s. 743 i n. Z kolei
np. w Niemczech odpowiedzialno$¢ za takie wyprowadzenie przez wspolnika majatku ze spétki, ktére narusza
ekonomiczne podstawy spotki - prowadzacg do przebicia pancerza osobowosci prawnej (Durchgriffshaftung)
- kwalifikuje si¢ réznie. Wielu autoréw dostrzega w takim zdarzeniu delikt, najczesciej z art. 826 BGB (umy$lne
wyrzadzenie szkody w sposéb sprzeczny z porzadkiem publicznym). Zob. M. Casper, Liability of the Managing
Directors and the Shareholders in the GMBH (Private Limited Company) in Crisis, German Law Journal 2008,
vol. 9,s. 1134 i tam cyt. lit. Z drugiej strony doktryne Durchgriff, np. w Szwajcarii, opiera sie na konstrukcji
naduzycia prawa podmiotowego. Zob. orz. ICC Nr 5721, op. cit., s. 1023. Niekiedy wskazuje sie, ze w systemach
kontynentalnych instrumentem stuzagcym do ochrony wierzycieli spotki przed nieuczciwym wyprowadzaniem
z niej majatku moze by¢ skarga paulianska. Zob. J. Bello, op. cit., s. 628.

75Orz. ICC Nr 5721, op. cit., s. 1024.

76 Por. B. Jankowski, op. cit., s. 73.
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(w orz. 5721 sad stwierdzil, ze nie mozna przypisaé takiemu podmiotowi woli poddania
sporéw pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego).

Warto zwrdci¢ uwage, ze kazda proba (w tym réwniez oparta na orz. w sprawie
Nr 5721) odréznienia od siebie przypadkoéw, w ktérych doktryna piercing prowadzi do
potraktowania grupy podmiotéw jako calosci, od tych, w ktérych chodzi raczej o odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza podmiotu dominujacego, jest do pewnego stopnia arbi-
tralna. Doktryna piercing the corporate veil rozwingta si¢ gtéwnie w prawie angloamery-
kanskim i préba jej klasyfikowania przez pryzmat kontynentalnych konstrukeji prawnych
jest poruszaniem sie po niestabilnym gruncie. Podjecie tej proby jest jednak konieczne
w celu ustalenia zwigzania osoby trzeciej klauzula arbitrazows. W zwiazku z przyczyna-
mi wzmiankowanymi powyzej sad arbitrazowy nie powinien rozstrzygac sporu, ktorego
natura jest deliktowa.

I'V. Wnioski

W miedzynarodowym arbitrazu handlowym daje si¢ zaobserwowaé zjawisko libe-
ralnego traktowania przepiséw prawa przez trybunaly arbitrazowe i poszukiwania rze-
czywistej woli stron umowy’’. Zwraca sie uwage na fakt, ze dogmat restrykcyjnej inter-
pretacji klauzuli arbitrazowej osadzony jest w nieaktualnych zalozeniach, ze umowa ta
pozbawia podmiot prawa do ,naturalnie wlasciwego” sadu panstwowego. Tymczasem
w obrocie miedzynarodowym to wlasnie sady arbitrazowe staly si¢ ,naturalnymi sagdami”,
podczas gdy sady panstwowe rozstrzygaja spory z miedzynarodowych transakeji hand-
lowych raczej wyjatkowo’®. Zjawisko to uzasadnia¢ ma liberalne podejscie do wyktadni
umow arbitrazowych”. Sady arbitrazowe w mniejszym stopniu skupiajg sie na rozwaza-
niach $cisle prawniczych, ktadac silny nacisk na zgodnos¢ rozstrzygniecia z poczuciem
sprawiedliwosci®.

Zaryzykowaé mozna stwierdzenie, ze oba stanowiska dotyczace wykladni klauzuli
arbitrazowej: zaréwno ,liberalne”, jak i ,restrykcyjne”, nie sa uzasadnione. Niewatpli-
wie umowa arbitrazowa jest umowga specyficzna, ktérej natura wciaz budzi spory. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze jest to umowa, w zwigzku z czym powinny do niej znajdo-
wacé zastosowanie odpowiednie przepisy dotyczace umoéw. Stosowanie tych przepiséw
nie powinno by¢ ani ,liberalne”, ani ,restrykcyjne”. Obserwacja praktyki arbitrazowe;
daje natomiast podstawy do stwierdzenia, ze w zakresie bedagcym przedmiotem naszych
badan sady czasami starajg sie przeciwdzialaé skutkom braku dbato$ci o wlasne interesy
jednej ze stron. W niektdrych z przedstawionych powyzej spraw mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze podmiot domagajacy sie rozciagniecia klauzuli arbitrazowej na osoby trzecie sam
nie przykladal dostatecznej uwagi na etapie zawierania umowy do tego, z kim te umowe
zawiera. W innych przypadkach znal aktualny stan faktyczny i przynajmniej na etapie

77 B. Hanotiau, Problems..., s. 255.
78 Ibidem, s. 256.
7 Ibidem, s. 256.
80 Ibidem, s. 279.
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zawarcia umowy ten stan akceptowal (chodzi o zawarcie umowy ze spétka ,,marionet-
kg”, jezeli jej kontrahent ma w chwili zawarcia umowy $wiadomos¢, ze podmiotem ,,po-
ciggajacym za sznurki” jest osoba trzecia). Odpowiednie przepisy systemow krajowych
przewidujg instrumenty ochrony podmiotu, ktory zostal wprowadzony w biad, pozwalaja
dochodzi¢ odszkodowania od 0séb, ktére swoim dziataniem wyrzadzity szkode, i wresz-
cie w wyjatkowych sytuacjach pozwalaja na rozciagnigcie umowy na osoby trzecie. Jezeli
instrumenty te nie przyniosg zadowalajacych rezultatéw, mozna siegna¢ do zasad modyfi-
kujacych ich dziatanie w ramach danego systemu prawnego (np. klauzula naduzycia prawa
podmiotowego. Ochrona ta nie zawsze musi zosta¢ udzielona przez sad arbitrazowy. Nie
nalezy w zwigzku z tym wyolbrzymia¢ problemu braku wlasciwosci sagdu polubownego
w konkretnym stanie faktycznym. Co do zasady, brak tej wlasciwosci nie zamyka drogi
do dochodzenia roszczen przez zainteresowany podmiot. W konsekwencji, z ostroznoscia
podejs¢ trzeba do takiego kierunku dzialania, ktory za wszelka cene stara si¢ uzasadnié
wlasciwo$¢ sadu arbitrazowego (np. pomijajac milczeniem kwestie formy oswiadczenia
stron umowy arbitrazowej w sytuacji, w ktorej przepisy wlasciwego systemu prawnego
narzucaja okreslone wymogi w tym zakresie, lub tez zbyt swobodnie traktujac kwestie
odrebnej osobowosci prawnej zaangazowanych podmiotéw). Powyzsze stwierdzenie nie
oznacza braku zgody na poszukiwanie rozwigzan pozwalajacych na rozszerzenie zakre-
su umowy o arbitraz na podmiot, ktory przy powierzchownym badaniu wydaje si¢ nie
by¢ jej strong. Do takiego rozszerzenia moze jednak dojs$¢ tylko wtedy, gdy uzasadniajg
to odpowiednie instrumenty prawa wlasciwego.
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