WOJCIECH BRZOZOWSKI

Wspotdziatanie wtadz publicznych

1. Nakaz wspoétdziatania wtadz publicznych, sformutowany w pre-
ambule Konstytucji RP z 1997 r., nie stat sie dotychczas przedmiotem szer-
szego zainteresowania nauki prawa konstytucyjnego. Trudno powiedzie¢,
czy przyczyng tego stanu rzeczy jest milczgca zgoda co do zawartoSci tre-
Sciowej wspomnianego nakazu, prowadzgca do uznania go za oczywistos$é
niewymagajaca dalszych wyjasnien, czy tez przeciwnie: brak stanowiska
doktryny w kwestii jego interpretacji. Nieco czesciej podejmowano proby
wykladni art. 133 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Rzeczy-
pospolitej w zakresie polityki zagranicznej wspo6ldziata z Prezesem Rady
Ministrow i wlasciwym ministrem”. Wydaje sie jednak, ze owg wykladnie
nalezatoby poprzedzi¢ pewnymi ogélniejszymi spostrzezeniami co do sa-
mego pojecia wspotdziatania wiadz.

Problematyka, o ktérej mowa, nabrata szczegélnej aktualnoSci w
zwigzku z niedawnym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, rozstrzy-
gajacym spor kompetencyjny w sprawie okreSlenia centralnego konstytu-
cyjnego organu panstwa, ktory uprawniony jest do reprezentowania Rze-
czypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady Europejskiej!. Stwarza to, jak
sadze, dodatkowe zapotrzebowanie na stosowne ustalenia nauki prawa,
w ktorej dylematy interpretacyjne zwigzane z kategorig wspoétdziatania
wladz zaczynaja by¢ dostrzegane?. Podjecie tematu jest uzasadnione takze
potrzebg czestszego niz dotychczas rozwazania przez doktryne watkow z
zaKkresu teorii prawa konstytucyjnego, o co apelowano na ubiegtorocznym
ogoblnopolskim zjezdzie katedr i zaktadow tej galezi prawad.

1 Postanowienie z 20 V 2009, Kpt 2/08, OTK nr 5A/2009, poz. 78.

2 Por. cenne uwagi, jakie formuluje Z. Witkowski: Dyrektywa ,,wspdtdziatania wiladz”
Jjako element organizujqcy zycie wspolnoty parnistwowej w swietle Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 r. [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana Prof. Marii Kruk-Jarosz, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska,
Warszawa 2009.

3 Zob. K. Wojtyczek: Polska nauka prawa konstytucyjnego na przetomie wiekow
[w:] 20 lat transformacji ustrojowej w Polsce. Materiaty 51. Ogolnopolskiego Zjazdu
Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego (Warszawa, 19-21 czerwca 2009 r.), red.
M. Zubik, w druku.
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Niniejsze opracowanie nie aspiruje do roli wyczerpujgcego omo-
wienia pewnego fragmentu Konstytucji. Jest to przede wszystkim przy-
czynek do ewentualnej dyskusji teoretycznej i metodologicznej, ktéra po-
winna przygotowaé aparat badawczy dla dogmatyki prawa.

2. Skierowany do wtadz publicznych wymég wspoétdziatania zostat
wyrazony w preambule, ktora okresla Konstytucje RP jako ,prawa pod-
stawowe dla panstwa, oparte na poszanowaniu wolnos$ci i sprawiedliwosci,
wspoétdziataniu wtadz, dialogu spolecznym oraz na zasadzie pomocniczoSci
umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspdélnot”. Wspoétdziatanie wiadz
jest wiec jednym z fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego.
W nieco ogélniejszej perspektywie, akcentowanie koniecznoSci wspotpracy
niewatpliwie koresponduje z charakterem Konstytucji z 1997 r., afirmujacej
wartosci dialogu, negocjacji, porozumienia i kompromisu?.

Umieszczenie nakazu wspoéldziatania we wstepie do Konstytucji
wywoluje pytanie o charakter prawny tej formuty. Nalezy bowiem roz-
wazyé, czy chodzi tu o niewigzacy apel do wtadz publicznych, czy o nor-
me prawng nakladajacg na nie okres§lony obowigzek.

Normatywny charakter preambuly byl przez lata przedmiotem
sporu doktrynalnego®, a wolno sadzi¢, ze takze dzisiaj trudno w tym
wzgledzie o pelng zgode, cho¢ Trybunal Konstytucyjny zdaje sie zmie-
rza¢ w strone coraz pelniejszego odwolywania sie do treSci wstepu®.
Zdecydowanie rzadsze sq stanowiska skrajne, przypisujgce charakter
normatywny calemu wstepowi albo uznajace, ze ma on znaczenie czysto
polityczne. Obie skrajnoSci niosg ze sobg pewne niebezpieczenstwa - od-
mawianie preambule normatywnos$ci, nawet w szczgtkowym wymiarze,
grozi zlekcewazeniem intencji ustrojodawcy, natomiast konstruowanie
normy prawnej z nienadajgcego sie do tego tworzywa moze prowadzié
do ich zafalszowania. Gwoli sprawiedliwo$ci, nalezy odnotowac, ze wiek-
sze zagrozenie dla procesu wykladni konstytucji kryje sie w tej drugiej
sytuacji, bo ogélnikowy styl preambuly czyni jg podatng na daleko idgce
interpretacje, czasem prowadzace do legitymizowania wizji ideologicz-
nych, ktérych nie datoby sie uzasadni¢ na gruncie czeSci artykulowane;.
Potencjalne skutki takiego rozchwiania procesu wyktadni jawig sie jako
katastrofalne zwtaszcza w obszarze kontroli konstytucyjnoSci prawa, bo

4 Por. np. M. Wyrzykowski: Konstytucja negocjacji i kompromisu [w:] Konstytucja -
wybory - parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warsza-
wa 2000; J. Jaskiernia: Konstytucja RP jako efekt kompromisu politycznego [w:] Stoso-
wanie Konstytucji RP z 1997 r. - doswiadczenia i perspektywy, red. Z. Maciag, Krakow
2006; Z. Stawrowski: Aksjologia i duch Konstytucji III Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Sej-
mowy” nr 4/2007.

5 Zob. zwlaszcza przeglad stanowisk, jakiego dokonuje S. Lewandowski: Charakter
normatywny preambuty, ,,Studia Iuridica” 1998, t. 36, s. 118 i n.

6 Por. uwagi K. Dzialochy [w:] Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Stu-
dia i Materiaty TK” t. XXXII, Warszawa 2009, s. 69-71.
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umozliwiaja swobodne orzekanie wedtug regut pozatekstowych, zwlasz-
cza przez nieuprawnione rozszerzanie katalogu tzw. wartoSci konstytu-
cyjnych (,,ucieczki w warto$ci konstytucyjne”), przed czym od lat prze-
strzega m.in. K. Dziatocha’. Skiania to, swoja droga, do ogélnego pogla-
du, ze ,,nalezy dazy¢ do tego, by tworzono dobre i jasne prawo, a nie by
zaopatrywano je w mniej lub bardziej wzniosle preambuly”s.

Zaznaczajg sie wspoélcze$nie stanowiska akcentujgce zréznicowanie
wstepu do Konstytucji pod wzgledem jego wartoSci normatywnej. Dostrze-
ga sie bowiem, ze obok zdan, ktore nadajg sie do zbudowania z nich normy
prawnej, wystepuja w preambule treSci niepoddajgce sie takim zabiegom.
Poszczegblnym zdaniom przystuguje jednak domniemanie normatywnosci®.

Zdaniem L. Garlickiego, znaczenie normatywne wstepu polega nie
tylko na samodzielnym wyrazaniu normy konstytucyjnej, ale takze na je-
go wymiarze interpretacyjnym oraz na dopelnianiu konstruowanej nor-
my, co czyni sie najczesciej w drodze wspoistosowania danego postano-
wienia preambuly z przepisami czeSci artykulowanejl?. Autor wskazuje,
ze samodzielne wyrazanie przez wstep zasady konstytucyjnej jest mozli-
we jedynie woéwczas, gdy dana treS¢ nie zostala powtdérzona ani rozwinie-
ta w dalszych przepisach konstytucyjnych, i wyraza przekonanie, ze sy-
tuacja ta odnosi sie jedynie do zasady pomocniczoSci.

Wydaje sie jednak, ze podobnie rzecz ma sie w przypadku nakazu
wspoltdziatania wiadz. Powtérzenie i detalizacja tego wymogu znalazty
sie w art. 133 ust. 3 Konstytucji, lecz tylko w odniesieniu do wybranych
organéw witadzy publicznej i w stosunkowo waskim zakresie. Mozna
zresztg pytaé, czy celem ustanowienia tego przepisu bylo zaakcentowa-
nie samego obowigzku wspétdziatania, czy tez raczej wyrazne wskaza-
nie podmiotéw (Prezydent, Prezes Rady Ministréw, wtaSciwy minister),
ktérych domeng jest polityka zewnetrzna panstwa. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze w pozostalym obszarze nakaz wspoéldziatania wiadz nie
zostal wyrazony wprost w czesci artykulowanej, a w zwigzku z tym jego
charakter prawny nie jest w pelni jasny.

7 Zob. zwlaszcza K. Dzialocha, W. Gromski: Niepozytywistyczna koncepcja panstwa
prawnego a Trybunat Konstytucyjny, PiP nr 3/199S; K. Dzialocha, S. Jarosz-Zukowska:
,Wartosci konstytucyjne” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Studia z pra-
wa konstytucyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. zw. dr. hab. Wiestawowi
Skrzydle, red. J. Postuszny, J. Buczkowski, K. Eckhardt, Przemys$l-Rzeszéw 2009.

8 S. Lewandowski: Kontrowersje wokot preambut, ,Studia Iuridica” 1996, t. 31, s. 95.
Autor swe krytyczne uwagi na temat preambul odnosi do ustawodawstwa zwyklego, po-
stulujac, by odrebny wstep zarezerwowac dla konstytucji (Charakter..., jw., s. 136), choé
przeciez dylematy zwigzane z oceng charakteru prawnego preambuly nabieraja szczeg6l-
nego znaczenia wiasnie w przypadku ustawy zasadniczej.

9 A. Gwizdz: Wstep do konstytucji - zagadnienia prawne [w:] Charakter i struktura
norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 183.

10 Zob. L. Garlicki: Komentarz do Wstepu [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 19.

PANSTWO i PRAWO 2/2010 S



W opinii L. Garlickiego, jest to jedna z czterech zasad podstawo-
wych, wok6t ktérych osnuta jest tre$¢ Konstytucji - obok poszanowania
wolnoSci i sprawiedliwo$ci, dialogu spotecznego i zasady pomocniczo-
Scill. Z kolei A. Bataban zauwaza, ze choé¢ usytuowanie okreslonych po-
stanowiel we wstepie moze stwarza¢ watpliwoSci co do ich charakteru
prawnego, to jednak bez watpienia przyznano im w ten sposéb wyrdéznia-
jace miejsce w ramach Konstytucjil?2. Uznajac trafnos$é tego spostrzeze-
nia, mozna watpic¢, czy owo honorowe miejsce w systematyce rekompen-
suje opisane dylematy metodologiczne w procesie wykladni.

Trybunat Konstytucyjny wskazywatl, ze z postanowien wstepu do
Konstytucji nie nalezy wywodzi¢ praw podmiotowych!s. Nakaz wspot-
dziatania witadz publicznych naklada wiec na te wiadze pewien obowig-
zek, z czym nie 1gczg sie zadne skonkretyzowane uprawnienia jednostki.
W pozostalym wzgledzie praktyka trybunalska dostarcza jednak niejed-
noznacznych wskazéwek, skoro w jednym orzeczeniu zaliczono wspoét-
dziatanie wladz do grona ,,podstawowych zasad organizujacych zycie
wspoélnoty panstwowej”, by zaraz stwierdzié, ze ,,z tekstu preambuly nie
mozna wyprowadzi¢ norm prawnych w znaczeniu $cistym”!4. Pozwala to
mniemac, ze po ponad 12 latach stosowania Konstytucji z 1997 r. charak-
ter prawny preambuly - wbrew niektéorym stanowczym deklaracjom w
piSmiennictwie - pozostaje nie w pelni rozpoznany, cho¢ pewne ogolne
tendencje rozwoju linii orzeczniczej TK sg tu niewatpliwie dostrzegalne.

3. Cho¢ nakaz wspétdziatania wladz publicznych nie pojawia sie
ponownie wsrod zasad ustrojowych zawartych w rozdziale I Konstytucji,
merytorycznie jest zwykle 1gczony przede wszystkim z zasadg podziatu i
rownowagi wtadz (art. 10). Trudno kwestionowacé trafnos$é¢ takiego ujecia
- wymog wspoétdzialania ostabia skutki uboczne wynikajace z oddziele-
nia wladz. Zarazem jego ustanowienie przesadza o tym, ze podzial wiadz
nie moze oznaczaé ich calkowitej separacji. Mamy tu zatem do czynie-
nia z chwiejng ré6wnowagg dwoch do pewnego stopnia przeciwstawnych
warto$ci. Podzial wladz uzasadnia sie zazwyczaj potrzebag zapobiegania

11 Tamze, s. 15.

12. A, Balaban: Prawny charakter wstepu do polskiej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 ro-
ku [w:] W kregu zagadnier: konstytucyjnych. Profesorowi Eugeniuszowi Zwierzchowskie-
mu w darze, red. M. Kudej, Katowice 1999, s. 120.

13 Wyrok z 13 I 2004, SK 10/03, OTK nr 1A/2004, poz. 2; por. jednak wyrok z 27 XI
2007, SK 39/06, OTK nr 10A/2007, poz. 127. Nie znaczy to, oczywiScie, ze treSci zawar-
te w preambule nie wplywaja w zaden sposéb na status prawny jednostki, szerzej zob.
J. Trzcinski, M. Wiacek: Znaczenie wstepu do Konstytucji dla interpretacji statusu jed-
nostki w Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, red. M. Jabtonski, w druku.

14 Wyrok z 11 V 2005, K 18/04, OTK nr 5A/2005, poz. 49. Szerzej na temat rozchwiania
linii orzeczniczej w tej kwestii zob. W. Plowiec: Wstep do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” nr 1/2010, w druku.
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koncentracji funkcji wtadczych, a takze dgzeniem do wzajemnej kontroli
i powSciggania sie wtadz, co prowadzi do ich wzglednej réwnowagi. Jed-
noczes$nie jednak relacje tego rodzaju, wpisane w logike ustroju demokra-
tycznego, nie mogg prowadzi¢ do autonomizacji interesé6w poszczegdlnych
wtadz. W art. 4 Konstytucji mowa bowiem o jednej wiadzy zwierzchniej w
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora nalezy do Narodu. Tym sposobem podziat
wladz ,,sprzyja (...) zachowaniu jedno$ci wiadzy panstwowej w rekach su-
werena (narodu, ludu), ale jednocze$nie emanacja tej wiadzy zostaje roz-
dzielona miedzy funkcje i wypetniajace te funkcje organy”1°.

Napiecie miedzy podziatem witadz a ich wspéidzialaniem staje sie
wiec czytelne. Brak jakichkolwiek oddziatywan przekreSlatby mozliwo$¢
efektywnego sprawowania przez Nar6éd wtadzy zwierzchniej, natomiast
wspotdziatanie, ktore prowadzitoby do zniweczenia odrebnosci wiadz, mu-
siatoby skutkowaé wypaczeniem ustrojowego mechanizmu autoregulacyj-
nego. Dostrzezenie tej zaleznoSci doprowadzito polski sad konstytucyjny -
w okresie obowigzywania tzw. Matej Konstytucji z 1992 r. - do refleks;ji, ze
w istocie konieczno$§¢é wzajemnej wspoipracy wiadz zawiera sie pojeciowo
w zasadzie ich oddzielenial®. Niektorzy autorzy wskazuja z kolei, ze nawet
gdyby zasady wspéldziatania nie sformulowano wprost, to wynikataby ona
z afirmacji wartoSci dobra wspélnego!’. Niezaleznie od tego, czy wymog
wspotdziatania rzeczywiScie dookreSla kontury zasady podzialu, czy tez
stanowi dla niej przeciwwage, nie powinno ulega¢ watpliwos$ci, zZe poszu-
kiwaniom aequilibrium w tej mierze powinna przySwiecac¢ idea ochrony
fundamentéw tadu demokratycznego i zagwarantowania praw jednostkils.

O potrzebie roztropnego wywazenia pierwiastkow wspétdziatania i
oddzielenia przekonujg takze wnioski z przesziosci. PodkreSlanie wartoSci
stabilnych i efektywnych rzgdéw maskowato czasem dgzenia do nadmier-
nej koncentracji wiadzy, a konieczno$¢ zapewnienia sprawnosci ustroju
miata legitymizowaé systemy niedemokratyczne. Gdy chodzi o polskie
doswiadczenia ustrojowe, znamienne sg tu - z pozoru pieknie brzmigce
- stfowa przedstawiciela obozu sanacyjnego, S. Cara, z 1935 r., przytoczo-
ne przez R.M. Malajnego w jego fundamentalnej pracy o korzeniach ide-
owych podziatu wtadz: ,,Zamiast walki chcemy nasz przyszly ustréj oprzeé
na zasadzie harmonii wladz; zamiast konfliktow chcemy widzie¢ solidarng
prace naczelnych organéw wladzy; zamiast podziatu (...) chcemy, by za-
triumfowata zasada wspétdziatania (...) wtadz”1®. W rzeczywistoSci, jak

15 B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 82.
16 QOrzeczenie z 9 X1 1993, K 11/93, OTK 1993, cz. II, poz. 37.
17 Tak H. Izdebski: Fundamenty wspdtczesnych paristw, Warszawa 2007, s. 175.

18 M. Kruk: Idea stabilnosci i efektywnosci rzqdow w Konstytucji RP z 1997 r. [w:]
Prawo w XXI wieku. Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk, red. W. Czaplinski, Warszawa 2006, s. 410-411; R. Piotrowski: Zasada po-
dziatu wladz w Konstytucji RP, , Przeglad Sejmowy” nr 4/2007, passim.

19 Przytaczam za: R.M. Matajny: Trzy teorie podzielonej wladzy, Warszawa 2001, s. 481.
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wiadomo, owa podniosta retoryka harmonii i wsp6ipracy skrywata pobud-
ki zgota niedemokratyczne, uzasadniajgc odchodzenie od zasady podziatu
wtladz na rzecz nadrzednej wtadzy Prezydenta?°.

Dwudziestowieczne systemy autorytarne i totalitarne staty sie $wia-
dectwem patologii wspétdziatania - posunietego tak daleko, ze zakladaja-
cego, takze w sferze organizacyjnej, pelne zjednoczenie wtadz publicznych
woko6t wspélnych celéw politycznych. Tymczasem tam, gdzie kooperacja
przeksztalca sie w symbioze, nie mozna juz méwi¢ o ustroju demokra-
tycznym. Nadzieje na zabezpieczenie przed tg tendencjg poktadano czesto
w powrocie do idei rzadéw mieszanych i podzialu wtadz, jakkolwiek ich
praktykowanie w demokracji konstytucyjnej nie jest rzeczg tatwa?l.

Niewatpliwie utrzymywanie trwaltej rownowagi miedzy formu-
1a podzialu wtadz a nakazem ich wspoétdzialania jest mozliwe jedynie w
warunkach dojrzalej kultury politycznej. Poza tym jednak uznanie wy-
mogu wspoélpracy za ogblng dyrektywe, ktéra wyznacza model wzajem-
nych relacji wiadz publicznych, zasadniczo nie pocigga za sobg akcepta-
cji okreslonych zatozen filozofii spotecznej. W szczegblnosci nie wymaga
uksztaltowania spoteczenstwa w my$l wizji organicystycznych, uzalez-
niajacych sprawno$¢ jego funkcjonowania od wspélpracy instytucji spo-
tecznych. Konstytucyjny nakaz wspéldzialania jest bowiem skierowany
do aparatu wladzy publicznej, a nie do spoteczenstwa. Wolno wiec sg-
dzi¢, ze odwotluje sie nie tyle do filozofii spotecznej, co do pewnego kano-
nu racjonalnos$ci prakseologicznej.

4. W pracach z zakresu prakseologii wspé6idziatanie (dziatanie wie-
lopodmiotowe) stanowi jedng z kluczowych kategorii pojeciowych. Jak
pisat T. Kotarbinski, ,,dwa podmioty wspoétdzialaja, jezeli przynajmniej je-
den z nich drugiemu pomaga lub przeszkadza”?2. Jak wida¢, jest to ujecie
odbiegajace od intuicji przecietnego uzytkownika jezyka, skionnego na-
zwaé wspoldziataniem jedynie te pierwszg sytuacje, autor definicji uwazat
jednak, ze ,systematyzacja teoretyczna nie moze sie krepowaé¢ w sposéb
sztywny slownikiem mowy potocznej”?3. Wyr6znial wszakze, za literatu-
ra amerykanska, wspotdziatanie wtasSciwe (genuinely cooperative action),
ktorego warunkiem jest wspdélnota celow podmiotéw wspotdziatajacych?4.

20 Zob. np. J. Srokosz: Autorytarna wtadza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w my-
sli Stanistawa Cara, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2009, t. XXXI.

21 Por. H. Olszewski: O odchodzeniu od demokracji (Kilka uwag historyka prawa), PiP
nr 8/2006.

22 T. Kotarbinski: Traktat o dobrej robocie, Ossolineum 1982, s. 86.

23 Tamze, s. 89. Dostrzegajac zarazem konieczno$é uproszczenia wywodu, sam T. Ko-
tarbinski - po dokonaniu analitycznego rozbioru pojecia ,,wsp6tdziatanie” - ograniczat za-
kres zastosowania tego terminu do wspétdziatania pozytywnego, kooperacje negatywng
okreslajac konsekwentnie mianem walki.

24 Tamze, s. 97.
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Wiele ustalefi prakseologii trudno byloby odnie$¢ do zagadnienia
wspotdziatania wiadz publicznych. Nie zawsze uwzgledniajg one specyfike
relacji organéw aparatu wtadzy w panstwie demokratycznym. Pewne spo-
strzezenia warto jednakze odnotowaé. Za istotny warunek racjonalnej in-
tegracji dziatan T. Kotarbinski uznawat ich optymalng koordynacje, ta za$
polega na tym, by sktadniki catoSci nie przeszkadzaly sobie, oraz na tym,
by sie nawzajem wspomagaly?. Zrodlem zaburzen koordynacji czesto by-
wa nie do$¢ sprawne porozumiewanie sie podmiotéw wspétdziatania2®.

Znaczenie koordynacji dostrzegat w latach 30. minionego wieku
L. Dattner, ktorego zdaniem na wspoétdziatanie sklada sie pie¢ elementoéw:
a) precyzowanie celéow, do ktorych sie zmierza; b) inicjatywa, ktéra ma za
zadanie zaszczepi¢ wole wspéldziatania u przyszitych wykonawcéw; c) orga-
nizacja, polegajaca na tym, by ,,jednostke przysposobi¢ na organ”; d) koope-
racja sensu stricto, przez ktérg autor rozumial wtasSciwe dziatanie; e) koor-
dynacja, a wiec ,,represja sil czynnie sprzecznych w imie trwatego utrzyma-
nia porzadku (...) wskazanego przez organizacje”? .

Szczegblng postacia walki (kooperacji negatywnej) jest wspoi-
zawodnictwo, polegajgce na tym, ze kazda ze stron stara sie osiggnagcé
okreslong ceche w wyzszym stopniu niz druga?8. Kwalifikowanie wspo6t-
zawodnictwa jako postaci walki bylo przedmiotem kontrowersji. Wska-
zywano bowiem, ze brak tu krepowania swobody dziatan przeciwnika
(wspotzawodnika), natomiast kazdy ze wspétzawodniczacych podmio-
tow stara sie maksymalizowac efekt dziatan wtasnych, co trzeba uznaé
za konstruktywny czynnik zycia spolecznego?®. W praktyce jednak daze-
nie do owej maksymalizacji wigze sie czesto z utrudnianiem aktywnoSci
przeciwnika, a to w celu zapewnienia sobie wiekszych szans na zwycie-
stwo3?. Odroznia sie ponadto wspéizawodnictwo, polegajace na dgzeniu
do podobnych celéw, od rywalizacji, gdzie chodzi o zdobycie tego
samego celu?l. Donioslo$¢ tego ostatniego rozréznienia - z perspekty-
Wy ustrojoznawstwa, a zwlaszcza w Swietle polskich do$wiadczen walki o
wladze - wydaje sie nie do przecenienia.

25 Tamze, s. 191.

26 Tamze, s. 202. Sprawne porozumiewanie sie wymaga, rzecz jasna, nie tylko dobrze
zorganizowanej komunikacji, lecz ré6wniez okreSlonych predyspozycji psychicznych oséb
wspoldziatajacych, szerzej zob. T. Kotarbinski: Zgodliwe wspotdzialanie [w:] Studia z za-
kresu filozofii, etyki i nauk spotecznych, Ossolineum 1970.

27 L. Dattner: O wspdétdziataniu, ,,Przeglad Filozoficzny” nr 1V/1936, s. 476-477.
28 T. Kotarbinski: Traktat..., jw., s. 88.

2 Tak A. Delorme: Wspdtdziatanie - wspétzawodnictwo - walka, ,,Studia Nauk Poli-
tycznych” nr 2/1978S.

30 Trafniejsze jest wiec chyba ujmowanie wspolzawodnictwa (w kategoriach prakseolo-
gicznych) jako kooperacji pozytywnej z elementami kooperacji negatywnej, zob. D. Miller:
Konkurencja, wspotzawodnictwo, rywalizacja, ,,Prakseologia” nr 140/2000, s. 31.

31 Tamze, s. 35.
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S. Szczegotowa analiza konstytucyjnego nakazu wspétdziatania
wladz wymaga precyzyjnego okreSlenia podmiotéw, celéw, obszaréw i
form wspéldziatania.

Na poziomie najogélniejszym wydaje sie jasne, ze analizowany tu
wymog zostal odniesiony do wszystkich wtadz, a wiec do wszystkich pod-
miotéw dysponujacych zdolnoScig efektywnego dziatania na podstawie i
w granicach prawa32. Obowigzek wspéidziatania dotyczy zaréwno relacji
miedzy organami nalezacymi do réznych witadz, jak i stosunkéw miedzy
tymi przypisanymi do jednej wiadzy.

Poza obszarem prezentowanych tu rozwazan pozostajg natomiast
zagadnienia wspotdziatania wiadz publicznych ze strukturami spoteczen-
stwa obywatelskiego, a wiec z podmiotami niepublicznymi. W rzeczywisto-
$ci prawnej aktywno$¢ ruchu zrzeszeniowego niewatpliwie wymusza tego
rodzaju interakcje. Konstytucja z 1997 r. wspomina tu expressis verbis je-
dynie o obowigzku wspétdziatania pafistwa z koSciotami i innymi zwigzka-
mi wyznaniowymi dla dobra czlowieka i dobra wspd6lnego (art. 25 ust. 3).
Bylby to jednak temat wymagajacy odrebnego oméwienia.

Bardziej zlozone wydaje sie kryterium celu wspéidziatania. Przy-
toczone ustalenia prakseologii wskazuja, ze o wspoéidziataniu moze byé
mowa jedynie wowczas, gdy sprecyzowane zostang wspélne cele dzia-
tania wielu podmiotéw. RozbieznoSci w definiowaniu celéw i metod ich
osiggania niwecza szanse na efektywno$¢ wspdlnego wysitku. Podobny
wniosek, w odniesieniu do wspoétdziatania w zakresie okreSlonym przez
art. 133 ust. 3 Konstytucji, ptynie z przywolywanego tu juz orzeczenia
TK w sprawie sporu kompetencyjnego33.

Lektura Konstytucji pozwala wyréznié rézne poziomy celéw dzia-
tan organéw wiadzy publicznej: a) cel ogblny stanowi dobro III Rzeczy-
pospolitej, wskazane przez preambute jako punkt odniesienia w procesie
stosowania Konstytucji; b) celem blizszym jest zapewnienie sprawnosci
i rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych, ktérym ustrojodawca mo-
tywuje w preambule ustanowienie Konstytucji jako praw podstawowych
dla panstwa, opartych m.in. na wspétdziataniu wtadz; c) celem czastko-
wym jest stan rzeczy - wskazany w Konstytucji bezposrednio lub wypro-
wadzony z jej postanowien w drodze wyktadni - jako pozadany do osia-
gniecia w drodze okreSlonego zespotu dziatan wtadz publicznych (np.
zapewnianie ochrony Srodowiska, udzielanie Polakom zamieszkalym za
granicg pomocy w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem
kulturalnym, ochrona niepodlegtosSci panstwa i nienaruszalnoSci jego te-
rytorium). W niektérych przypadkach cele czgstkowe mozna poddawacé

32 Por. wyrok TK z 8 IV 2009, K 37/06, OTK nr 4A/2009, poz. 47.

33 Obowiagzek wspoldziatania organéw panstwa oznacza prawny nakaz dgzenia do
jednolitosci dziatania w zakresie polityki zagranicznej oraz unijnej. W tym nakazie za-
warty jest zarazem konstytucyjny zakaz formowania dwéch réwnolegtych, niezaleznych
oSrodkéw kierowania polityka zagraniczng” (z uzasadnienia postanowienia).
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dalszej hierarchizacji, dzielgc je na kierunkowe (np. zmierzanie do pet-
nego, produktywnego zatrudnienia) i operacyjne (odpowiednio: organi-
zowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego).

Dobro Rzeczypospolitej oraz zapewnienie sprawnos$ci i rzetelnosci
dziatania instytucji publicznych sg celami wspélnymi dla wszystkich dzia-
tan wtadz publicznych. W dodatku pierwszy z tych celéw Konstytucja uj-
muje takze jako obowigzek obywatelski, nakazujgc w art. 82 troske o dobro
wspolne, ktorego podstawowym skladnikiem, w Swietle art. 1, jest Rzecz-
pospolita Polska. Kryterium wspoélnego celu nalezy bada¢ przez odniesie-
nie danego zespotu dziatan do celu czgstkowego.

Obszar wspéldziatania jest wiec wyznaczony przez cel czastkowy
wspllny wielu organom witadzy publicznej. Za szczegblny obszar wsp6i-
dziatania nalezy uznaé¢ materie okreslong w przepisach, ktére wyznacza-
jac wprost okreSlony cel czastkowy, naktadajg obowigzek jego osiggnie-
cia ogélnie na wladze publiczne, bez wskazania konkretnych organéw
(tzw. zasady polityki panstwa). Takie ujecie znaczaco komplikuje moz-
liwo$¢ oceny stopnia wywigzania sie danego organu z jego obowigzku,
zwlaszcza w obszarze stanowienia prawa3?.

Co sie tyczy form wspéldziatania, wydaje sie, ze mozna wyr6znié
trzy jego podstawowe postaci. Po pierwsze, wspo6tdzialanie moze polegaé
na zmierzaniu osobnymi Sciezkami do wspélnego celu. Odbywa sie wiec
W sposOb niezalezny, czesto nawet nieuzgodniony, a pozadany efekt osig-
gany jest dzigki intensyfikacji wysitkow réznych wtadz. Tak dochodzi do
realizacji celow wyznaczanych przez zasady polityki panstwa - nie wska-
ZUujg one bowiem metod osiggania wlasciwego stanu rzeczy (np. zapew-
niania bezpieczenstwa ekologicznego), a te mogg ksztattowac sie rozma-
icie w przypadku poszczegblnych organéw witadzy publicznej. Efektyw-
no$¢ wspélidziatania jest tu uzalezniona przede wszystkim od wtasciwego
zdefiniowania kompetencji poszczegblnych organéw, natomiast pozostaje
zasadniczo niezalezna od nastawienia psychicznego osoéb sprawujgcych
dane funkcje oraz ich checi wspéipracy z otoczeniem instytucjonalnym.

Po drugie, wspéldziatanie moze oznaczaé dazenie do wspélnego ce-
lu w taki sposéb, ze aktywno§¢ organu wtadzy publicznej jest elementem
swoistego cyklu, na ktory sktadajg sie dziatania réznych organéw, przy
czym kazde z nich jest niezbedne i warunkuje przejScie do kolejnego etapu
procesu. Modelowym przyktadem tej formy wspoétdziatania jest udziat w
postepowaniu legislacyjnym, gdzie rola poszczegoélnych jego uczestnikow
jest jasno okreSlona, takze pod wzgledem chronologicznym. Efektywno$é
wspotdziatania jest wowczas w pewnej mierze uzalezniona od dobrej woli
podmiotéw wspdtdziatania, jednak mozliwe jest ustanowienie okreslonych
rozwigzan minimalizujgcych potencjalny obstrukcyjny wplyw jednego z

34 Zob. jednak M. Florczak-Wator: Mozliwosc kontrolowania przez Trybunat Konstytu-
cyjny swobody ustawodawcy w zakresie realizacji norm programowych, , Przeglad Sej-
mowy” nr 4/2009.
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uczestnik6w procesu na jego przebieg (np. uznawanie ustawy, co do kto-
rej Senat w ciggu 30 dni od dnia jej przekazania przez Marszatka Sejmu
nie podjal stosownej uchwaty, za uchwalong w brzmieniu przyjetym przez
Sejm). Wspoétdziatanie powinno bowiem ulatwiaé, a nie utrudniaé osig-
gniecie zakladanych przez prawo celow?.

Po trzecie, pojecie wspoétdziatania bywa odnoszone do nakazu
wspoOlnego osiggniecia jakiego$ stanu rzeczy przez wykonanie wspoélnej
(podzielonej) kompetencji. W praktyce realizacja poszczegélnych czyn-
noSci sktadowych bedzie zwykle nieco odsunieta w czasie, jak w poprzed-
nim wariancie. Zasadnicza réznica polega jednak na tym, ze dana aktyw-
no$¢ organu wtadzy publicznej nie ma charakteru samodzielnego, lecz
dla swej waznoSci wymaga jej uzgodnienia (potwierdzenia) przez inny
organ3%. Za przyklad moze postuzy¢ generalne uzaleznienie waznosci ak-
tow urzedowych Prezydenta od kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
lub uprawnienie Senatu do wyrazenia zgody na powolanie przez Sejm
niektérych organéw panstwowych. Efektywnos§¢ wspo6lnego wysitku jest
tu w duzym stopniu uzalezniona od woli politycznej podmiotéw wsp6i-
dziatania, co trzeba wszakze uznaé za Swiadomy zabieg ustrojodawcy.

6. Przedstawione tu rozwazania sklaniaja do sformutowania kilku
bardziej szczegétowych uwag odnoszacych sie do pojecia wspéidziatania
wtadz i celowoSci zamieszczenia go w Konstytucji.

Przede wszystkim, wigzany intuicyjnie z nakazem wspétdzialania
generalny obowigzek ,,wzajemnej zyczliwoSci” wtadz publicznych nie
ma charakteru absolutnego. Niewatpliwie dzialaniom organéw wiladzy
powinna towarzyszy¢é Swiadomos$¢, ze ich cele sg wyznaczane przez do-
bro Rzeczypospolitej. Od piastunéw wysokich urzedéw panstwowych
wymaga sie bowiem poczucia odpowiedzialnoS$ci za panstwo i jego
sprawne dzialanie’. Nie oznacza to jednak, by z zalozenia niedopusz-
czalne byly wszelkie sytuacje konfliktowe. Korzystanie z uprawnien
hamujacych (np. weto ustawodawcze, skrécenie kadencji Sejmu) jest
legitymowanym konstytucyjnie odstepstwem od idei wspéidziatania3s.

35 Jak wskazywal TK, ,konstytucyjna zasada wspoétdziatania wtadz i dialogu spotecz-
nego nie oznacza niemoznos$ci rozstrzygniecia sprawy stanowiacej przedmiot debaty czy
sporu. To wiasnie rozwigzanie problemu jest zar6wno celem prowadzenia dialogu, jak i
wspoéldziatania wtadz (...) Rozwigzania ustawowe dotyczace dialogu i wspétdziatania po-
winny zatem stwarzaé przestanki réwnowazenia demokratyzmu i efektywnosci” (tak w
wyroku z 8 IV 2009, K 37/06, jw.).

36 Zblizony charakter ma wymog zasiegniecia opinii, uznawany z reguty za ,,stabsza”
forme wspoétdziatania.

37 Tak Z. Witkowski, jw., s. 141.

38 Odmiennie K. Complak (Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroclaw
2007, s. 96), ktory odnosi sie z rezerwa do tezy o istnieniu w polskim ustroju konstytucyj-
nym systemu hamulcéw i przeciwwag (por. jednak wyrok TK z 18 II 2004, K 12/03, OTK
nr 2A/2004, poz. 8), a nazbyt czeste ich wykorzystywanie uwaza za sprzeczne z obowigz-
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W ten sposéb dazy sie do przywroécenia zachwianej réwnowagi wiadz,
ktéra ustrojodawca uznaje w art. 10 za dopelnienie zasady ich podziatu.
Uwagi dotyczgce mozliwo$ci naduzywania tych instytucji nalezy formu-
towacé przede wszystkim de lege fundamentali ferenda.

Trudno sobie takze wyobrazi¢, by np. Sejm domagal sie od Sena-
tu - w imie harmonijnego wspoétdziatania - bezwarunkowej akceptacji dla
powotlania danej osoby na stanowisko panstwowe, w stosunku do ktérego
konieczna jest zgoda obu izb (np. Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli). Po-
zbawialoby to 6w wymog sensu ustrojowego.

Pewne organy witadzy publicznej celowo uksztaltowano jako nieza-
lezne, co dotyczy przede wszystkim wtadzy sgdowniczej. Nie nalezy wiec
interpretowac¢ nakazu zawartego w preambule jako przetamujacego ich
niezalezno$¢ i wymagajacego od nich daleko posunietego wspéidziatania
z podmiotami, od ktérych maja one by¢ niezalezne3. Warto tez mie¢ na
wzgledzie, ze niektére organy - jak chociazby Rzecznik Praw Obywatel-
skich - z zatozenia majg pozostawac niejako ,,w opozycji” do innych, reali-
zujac funkcje kontrolne i z zakresu ochrony prawnej. Wskazéwka do takie-
go odczytania ich roli ustrojowej powinny by¢ przede wszystkim ich funk-
cje (kompetencje) oraz stabilizacja urzedu w okresie trwania kadencji,
zwlaszcza gdy jest ona wyraznie oderwana od kadencji organu kreujacego.

Z tego punktu widzenia watpliwosci budzi np. art. 3 ust. 1 ustawy z 29
VIII 1997 o Narodowym Banku Polskim?#®, wskazujacy, ze ,,podstawowym ce-
lem NBP jest utrzymanie stabilnego poziomu cen, przy jednoczesnym wspie-
raniu polityki gospodarczej Rzadu, o ile nie ogranicza to podstawowego celu
NBP”. Oddzielenie polityki fiskalnej od monetarnej, czego wyrazem jest od-
separowanie banku centralnego od administracji rzadowej, wynika z troski o
odpolitycznienie decyzji dotyczacych emisji pienigdza®!l. Ponadto, jak wynika
z ustawy, na NBP nalozono obowigzek powstrzymywania dziatan rzadu, kt6-
re moglyby skutkowa¢ wzmozong presjq inflacyjng*2. Jak wobec tego nalezy
rozumie¢ wymog ,,jednoczesnego wspierania polityki gospodarczej Rzadu’?
Jesli intencjg ustawodawcy byto wzmocnienie ogdlnego konstytucyjnego na-
kazu dziatania dla dobra Rzeczypospolitej, to forma ustawy nie jest do tego
wilaSciwa. JeSli natomiast chodziloby o przelamanie zasady niezaleznoSci
banku centralnego - co nalezatoby uznaé za posuniecie niekonstytucyjne® -

kiem wspoétdziatania wiadz.

3 Z drugiej strony, jak zauwazyl TK, takze odrebnos¢ i niezalezno$¢ sadéw nie moze
prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu réwnowagi miedzy witadzami, skoro wymoég taki
wynika bezpoSrednio z art. 10 Konstytucji oraz poSrednio z nakazu wspétdziatania wtadz
wyrazonego w preambule (tak w wyroku z 15 I 2009, K 45/07, OTK nr 1A/2009, poz. 3).

40 Tekst jedn. Dz.U. nr 1/2005, poz. 2 ze zm.

41 Zob. np. L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2009,
s. 312.

42 Tamze, s. 313.
43 Por. zwtaszcza wyrok TK z 22 IX 2006, U 4/06, OTK nr 8A/2006, poz. 109.
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nie byloby potrzeby dopisywania, ze granicg owego wspierania jest realizacja
podstawowego celu NBP. Przytoczony przepis jest w istocie przyktadem pu-
stostowia, w dodatku szkodliwego ustrojowo, bo dajacego preteksty do atakéw
na antyinflacyjng polityke NBP.

Zrédtem licznych kontrowers;ji stal sie w ostatnim czasie obowia-
zek wspoétdziatania Prezydenta, premiera i wiaSciwego ministra w za-
kresie polityki zagranicznej. Oprocz wspomnianego juz orzeczenia TK
W sprawie sporu kompetencyjnego, literatura prawa konstytucyjnego
wzbogacila sie przy okazji o cenne ustalenia doktrynalne w tej mierze®4.
Niezaleznie od zgloszonych tam uwag, nalezy krytycznie odnie$¢ sie do
nieprecyzyjnego okreSlenia przez Konstytucje obszaru wspoétdziatania
(,,w zaKkresie polityki zagranicznej”), zwlaszcza ze normatywna tres¢ te-
go sformutowania - wobec wskazania ogdélnego kierownictwa Rady Mini-
strow w dziedzinie stosunkéw z innymi pafistwami i organizacjami mie-
dzynarodowymi (art. 146 ust. 4 pkt 9) - pozostaje niejasna®.

Takze Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu rozstrzygajacym
spor kompetencyjny dostrzega, ze Konstytucja nie determinuje zasad
i sposobu wspétdziatania. W katalogu ,,minimalnych oczekiwan” wo-
bec stron sporu TK wymienia przede wszystkim elementarne obowigz-
ki zwigzane z procesem komunikowania sie (powinno$§¢ informowania,
powinno$¢ zapoznania sie z ustaleniami) i z lojalnoScig wobec partnera
wspoldziatania (powinno$¢ przestrzegania dokonanych uzgodnien). Po-
nadto zwraca uwage na czynniki psychologiczne, z trudem poddajace sie
konstytucjonalizacji (otwarto$¢ na wspotprace, gotowosS¢ do wspéidziata-
nia i rzetelnych uzgodnien).

Praktyka ukazuje tymczasem, w moim przekonaniu, ze uzasadnio-
ny byl krytycyzm J. Ciapaly, ktéry na samym poczatku obowigzywania
Konstytucji z 1997 r. pisal, iz ustanowienie art. 133 ust. 3 bylo ,zbed-
nym wyrazem intencji zapobiezenia konfliktom i sporom”#¢. Autor ten
wyrazal przekonanie, ze termin ,,wsp6ldziatanie” nie powinien w ogodle
znalez¢ sie w tek$cie Konstytucji, dostrzegajgc tu nieudang proébe ,,ju-

4 7Zob. Reprezentacja Polski w Radzie Europejskiej w swietle ekspertyz [opinie
P. Winczorka i A. Wyrozumskiej], PiP nr 12/2008; M. Kruk: Prezydent czy premier w Ra-
dzie Europejskiej? Problemy konstytucyjnoprawne, ,Ius Novum” nr 4/2008.

45 Na jeszcze bardziej krytyczng ocene zastugiwat jednak pomyst, by w ustawie wyraza-
jacej zgode na ratyfikacje Traktatu z Lizbony zawrze¢ wymog zgody Prezydenta RP, Sejmu
i Senatu oraz Rady Ministréw na ewentualne zmiany w Traktacie; por. opinie: K. Dziatochy,
P. Winczorka, R. Balickiego, B. Banaszaka, A. Wyrozumskiej, P. Sarneckiego, K. Skotnickie-
go, A. Szmyta, ,,Przeglad Sejmowy” nr 2/2009, s. 121 i n. Pozostawiajac nawet na boku kwe-
stie dopuszczalno$ci ujecia w ustawie akceptujacej (,,ratyfikacyjnej”) tresci wykraczajacej
poza upowaznienie do ratyfikacji, zwracano uwage, ze nie do pogodzenia z Konstytucja by-
toby ,,zaostrzanie” formuly wspétdziatania przez wprowadzanie wymogu zgody ,,niekon-
stytucyjnego gremium »wszystkich czterech organéw«” (opinia K. Dziatochy, s. 124) czy
ustanawianie ,,konstrukcji »czwérwladzy«” (opinia A. Szmyta, s. 157).

46 J. Ciapala: Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999,
s. 220.
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rydyzacji relacji, ktore ze swej natury tatwo nie poddaja sie regulacjom
prawnym, stanowigc refleks oddzialywania czynnikéw politycznych i
personalnych”%. Termin ten cechuje sie bowiem znaczgco wyzszym
stopniem niejasno$ci niz chociazby kategorie podzialu i ré6wnowagi
wiladz, ktérych podstawowe konsekwencje ustrojowe zostaly juz stosun-
kowo dobrze rozpoznane w nauce prawa, niezaleznie od mozliwych roz-
bieznoSci interpretacyjnych. Badania nad zagadnieniami ustrojowymi
bez watpienia powinny uwzgledniaé czynnik behawioralny, co jednak nie
oznacza, by koniecznie nalezalo dgzy¢ do ujmowania go w ramy praw-
ne*8, Z tego punktu widzenia celowo$¢ umieszczenia w Konstytucji naka-
zu wspétdziatania wiadz moze budzi¢ watpliwosci®.

Oparcie zaprojektowanego przez tworcoOw Konstytucji RP ustroju
na podziale, r6wnowadze i wspoéldziataniu wiadz zastuguje na general-
nie pozytywna ocene. Staje sie ona mniej jednoznaczna, gdy przyjrzec sie
sposobom realizacji tego modelu.

Wspéldziatanie witadz publicznych jest uzaleznione od wielu czyn-
nikoéw, a prawo jest tylko jednym z nich. Niejednokrotnie réwnie istotne
stajg sie aspekty polityczne, a nawet psychologiczne (osobowoSciowe).
Przedstawiciele nauk o polityce zauwazajg tymczasem, ze ,,polityka pol-
ska rozpatrywana w wymiarze behawioralnym, a nie normatywno-insty-
tucjonalnym, charakteryzuje sie przewagg strategii konfrontacyjnych
nad kooperacyjnymi”>?. Zapewnianie wspo6tdziatania tam, gdzie w gre
wchodzi rywalizacja o charakterze politycznym, powinno dokonywacé sie
przez projektowanie mechanizmoéw, ktore czynig wspoéidziatanie optacal-
nym dla aktor6w sceny politycznej. JeSli korzystniejsza pod wzgledem
politycznym okazuje sie konfrontacja, dochodzi do napiecia miedzy wi-
zjq twoércow Konstytucji z 1997 r. a praktyka ustrojowg, a w efekcie - do
degradacji roli konstytucji w spoleczenstwie demokratycznym i dalszej
erozji kultury politycznej. Otwarte pozostaje pytanie, czy lepiej postu-
chac podszeptow idealizmu i czekacC, az standardy konstytucyjne w kon-

47 Tamze; podobnie P. Sarnecki: Komentarz do art. 133 [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 4.

48 Por. zwlaszcza S. Gebethner: Parlamentarne i prezydenckie systemy rzqdow (Poréw-
nawcza analiza politologiczna), PiP nr 7-8/1994, s. 26 i n.; M. Kruk: Idea stabilnosci..., jw.,
S. 425-426; J. Szymanek: Arbitraz polityczny glowy paristwa, Warszawa 2009, s. 137 i n.;
T. Stomka: Style prezydentury. Analiza poréownawcza, ,,Przeglad Sejmowy” nr 6/2005.

49 Por. jednak P. Sarnecki [w:] Preambuta..., jw., s. 36; Z. WitkowsKki, jw., s. 145.

50 A. Antoszewski: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku na tle standar-
dow europejskich [w:] Ratio est anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Ja-
nusza Trzcinskiego, red. J. Goral, R. Hauser, J. Repel, M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2007,
s. 18.
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cu odnowig obyczaje polityczne, czy tez realizmu, ktéry nakazywatby do-
pasowacé oczekiwania ustrojodawcy do rzeczywistoSci politycznej.

Konstytucja pelni w systemie politycznym rézne funkcje, w tym
doniostg funkcje wychowawczg. Nie stanowi jednak remedium na pato-
logiczne ambicje, zadze wladzy i cheé upokorzenia przeciwnika. Duch
prawdziwie demokratycznej rywalizacji poskramia takie emocje, stawia-
jac pytanie o granice konfrontacyjnego stylu uprawiania polityKi.

Za pointe niech postuza tu stowa filozofa, napisane ponad 70 lat te-
mu: ,,Wspoétdziatanie wplywa na etos wspé6tdziatajacych. Zwieksza ich po-
czucie mocy, odpowiedzialnoSci, solidarnoSci. Wspoétdziatanie nie niszczy
indywidualnoSci. Raczej zacheca do jej rozwoju i uczestniczenia w coraz
wyzszych zespolach wspétdziatajacych”>!. W dobie integracji europejskiej
zwlaszcza to ostatnie stwierdzenie nabiera szczegolnego wydzwieku.

51 L. Dattner, jw., s. 477.
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