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Geografia ludnosci a geografia spoteczna
— spojrzenie nieco przekorne

Czlowiek juz od zarania geografii jest przedmiotem jej zainteresowan.
Dlatego geografia w pewnym stopniu zawsze byla ,,uspoleczniona” — spo-
teczna. Caloksztalt uje¢ i zakres przedmiotowy badan geograficznych czto-
wieka (ludnosci) jest bardzo réznorodny — inny w geografii ludnosci, inny
w geografii medycznej i w pozostalych dyscyplinach geografii spoteczno-eko-
nomicznej, w ktérych cztowiek wystepuje jako warunek (geografia gospodarcza)
lub obiekt dziatalnosci (geografia ustug) w réznych jednostkach przestrzennych,
wreszcie inny w pracach o charakterze ekologicznym. Wynika z tego, ze cztowiek
w ten lub inny sposéb zawsze byl 1 jest obiektem badan geografii. W ciagu jej
dziejow ludnosé (cztowiek) jest badana coraz to glebiej i wieloaspektowo.
Udzielanie wigckszej uwagi roli , Judzkim” spotecznym zagadnieniom powszech-
nie nazywa si¢ humanizacja — uspotecznieniem geografii. Powstalo mnéstwo
publikacji naukowych wyjasniajacych to zjawisko. Celem tej wypowiedzi nie
jestjednak ich przytaczanie. Stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze od kilkudziesieciu lat
jestesmy $wiadkami procesu humanizacji i ,,uspolecznienia” catego systemu
nauk geograficznych (zwlaszcza geografii spoteczno-ekonomicznej), ktory
niejako wpisany jest w ich rozwdj, odzwierciedlajacy proces wzajemnego prze-
nikania i wplywu czltowieka na przyrode i odwrotnie. Jest to zatem bardziej
adekwatne i pelniejsze obejmowanie badaniami geograficznymi zycia czto-
wieka 1 spoleczenstwa.

Nie wkraczajac tu w szczegoly, czy geografia spoleczna istnieje jako
odrebna dyscyplina nauk geograficznych, czy jest czgscia sktadowa geografii
ludnodci lub ujeciem spotecznym w geografii w ogdle, cheg jedynie w §wietle
literatury (réwniez rosyjskiej) spojrze¢ nieco przewrotnie (ale z pewnym uza-
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sadnieniem) na t¢ kwestig. Na temat tego zagadnienia istnieje liczna literatura,
tak krajowa, jak i zagraniczna (zachodnia i wschodnia) i by ja tylko tu wymienid,
nie starczyloby miejsca zaprogramowanego przez Redaktoréw na niniejsza
wypowiedz. Wéréd opracowan krajowych najwiecej uwagi zagadnieniom tym
poswiecili: Z. Chojnicki (1989, 2001), A. Lisowski (1990, 1996A, 1996B, 2003),
S. Liszewski (1991), S. Otok (1987) i Z. Rykiel (1986; 1991), ktorzy oprocz
wlasnych ogromnych osiagnieé¢ cytuja szeroki wybor innych opracowan.

W $wietle literatury generalnie prace te grupujg si¢ w czterech kregach
pogladow.

Jest ogromna rzesza badaczy, ktéra w ramach geografii spoteczno-eko-
nomicznej (geografii czlowieka) wydziela: geografie ekonomiczna, geografie
spoleczna (obejmujaca takze geografi¢ kultury, ludnosci i osadnictwa) oraz
geografie polityczna 1 historyczna (Johnston 1983). Z kolei inna grupa geo-
grafow rozpatruje geografie spoleczng jako nows subdyscypling w ramach
geografii ludnosci, rozszerzajac jej przedmiot i zakres bada (Anokhin, Ko-
styaev 1980; Dolinin 1975). Znaczna cz¢$¢ badaczy traktuje geografi¢ spo-
teczna jako oddzielna dyscypling obok geografii ludnosci i geografii
ekonomicznej, nad nimi sytuuje si¢ geografia spoteczno-ckonomiczna, ktorej
zadaniem jest badanie przestrzennych systemow spoleczno-ekonomiczaych.
Wszystkie te nauki razem tworza geografic cztowieka (Nymmik 1980; Raitvir
1982). Sa réowniez badacze, ktorzy twierdza, ze geografia spoleczna nie jest
osobna nauka. Bowiem pod tym pojeciem nalezy rozumieé ,,spoteczny aspekt
w rozpatrywaniu wszystkich zjawisk i proceséw dotyczacych gospodarki, osad-
nictwa, jak réwniez czesciowo i srodowiska naturalnego (np. jego ocena z punktu
widzenia warunkéw osadniczych, wykorzystania rekreacyjnego itp., (Alexeyev
1inni 1983; Saushkin 1980; Alayev 1983).

Na marginesie wypada tu przypomnied, ze geografia spoteczno-eko-
nomiczna faczy w sobie jednoczesnie elementy geografii, ekonomiki i socjo-
logii. Bedac nauka geograficzna, wykorzystuje ona w swoich badaniach zaréwno
metody 1 podejscia ogdlnogeograficzne, jak i przyrodnicze. Bedac nauka spo-
teczna, wykorzystuje w swoich badaniach tak metody i podejscia ekonomiczne,
jak isocjologiczne, spoteczne, pozostajac w $cistym kontakcie z naukami spo-
tecznymi. Geografia spoleczno-ekonomiczna operuje rowniez i podejsciem
ekologicznym, ktére nie jest jednak jej tylko wylaczna domena, bowiem jest
ono charakterystyczne dla wszystkich nauk geograficznych. Mozna zatem po-
wiedzied, ze to ,,trzywarstwowe” podejscie (ekonomiczne, spoteczne i eko-
logiczne) staje si¢ powoli gléwna metodologiczna zasada w geografii.

Zasadg te stosuje wielu badaczy, w tym rowniez E. B. Alayev (1983),
ktory stwierdza, ze metodologiczny jej rozwéj pozwoli na nowe podejscie do
problemu jednosci dyscyplin geograficznych (Alayev 1983).

Dalej ten sam autor podkresla, ze cze¢§é geograféw chee obecnie roz-
dzieli¢ geografi¢ spoleczno-ekonomiczng na dwie: geografie ekonomiczna
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1geografie spoleczna w pierwszej grupie zachowalyby sie geografia przemystu,
transportu itd. (dlatego, Ze istnieje ekonomika przemystu, transportu itd.), a do
drugiej grupy ,,0desztyby” geografia ludnosci, geografia osadnictwa, geografia
turyzmu i rekreacji, geografia medyczna. Zdaniem autora taki podzial, oprécz
tego, ze poglebia fragmentaryzacje nauk geograficznych, bylby metodologicznie
nieprawidiowy, bowiem obiekty spoteczne i ekonomiczne jest niezwykle trudno
rozdzieli¢ (Alayev 1983, s. 27).

Najbardziej rozstrzygajacy punkt widzenia zaprezentowal Yu. G. Sau-
shkin (1980), ktory stwierdzit, ze

»geografia spoleczna nie jest nowa dyscyplina typu geografii przemy-

slu, geografii ludnosci, geografii ustug, gdyz spoleczno-geograficzny aspekt
badan winien by¢ reprezentowany we wszystkich dyscyplinach i subdyscy-
plinach naszej nauki — tak w geografii przemystu jak i w geografii ludnosci
itd.” (Saushkin 1980, s. 20)

Z powyzszego wynika, ze w naukach geograficznych spoteczny, eko-
nomiczny i ekologiczny aspekt bada wyznacza ich charakter.

W wyniku powszechnego ,,uspolecznienia” geografii, zwlaszcza spo-
teczno-ckonomicznej, na stale zakorzenito si¢ w niej wazne i gfebokie pojecie
— zbiorowos¢ terytorialna. Do$¢ powszechny jest poglad, ze zbiorowosci
terytorialne sa podstawowym obiektem badafi wspélczesnej geografii lud-
nosci, czyli sam obiekt badan jest przede wszystkim spoleczny — sa nim tery-
totialne grupy ludnosci — zbiorowosci terytorialne. Pojecie to po raz plerwszy
zostato wprowadzone przez chicagowskich ekologéw miasta (Park i in. 1925;
Walmsley, Lewis 1997, s. 57).

Zbiorowosciami terytorialnymi nazywamy te zbiorowosci, ktérych
cztonkowie sa polaczeni wigzig wynikajaca z faktu zamieszkania na teryto-
tium uwazanym za wspoélne i wiezia podobnych lub wspoélnych zwigzkéw
z tym terenem. Zbiorowosciami terytorialnymi sa wiec: miasto, miasteczko,
wies, przysiolek, dzielnica miasta, nieraz szerszy region lub wydzielony, pan-
stwo (Szczepanski 1970, s. 375).

Zbiorowos¢ terytorialna — jest swoistego rodzaju fenomenem struktury
zbiorowosci ludzkich, bowiem z punktu widzenia socjologii zbiorowos¢ tery-
torialna przedstawia grupe spoleczna, za$ z punktu widzenia geografii — system
terytorialny. Zatem zawarto$¢ pojeciowa ,,zbiorowosci terytorialnej” jest szersza,
anizeli pojecie ,,ludno$¢ okreslonego terytorium”.

Pojecie to niesie jakosciowo nowe aspekty, niebadane dawniej przez
geografi¢, bowiem zbiorowosci terytorialne réznej rangi i typéw to nie jest
zwykly zbiér ludzi, ale s4 to ztozone systemowe struktury, zespolone i powia-
zane réznorodnymi relacjami i sprzezeniami wewnetrznymi, bedace obiektami
zarzadzania regionalnego (Alexeyev, Kovalev, Tkachenko 1997).

Na poczatku lat 80. XX w. LE. Alexeyev i inni opracowali model kon-
ceptualny przedmiotowego zakresu badan geografii ludnosci, w ktérym poka-
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zano geograficzne aspekty badania ludnosci; proponujac obok tradycyjnego
zakresu objecie badaniami dziatalnosci i §wiadomosci ludzkiej (czlowieka)
— por. rys. 1.
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Rys. 1. Pola badawcze geografii ludnosci jako czesci geografii spoleczno-ekonomicznej

Zrodlo: AL Alexeyev, S.A. Kovalev, A.A. Tkachenko 1983, s. 8.

Objasnienia:
A — dziedziny badan licznych nauk, w tym i nauk geograficznych;
B, C — pola badawcze geografii ludnodci;
B — badanie grup terytorialnych ludnosci (zbiorowosci terytorialnych) réznej skali wiel-
kosciowej;
C — badanie lokalizacji zbiorowosci terytorialnych ludnosci w jednostkach osadniczych
i ich systemach terytorialnych (osadnictwo);

Réznice terytorialne:
1 — rozmieszczenie ludnosci i jej gesto$¢ w zbiorowosciach terytorialnych.
2 — w skladzie ludnosci (wg struktury plci, wieku, spolecznej, etnicznej, rodzinnej);
3 — we wszystkich rodzajach dziatalnosci ludzkiej (w sferze pracy, bytu i wypoczynku,
wlaczajac proces jej reprodukcji i mobilnosc);
4 — w $wiadomosci ludnosci, postrzeganiu i ocenie przez nia otoczenia, w ksztaltowaniu
si¢ systemu wartosci, tradycji itd.;
5 — obraz zycia réznych grup ludnosci, ksztaltujacych dana zbiorowos¢ terytorialna;
6 — u$wiadomienie przez ludnosé (postrzeganie i ocena) réznych rodzajéw dziatalnosci
ludzkiej;
7 — cechy $wiadomosci réznych grup ludnosci (wiekowych, etnicznych, spolecznych,
zawodowych);
8 — kompleksowa charakterystyka skladu i obrazu zycia réznych terytorialnych grup
ludnosci.
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Badanie zréznicowan regionalnych w obrazie zycia i §wiadomosci jest
bardziej logicznie rozpatrywaé w ramach geografii ludnosci jako jeden z no-
wych wazniejszych jej dzialéw, a nie oddzielny przedmiot badan oddzielnej
nauki — geografii spotecznej. W tym ostatnim przypadku systemowe badanie
ludnosci w geografii sztucznie si¢ rozrywa, bowiem cze$¢ zjawisk spotecznych
nieuchronnie badana jest w ramach obecnej geografii ludnosci, natomiast druga
czg$¢ ,,odseparowana’ jest do geografii ,,spotecznej” (Alexeyev i inni, 1983 s. 9).

Przyjmujac taki punkt widzenia i odpowiednio rozszerzajac przedmiot
i tematyke geografii ludnosci, mozna przypuszczaé, ze nieco dos§wiadcza i ulegng
pewnym zmianom takie dyscypliny jak geografia ustug i geografia rekreacji.
Specjalnym przedmiotem ich badasn beda warunki i prawidlowosci terytorialnej
organizacji ustug, zas zagadnienia zapotrzebowania na ustugi, ich konsumpcja
1jej wielkoé¢ (wlaczajac konsumpcije ustug rekreacyjnych) stang sie nie tylko
przedmiotem badan tych nauk, ale beda tez elementem badan regionalnych
obrazu zZycia i §wiadomosdci ludnos$ci. Z tego powodu moze si¢ wyksztalcié,
jako szczegdlna subdyscyplina: geografia konsumpcji dobr materialnych — to
bezposrednia i wazna cze¢§¢ analizy poziomu i obrazu zycia ludnosci (Alexeyey,
Kovalev, Tkachenko 1983).

Wydzielajac na schemacie okregi (A i C), autorzy podkreslaja, ze lud-
nos$¢ moze i powinna by¢ badana zaréwno w ramach okreslonych terytoriow
bez akcentowania badani form jej lokalizacji, jak i z uwzglednieniem form jej
rozmieszczenia w réznych jednostkach osadniczych wedlug wielkosci 1 typu.

Obecnie w geografii ludnosci dobrze reprezentowana jest lewa czesé
schematu (liczba i struktura ludnosci) i czesciowo centralna (dziatalno$é), prawa
natomiast (§wiadomosc i jej pochodne) prawie w calosci jest nieobecna w bada-
niach geografii ludnosci. Ale jesli p6jsé¢ droga ,,rozdzielnego” rozwoju geo-
grafii ludnosci i geografii spolecznej (przyjal, ze istnieja dwie nauki — dyscypliny),
to wymieniony schemat nalezaloby sztucznie rozciaé w jego najbardziej ,,zywot-
nym miejscu” — gdzies ,,posrodku”. Dlatego autorzy twierdza, ze istnieje jedna
dyscyplina — geografia ludnosci, w ramach ktérej winni§my réwniez badaé
(oprocz tradycyjnych zagadnient) obraz zycia i §wiadomo$é ludnosci. Oczy-
wiscie mozna dyskutowaé czy zachowa¢ dla niej tradycyjng nazwe — ,,geo-
grafia ludnoéci” — rozszerzajac jedynie jej zawarto$é, czy zmienié jej nazwe na
geografie spoteczna. Jednak przeciw temu drugiemu wariantowi przemawia
fakt, ze oprocz geografii ludnosci istnieje jeszcze geografia sfery ustug, geo-
grafia rekreacji, ksztattuja si¢ i inne dyscypliny odnoszace si¢ do geografii sfe-
ry nieprodukeyjnej. Dlatego dla catego tego zbioru logiczne jest stosowanie
terminu ,,blok spoteczny” w geografii spoteczno-ekonomicznej (inny blok
tworzy geografia gospodarcza, w ktorej dominuja aspekty ekonomiczne, a nie
spoleczne) (Lavrov, Sdasyuk 1980; Alexeyev iin. 1983).

Wydzielenie i polaczenie trzech pél badan w geografii ludnosci i osad-
nictwa nie odrzuca i w niczym nie zmienia tradycyjnych kregdw jej zaintere-
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sowan: badanie skladu i reprodukcji ludnosci, zasobéw pracy, migracii, form
1 systemow osadniczych itp.

Zaproponowane przez autoréw podejscie (przyjete przez licznych geo-
graféw) anuluje pytanie o pojawieniu si¢ geografii spolecznej jako oddzielne;j
dyscypliny nauk geograficznych, poniewaz réznorodne kierunki spoteczno-
-geograficzne dobudowuja tylko ,,gmach”, jakim jest geografia ludnosci, na-
dajac jej coraz wickszej kompleksowosci i skoficzonoséci. Uzywanie pojecia
»geografia spoleczna” jest uzasadnione tylko w dwéch przypadkach: po
pierwsze dla uogélnionego, luznego nazywania grupy najbardziej spotecznych
galezi (bloku spotecznego) geografii spoteczno-ekonomicznej; po drugie
— dla zaznaczenia bezposredniego spotecznego aspektu ujeé i badart dowol-
nych obiektéw i zjawisk geograficznych, gdy podstawowa uwaga badacza skon-
centrowana jest na problemach spotecznych (Alexeyev, Kovalev, Tkachenko
1997).

Na calym $wiecie wzrasta rola poszczegblnych ogniw tetytotialnej orga-
nizacji spoleczenstwa, wzrasta regionalizm $wiadomosci spotecznej, tozsa-
mosci, coraz ostrzej wystepuja problemy ,,sprawiedliwosci terytorialnej”. Zatem
w polityce regionalnej, zarzadzaniu lokalnym, w rozwoju kompleksowym da-
nego terytorium (réznych pozioméw taksonomicznych) coraz wicksza uwage
poswigca si¢ zagadnieniom uwarunkowan rozwoju regionalnego z uwzgled-
nieniem intereséw terytorialnych, w ktérych podstawowe znaczenie w formo-
waniu si¢ wymienionych postaw maja zbiorowosci terytorialne (Alexeyev,
Kovalev, Tkachenko 1997).

Zbiorowos¢ terytorialna w badaniach geograficznych pelni cztery funkgje:

1) jest ona obiektem badan geograficznych, zajmujac miejsce cen-
tralne sposréd réznorodnych systeméw terytorialnych badanych
przez geografie spoleczno-ekonomiczna;

2) coraz czgsciej wystepuje ona (zbiorowos¢ terytorialna) zaréwno
jako obiekt, jak i jako subiekt samopoznania przy badaniu takich
zagadnien, jak: postrzeganie i ocena otoczenia, wiedza geogra-
ficzna, interesy terytorialne i inne;

3) w badaniach, prowadzonych z pozycji ekologicznych (antropo-
centrycznych), zbiorowo$¢ terytorialna jest ,,punktem odniesie-
nia” przy ocenie tych lub innych zjawisk;

4) zbiorowos¢ terytorialna zapewnia Scisly zwiazek badar geogra-
ticznych z teoria i praktyka zarzadzania regionalnego, dlatego ze
sama jest i obiektem, i w pewnej mierze subiektem zarzadzania
(Alexeyev, Kovalev, Tkachenko 1997).

Zatem wykorzystanie koncepcji zbiorowosci terytotialnych sprzyja bat-
dziej catos$ciowemu i logicznemu wyjasnianiu wszystkich stron dziatalnosci
ludzi (cztowieka) i jednoczesnie pozwala lepiej dostrzec najbardziej istotne
problemy i zasadnicze ,,punkty rozwoju” geograficznych badan ludnosci.
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Wspolezesna polska geografia ludnosci w obecnej jej postaci wiacza
organicznie w swoje badania geograficzne liczne zjawiska i procesy spoleczne.
Trudno bowiem w badaniach jednoznacznie rozgraniczy¢, co jest domena
JJudnosciowa”, a co ,,spoteczna”. W ciaglym procesie rozwoju nauki, w kon-
tek$cie wzrastajacych wymagan ze strony praktyki coraz bardziej staje sie oczy-
wiste, ze krag zjawisk spotecznych, jakimi zajmuje sie obecna geogtaﬁéx ludnosci,
nie jest jeszcze zadowalajacy i kompletny i nie odzwierciedla wszystkich re-
aliéw 1 zagadnier zwiazanych ze zbiorowosciami terytorialnymi.

Mato jest badani dotyczacych zréznicowan regionalnych catego zbioru
t6znych rodzajéw dziatalnosci ludzkiej — tj. analizy uwarunkowan i zr6znico-
wania regionalnego w poziomie i obrazie zycia ludnosci, jej potrzeb mate-
rialnych i niematerialnych, postrzegania i oceny calego otoczenia i sSrodowiska
zycia, ksztaltowania si¢ system6w wartosci, obyczajow, tradycji i kultury.

Uswiadomienie sobie tej powaznej luki w badaniach geograficznych
ludnosci, m.in. kompleksowego ujmowania i badan zréznicowania regional-
nego réznych form dziatalnosci i $wiadomosci ludzi doprowadzito niektérych
geograféw do kreowania nowej koncepdji, obok tradycyjnej geografii ludnosci
(uwazajac zapewne, niestusznie zreszta, ze nie jest ona w stanie dalej sie roz-
wija¢ i poszerzaé przedmiotu swoich badad), takiej dyscypliny jak geografia
spoleczna (Alexeyev, Kovalev, Tkachenko 1983).

Wydaje sie, ze wypelnienie ta droga wspomnianej luki jest co najmniej
dyskusyjne i nie w pelni odpowiada logice nauki, ktéra sama w sobie jest pro-
cesem ciaglym, dobudowujac stale nowe zagadnienia badawcze i rozszerzajac
swoj zakres badan.

Po pierwsze, z obecnej geografii ludnosci nie mozemy wylaczy¢ z ba-
dan licznych aspektéw spolecznych, ktére organicznie sa w niej zakotwiczone.
Po drugie, wydzielenie geografii spolecznej jako specjalnej dyscypliny czgsto
uzasadnia sie tym, ze jest to rezultat ,,integracji — syntezy” geografii i socjologii.
Ale postepujac zgodnie z ta logika myslenia, nalezaloby w ogdle zlikwidowac
geografic ludnosci jako zwarta catosc 1 ,,rozkruszy¢” ja na drobne czesci, gdyz
np. demografia jest takze ,,integracja — synteza” geografii i demografii; etno-
grafia — geografii i etnografii, geografia osadnictwa — synteza geografii i urba-
nistyki (Alexeyev, Kovalev, Tkachenko 1983).

Czy nie rozsadniej zatem rozpatrywac to, do czego powolana jest geo-
grafia spoleczna jako wazny i faktycznie nowy, i organicznie konieczny dzial
w geografii ludnosci, ktéra winna badac zrdznicowania 1 wladciwosci regionalne
struktur, dynamiki ludnosci, rodzaje dzialalnosci ludzkiej, §wiadomos¢, obraz
zycia ludnosci itp. Takie rozdzielenie geograficznego badania ludnosci 1iej
obrazu zycia pomiedzy dwie naulki, tj. geografic ludnodci i geografie spoleczna,
wydaje sie zatem zabiegiem sztucznym. Dlatego w modelu konceptualnym
przedmiotowego zakresu badan geografii ludnosci (Alexeyev AL, i in., 1983)
przyjetym do$¢ powszechnie przez geograféw pokazano cztery aspekty badan
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ludnosci — badanie jej: 1) rozmieszczenia i osadnictwa; 2) sktadu; 3) dziatalnosci
14) swiadomosci (Alexeyev, Kovalev, Tkachenko 1997).

Wypada tu réwniez nadmienid, ze zaréwno struktura ludnosci, jej dzia-
talno$¢ i swiadomos¢ sa przedmiotem badan wielu nauk, m.in. demografii,
socjologii, psychologii spolecznej, etnografii, ekonomii i innych. Jednakze
wszystkie te zagadnienia podlegaja réwniez badaniom w aspekcie geogra-
ficznym, gdy mowa o grupach, zbiorowosciach terytorialnych i ich zwiazkach
z wszystkimi uwarunkowaniami lokalnymi (przyrodniczymi, socjalnymi, eko-
nomicznymi) (Alexeyev, Kovalev, Tkachenko 1983).

Z tego ogolnego przegladu wynika, ze postawienie granicy miedzy geo-
grafig ludnosci a geografia spoteczng jest niezwykle trudne. I nie wiadomo
czy stuszne jest ,,pozbawianie” geografii ludnosci nowych pél badan. Przeciez
nauka jest procesem i podlega ciagtemu rozwojowi, i nie mozna z gory ustalaé
jej pola badawczego, i,,zubaza¢” jej zakresu badat, nalezy raczej wyposazac ja
w nowe tresci. Stad tez geografi¢ ludnosci i poszerzenie jej tresci przedmio-
towych nalezy traktowac jako kolejny etap jej rozwoju. Nielatwo jest zatem
rozgraniczy¢, co wechodzi wylacznie w zakres badan geografii ludnosci, a cow
zakres geografii spoleczne;.

Konczac te nieco przewrotne rozwazania, ktére mialy za zadanie po-
kaza¢ inny punkt widzenia, czesto odmienny od wystepujacego w polskich
publikacjach, nalezy podkresli¢, ze aplikacyjne znaczenie badan geografii lud-
nosci wymaga od geograféw systemowego i kompleksowego ujmowania zja-
wisk i proceséw wystepujacych w réznych zbiorowosciach terytorialnych,
tacznie z badaniem ich obrazu Zycia i cech $§wiadomosci.

W geografii spoleczno-ekonomicznej konieczne jest ,,trzywarstwowe”
ujmowanie rozpatrywanych zjawisk (aspekt ekonomiczny, spoteczny i ekolo-
giczny).Wymaga to pewnych zmian w programach i skryptach z zakresu geo-
grafii ludnosci oraz zwigkszenia uwagi na metodyczne i metodologiczne
problemy bada.

Na marginesie tej wypowiedzi (przychylajac si¢ do podobnych stwier-
dzen) nalezy zwroci¢ uwage na, zwiazane réwniez z problematyka ludnosciowa,
male zainteresowanie geografia kultury, dla ktérej w epoce socjalistycznej nie
bylo sprzyjajacej atmosfery. Stad obecnie zbyt mato wiemy o réznych typach
kultury, jej lokalnych wariantach i tendencjach rozwoju. Malo jest réwniez
badan dotyczacych rozwoju procesu kulturowego — tj. powstawania, rozptze-
strzeniania si¢, dziedziczenia, ochrony i konsumpcji wartosci duchowych,
prawie zapomniano w badaniach o roli miast jako ognisk kultury. Prac z tego
zakresu jest niezwykle mato.

Wydaje si¢ réwniez, ze w badaniach geograficznych ludno$ciowych zbyt
malo uwagi poswigca si¢ powiazaniom ,,Judnos¢ — przyroda” wyrazonym w cha-
rakterze 1 specyfice dziatalnosci gospodatczej tego lub innego obszaru. By¢
moze dlatego, ze jest to niezwykle trudne, stad tez prac z tego zakresu jest
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stosunkowo niewiele. Prace takie moglyby sta¢ si¢ niedoscignionym wzorem
syntez geograficznych. Jest takie dobre okre$lenie wsréd rosyjskich kultu-
rologdéw, ktore oddaje ducha tej wypowiedzi: Piervoie ocgevidnoze, s3to opredelatet
lico naroda — eto priroda, sredi kotoroi on vyrastaiet i soverszaet svoin istoriu [Pierwsze
widoczne, co wyznacza oblicze narodu — to przyroda, wérdd ktérej on wyrasta
1 dokonuje swojej historii — ttum. D. S.] (Gachev 1988, s. 47).

Zbyt matle zainteresowanie geograféw tq problematyka badawcza jest
swoistego rodzaju ,,bialg plama” w naukach geograficznych (gléwnie geografii
spoleczno-ekonomicznej). Moze nalezaloby ,,rehabilitowa¢” determinizm
geograficzny, nie radykalny, ale rozwazny. Na fakt ten juz od dtuzszego czasu
zwracaja uwage liczni badacze. Miedzy innymi Anna Buttimer w swoich pu-
blikacjach stwierdza, ze charakter przestrzeni, zrdznicowan kulturowych i §ro-
dowiska geograficznego wplywa na ksztaltowanie osobowosci cztowicka
(Buttimer 1983); rowniez G. Prawelska--Skrzypek, powolujac si¢ na badania
innych i wtasne, stwierdza:

,»nikt dzi§ nie méwi o determinizmie, ale juz przytoczone powyzej wy-
powiedzi wskazuja, ze do$¢ powszechny jest poglad o istniejacej zalez-
nos$ci biografii cztowieka od charakteru przestrzeni, w ktérej on zyje i w
ktorej dojrzewal.” (Prawelska-Skrzypek 1991, s. 36)

Jednym z waznych zadas, czekajacych na geograféw spoteczno-eko-
nomicznych, jest zebranie i polaczenie wiedzy dotyczacej okre§lonego obszaru,
gdzie§ zgromadzonej na poétkach réznych dyscyplin geograficznych. Rézno-
rodne formy syntezy sa bardzo wazna i potrzebng praca, wrecz konieczna dla
rozwoju nauki oraz dla jej aplikacyjnego znaczenia.
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