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Dyscyplina nauk o polityce. 
Status teoretyczny i prawny

Amicus Plato, sed magis amica veritas.
Arystoteles

Pozytywistyczna wiara dziewi tnastego wieku w mo liwo  uporz dkowania 
i opatrzenia wszystkiego odpowiednimi  szkami, a nast pnie wprz gni cie w od-
powiedni system klasy  kacji (ex de  nitione roz czny, zupe ny, zamkni ty) zro-
dzi a równie  potrzeb  podzielenia nauki na szereg dyscyplin. W osobie Augusta 
Comte’a upatrywa  mo emy ojca nowo ytnych klasy  kacji nauk. Zaproponowa  
on z o ony podzia , gdzie ten pierwszego (wy szego) rz du oznacza  rozdzia  na 
nauki teoretyczne i praktyczne. W ich ramach wskazano to, co w dzisiejszych sys-
temach okre lone jest w a nie jako dyscypliny. Naukami teoretycznymi mia y by : 
matematyka, astronomia,  zyka, chemia, biologia, socjologia. Inn  dziewi tna-
stowieczn  systematyk  jest ta zaproponowana przez Wilhelma Windelbanda. Jej 
celem by o wypracowanie rozró nienia mi dzy naukami przyrodniczymi (nomote-
tycznymi) – u ywaj cymi prawd ogólnych do opisu przedmiotów bada , a huma-
nistycznymi (idiogra  cznymi), które z racji obcowania z bytami jednostkowymi 
nie mog  korzysta  z generalizacji w sposób niezawodny.

Pozytywistyczna wiara w rozum ludzki, zdolno  do skatalogowania wszystkich 
zjawisk przyrodniczych i spo ecznych obecna jest dzi  tak w potocznym my leniu 
o nauce, jak i inkorporowana zosta a do polskiego systemu prawnego. Podejmuj c 
zagadnienie nauk o polityce jako dyscypliny naukowej poprzez odwo anie si  do 
wyobra e  na temat tego, jak powinna ona wygl da , wyobra e  materializuj cych 
si  w procesie powo ywania wydzia ów, czy instytutów jej dedykowanych na uczel-
niach wy szych1, b d  poprzez odwo anie si  do regulacji normatywnych, zbli y  

1  Pozycja organizacyjna wydzia u b d  innej jednostki naukowo-dydaktycznej, w ramach której 
prowadzone s  prace naukowe w obr bie nauk politycznych wskazuje na sposób postrzegania jej 
przez w adze uczelni oraz tradycje zwi zane ze sposobem prowadzeniem bada  i obs ug  procesu 
dydaktycznego. Konkretny schemat organizacyjny sugerowa  mo e np. zwi zki z innymi dyscyplinami 
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i si  mo emy jedynie do odpowiedzi na pytanie, czy w ogóle w wiadomo ci spo ecz-

no ci akademickiej (w pierwszym przypadku) lub umy le prawodawcy (w przypad-
ku drugim) funkcjonuje idea osobnej jednostki klasy  kacyjnej dla nauk o polityce. 
O ile odpowied  ta b dzie atwa do odnalezienia, nie mo e by  jedyn , jakiej nale y 
poszukiwa 2. Tak samo istotnym pytaniem jak to, czy w ogóle byt, idea zaistnia a, 
jest pytanie o to, czym ona w istocie jest i jak jest zbudowana. Próbuj c przeanali-
zowa  to drugie zagadnienie, zmuszeni jeste my rozwa y  dwie zasadnicze kwestie. 
Po pierwsze, czy istnieje i je eli tak, to jak wygl da, powszechnie przyj ty podzia  
domeny nauk o polityce na subdyscypliny – co wymaga odwo ania si  do  lozo  i 
nauki oraz teorii nauk o polityce3. Po drugie, czy istnieje powszechnie przyj ty sche-
mat wewn trznego podzia u jednostek naukowych podejmuj cych tematyk  nauk 
o polityce, z którego mo na wydedukowa , jak sami politologowie chcieliby widzie  
wewn trzne podzia y w ramach w asnej dyscypliny naukowej.

W ostatnich latach zarówno w literaturze zachodniej4, jak i polskiej5 – pojawi o-
si  wiele artyku ów dotycz cych tego, jak wygl da, jak wygl da  powinna i czym 
w a ciwie jest dyscyplina nauk o polityce6. Dostrzegaj c potrzeb  zebrania dotych-

(chocia by naukami o mediach w przypadku wydzia ów nauk politycznych i dziennikarstwa), 
czy te  deprecjacj  nauk o polityce w przypadku odmowy powo ania autonomicznej jednostki 
i funkcjonowania katedry, czy instytutu w ramach innej jednostki organizacyjnej reprezentuj cej 
dyscypliny, które mo na do pewnego stopnia uzna  za pokrewne jak: prawo, socjologia czy historia.

2  Prostota odpowiedzi uwarunkowana jest w przypadku pytania o stopie  wiadomo ci spo ecz-
no ci akademickiej przyj ciem argumentu, e schemat organizacyjny uczelni jest ich manifestacj . 
W przypadku rekonstrukcji wiadomo ci prawodawcy wystarczy odwo a  si  do przepisów prawa – 
w przypadku polskim przepisów okre laj cych obszary wiedzy, dziedziny i dyscypliny.

3  W 2010 roku odby a si  na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu konferencja 
Czym jest teoria w politologii? Referat porz dkuj cy zasadnicze kwestie zwi zane z teori  nauk 
o polityce wyg osi a Barbara Krauz-Mozer. W trakcie wyst pienia poruszy a m.in. kwestie zwi zku 
teorii i  lozo  i (w szczególno ci  lozo  i i my li politycznej). Wi cej zob. B. Krauz-Mozer, Czym 
jest teoria w politologii? Teoretyzowanie w politologii u progu XXI wieku, http://wnpid.amu.edu.pl/
attachments/787_Prof.%20Krauz-Mozer%20-%20referat.pdf, dost p: 03.2013 r.

4  Zob. T.V. Kaufman-Osborn, Dividing the Domain of Political Science. On the Fetishism of 
Sub  elds, „Polity” 2006, tom 38, nr 1, s. 41–71; ten e, Political Theory as Profession and as Sub  eld?, 
w: R. Kersh, Political Science and Practical Politics, „The Forum” 2010, tom 8, nr 3; J. Blondel, 
P. Vennesson, The Future of Political Science, „European Political Science” 2010, nr 9.

5  Zob. R. Skarzy ski, Podstawowy dylemat politologii: dyscyplina nauki czy potoczna wiedza 
o spo ecze stwie. O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy, Bia ystok 2012; M. Karwat, O ksi ce 
Ryszarda Skarzy skiego pt. Podstawowy Dylemat Politologii, „e-Politikon” 2012, nr 4; W. Jakubow-
ski, . Zam cki, Status teoretyczny nauk o polityce publicznej, „Spo ecze stwo i Polityka. Pismo 
edukacyjne” 2012, nr 3, s. 149–160; J. Wo nicki, Nowa dyscyplina – „nauki o polityce publicznej” 
usytuowana w dziedzinie nauk spo ecznych, „Nauka” 2012, nr 1, s. 133–151, P. Za ski, Subdyscy-
pliny empiryczne w naukach o polityce, „Spo ecze stwo i Polityka. Pismo edukacyjne” 2013, nr 3, 
s. 161–178; R. Szarfenberg, Nauki o i dla polityki publicznej: podej cie teoretyczno-metodologiczne, 
rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/npp.pdf, dost p: 03.2013 r.

6  Na potrzeby artyku u przyj to, e nauki o polityce mieszcz  w sobie zarówno to, co okre lone 
zosta o w dalszych partiach naukami o polityce sensu stricto, jak i stosunki mi dzynarodowe, polityki 
spo eczne. Jedn  z tez artyku u jest to, e wydzielenie odr bnej dyscypliny dla nauk o politykach 
publicznych jest sztuczne i zwi zane z niezrozumieniem przez prawodawc  anglosaskiego systemu 
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czas wypowiedzianych pogl dów i dokonania analizy komparatystycznej mi dzy 
stanowiskami anglosaskimi – do których cz sto odwo uj  si  osoby odpowiedzial-
ne za reform  polskiego systemu szkolnictwa wy szego – i rodzimymi, oddaj  
w r ce czytelników niniejszy artyku . Nie roszcz  sobie w nim pretensji do tego, 
by by  ostatecznym s owem w dyskusji, a raczej g osem w niej oraz podsumowa-
niem dotychczas wyk adanych racji. Postawi em przed nim dwa zasadnicze cele. 
Po pierwsze, ma by  to przeprowadzenie analizy tego, czym jest i jak  wewn trzn  
struktur  ma dyscyplina nauk o polityce. Po drugie, dokonanie swoistej „subsump-
cji” i tym samym zestawienie stanu faktycznego oraz praktyki z przepisami prawa 
obowi zuj cego w Rzeczypospolitej Polskiej. Wyra am równocze nie nadziej , e 
g os zostanie wzi ty pod uwag  oraz poddany merytorycznej krytyce, któr  wobec 
tekstów przedmówców – w tocz cej si  od co najmniej dwóch lat dyskusji o teorii 
i dyscyplinie w ogóle – mo na odnale  w niniejszym tek cie.

Dyscyplina w teorii
Warunkiem sine qua non podj cia tematyki zarysowanej we wst pie jest od-

rzucenie stanowiska zak adaj cego postdyscyplinarny7 i postmodernistyczny para-
dygmat postrzegania nauki par exellence i przyj cie pogl du o zasadno ci my le-
nia w kategoriach nauki skatalogowanej w obr bie poszczególnych dyscyplin. Jest 
to te  warunek podj cia rozmowy o badaniach: inter-, trans-, multi- czy wreszcie 
crossdyscyplinarnych. Przy czym ka dy z tych terminów oznacza zupe nie inny 
rodzaj dzia alno ci naukowej. Kolejnym z niezb dnych warunków jest doprecy-
zowanie tego, czym jest dyscyplina naukowa oraz jakie s  sposoby delimitacji po-
szczególnych dyscyplin. De  nicj  wyj ciow  do stworzenia de  nicji operacyjnej 
na potrzeby niniejszego tekstu, ale równie  na potrzeby dyskusji na temat nauk 
o polityce, jest ta zaproponowana przez Leszka Krzy anowskiego. Uwa a on, e 
dyscyplina naukowa to „donios a spo ecznie, ukszta towana i wyodr bniona ze 
wzgl du na przedmiot i cel bada  lub kszta cenia cz  nauki w znaczeniu instytu-
cjonalnym uznana za podstawow  jednostk  jej klasy  kacji”8.

Pierwsz  uwag  pod adresem powy szej de  nicji jest to, e wykre li  na-
le y z niej kwesti  warsztatu metodologicznego charakterystycznego dla danej 
dyscypliny naukowej. Otó  uznaj c, e w szczególno ci ró ne nauki spo ecz-
ne i humanistyczne wspó dziel  wachlarz metod badawczych (ka de w swoim 

klasy  kacji. Przyj cie powy szej tezy uzasadnia przywo anie literatury dotycz cej teorii nauk o po-
lityce publicznej jako przynale nej do teorii nauk o polityce.

7  Zak adaj cy, e stopie  skomplikowania zagadnie  wspó czesnego wiata nie pozwala na po-
s ugiwanie si  samym terminem i jasn  delimitacj  poszczególnych dyscyplin wzgl dem siebie. Na-
uka mo e rozwija  si  na zasadzie studium poszczególnych przypadków bez etykietowania badaczy 
i bada  przynale no ci  do poszczególnych dyscyplin naukowych, np. jak w przypadku Urban Stu-
dies – nauki o mie cie. Pami ta  nale y przy tym, e próba sprowadzenia nauki postdyscyplinarnej 
do bada  interdyscyplinarnych zawiera w sobie b d logiczny polegaj cy na tym, e interdyscypli-
narno  zak ada sama w sobie istnienie dyscyplin.

8  L.J. Krzy anowski, O podstawach kierowania organizacjami, Warszawa 1994, s. 44.
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i obszarze) nie jest zasadne uznanie w pe ni samodzielnego ich katalogu za ce-

ch  konstytutywn  danej dyscypliny. W skrajnym przypadku mog oby to dopro-
wadzi  bowiem do uznania istnienia tylko jednej nauki spo ecznej, a nie faktu 
wspó dzielenia metod i technik badawczych. Po drugie, odrzucenie kwestii doty-
cz cych kszta cenia – co uzasadni  mo na tym, e proces dydaktyczny, mimo e 
bezapelacyjnie zwi zany z dzia alno ci  naukow , jest jednak bytem jako ciowo 
od niej odmiennym. Po trzecie, przyj cie, e przedmiot badawczy mo liwy jest 
do precyzyjnego okre lenia poprzez odwo anie si  do podstawowych kategorii 
wskazywanych przez poszczególne teorie konkretnych dyscyplin naukowych. 
Wi e si  to bezpo rednio z dwoisto ci  znaczenia terminu przedmiot badaw-
czy9. Z jednej strony mówimy bowiem o przedmiocie w znaczeniu formalnym 
– aspekcie lub punkcie widzenia rzeczywisto ci, b d cym odmiennym od przed-
miotu formalnego innej dyscypliny; z drugiej – o przedmiocie w znaczeniu mate-
rialnym, który mo e si  pokrywa  cz ciowo lub nawet w ca o ci z przedmiotem 
innej dyscypliny. Tym samym, kiedy chcemy dokona  delimitacji pomi dzy po-
szczególnymi dyscyplinami, ka dorazowo musimy odwo ywa  si  do przedmio-
tu bada  w znaczeniu formalnym10.

Przyjmuj c powy sze uwagi, mo emy zredukowa  de  nicj  proponowan  
przez Leszka Krzy anowskiego do twierdzenia, e dyscyplina naukowa to: do-
nios a spo ecznie, ukszta towana i wyodr bniona ze wzgl du na przedmiot w zna-
czeniu formalnym i cel bada  cz  nauki w znaczeniu instytucjonalnym uznana za 
jej podstawow  jednostk  klasy  kacji.

Przed przyst pieniem do próby rekonstrukcji tego, jak zbudowana jest dyscy-
plina nauk o polityce, warto podda  analizie powy sz  de  nicj . Podstaw  wy-
ró nienia dyscypliny jest przedmiot bada  w znaczeniu formalnym i cel lub cele 
bada , których realizacji s u y dana nauka. Tak sformu owana de  nicja operacyjna 
pozwala na dokonanie zaklasy  kowania poszczególnych bada  pod wyodr bnione 
zgodnie z ni  dyscypliny. Dla zakwali  kowania danej dzia alno ci naukowej nale-

9  M. Walczak, Mi dzy dyscyplin  a badaniami interdyscyplinarnymi. Uwagi o metodologicznym 
statusie kulturoznawstwa, „Roczniki Kulturoznawcze” 2010, tom 1, s 22. Podzia  na przedmiot 
formalny i materialny wywodzi si  z  lozo  i tomistycznej.

10  Tym samym, mimo pozornej niemo liwo ci rozró nienia przedmiotu bada  politologa i praw-
nika zajmuj cego si  chocia by S dem Najwy szym, mo na wykaza , e mimo tej samej etykiety 
(przedmiotu bada  w znaczeniu formalnym) w rzeczywisto ci pierwszy z nich za przedmiot badania 
(w znaczeniu formalnym) ma instytucj  polityczn , drugi za  – organ orzekaj cy. Niemniej z powodu 
braku klarownej i prostej delimitacji przedmiotu w znaczeniu materialnym, b d  te  przez nieuznawa-
nie podzia u na przedmiot bada  w znaczeniu formalnym i materialnym, cz  teoretyków mo e wy-
kre la  go z katalogu elementów konstytuuj cych dyscyplin . Przyjmuj c jednak to stanowisko oraz 
oczywisty fakt wspó dzielenia przez poszczególne nauki spo eczne warsztatu i metod badawczych, 
jedynym elementem konstytuuj cym dyscyplin  by by cel bada , a to sprowadza oby si  w a ciwie 
do poddania si  paradygmatowi czy te  sposobowi postrzegania nauki, jako nauki postdyscyplinarnej 
i uznaniu, e nie ma mo liwo ci jasnego okre lenia poszczególnych dyscyplin. Tym samym, mimo 
braku mo liwo ci rozró nienia przedmiotów bada  par excellence, a jedynie przez odwo ywania si  
do teorii poszczególnych dyscyplin, wskazanie przedmiotów bada  w znaczeniu formalnym zasadne 
wydaje si  uzna  w tym miejscu de  nicj  Leszka Krzy anowskiego za w a ciw .
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y sprawdzi  nast puj ce zdanie: Do danej dyscypliny naukowej nale y ta dzia al-
no  naukowa, której przedmiot w znaczeniu formalnym jest w jej polu badawczym 
i cel badania jest zgodny z tymi, których realizacji s u y dana nauka.

Tworz c w jego oparciu rachunek logiczny, otrzymujemy nast puj ce, najprost-
sze równanie logiczne:

x = p ^ q
(gdzie: x – dzia alno ; p – przedmiot; q – cel)

Jego rozwi zanie pozwoli zaklasy  kowa  konkretn  dzia alno  naukow  do 
danej dyscypliny.

Odnosz c powy sze ustalenia do dyscyplin naukowej, jak  s  nauki o polityce, 
pierwszym, oczywistym wr cz, wnioskiem jest to, e – per analogiam11 do nauk 
prawnych, których przedmiotem bada  jest prawo czy socjologii badaj cej spo-
ecze stwo ( ac. societas) – za przedmiot bada  maj  one polityk 12. Przyjmuj c 

za o enie, e przedmiotem nauk spo ecznych zawsze pozostaje dane zjawisko spo-
eczne, rozwini ciem logicznym tezy jest to, e w przypadku nauk o polityce to, 

co polityczne czy te  polityczno , pozostaj  zawsze wtórne wobec polityki – tak 
samo jak to, co spo eczne wobec spo ecze stwa czy to, co prawne wobec prawa 
i nie mog  by  wskazywane jako przedmiot bada  poszczególnych dyscyplin. Nie 
wiedz c, czym jest pierwsze nie mo emy bowiem, na gruncie logiki, wskaza  dru-
giego. Tak udzielona odpowied  na pytanie o przedmiot bada  nauk o polityce 
satysfakcjonuje jednak tylko cz ciowo. Wa ne jest, eby okre li , czym jest po-
lityka. Jej wielowymiarow  (uwzgl dniaj c ró ne podej cia badawcze) de  nicj  
przedstawi  Leszek Sobkowiak13. Wyró ni  on pi  pespektyw:

• orientacja formalnoprawna – polityka to dzia alno  instytucji pa stwo-
wych;

• podej cie behawioralne – polityka to dowolny uk ad stosunków spo ecznych, 
w których wyst puje wyra na obecno  kontroli, wp ywu, w adzy lub auto-
rytetu;

• orientacja funkcjonalna – polityka to funkcja systemu spo ecznego 
zapewniaj ca jego rozwój poprzez rozwi zywanie kon  iktów;

11  Analogia ta jest uzasadniona tym, e nauki o polityce, jak inne nauki spo eczne, powsta y 
w odpowiedzi na potrzeb  zbadania konkretnego zjawiska spo ecznego. Dlatego, historycznie rzecz 
ujmuj c, pierwotn  i podstawow  kategori  dla nauk prawnych, socjologii i nauk o polityce po-
zostawa  musz  ka dorazowo w a nie prawo, spo ecze stwo i polityka. Przyk ady mo na mno y  
przywo uj c chocia by casus ekonomii, która jest odpowiedzi  na potrzeb  badania gospodarki (gr. 
oikonomia – zarz d gospodarstwem; w j. angielskim zale no  jest wyra niejsza, gdy  dotyczy od-
powiednio s ów economics i economy).

12  Wojciech Jakubowski i ukasz Zam cki w swoim artykule Status teoretyczny nauk o polityce 
publicznej jako przedmiot poznania wskazuj  polityk  i polityki pa stwa („Spo ecze stwo i Polityka. 
Pismo edukacyjne” 2013, nr 1. Przyjmuj c jednak z o on  de  nicj  Leszka Sobkowiaka, wydaje si , 
e polityki pa stwowe zawiera  si  b d  w szerszej kategorii, jak  jest w a nie polityka sensu largo. 

Tym samym stanowisko autorów i to prezentowane w niniejszym tek cie s  zbie ne. 
13  Has o „polityka”, w: Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroc aw 1997. 
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i • podej cie racjonalne – polityka to podejmowanie decyzji w ramach procesu 

sprawowania w adzy i gry o w adz , w którym bior  udzia  rozmaite pod-
mioty;

• stanowisko postbehawioralne – polityka to s u ba d ca do zmniejszenia, 
czy te  usuwania ogranicze  w zaspokajaniu potrzeb ludzi.

Uznanie tej de  nicji, w przeciwie stwie do w szych – jak chocia by Kazimie-
rza Opa ka14, pozwala do  precyzyjnie okre li  z o ony przedmiot bada  w ra-
mach dyscypliny, jak  s  nauki o polityce. Polityka jako przedmiot bada  nauki 
o polityce nie jest jedynym mo liwym wskazaniem, jednak w przeciwie stwie do 
kontrpropozycji – tj. w adzy, polityczno ci, czy tego, co polityczne – pozostaje 
logicznym rozwini ciem w stosunku do nazwy swojej dyscypliny naukowej (nauki 
spo eczne)15. 

Celem nauk o polityce powinno by  poznanie polityki sensu largo. Rozwini cie 
w tku dotycz cego drugiego elementu konstytutywnego dyscypliny poprzedzone 
musi zosta  uwag , co do tego, jakie cele w ogóle mog  by  stawiane przed nauk . 
Co do zasady istniej  dwa równoprawne teleologiczne uzasadnienia tworzenia na-
uki. Po pierwsze, mo e mie  ona za cel poznanie i opis przedmiotu poznania (gr. 
episteme) – nauka podstawowa, czysta; po drugie – poszukiwanie praktycznych 
rozwi za  dla rzeczywistych problemów (gr. techne lub ewentualnie wspó czesne 
ang. know-how) – nauka stosowana. Tym samym mo na postawi  przed naukami 
o polityce (nauce spo ecznej) co najmniej dwa rodzaje celów16. W pierwszej gru-
pie znajd  si  cele poznawcze, takie jak wyja nianie mechanizmów dzia ania czy 
opracowanie syntetycznych uj  teoretycznych, za  w drugiej – poznanie rodków 
wp ywu czy wiadomego kszta towania polityki. Cele te b d  tak samo aktualne 
zarówno dla bada , jak i procesów kszta cenia. Z jednej strony mo na kszta ci  
akademików, z drugiej – specjalistów w zakresie nauk o polityce (w szczególno ci 
polityk sektorowych17). Pami ta  nale y przy tym jednak, e dzia alno  naukowa 

14  Prócz ksi ki K. Opa ka, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1969, mo na 
wymieni  równie  pozycj  F. Ryszki, Wst p do nauki o polityce. Uwagi metodologiczne, Warszawa 
1978. Monogra  e te, cho  z ca  pewno ci  warto ciowe i posiadaj ce ju  status klasycznych, nie 
s  przywo ywane w niniejszym artykule, poniewa  nie sposób uzna  ich za znacz cy g os w obec-
nej dyskusji teoretycznej. Dzieli je blisko pó wiecze od realiów dzisiejszych oraz nie odnosz  si  
(z oczywistych wzgl dów) w adnym razie do problemów natury prawnej, w jakiej przysz o funkcjo-
nowa  polskim o rodkom politologicznym.

15  R. Skarzy ski w ksi ce Podstawowy dylemat politologii: dyscyplina nauki czy potoczna wie-
dza o spo ecze stwie. O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy raczej stawia pytania ni  podaje 
rozwi zania, poddaj c za  krytyce dorobek teoretyczny, nie przedstawia wewn trznie koherentnej 
teorii nauk politycznych. Przejawia si  to m.in. brakiem rede  nicji poj  zaczerpni tych z dotych-
czasowych uj , a odrzuconych przez autora. Brak jest równie  satysfakcjonuj cej de  nicji opera-
cyjnej przedmiotu bada  nauk o polityce, jaki autor próbuje wskaza  w cz ci pracy, która mo e by  
okre lona jako szkic czy gambit otwieraj cy dyskusj  nad potrzeb  poszukiwania nowych rozwi za  
b d  konsolidacji dotychczasowego dorobku dyscypliny.

16  Ryszard Szarfenberg, pisz c o orientacjach nauk o polityce publicznej, przywo uje m.in. 
podzia  na nauki czyste i stosowane. Zob. R. Szarfenberg, Nauki o i dla polityki…, s. 2.

17  Przyk adem polityki sektorowej mo e by  z ca  pewno ci  polityka spo eczna, ale nie jest 
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posiadaj ca silne oparcie w teorii i metodologii jest jako ciowo odmienna od dzia-
alno ci czysto eksperckiej czy doradczej18.

W tpliwo  w tym temacie zarysowa  w swojej kontrowersyjnej ksi ce Ry-
szard Skarzy ski19. O ile uwag  o brakach teoretycznych mo na przyj  lub nie20, 
istotniejszy wydaje si  fakt, e to teoria wskazuje badany przedmiot i cele stawiane 
przed badaczami danej dyscypliny. Bez odwo ania si  do warstwy teoretycznej, 
która to wskazuje na w a ciwy przedmiot i cel bada , niechybnie badacz b dzie 
popada  w to, co Ryszard Skarzy ski okre la jako wiedza potoczna lub w to, co 
mo e by  interpretowane jako dzia alno  ekspercka poparta b d  do wiadcze-
niem, b d  wykszta ceniem. Takie dzia anie poszczególnych osób nie mo e jed-
nak oznacza  dyskredytacji ca ej dyscypliny naukowej. Zdanie autora, i  „Szczy-
tem re  eksji politologicznej staje si  komentarz polityczny, marketing polityczny 
i konsulting polityczny, które pojmowane s  jako swoiste technologie polityczne, 
przeobra aj c wydzia  uniwersytetu w specy  czne technikum kszta c ce specjali-
stów od manipulacji”21 wykazuje szereg uogólnie . Po pierwsze, autor zdaje si  nie 
uznawa  podzia u na nauki podstawowe, stosowane oraz dzia alno  eksperck . 
Po drugie, rzeczone stanowisko reprezentuje b dne za o enie to samo ci procesu 
badawczego i dydaktycznego – kszta cenie specjalistów nie stoi w sprzeczno ci 
z równoleg ym prowadzeniem bada  stricte naukowych, czy te  dzia alno  eks-
percka nie jest przeszkod  w prowadzeniu bada 22. Po trzecie, uto samiono tu ka -
dego badacza z komentatorem czy podmiotem polityki, cho  w innych cz ciach 
ksi ki autor wskazuje, kiedy nast puje transformacja naukowca w podmiot poli-
tyki. I tu nale y si  z nim zgodzi . 

Ewentualne braki w teorii powinny zosta  uzupe nione, a nie ka da osoba, któ-
ra okre la si  jako politolog, musi nim by . W tym miejscu warto przytoczy  s owa 
Karola Estreichera: „O sztuce ludów i narodów dalekich lub obcych naszy-
mi informatorami bywaj  cz sto nie historycy sztuki (oceniaj cy przede 
wszystkim form ), ale  lologowie, historycy, etnolodzy, geografowie. Ci ucze-
ni, nieraz wybitni, jako rozumiej cy j zyk i dzieje kraju lub czytaj cy 
trudny alfabet i znaj cy skomplikowane religie, uwa aj  si  za powo anych 
do zabierania g osu o sztuce. Cz sto jednak w asne ambicje identy  kuj  
z przedmiotem swej wiedzy: np. czuj  si  g boko dotkni ci, je li pot pi  z zasi gu 
ich specjalno ci okrucie stwo jakiej  religii lub skostnienie kultury. Uwa aj , e 

ona oczywi cie jedynym przyk adem. Przyk adami innych polityk sektorowych mog  by : polityka 
gospodarcza, czy bardziej szczegó owo surowcowa, motoryzacyjna, polityka zagraniczna (polityka 
zagraniczna nie daje si  sprowadzi  do stosunków mi dzynarodowych i vice versa).

18  Szeroko na temat ró nicy mi dzy dzia alno ci  eksperck  okre lan  te  jako zawodowa 
czy profesjonalna zob. R. Kersh, Political Science... Autor w konkluzjach przestrzega przed 
sprowadzaniem nauk politycznych do analiz czysto u ytkowych, które nie mieszcz  si  cz stokro  
w ramach prac naukowych.

19  R. Skarzy ski, Podstawowy dylemat…
20  Por. M. Karwat, O ksi ce Ryszarda...
21  R. Skarzy ski, Podstawowy dylemat…, s. 343.
22 Tam e.
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(podkre lenie – JS). Za upadek, wypaczenia lub b dy s  sk onni wini  najcz ciej 
kultury zachodnioeuropejskie i oskar a  je, byle podnie  przedmiot swej wiedzy. 
Dodajmy, e im mniej specjalistów w danej dziedzinie, tym zazdro  o w asn  
specjalno  i ch  wy czania innych bywa wi ksza”23. Mimo e powy szy cytat 
odnosi si  do badaczy podejmuj cych zagadnienia le ce w polu zainteresowania 
historyków sztuki, wydaje si  bardzo aktualny w przypadku nauk spo ecznych, 
a w szczególno ci nauk o polityce. Co wi cej, zdaje si  dobrze korespondowa  
z wcze niej sygnalizowanymi uwagami Ryszarda Skarzy skiego. 

To, czy istnieje dana dyscyplina nie jest wi c zale ne od indywidualnych prze-
kona , a pozostaje kwesti   lozo  i nauki i teorii poszczególnych nauk. Maj c, 
cho  nie w pe ni, na wietlony obraz dyscypliny nauk politycznych w skali makro, 
mo emy przej  na poziom ni ej, by przyjrze  si  jej subdyscyplinom.

Subdyscypliny nauk o polityce
O ile dyscyplina, zgodnie z przyj t  de  nicj , jest kategori  podstawow , to – 

podobnie jak w przypadku rodzaju w systemie taksonomicznym – mo na wyró ni  
ni szy poziom, okre lany w przypadku systematyki nauki jako subdyscyplina. Po-
dejmuj c si  analizy poziomu mezo struktury dyscypliny, jak  s  nauki o polityce, 
niezb dne b dzie zestawienie i porównanie tego, jak postrzegana jest ona przez 
polskie rodowisko naukowe, a jak przez anglo-saskie, w szczególno ci ameryka -
skie, które zdo a o wytworzy  powszechnie przyj ty system organizacyjny24.

Najpe niejsz  analiz  dotycz c  kwestii subdyscyplin zawiera artyku  Timo-
thy’ego V. Kaufman-Osborna25. Autor wyja ni  teoretyczne aspekty wyznaczenia 
tego, co nazywa czteropolowym podzia em nauk o polityce. Okre la przy tym sub-
dyscypliny mianem „rydwanów w adzy”26, jako e to one uczestnicz  w alokacji 
poszczególnych bada  oraz s  przynajmniej jednym z elementów konstytuuj cych 
to, czym w ogóle s  nauki o polityce. Badaj c ameryka ski system wewn trznej 
struktury interesuj cej nas dyscypliny, autor wykazuje, e – mimo istniej cych lo-
kalnych odmian – zasadniczo powszechnie przyj ty zosta  podzia  na: Political 
Theory, Comparative Politics, International Relations [IR] oraz American Poli-
tics. 

W modelu ameryka skim istnieje kilka sposobów wyodr bnienia poszczegól-
nych subdyscyplin. Dla Political Theory jest to kryterium dotycz ce obszaru bada  
– badania teoretyczne. Dla Comperative Politics jest to kryterium metodologiczne, 
wreszcie dla IR jest to przedmiot bada  – stosunki mi dzynarodowe. W przypad-

23  K. Estreicher, Historia sztuki w zarysie, Kraków 1984, s. 26.
24  Wojciech Jakubowski i ukasz Zam cki równie  przywo uj  ameryka ski system podzia u 

nauk politycznych na subdyscypliny, przy okazji analizy statusu nowej w polskim systemie prawnym 
dyscypliny nauk o polityce publicznej. Zob. W. Jakubowski, . Zam cki, Status teoretyczny…, 
s. 151.

25  T.V. Kaufman-Osborn, Dividing the Domain…, s. 41–71.
26  Wolne t umaczenie okre lenia vehicle of power.
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ku American Politics stosowane jest kryterium funkcjonalne, tj. badany jest ame-
ryka ski system polityczny ze wzgl dów utylitarnych, bo jest to kraj, w którym 
prowadzone s  prace badawcze i chocia by z tego powodu wymaga szczególnego 
zainteresowania. 

Przygl daj c si  jednak bli ej temu, co stanowi istot  poszczególnych subdy-
scyplin, mo na wykaza , e istnienie tylu kryteriów jest tylko pozorne. Dzieje si  
tak, poniewa  Comperative Politics wbrew nazwie nie dotyczy tylko bada  porów-
nawczych w obr bie jednego systemu politycznego lub kilku z nich, ale zawiera 
w sobie to, co w polskich warunkach nazwaliby my badaniami przy wykorzysta-
niu równie  metody instytucjonalnej, systemowej oraz area studies. Tym samym 
s  one badaniami dotycz cymi systemu politycznego b d  systemów politycznych 
na wszystkich trzech poziomach, tj. makro, mezo i mikro (odpowiednio dla analizy 
wy szego, redniego i ni szego rz du). Odnosz c Comperative Politics do polskiej 
tradycji, mo na tym samym wskaza , e dotycz  one obszaru nauk o polityce sen-
su stricto.

Political Theory z kolei w wersji klasycznej skupia si  nie tylko na teorii po-
lityki, ale równie  na  lozo  i polityki (czy te  na tym, co w warunkach polskich 
nazywane jest my l  polityczn , wzgl dnie polityczno-prawn ) oraz metodologii 
bada . Lokalne odmienno ci, polegaj ce na wyodr bnieniu jako osobnych subdy-
scypliny  lozo  i polityki czy – co zdarza si  cz ciej – metodologii, podyktowane 
s  nie tyle logik  wyp ywaj c  z rozwa a  teoretyków, ile wzgl dami praktyczny-
mi – przede wszystkim organizacj  procesu dydaktycznego.

Przyjmuj c powy sze uwagi, mo na wykaza , e ameryka ski system podzia u 
nauk o polityce na poszczególne dyscypliny jest uzasadniany na dwa sposoby – po 
pierwsze, wynika z teorii i  lozo  i nauki, po drugie – z utylitarnych celów zwi za-
nych z organizacj  poszczególnych instytucji naukowo-badawczych. Porównuj c 
do wiadczenia ameryka skie z rodzimymi, stwierdzi  mo na, e nie istnieje jeden 
powszechnie przyj ty system subdyscyplin. Zdaje si  jednak, e – mimo silnych 
tendencji emancypacyjnych i wybicia si  do statusu oddzielnych dyscyplin przez 
niektóre z subdyscyplin nauk o polityce – tendencj  dominuj c  jest ta, by wyka-
zywa  nast puj ce kategorie w ramach polskiej politologii: nauki polityczne i sto-
sunki mi dzynarodowe – nieraz uzupe niane przez polityk  spo eczn , europeisty-
k , b d  przez obie27. Podstaw  dla wyodr bnienia poszczególnych subdyscyplin 
jest tu przede wszystkim przedmiot bada .

Zestawiaj c ze sob  obie metody wyodr bniania poszczególnych subdyscyplin 
w ramach nauk o polityce, dostrzec mo na, e system ameryka ski wyra nie podkre-
la rozdzia  nauk podstawowych (teoretycznych) oraz nauk szczegó owych (prak-

tycznych), a w ramach tych drugich dokonuje dopiero rozdzia u na poszczególne 
pola, w których mo na wskaza  konkretny przedmiot bada . System polski nie do-
konuje pierwszego z tych rozró nie , co skutkuje brakiem ugruntowanej i jednolitej 

27  G ównym rzecznikiem emancypacji stosunków mi dzynarodowych w rodowisku warszawskim 
jest prof. dr hab. Marian Edward Hali ak, natomiast studiów europejskich – prof. dr hab. Konstanty 
Adam Wojtaszczyk. 
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nych subdyscyplin staj cych si  przyczynkiem do ruchów emancypacyjnych w onie 
interesuj cej nas dyscypliny28. aden natomiast z tych systemów nie jest mo liwy 
do przeszczepienia na inny grunt i tym samym nie mo na wprost przyj  rozwi za  
ameryka skich w Polsce, ani próbowa  zaszczepia  polskich tradycji w USA.

Spróbujmy jednak, z poszanowaniem tych kilku uwag metodologiczno-teore-
tycznych wskazanych we wst pie do niniejszego tekstu, zbudowa  w oparciu o in-
kryminowane dwa historycznie odmiennie ukszta towane systemy wyodr bniania 
subdyscyplin w ramach nauk o polityce jeden – o ile to mo liwe – uniwersalny. 
Pierwszym kryterium wyodr bnienia poszczególnych subdyscyplin mo e by  po-
dzia  na nauki teoretyczne i praktyczne, co znajduje swoje uzasadnienie nie tylko 
w sposobie prowadzenia bada , ale równie  organizacji procesu dydaktycznego. 
Tym samym wyszczególni  mo na subdyscypliny: Political Theory (jako teore-
tyczn ) oraz Comperative Politics i International Relations. 

W ramach subdyscypliny Political Theory (teorii polityki) zawrze  nale a oby za-
równo  lozo   polityki, teori  polityki oraz metodologi , co jest zasadne, gdy  ka dy 
z tych komponentów wp ywa na pozosta e. Comperative Politics (polityki szczegó o-
we)29 zawiera yby w sobie badania wewn trzsystemowe i porównawcze. International 
Relations (stosunki mi dzynarodowe) dotyczy yby relacji wykraczaj cych poza ramy 
jednego systemu politycznego. Wyodr bnienie tych trzech subdyscyplin powinno po-
kry  ca e spektrum zainteresowa  dyscypliny jak  s  nauki o polityce30.

28  Przyk adem mo e by  spór o kategorie podstawowe dla politologii i stosunków mi dzynarodo-
wych dotycz ce poj  „w adzy” i „pot gi”. Odnosz c to do tekstów angloj zycznych, gdzie kategori  
najpopularniejsz  jest Power, wydawa  si  mo e, e ró nica jest czysto semantyczna. Konotacja 
poszczególnych s ów nie pozwala jednak w j zyku polskim stosowa  zamiennie terminów „w adza” 
i „pot ga”. Z drugiej jednak strony, w obu przypadkach, w pewnym i to daleko id cym uproszczeniu, 
idzie o mo liwo  decydowania, wp ywania na innych graczy (b d  na arenie mi dzynarodowej, 
b d  krajowej scenie politycznej) oraz forsowania swojego stanowiska. Power zawiera pe en wa-
chlarz tych elementów konstytutywnych dla kategorii podstawowej dla ca ej dyscypliny nauk o po-
lityce. Tym bardziej, e w przypadku innych terminów kluczowych, jak chocia by „prawo”, j zyk 
polski jest wyra nie ubo szy, nie rozró nia bowiem law ( ac. lex) i right ( ac. ius). Niedostatek ten nie 
staje si  jednak podstaw  do rewizji teorii nauki.

29  T umaczenie proste to polityki porównawcze. Tradycja wskazywa aby na nazw  politologia 
czy nauka o polityce sensu stricto. Przyj cie jednak pierwszego z nich poci ga za sob  dysonans 
poznawczy, drugiego za  – skazuje nas na b d powtórzenia (w ramach dyscypliny nauki o polityce 
subdyscyplina nauki polityczne).

30  Przywo uj c koncepcje R. Skarzy skiego dotycz ce teorii mobilizacji politycznej, mo na 
odwo a  si  do nast puj cej de  nicji polityki: polityka jest to ogó  dzia a  podejmowanych przez 
zrzeszenia ludzi pragn cych zrealizowa  okre lon  wizj  adu na wiecie przy podj ciu wszelkich 
dzia a  i za ka d  cen . De  nicja ta nie tylko odwodzi badacza od terminologii narzucanej przez 
socjologi  czy prawo, ale równie  koresponduje z zarysowanym uniwersalnym podzia em na subdy-
scypliny nauk o polityce. International Relations zwi zane by yby bowiem z procesami zachodz -
cymi w trakcie dzia a  tych e zrzesze  ludzi wzgl dem siebie. Comperative Politics dotyczy yby 
procesów zachodz cych wewn trz zrzesze , ale zwi zanych z realizacj  okre lonej wizji adu – tym 
samym mo na próbowa  oddzieli  dzia ania polityczne w sensie naukowym od dzia a  okre lanych 
jako polityczne, ale nieb d cych w polu zainteresowania nauk o polityce, np. polityka prywatno ci 
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Ostatnia uwaga w ramach tej cz ci artyku u powinna dotyczy  wyprowadzenia 
kategorii takich jak American Politics i europeistyka poza katalog subdyscyplin. 
Propozycja ta jest uzasadniana tym, e zaprezentowany katalog i logika wyodr b-
niania kategorii wchodz cych w sk ad interesuj cej nas dyscypliny opiera si  na 
podziale na nauki teoretyczne i praktyczne oraz wskazaniu poszczególnych ob-
szarów badawczych wraz z ich przedmiotami dla subdyscyplin drugiej kategorii. 
American Politics za oceanem i europeistyka w Polsce wyodr bnione zosta y ze 
wzgl dów funkcjonalnych i pozostaj  w istocie b d  to w obr bie kategorii polityk 
szczegó owych – jak pierwsza z nich, b d  tym, co na potrzeby niniejszej pra-
cy okre li  mo na jako badania intersubdyscyplinarne – w przypadku tej drugiej. 
Studia europejskie czy te  w a nie europeistyka nie tworz  nowej subdyscypliny, 
a jedynie – na wzór bada  interdyscyplinarnych korzystaj cych z dorobku ró nych 
dyscyplin – odwo uj  si  b d  to do obszaru polityk szczegó owych, b d  do sto-
sunków mi dzynarodowych, by t umaczy  dany i wieloaspektowy (mi dzysubdy-
scyplinarny) wycinek rzeczywisto ci politycznej.

Co do innych propozycji (jak subdyscyplina polityki spo ecznej), podobnie jak 
American Politics, zawieraj  si  one w politykach szczegó owych. W artykule Sta-
tus teoretyczny nauk o polityce publicznej31 wykazano, e polityki publiczne (Po-
licy) s  kategori  niedookre lon  – kategoria ta zawiera si  w szerokiej de  nicji 
polityki, jaka zosta a przytoczona na pocz tku niniejszego tekstu i tym samym 
staj  si  immanentn  cz ci  nauk o polityce32. Co wi cej, autorzy podkre lili, 
e przedmiot tej potencjalnej subdyscypliny te  nie zosta  ci le zde  niowany. 

Uznaj c wi c donios o  polityki spo ecznej dla funkcjonowania pa stwa, przy-
j cie sposobu klasy  kacji lokuj cej j  w ramach subdyscyplin doprowadzi by do 
uzasadnionych sk din d pyta  typu: czemu nie wyodr bni  polityki  nansowej, 
zagranicznej czy rolnej – jak e istotnej w szczególno ci w warunkach cz onkostwa 
w Unii Europejskiej.

Dyscyplina w prawie
Dyscyplina naukowa jest terminem nie tylko prawniczym, ale i prawnym, a tym 

samym uregulowanym w porz dku normatywnym Rzeczypospolitej Polskiej. Po-
jawia si  on w przepisach ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 
o stopniach i tytule w zakresie sztuki33. Wykaz poszczególnych dyscyplin, zawie-

jakiej   rmy. Po trzecie, wizje okre laj ce ad na wiecie mo na sprecyzowa  jako doktryny politycz-
ne czy te  my l polityczn , co wpisuje si  w proponowany obraz subdyscypliny nazwanej Political 
Theory. O ile autor w swojej publikacji nie przedstawia wy ej opisanej wizji, wydaje si  jednak, e 
uprawniona jest cho  próba zestawienia proponowanego sposobu podzia u nauk o polityce na subdy-
scypliny ze zrekonstruowan  wy ej de  nicj . Por. R. Skarzy ski, Mobilizacja polityczna, Warszawa 
2011. Pozycja ta jest zdaniem jej autora zr bem teorii i tego, co w ogóle i w jaki sposób nauki o po-
lityce (czy te  politologia) maj  bada .

31  W. Jakubowski, . Zam cki, Status teoretyczny…, s. 151
32  Problem podobny, jak w przypadku terminów power, right, czy law i ich polskich 

odpowiedników.
33  Dz.U. 2003 Nr 65, poz. 595, z pó n. zm.
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obszarów wiedzy, znajduje si  w za czniku do rozporz dzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wy szego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarów wiedzy, 
dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych34 wydanego na 
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 3. ust. 1. ustawy o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Powy sze akty 
normatywne wraz z przepisami dotycz cymi oceny parametrycznej jednostek na-
ukowych35 stanowi  podstaw  do analizy stanu prawnego dotycz cego dyscypliny 
naukowej, jak  s  nauki o polityce.

Zgodnie z obowi zuj cymi przepisami dyscyplina jest kategori  podstawow  
i najni szego rz du w ramach systemu klasy  kacji poszczególnych rodzajów nauk. 
Nauki o polityce i pokrewne im nauki o polityce publicznej zosta y zaklasy  kowa-
ne jako przynale ne dziedzinie nauk spo ecznych w obszarze nauk spo ecznych. 
Tym samym znalaz y si  one w gronie bliskich im ze wzgl dów historycznych, ale 
równie  z racji wspó dzielenia technik i metod badawczych, dyscyplin jak socjolo-
gia i psychologia. Wyszczególnienie dyscyplin w ramach porz dku prawnego s u-
y przede wszystkim organizacji procesu awansu naukowego, tj. przeprowadzeniu 

procedur s u cych osi gni ciu stopni naukowych (b d  artystycznych) doktora 
i doktora habilitowanego.

Ustawodawca, wyznaj c pozytywistyczn  wiar  w mo liwo  stworzenia kla-
sy  kacji poszczególnych dyscyplin naukowych, przewidzia  mo liwo  awansu 
na stopie  doktora jedynie w obr bie jednej z nich. Polskie prawo nie przewiduje 
mo liwo ci tego, co nazwa  by mo na interdyscyplinarn  procedur  doktoryzo-
wania si . Tym samym zaklasy  kowanie poszczególnych pól, przedmiotów czy 
celów badawczych w ramach poszczególnych dyscyplin jest niezmiernie istotne. 
Pozytywne zako czenie przewodu skutkuje przyznaniem stopnia doktora w zakre-
sie danej dyscypliny naukowej lub artystycznej.

Kolejny szczebel awansu naukowego odbywa si  na podstawie nie przewodu, 
a procedury habilitacyjnej, w ramach której (wedle tzw. nowej procedury) osoba 
aspiruj ca do miana samodzielnego pracownika naukowego musi podda  ocenie 
swój dotychczasowy dorobek rozwijaj cy okre lon  dyscyplin . Pozytywne za-
ko czenie procedury skutkuje przyznaniem stopnia doktora habilitowanego danej 
dziedziny (cho  w zakresie jednej dyscypliny) naukowej lub artystycznej.

Przywo anie powy szych regulacji prawnych wykraczaj cych w pewnym stop-
niu poza zagadnienie terminu prawnego, jakim jest dyscyplina naukowa, jest jed-
nak niezb dne do poznania ratio legis interesuj cych nas przepisów oraz logiki 
stoj cej za decyzjami prawodawcy. Po pierwsze, prawodawca wyszed  z za o e  
dziewi tnastowiecznej my li pozytywistycznej. Tym samym, podaj c interpreta-
cji przepisy dotycz ce dyscyplin naukowych mo na co najmniej domniemywa , 

34  Dz.U. 2011 Nr 179, poz. 1065.
35  Rozporz dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy szego z dnia 13. lipca 2012 r. w sprawie 

kryteriów i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U. 2012 poz. 877 oraz 
2013 poz. 191).
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e poszczególne z nich nie b d  si  krzy owa  co do przedmiotu bada  czy te  
celu bada . Po drugie, tworz c system hierarchiczny, co do sposobu klasy  ka-
cji poszczególnych nauk oraz organizuj c sprz gni ty z nim wieloetapowy proces 
awansu naukowego, prawodawca za o y , e kompetencje pracownika nauki, co do 
zakresu w jakim badania mo e prowadzi , wzrasta  b d  wraz z pokonywaniem 
kolejnych szczebli kariery. Po trzecie, uznaj c mo liwo  pe nej delimitacji po-
szczególnych dyscyplin oraz pierwsze stwo potrzeby zdobycia solidnych podstaw 
teoretycznych, metodologicznych oraz kompetencji w obr bie jednej z nich przed 
rozwojem (sk din d ciekawych, niezb dnych, ale niezmiernie trudnych) bada  
interdyscyplinarnych wskaza  jako jedyn  mo liwo  przeprowadzenia przewodu 
doktorskiego w obr bie wskazanej przez kandydata dyscypliny naukowej36.

O ile analiza stanu prawnego jest stosunkowo atwa do przedstawienia, o tyle anali-
za stanu faktycznego mo e przysparza  pewnych trudno ci. Dzieje si  tak – po pierw-
sze – dlatego, e wci  pozostajemy w okresie zmian i roz o onej w czasie reformy 
szkolnictwa wy szego, po drugie, brak jest znacz cych bada  dotycz cych statystyk 
zamkni cia b d  niedopuszczenia do otwarcia przewodów doktorskich lub post powa  
habilitacyjnych ze wzgl du na niespe nienie przes anek prawnych – w szczególno ci 
interdyscyplinarnego zamiast dyscyplinarnego ich charakteru. Po trzecie wreszcie, stan 
faktyczny zale y w pewnej mierze od stanu wiadomo ci rodowiska akademickiego, 
na temat którego równie  nie przeprowadzono szczegó owych bada . 

W zwi zku z sygnalizacj  powy szych trudno ci stwierdzi  mo na, e w niedo-
statecznym stopniu u wiadomiona zosta a pracownikom nauki potrzeba pisania (na 
potrzeby awansu) prac w obr bie danej dyscypliny. Moda na prowadzenie bada  
interdyscyplinarnych, a przynajmniej tak przedstawianych, doprowadzi  mo e do 
deprecjacji prac czysto dyscyplinarnych, a zarazem bezsprzecznie spe niaj cych 
wymagania prawne na korzy  prac interdyscyplinarnych (ex de  nitione niespe -
niaj cych wymogów formalnych), b d  prac zawieraj cych elementy interdyscy-
plinarne (wpisuj ce si  w wymogi prawodawcy, ale zdecydowanie trudniejsze do 
napisania bez podstaw teoretycznych z obr bu dyscyplin, z których dorobku aspi-
ruj cy do awansu naukowego chce czerpa ).

Po drugie, podnosz c w tpliwo  – zarysowan  w cytowanych wcze niej tek-
stach po wi conych w pe ni naukom o polityce publicznej – co do niedostateczne-
go okre lenia czym one s  oraz trudno ci w przeprowadzeniu delimitacji mi dzy 
nimi a naukami o polityce, zakwestionowa  mo na ich obecno  jako oddzielnej 

36  Alternatywnym rozwi zaniem by oby odwo anie si  do postmodernistycznej idei bada  post-
dyscyplinarnych, co mo e wywo a  okre lone skutki, np. brak formalnie wydzielonych obszarów, 
dziedzin i dyscyplin lub brak mo liwo ci po czenia systemu awansu z modelem systematyki po-
szczególnych nauk. Logika tego rozwi zania oznacza aby decentralizacj  procesu zdobywania ko-
lejnych stopni naukowych, mo liwo  doktoryzowania si  na podstawie prac interdyscyplinarnych 
(cho  samo s owo by oby ju  nieuprawnione, jako e interdyscyplinarno  zak ada istnienie dyscy-
plin) oraz wzmocnienie pozycji gremiów oceniaj cych poszczególne prace przedstawiane do awan-
su. Taki model wymaga by bowiem od w adz du ego zaufania do kolegiów oceniaj cych prace lub 
dorobek naukowy, a od nich samych – rzetelno ci, uczciwo ci oraz dostatecznej wiedzy z zakresu 
teorii nauk oraz metodologii.
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Ponadto wykorzystywanie w pe ni uprawnie  oznacza oby danie przyzwolenia na 
bezre  eksyjne wprowadzenie do polskiego systemu normatywnego elementów 
b d cych kalkami j zykowymi, bez zadowalaj cych podstaw natury teoretycznej 
i prawnej.

Postulaty de lege lata
Ze wzgl du na organizacj  procesu oceny parametrycznej jednostek nauko-

wych oraz tradycje prowadzenia bada  z zakresu polityki spo ecznej poszczególne 
wydzia y politologiczne powinny ubiega  si  o nadanie uprawnie  do przeprowa-
dzania przewodów doktorskich w zakresie nauki o politykach publicznych. Mimo 
bowiem powzi tych powy ej w tpliwo ci trzeba dostosowywa  si  do obowi zu-
j cych przepisów prawa i, o ile to mo liwe, czerpa  z nich korzy ci. Z drugiej stro-
ny, wobec poni szych postulatów co do zmiany prawa uprawnienia te nie powinny 
by  wykorzystywane poza czynno ciami niezb dnymi do ich utrzymania – jako e 
wyodr bnienie dyscypliny nauk o polityce publicznej prowadzi z jednej strony do 
wprowadzenia niepewno ci co do faktycznie roz cznego charakteru klasy  kacji 
oraz rozbicia dyscypliny nauk o polityce, która – jak próbowano wykaza  wy ej – 
mie ci w sobie nauki o polityce publicznej.

Postulaty de lege ferenda37

Zasadny wydaje si  postulat o reorganizacji wykazu ministerialnego w zakre-
sie dotycz cym dyscypliny, jak  s  nauki o polityce, korzystaj c z rozwi zania 
zastosowanego wobec nauk o zarz dzaniu. Interesuj ca nas dyscyplina zawiera 
w sobie zarazem pierwiastek humanistyczny (w szczególno ci silnie obecny w jej 
subdyscyplinie Political Theory), jak i spo eczny (obecny w dwóch pozosta ych 
subdyscyplinach). Co wi cej, wpisanie jej równie  jako nauki humanistycznej 
oznacza oby uznanie przez ministerstwo dorobku wiatowej klasy politologów jak 
Leo Strauss38. Ponadto uzasadnione b dzie wykre lenie z katalogu dyscyplin nauk 
o polityce publicznej. Wprowadzenie proponowanych zmian nie oznacza radykal-
nej przebudowy obecnego wykazu dyscyplin naukowych oraz pozwala na swoiste 
„zachowanie praw nabytych” dla tych wydzia ów politologicznych, które by yby 
w stanie w mi dzyczasie uzyska  uprawnienia do doktoryzowania w zakresie nauk 
o polityce publicznej poprzez otwarcie mo liwo ci przyznania uprawnie  do dok-
toryzowania z jednej strony z nauk o polityce w ramach dziedziny nauk humani-

37  Por. z postulatami de lege ferenda w: W. Jakubowski, . Zam cki, Status teoretyczny…, s. 158 
i nast.

38  Istniej  równie  prace próbuj ce czy  humanistyczn  tradycj  bada  nad  lozo   polityki 
z metodami ilo ciowymi, skalami oraz modelami teoretycznymi. Zob. H. Izdebski, Doktryny poli-
tyczno-prawne. Fundamenty wspó czesnych pa stw, Warszawa 2012; K. Jajecznik, My l polityczna 
– próba standaryzacji bada , „Rocznik Nauk Politycznych” 2006, nr 9; J. Szczepa ski, Model sfe-
ryczny podzia u ideologii, „Spo ecze stwo i Polityka. Pismo edukacyjne” 2011, nr 4. 
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stycznych, z drugiej strony – w ramach dziedziny nauk spo ecznych. Mo liwo  
taka przy równoczesnym wykre leniu nauk o polityce publicznej oznacza aby 
utrzymanie dotychczasowej pozycji wydzia ów podczas oceny parametrycznej.

Podsumowanie
Maj c wiadomo , e niniejszy artyku  nie wyczerpa  w pe ni (i w istocie nie 

by o to jego celem) zagadnienia statusu teoretycznego i prawnego dyscypliny nauk 
o polityce, chcia bym dokona  rekapitulacji kilku tez i stanowisk, jakie zosta y 
w nim przedstawione. Poni sze uwagi dotycz  kolejno: samej dyscypliny nauk 
o polityce, dyscypliny w ogóle i bada  interdyscyplinarnych oraz uwarunkowa  
prawnych.

Nauki o polityce s  dyscyplin  naukow  wyros  zarówno z tradycji humani-
stycznej, jak i dorobku nauk spo ecznych, i niezb dne jest, dla zrozumienia ich 
specy  ki, uznanie tej swoistej hybrydowo ci. O ile w Polsce nie ma jeszcze usta-
lonego kanonicznego podzia u rzeczonej dyscypliny na poszczególne subdyscy-
pliny, to jednak – posi kuj c si  podzia em ameryka skim (czy szerzej anglo-sa-
skim) i konfrontuj c go z polsk  tradycj  naukow  – mo na zbudowa  katalog 
trzech subdyscyplin, tj. Political Theory – teoria polityki (zawieraj ca w sobie  -
lozo   polityki, teori  polityki oraz metodologi ), Comperative Politics – polityki 
szczegó owe, wzgl dnie nauki o polityce sensu stricto oraz International Rela-
tions – stosunki mi dzynarodowe. Uznaj c zasadno  wskazania jedynie trzech 
– uznanych w nauce wiatowej – subdyscyplin, odda  nale y wielk  donios o  
i potrzeb  – z jednej strony – prowadzenia bada  intersubdyscyplinarnych (studia 
europejskie, studia ameryka skie etc.), za  z drugiej – organizacji ze wzgl dów 
funkcjonalnych i racjonalizacji procesu dydaktycznego jednostek organizacyj-
nych w ramach wydzia ów politologicznych odbiegaj cych w swojej strukturze od 
systematyki podzia u wewn trznego dyscypliny. Poszczególne kierunki studiów 
mog  by  (lub powinny) organizowane w sposób atrakcyjny dla studenta oraz tak, 
by zwi ksza  kompetencje przydatne na rynku pracy, a nie tylko przygotowywa  
przysz ych akademików.

W przypadku przyj cia pozytywistycznej perspektywy zak adaj cej mo liwo  
delimitacji poszczególnych dyscyplin i odrzucaj c t  o postdyscyplinarno ci na-
uki, jako logiczne rozwini cie zmuszeni jeste my przyj , e poszczególne bada-
nia mo na zaklasy  kowa  b d  jako przynale ne do jednej z nauk b d  te  jako 
interdyscyplinarne. Kolejnym elementem uznania perspektywy, przyj tej równie  
przez prawodawc , jest konieczno  akceptacji faktu potrzeby opracowywania prac 
przedstawianych do awansu naukowego w obr bie wskazanej dyscypliny naukowej. 
Oznacza to nie tyle deprecjacj  bada  interdyscyplinarnych, ale przyj cie, e ich 
prowadzenie wymaga od badacza przede wszystkim posiadania solidnych podstaw 
teoretycznych i metodologicznych w ramach jego dyscypliny podstawowej i co 
najmniej podstawowych kompetencji w zakresie tej drugiej czy kolejnej dziedziny, 
z której dorobku chce korzysta . Logika proponowanej w Polsce cie ki kariery oraz 
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e o ile doktor jest specjalist  w danej dyscyplinie, o tyle samodzielny pracownik 
naukowy posiada kompetencje w obr bie dziedziny, jak  reprezentuje. Przyj cie 
powy szego stanowiska przynosi jeszcze jedn  konsekwencj  – elementy takie jak 
psychologia polityki, socjologia polityki czy marketing polityczny traktowane by  
powinny jako pola dla bada  interdyscyplinarnych, nieprzynale nych do jednej dys-
cypliny lub te  b d cych kolejnymi subdyscyplinami nauk o polityce czy odpowied-
nio psychologii i socjologii. Piotr Za ski, pisz c mi dzy innymi o antropologii poli-
tyki, wskazuje, e jest ona zaliczana zarówno przez politologów jak i antropologów 
jako przynale na do ich dyscyplin39. Sytuacja taka nie jest mo liwa przy za o eniu 
perspektywy dyscyplinarno ci nauki. O ile wi c odrzucamy perspektyw  postmoder-
nistyczn , musimy przenie  j  i jej podobne, jak np. socjologia polityki, do obszaru 
bada  interdyscyplinarnych. Ubiegaj c g osy krytyki o zaw aniu perspektywy czy 
pola badawczego chocia by politologom (poprzez jasne okre lenie granic dyscypli-
ny) oraz skazywanie ich na badanie systemów politycznych, stosunków mi dzyna-
rodowych i teorii polityki, stawiam tez , e badania w obr bie psychologii polity-
ki, socjologii polityki, marketingu politycznego czy te  antropologii polityki mog  
i powinny by  prowadzone przez politologów. Jest to wykonalne cho  badacz musi 
posiada  kompetencje do prowadzenia bada , jednak, interdyscyplinarnych. Po dru-
gie, w tpliwe jest, a co najmniej niebezpieczne ze wzgl du na obowi zek doktoryzo-
wania si  w obr bie jednej dyscypliny, aby wyniki takich bada  by y najlepszymi do 
przedstawienia ich w rozprawie doktorskiej.

Dynamika zmian w zakresie prawa dotycz cego nauki i szkolnictwa wy szego 
jest na tyle du a, e niektóre propozycje wysuwane i wyra ane przez ministerstwo 
zdaj  si  by  niedostatecznie przedyskutowane ze rodowiskami akademickimi. 

39  P. Za ski, Subdyscypliny empiryczne w naukach o polityce, „Spo ecze stwo i Polityka. Pismo 
edukacyjne” 2012, nr 3, s. 161–163. Autor ju  w samym tytule artyku u wskazuje na sposób wyod-
r bnienia proponowanych przez niego subdyscyplin. Ma by  to kryterium metodologiczne. Nawet 
przy pomini ciu kwestii interdyscyplinarno ci bada  z zakresu antropologii, psychologii, czy so-
cjologii polityki przyj cie powy szego tworzy dla mojej propozycji kilka problemów. Po pierwsze, 
wymusza to, e system wewn trznego podzia u dyscypliny oparty zostaje na kilku ró nych sposo-
bach jego dokonania. Po drugie, przy uznaniu klasycznych subdyscyplin, tj. politologii sensu stricto 
i stosunków mi dzynarodowych, doprowadza do krzy owania si  ich zakresów z „subdyscyplinami 
empirycznymi”. Tym samym nie zostaje spe niony warunek roz czno ci systematyki. Odda  jednak 
nale y autorowi, e artyku  jest wa nym g osem w dyskusji dotycz cej zmiany zaszeregowania nauk 
o polityce z obszaru nauk humanistycznych do obszaru nauk spo ecznych. Wydaje si , e przywo y-
wany przez autora g os Stanis awa Filipowicza w sprawie zbli enia szeroko rozumianej politologii 
do perspektywy antropologicznej bardziej odnosi  si  do potrzeby odczytywania znacze  poszcze-
gólnych elementów ycia politycznego, ni  stanowi  realn  potrzeb  tworzenia tego, co przez autora 
artyku u okre lone zosta o jako „subdyscypliny empiryczne”. Znamienne, e pisz c w swoich Trzech 
wyk adach kopernika skich o perspektywie antropologicznej, Stanis aw Filipowicz przywo uje ter-
min „spo ecznych aran acji”, które dalej wykorzystuje do demaskowania tego, czym s  donios e 
instytucje ycia politycznego, jak np. demokracja. Odnosz c si  wi c do ca ej tre ci wyk adów, praw-
dziwe jest twierdzenie, e ich autor wskazuje na potrzeb  zmiany perspektywy, jednak jako  lozof 
polityki pozostaje na gruncie metod jako ciowych, egzegezy tekstów i odczytywania symboliki kry-
j cej si  za powszechnie u ywanymi etykietami. 
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W zwi zku z powy szym zasadne jest adresowanie do instytucji pa stwowych po-
stulatów racjonalizuj cych obecnie obowi zuj ce przepisy, w szczególno ci co do 
wykazu poszczególnych dyscyplin naukowych. Normy z nimi zwi zane, na pozór 
ma o istotne, wp ywaj  bowiem na ca okszta t funkcjonowania systemu szkolnic-
twa wy szego oraz organizacji nauki w Polsce.

S owa kluczowe:  lozo  a nauki, metodologia, teoria nauk o polityce, nauki poli-
tyczne

The discipline of political science. Theoretical and legal status
Legislative actions concerning the higher education law made the academic community 

re  ect on the place of individual  elds and disciplines of science on the map of the scientif-
ic world. In principle, these deliberations and heated debates may be divided into two areas 
of which the  rst one contains theory and philosophy of science whereas the second one 
comprises law. In the  rst area, there is no consensus of opinions concerning the nature of 
political science whereas it is clearly de  ned in the second one. The article presents views 
and conclusions which result from the debate concerning theoretical status of the discipline 
of political science. The legislative changes and their consequences for the academic com-
munity are described in the text as well. 

Key words: philosophy of science, methodology, theory of political science, political sci-
ence

La discipline des sciences politiques. Statut théorique et juridique
L’offensive législative entreprise dans le domaine du droit de l’enseignement supérieur 

obligea la communauté scienti  que d’initier une ré  exion approfondie concernant la pla-
ce des différents domaines et des disciplines sur la carte de l’univers scienti  que. Cette 
ré  exion et les débats parfois houleux qui en résultent, peuvent être regroupés en deux 
domaines – celui de la théorie et de la philosophie des sciences et celui du droit. Si dans 
le premier domaine il n’y a pas de consensus autour de ce qu’est vraiment, comment est 
structurée et que contient la discipline des sciences politiques, le domaine des réglemen-
tations juridiques ne laisse aucune illusion. Dans l’article sont recueillies et analysées les 
ré  exions issues du débat sur le statut théorique de la discipline des sciences politiques, 
ainsi que les modi  cations legislatives et leurs conséquences pour le milieu scienti  que.

Mots-clés: philosophie de la science, méthodologie, théorie des sciences politiques, sci-
ences politiques
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