Jarostaw || DYSCYPIina nauk o |_oolityce.
Szezepanski N Status teoretyczny i prawny

Amicus Plato, sed magis amica veritas.
Arystoteles

Pozytywistyczna wiara dziewigtnastego wieku w mozliwos¢ uporzadkowania
1 opatrzenia wszystkiego odpowiednimi fiszkami, a nastepnie wprzegniecie w od-
powiedni system klasyfikacji (ex definitione roztaczny, zupetly, zamkniety) zro-
dzita rowniez potrzebe podzielenia nauki na szereg dyscyplin. W osobie Augusta
Comte’a upatrywa¢ mozemy ojca nowozytnych klasyfikacji nauk. Zaproponowat
on ztozony podzial, gdzie ten pierwszego (wyzszego) rzedu oznaczat rozdziat na
nauki teoretyczne i praktyczne. W ich ramach wskazano to, co w dzisiejszych sys-
temach okreslone jest wlasnie jako dyscypliny. Naukami teoretycznymi miaty by¢:
matematyka, astronomia, fizyka, chemia, biologia, socjologia. Inng dziewi¢tna-
stowieczng systematyka jest ta zaproponowana przez Wilhelma Windelbanda. Jej
celem byto wypracowanie rozroéznienia mi¢dzy naukami przyrodniczymi (nomote-
tycznymi) — uzywajacymi prawd ogolnych do opisu przedmiotow badan, a huma-
nistycznymi (idiograficznymi), ktére z racji obcowania z bytami jednostkowymi
nie mogg korzysta¢ z generalizacji w sposob niezawodny.

Pozytywistyczna wiara w rozum ludzki, zdolno$¢ do skatalogowania wszystkich
zjawisk przyrodniczych i spotecznych obecna jest dzi$ tak w potocznym mysleniu
0 nauce, jak i inkorporowana zostata do polskiego systemu prawnego. Podejmujac
zagadnienie nauk o polityce jako dyscypliny naukowej poprzez odwotanie si¢ do
wyobrazen na temat tego, jak powinna ona wyglada¢, wyobrazen materializujacych
si¢ w procesie powotywania wydziatow, czy instytutow jej dedykowanych na uczel-
niach wyzszych!, badz poprzez odwotanie si¢ do regulacji normatywnych, zblizy¢

! Pozycja organizacyjna wydziatu badz innej jednostki naukowo-dydaktycznej, w ramach ktorej
prowadzone sa prace naukowe w obregbie nauk politycznych wskazuje na sposob postrzegania jej
przez wtadze uczelni oraz tradycje zwigzane ze sposobem prowadzeniem badan i obstugg procesu
dydaktycznego. Konkretny schemat organizacyjny sugerowaé moze np. zwigzki z innymi dyscyplinami
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si¢ mozemy jedynie do odpowiedzi na pytanie, czy w ogdle w swiadomosci spotecz-
nosci akademickiej (w pierwszym przypadku) lub umysle prawodawcy (w przypad-
ku drugim) funkcjonuje idea osobnej jednostki klasyfikacyjnej dla nauk o polityce.
O ile odpowiedz ta bedzie tatwa do odnalezienia, nie moze by¢ jedyna, jakiej nalezy
poszukiwac¢?. Tak samo istotnym pytaniem jak to, czy w ogole byt, idea zaistniata,
jest pytanie o to, czym ona w istocie jest i jak jest zbudowana. Probujac przeanali-
zowac to drugie zagadnienie, zmuszeni jesteSmy rozwazy¢ dwie zasadnicze kwestie.
Po pierwsze, czy istnieje i jezeli tak, to jak wyglada, powszechnie przyjety podziat
domeny nauk o polityce na subdyscypliny — co wymaga odwotlania si¢ do filozofii
nauki oraz teorii nauk o polityce®. Po drugie, czy istnieje powszechnie przyjety sche-
mat wewnetrznego podziatu jednostek naukowych podejmujacych tematyke nauk
o polityce, z ktorego mozna wydedukowac, jak sami politologowie chcieliby widzie¢
wewngtrzne podziaty w ramach wiasnej dyscypliny naukowe;.

W ostatnich latach zaréwno w literaturze zachodniej*, jak i polskiej’ — pojawito-
si¢ wiele artykutéw dotyczacych tego, jak wyglada, jak wyglada¢ powinna i czym
wilasciwie jest dyscyplina nauk o polityce®. Dostrzegajac potrzebe zebrania dotych-

(chociazby naukami o mediach w przypadku wydziatow nauk politycznych i dziennikarstwa),
czy tez deprecjacje nauk o polityce w przypadku odmowy powotania autonomicznej jednostki
i funkcjonowania katedry, czy instytutu w ramach innej jednostki organizacyjnej reprezentujacej
dyscypliny, ktore mozna do pewnego stopnia uznaé¢ za pokrewne jak: prawo, socjologia czy historia.

2 Prostota odpowiedzi uwarunkowana jest w przypadku pytania o stopien $wiadomosci spotecz-
nosci akademickiej przyjgciem argumentu, ze schemat organizacyjny uczelni jest ich manifestacja.
W przypadku rekonstrukcji §wiadomos$ci prawodawcy wystarczy odwolac si¢ do przepiséw prawa —
w przypadku polskim przepiséw okreslajacych obszary wiedzy, dziedziny i dyscypliny.

* W 2010 roku odbyta si¢ na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu konferencja
Czym jest teoria w politologii? Referat porzadkujacy zasadnicze kwestie zwigzane z teorig nauk
o polityce wygtlosita Barbara Krauz-Mozer. W trakcie wystapienia poruszyta m.in. kwestie zwiazku
teorii i filozofii (w szczegodlnosci filozofii i mysli politycznej). Wigeej zob. B. Krauz-Mozer, Czym
Jest teoria w politologii? Teoretyzowanie w politologii u progu XXI wieku, http://wnpid.amu.edu.pl/
attachments/787_Prof.%20Krauz-Mozer%20-%20referat.pdf, dostgp: 03.2013 r.

4 Zob. T.V. Kaufman-Osborn, Dividing the Domain of Political Science. On the Fetishism of
Subfields, ,,Polity” 2006, tom 38, nr 1, s. 41-71; tenze, Political Theory as Profession and as Subfield?,
w: R. Kersh, Political Science and Practical Politics, ,,The Forum” 2010, tom 8, nr 3; J. Blondel,
P. Vennesson, The Future of Political Science, ,,European Political Science” 2010, nr 9.

5 Zob. R. Skarzynski, Podstawowy dylemat politologii: dyscyplina nauki czy potoczna wiedza
o spoleczenstwie. O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy, Biatystok 2012; M. Karwat, O ksigzce
Ryszarda Skarzynskiego pt. Podstawowy Dylemat Politologii, ,,e-Politikon” 2012, nr 4; W. Jakubow-
ski, L. Zamecki, Status teoretyczny nauk o polityce publicznej, ,,Spoteczenstwo i Polityka. Pismo
edukacyjne” 2012, nr 3, s. 149-160; J. Woznicki, Nowa dyscyplina — ,,nauki o polityce publicznej”
usytuowana w dziedzinie nauk spotecznych, ,Nauka” 2012, nr 1, s. 133-151, P. Zateski, Subdyscy-
pliny empiryczne w naukach o polityce, ,,Spoteczenstwo i Polityka. Pismo edukacyjne” 2013, nr 3,
s. 161-178; R. Szarfenberg, Nauki o i dla polityki publicznej: podejscie teoretyczno-metodologiczne,
rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/npp.pdf, dostep: 03.2013 .

¢ Na potrzeby artykutu przyjeto, ze nauki o polityce mieszczg w sobie zarowno to, co okreslone
zostato w dalszych partiach naukami o polityce sensu stricto, jak i stosunki miedzynarodowe, polityki
spoteczne. Jedng z tez artykutu jest to, ze wydzielenie odrgbnej dyscypliny dla nauk o politykach
publicznych jest sztuczne i zwigzane z niezrozumieniem przez prawodawce anglosaskiego systemu
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czas wypowiedzianych pogladéw i dokonania analizy komparatystycznej migdzy
stanowiskami anglosaskimi — do ktérych czesto odwotujg si¢ osoby odpowiedzial-
ne za reforme¢ polskiego systemu szkolnictwa wyzszego — i rodzimymi, oddaj¢
w rece czytelnikéw niniejszy artykut. Nie roszcze sobie w nim pretensji do tego,
by byl ostatecznym stowem w dyskusji, a raczej glosem w niej oraz podsumowa-
niem dotychczas wyktadanych racji. Postawitlem przed nim dwa zasadnicze cele.
Po pierwsze, ma by¢ to przeprowadzenie analizy tego, czym jest i jaka wewngtrzng
strukture ma dyscyplina nauk o polityce. Po drugie, dokonanie swoistej ,,subsump-
cji” 1 tym samym zestawienie stanu faktycznego oraz praktyki z przepisami prawa
obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrazam réwnoczes$nie nadzieje, ze
glos zostanie wziety pod uwage oraz poddany merytorycznej krytyce, ktorag wobec
tekstow przedmowcow — w toczacej sie od co najmniej dwoch lat dyskusji o teorii
i dyscyplinie w ogdle — mozna odnalez¢ w niniejszym tekscie.

Dyscyplina w teorii

Warunkiem sine qua non podjecia tematyki zarysowanej we wstepie jest od-
rzucenie stanowiska zaktadajacego postdyscyplinarny’ i postmodernistyczny para-
dygmat postrzegania nauki par exellence i przyjecie pogladu o zasadno$ci mysle-
nia w kategoriach nauki skatalogowanej w obrebie poszczegdlnych dyscyplin. Jest
to tez warunek podje¢cia rozmowy o badaniach: inter-, trans-, multi- czy wreszcie
crossdyscyplinarnych. Przy czym kazdy z tych termindéw oznacza zupetnie inny
rodzaj dziatalnosci naukowej. Kolejnym z niezbednych warunkow jest doprecy-
zowanie tego, czym jest dyscyplina naukowa oraz jakie sg sposoby delimitacji po-
szczegolnych dyscyplin. Definicja wyjsciowa do stworzenia definicji operacyjne;j
na potrzeby niniejszego tekstu, ale rowniez na potrzeby dyskusji na temat nauk
o polityce, jest ta zaproponowana przez Leszka Krzyzanowskiego. Uwaza on, ze
dyscyplina naukowa to ,,doniosta spotecznie, uksztaltowana i wyodrebniona ze
wzgledu na przedmiot i cel badan lub ksztalcenia cze$¢ nauki w znaczeniu instytu-
cjonalnym uznana za podstawowg jednostke jej klasyfikacji™.

Pierwsza uwaga pod adresem powyzszej definicji jest to, ze wykresli¢ na-
lezy z niej kwesti¢ warsztatu metodologicznego charakterystycznego dla danej
dyscypliny naukowej. Otdz uznajac, ze w szczegdlnosci rozne nauki spotecz-
ne i humanistyczne wspotdziela wachlarz metod badawczych (kazde w swoim

klasyfikacji. Przyjecie powyzszej tezy uzasadnia przywolanie literatury dotyczacej teorii nauk o po-
lityce publicznej jako przynaleznej do teorii nauk o polityce.

7 Zaktadajacy, ze stopien skomplikowania zagadnien wspolczesnego $wiata nie pozwala na po-
stugiwanie si¢ samym terminem i jasng delimitacj¢ poszczegoélnych dyscyplin wzglgdem siebie. Na-
uka moze rozwija¢ si¢ na zasadzie studium poszczegoélnych przypadkow bez etykietowania badaczy
i badan przynaleznoscia do poszczegdlnych dyscyplin naukowych, np. jak w przypadku Urban Stu-
dies — nauki o miescie. Pamigta¢ nalezy przy tym, ze proba sprowadzenia nauki postdyscyplinarne;j
do badan interdyscyplinarnych zawiera w sobie btad logiczny polegajacy na tym, ze interdyscypli-
narnos¢ zaktada sama w sobie istnienie dyscyplin.

8 L.J. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami, Warszawa 1994, s. 44.

ISpuleczerisrwo i Polityka Nr 2 (35)/2013

Dyscyplina nauk o polityce. Status teoretyczny i prawny

133



Jarostaw Szczepanski

JRZ

obszarze) nie jest zasadne uznanie w pelni samodzielnego ich katalogu za ce-
che konstytutywng danej dyscypliny. W skrajnym przypadku mogtoby to dopro-
wadzi¢ bowiem do uznania istnienia tylko jednej nauki spolecznej, a nie faktu
wspoéldzielenia metod i technik badawczych. Po drugie, odrzucenie kwestii doty-
czacych ksztalcenia — co uzasadni¢ mozna tym, ze proces dydaktyczny, mimo ze
bezapelacyjnie zwigzany z dziatalnos$cia naukowa, jest jednak bytem jakosciowo
od niej odmiennym. Po trzecie, przyjecie, ze przedmiot badawczy mozliwy jest
do precyzyjnego okreslenia poprzez odwotanie si¢ do podstawowych kategorii
wskazywanych przez poszczegélne teorie konkretnych dyscyplin naukowych.
Wiaze si¢ to bezposrednio z dwoisto$cig znaczenia terminu przedmiot badaw-
czy’. Z jednej strony mowimy bowiem o przedmiocie w znaczeniu formalnym
— aspekcie lub punkcie widzenia rzeczywistosci, bedacym odmiennym od przed-
miotu formalnego innej dyscypliny; z drugiej — o przedmiocie w znaczeniu mate-
rialnym, ktory moze si¢ pokrywac czgsciowo lub nawet w catosci z przedmiotem
innej dyscypliny. Tym samym, kiedy chcemy dokona¢ delimitacji pomigdzy po-
szczeg6lnymi dyscyplinami, kazdorazowo musimy odwotywac si¢ do przedmio-
tu badan w znaczeniu formalnym'.

Przyjmujac powyzsze uwagi, mozemy zredukowac definicj¢ proponowang
przez Leszka Krzyzanowskiego do twierdzenia, ze dyscyplina naukowa to: do-
niosta spolecznie, uksztattowana i wyodrebniona ze wzgledu na przedmiot w zna-
czeniu formalnym i cel badan czes¢ nauki w znaczeniu instytucjonalnym uznana za
Jjej podstawowq jednostke klasyfikacji.

Przed przystapieniem do proby rekonstrukcji tego, jak zbudowana jest dyscy-
plina nauk o polityce, warto podda¢ analizie powyzsza definicje. Podstawa wy-
réznienia dyscypliny jest przedmiot badan w znaczeniu formalnym i cel lub cele
badan, ktorych realizacji stuzy dana nauka. Tak sformutowana definicja operacyjna
pozwala na dokonanie zaklasyfikowania poszczego6lnych badan pod wyodrebnione
zgodnie z nig dyscypliny. Dla zakwalifikowania danej dziatalnos$ci naukowej nale-

® M. Walczak, Migdzy dyscypling a badaniami interdyscyplinarnymi. Uwagi o metodologicznym
statusie kulturoznawstwa, ,,Roczniki Kulturoznawcze” 2010, tom 1, s 22. Podzial na przedmiot
formalny i materialny wywodzi si¢ z filozofii tomistyczne;.

10 Tym samym, mimo pozornej niemozliwos$ci rozréznienia przedmiotu badan politologa i praw-
nika zajmujacego si¢ chociazby Sadem Najwyzszym, mozna wykazaé, ze mimo tej samej etykiety
(przedmiotu badan w znaczeniu formalnym) w rzeczywistosci pierwszy z nich za przedmiot badania
(w znaczeniu formalnym) ma instytucje polityczna, drugi zas — organ orzekajacy. Niemniej z powodu
braku klarownej i prostej delimitacji przedmiotu w znaczeniu materialnym, badz tez przez nieuznawa-
nie podzialu na przedmiot badan w znaczeniu formalnym i materialnym, czg$¢ teoretykow moze wy-
kresla¢ go z katalogu elementow konstytuujacych dyscypling. Przyjmujac jednak to stanowisko oraz
oczywisty fakt wspotdzielenia przez poszczegodlne nauki spoteczne warsztatu i metod badawczych,
jedynym elementem konstytuujacym dyscypling bylby cel badan, a to sprowadzatoby si¢ wlasciwie
do poddania si¢ paradygmatowi czy tez sposobowi postrzegania nauki, jako nauki postdyscyplinarnej
i uznaniu, ze nie ma mozliwosci jasnego okreslenia poszczegélnych dyscyplin. Tym samym, mimo
braku mozliwosci rozréznienia przedmiotdéw badan par excellence, a jedynie przez odwoltywania si¢
do teorii poszczegolnych dyscyplin, wskazanie przedmiotow badan w znaczeniu formalnym zasadne
wydaje si¢ uzna¢ w tym miejscu definicj¢ Leszka Krzyzanowskiego za wlasciwa.
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zy sprawdzi¢ nastepujace zdanie: Do danej dyscypliny naukowej nalezy ta dziatal-
nos¢ naukowa, ktorej przedmiot w znaczeniu formalnym jest w jej polu badawczym
i cel badania jest zgodny z tymi, ktorych realizacji stuzy dana nauka.
Tworzac w jego oparciu rachunek logiczny, otrzymujemy nastgpujace, najprost-
sze rownanie logiczne:
x=p”"q
(gdzie: x — dziatalno$¢; p — przedmiot; q — cel)

Jego rozwigzanie pozwoli zaklasyfikowac¢ konkretng dziatalnos¢ naukowa do
danej dyscypliny.

Odnoszac powyzsze ustalenia do dyscyplin naukowej, jaka sa nauki o polityce,
pierwszym, oczywistym wrecz, wnioskiem jest to, ze — per analogiam'' do nauk
prawnych, ktorych przedmiotem badan jest prawo czy socjologii badajacej spo-
teczenstwo (tac. societas) — za przedmiot badan majg one polityke!'?. Przyjmujac
zatozenie, ze przedmiotem nauk spotecznych zawsze pozostaje dane zjawisko spo-
leczne, rozwini¢ciem logicznym tezy jest to, ze w przypadku nauk o polityce to,
co polityczne czy tez politycznos$¢, pozostaja zawsze wtorne wobec polityki — tak
samo jak to, co spoteczne wobec spoteczenstwa czy to, co prawne wobec prawa
i nie mogg by¢ wskazywane jako przedmiot badan poszczegdlnych dyscyplin. Nie
wiedzac, czym jest pierwsze nie mozemy bowiem, na gruncie logiki, wskaza¢ dru-
giego. Tak udzielona odpowiedZ na pytanie o przedmiot badan nauk o polityce
satysfakcjonuje jednak tylko czg$ciowo. Wazne jest, zeby okresli¢, czym jest po-
lityka. Jej wielowymiarowa (uwzgledniajac rdézne podejscia badawcze) definicje
przedstawit Leszek Sobkowiak'. Wyroznit on pie¢ pespektyw:

» orientacja formalnoprawna — polityka to dziatalno$¢ instytucji panstwo-

wych;

* podejscie behawioralne — polityka to dowolny uktad stosunkow spotecznych,

w ktorych wystepuje wyrazna obecno$¢ kontroli, wptywu, wladzy lub auto-
rytetu;

» orientacja funkcjonalna — polityka to funkcja systemu spotecznego

zapewniajgca jego rozwoj poprzez rozwigzywanie konfliktow;

" Analogia ta jest uzasadniona tym, ze nauki o polityce, jak inne nauki spoteczne, powstaty
w odpowiedzi na potrzebe zbadania konkretnego zjawiska spotecznego. Dlatego, historycznie rzecz
ujmujac, pierwotng i podstawowa kategoria dla nauk prawnych, socjologii i nauk o polityce po-
zostawa¢ muszg kazdorazowo wiasnie prawo, spoteczenstwo i polityka. Przyktady mozna mnozy¢
przywotujac chociazby casus ekonomii, ktora jest odpowiedzig na potrzebe badania gospodarki (gr.
oikonomia — zarzad gospodarstwem; w j. angielskim zaleznos¢ jest wyrazniejsza, gdyz dotyczy od-
powiednio stdw economics i economy).

12 Wojciech Jakubowski i Lukasz Zamecki w swoim artykule Status teoretyczny nauk o polityce
publicznej jako przedmiot poznania wskazuja polityke i polityki panstwa (,,Spoleczenstwo i Polityka.
Pismo edukacyjne” 2013, nr 1. Przyjmujac jednak ztozona definicj¢ Leszka Sobkowiaka, wydaje sig,
ze polityki panstwowe zawiera¢ si¢ beda w szerszej kategorii, jaka jest wasnie polityka sensu largo.
Tym samym stanowisko autoréw i to prezentowane w niniejszym tekscie sg zbiezne.

13 Hasto ,,polityka”, w: Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1997.
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» podejscie racjonalne — polityka to podejmowanie decyzji w ramach procesu
sprawowania wladzy i gry o wladze, w ktérym biorg udziat rozmaite pod-
mioty;

+ stanowisko postbehawioralne — polityka to stuzba dgzgca do zmniejszenia,
czy tez usuwania ograniczen w zaspokajaniu potrzeb ludzi.

Uznanie tej definicji, w przeciwienstwie do we¢zszych —jak chociazby Kazimie-
rza Opalka'¥, pozwala do$¢ precyzyjnie okresli¢ ztozony przedmiot badan w ra-
mach dyscypliny, jaka sg nauki o polityce. Polityka jako przedmiot badan nauki
o polityce nie jest jedynym mozliwym wskazaniem, jednak w przeciwienstwie do
kontrpropozycji — tj. wladzy, polityczno$ci, czy tego, co polityczne — pozostaje
logicznym rozwinigciem w stosunku do nazwy swojej dyscypliny naukowej (nauki
spoteczne)’s.

Celem nauk o polityce powinno by¢ poznanie polityki sensu largo. Rozwinigcie
watku dotyczgcego drugiego elementu konstytutywnego dyscypliny poprzedzone
musi zosta¢ uwaga, co do tego, jakie cele w ogdle mogg by¢ stawiane przed nauka.
Co do zasady istnieja dwa rownoprawne teleologiczne uzasadnienia tworzenia na-
uki. Po pierwsze, moze mie¢ ona za cel poznanie i opis przedmiotu poznania (gr.
episteme) — nauka podstawowa, czysta; po drugie — poszukiwanie praktycznych
rozwigzan dla rzeczywistych problemoéw (gr. techne lub ewentualnie wspotczesne
ang. know-how) — nauka stosowana. Tym samym mozna postawi¢ przed naukami
o polityce (nauce spotecznej) co najmniej dwa rodzaje celow!'®. W pierwszej gru-
pie znajda si¢ cele poznawcze, takie jak wyjasnianie mechanizmoéow dziatania czy
opracowanie syntetycznych uje¢ teoretycznych, zas w drugiej — poznanie srodkow
wplywu czy swiadomego ksztattowania polityki. Cele te beda tak samo aktualne
zarowno dla badan, jak i proceséw ksztatcenia. Z jednej strony mozna ksztatci¢
akademikow, z drugiej — specjalistow w zakresie nauk o polityce (w szczegdlnosci
polityk sektorowych'”). Pamigta¢ nalezy przy tym jednak, ze dziatalno$¢ naukowa

14 Procz ksiazki K. Opalka, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1969, mozna
wymieni¢ rowniez pozycje F. Ryszki, Wstep do nauki o polityce. Uwagi metodologiczne, Warszawa
1978. Monografie te, cho¢ z calg pewnoscig warto$ciowe i posiadajace juz status klasycznych, nie
sa przywolywane w niniejszym artykule, poniewaz nie sposob uzna¢ ich za znaczacy glos w obec-
nej dyskusji teoretycznej. Dzieli je blisko potwiecze od realidow dzisiejszych oraz nie odnoszg si¢
(z oczywistych wzgledow) w zadnym razie do problemdw natury prawnej, w jakiej przyszto funkcjo-
nowac polskim osrodkom politologicznym.

15 R. Skarzynski w ksiazce Podstawowy dylemat politologii: dyscyplina nauki czy potoczna wie-
dza o spoteczenstwie. O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy raczej stawia pytania niz podaje
rozwigzania, poddajac za$ krytyce dorobek teoretyczny, nie przedstawia wewngtrznie koherentnej
teorii nauk politycznych. Przejawia si¢ to m.in. brakiem redefinicji poje¢ zaczerpnigtych z dotych-
czasowych uj¢é, a odrzuconych przez autora. Brak jest rowniez satysfakcjonujacej definicji opera-
cyjnej przedmiotu badan nauk o polityce, jaki autor probuje wskaza¢ w czesci pracy, ktora moze by¢
okreslona jako szkic czy gambit otwierajacy dyskusje nad potrzeba poszukiwania nowych rozwigzan
badz konsolidacji dotychczasowego dorobku dyscypliny.

16 Ryszard Szarfenberg, piszac o orientacjach nauk o polityce publicznej, przywoluje m.in.
podzial na nauki czyste i stosowane. Zob. R. Szarfenberg, Nauki o i dla polityki..., s. 2.

17 Przyktadem polityki sektorowej moze by¢ z cala pewnoscia polityka spoteczna, ale nie jest
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posiadajaca silne oparcie w teorii i metodologii jest jakosciowo odmienna od dzia-
talnosci czysto eksperckiej czy doradczej'®.

Watpliwos¢ w tym temacie zarysowal w swojej kontrowersyjnej ksigzce Ry-
szard Skarzynski'®. O ile uwage o brakach teoretycznych mozna przyja¢ lub nie®,
istotniejszy wydaje si¢ fakt, ze to teoria wskazuje badany przedmiot i cele stawiane
przed badaczami danej dyscypliny. Bez odwotania si¢ do warstwy teoretycznej,
ktora to wskazuje na wlasciwy przedmiot i cel badan, niechybnie badacz bedzie
popadat w to, co Ryszard Skarzynski okresla jako wiedza potoczna Iub w to, co
moze by¢ interpretowane jako dziatalno$¢ ekspercka poparta badz doswiadcze-
niem, badz wyksztatceniem. Takie dziatanie poszczegdlnych osob nie moze jed-
nak oznacza¢ dyskredytacji catej dyscypliny naukowej. Zdanie autora, iz ,,Szczy-
tem refleksji politologicznej staje si¢ komentarz polityczny, marketing polityczny
i konsulting polityczny, ktoére pojmowane sg jako swoiste technologie polityczne,
przeobrazajac wydzial uniwersytetu w specyficzne technikum ksztatcace specjali-
stow od manipulacji”* wykazuje szereg uogolnien. Po pierwsze, autor zdaje si¢ nie
uznawac¢ podziatu na nauki podstawowe, stosowane oraz dziatalno$¢ ekspercka.
Po drugie, rzeczone stanowisko reprezentuje btgdne zatozenie tozsamos$ci procesu
badawczego i dydaktycznego — ksztatcenie specjalistow nie stoi w sprzecznosci
z rownolegtym prowadzeniem badan stricte naukowych, czy tez dziatalno$¢ eks-
percka nie jest przeszkoda w prowadzeniu badan®?. Po trzecie, utozsamiono tu kaz-
dego badacza z komentatorem czy podmiotem polityki, cho¢ w innych czgsciach
ksigzki autor wskazuje, kiedy nastepuje transformacja naukowca w podmiot poli-
tyki. I tu nalezy si¢ z nim zgodzi¢.

Ewentualne braki w teorii powinny zosta¢ uzupetnione, a nie kazda osoba, kto-
ra okresla si¢ jako politolog, musi nim by¢. W tym miejscu warto przytoczy¢ stowa
Karola Estreichera: ,,0 sztuce ludéw i narodéw dalekich lub obcych naszy-
mi informatorami bywaja cz¢sto nie historycy sztuki (oceniajacy przede
wszystkim forme), ale filologowie, historycy, etnolodzy, geografowie. Ci ucze-
ni, nieraz wybitni, jako rozumiejacy jezyk i dzieje kraju lub czytajacy
trudny alfabet i znajacy skomplikowane religie, uwazajg si¢ za powotanych
do zabierania glosu o sztuce. Cze¢sto jednak wlasne ambicje identyfikuja
z przedmiotem swej wiedzy: np. czuja si¢ gleboko dotknieci, jesli potepi¢ z zasiggu
ich specjalno$ci okrucienstwo jakiej$ religii lub skostnienie kultury. Uwazaja, ze

ona oczywiscie jedynym przyktadem. Przyktadami innych polityk sektorowych moga by¢: polityka
gospodarcza, czy bardziej szczegélowo surowcowa, motoryzacyjna, polityka zagraniczna (polityka
zagraniczna nie daje si¢ sprowadzi¢ do stosunkéw miedzynarodowych i vice versa).

18 Szeroko na temat réznicy miedzy dziatalno$cia ekspercka okreslang tez jako zawodowa
czy profesjonalna zob. R. Kersh, Political Science... Autor w konkluzjach przestrzega przed
sprowadzaniem nauk politycznych do analiz czysto uzytkowych, ktdre nie mieszcza si¢ czgstokroé
w ramach prac naukowych.

9 R. Skarzynski, Podstawowy dylemat...

20 Por. M. Karwat, O ksigzce Ryszarda...

21 R. Skarzynski, Podstawowy dylemat..., s. 343.

2 Tamze.
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posiadajac znawstwo na jednym polu, rownocze$nie maja monopol na calos¢
(podkreslenie — JS). Za upadek, wypaczenia lub btedy sg sktonni wini¢ najczesciej
kultury zachodnioeuropejskie i oskarzac je, byle podnies¢ przedmiot swej wiedzy.
Dodajmy, ze im mniej specjalistow w danej dziedzinie, tym zazdro$¢ o wlasng
specjalnos¢ i chgé wylaczania innych bywa wigksza”?*. Mimo ze powyzszy cytat
odnosi si¢ do badaczy podejmujacych zagadnienia lezace w polu zainteresowania
historykow sztuki, wydaje si¢ bardzo aktualny w przypadku nauk spotecznych,
a w szczegolnosci nauk o polityce. Co wiecej, zdaje sie¢ dobrze korespondowaé
z wezesniej sygnalizowanymi uwagami Ryszarda Skarzynskiego.

To, czy istnieje dana dyscyplina nie jest wigc zalezne od indywidualnych prze-
konan, a pozostaje kwestig filozofii nauki i teorii poszczegélnych nauk. Majac,
cho¢ nie w pelni, na§wietlony obraz dyscypliny nauk politycznych w skali makro,
mozemy przej$¢ na poziom nizej, by przyjrze¢ si¢ jej subdyscyplinom.

Subdyscypliny nauk o polityce

O ile dyscyplina, zgodnie z przyjeta definicja, jest kategorig podstawows, to —
podobnie jak w przypadku rodzaju w systemie taksonomicznym — mozna wyroznié
nizszy poziom, okreslany w przypadku systematyki nauki jako subdyscyplina. Po-
dejmujac si¢ analizy poziomu mezo struktury dyscypliny, jaka sa nauki o polityce,
niezbgdne bedzie zestawienie 1 porownanie tego, jak postrzegana jest ona przez
polskie srodowisko naukowe, a jak przez anglo-saskie, w szczego6lnosci amerykan-
skie, ktore zdotato wytworzy¢ powszechnie przyjety system organizacyjny.

Najpelniejszg analiz¢ dotyczaca kwestii subdyscyplin zawiera artykut Timo-
thy’ego V. Kaufman-Osborna®. Autor wyjasnit teoretyczne aspekty wyznaczenia
tego, co nazywa czteropolowym podziatem nauk o polityce. Okresla przy tym sub-
dyscypliny mianem ,,rydwanoéw wiadzy”*, jako ze to one uczestnicza w alokacji
poszczegdlnych badan oraz sa przynajmniej jednym z elementéw konstytuujacych
to, czym w ogole sa nauki o polityce. Badajac amerykanski system wewnetrznej
struktury interesujgcej nas dyscypliny, autor wykazuje, ze — mimo istniejagcych lo-
kalnych odmian — zasadniczo powszechnie przyjety zostal podziat na: Political
Theory, Comparative Politics, International Relations [IR] oraz American Poli-
tics.

W modelu amerykanskim istnieje kilka sposobow wyodrebnienia poszczeg6l-
nych subdyscyplin. Dla Political Theory jest to kryterium dotyczace obszaru badan
— badania teoretyczne. Dla Comperative Politics jest to kryterium metodologiczne,
wreszcie dla IR jest to przedmiot badan — stosunki miedzynarodowe. W przypad-

2 K. Estreicher, Historia sztuki w zarysie, Krakow 1984, s. 26.

2% Wojciech Jakubowski i Lukasz Zamecki rowniez przywoluja amerykanski system podziatu
nauk politycznych na subdyscypliny, przy okazji analizy statusu nowej w polskim systemie prawnym
dyscypliny nauk o polityce publicznej. Zob. W. Jakubowski, L. Zamecki, Status teoretyczny...,
s. 151.

% T.V. Kaufman-Osborn, Dividing the Domain..., s. 41-71.

26 Wolne thumaczenie okreslenia vehicle of power.
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ku American Politics stosowane jest kryterium funkcjonalne, tj. badany jest ame-
rykanski system polityczny ze wzgledow utylitarnych, bo jest to kraj, w ktorym
prowadzone sg prace badawcze i chociazby z tego powodu wymaga szczegdlnego
zainteresowania.

Przygladajac si¢ jednak blizej temu, co stanowi istote poszczego6lnych subdy-
scyplin, mozna wykazaé, ze istnienie tylu kryteriow jest tylko pozorne. Dzieje si¢
tak, poniewaz Comperative Politics wbrew nazwie nie dotyczy tylko badan porow-
nawczych w obrebie jednego systemu politycznego Iub kilku z nich, ale zawiera
w sobie to, co w polskich warunkach nazwalibySmy badaniami przy wykorzysta-
niu réwniez metody instytucjonalnej, systemowej oraz area studies. Tym samym
sa one badaniami dotyczacymi systemu politycznego badz systemdw politycznych
na wszystkich trzech poziomach, tj. makro, mezo i mikro (odpowiednio dla analizy
wyzszego, sredniego i nizszego rzedu). Odnoszac Comperative Politics do polskiej
tradycji, mozna tym samym wskazac, ze dotycza one obszaru nauk o polityce sen-
su stricto.

Political Theory z kolei w wersji klasycznej skupia si¢ nie tylko na teorii po-
lityki, ale rowniez na filozofii polityki (czy tez na tym, co w warunkach polskich
nazywane jest mysla polityczna, wzglednie polityczno-prawng) oraz metodologii
badan. Lokalne odmiennosci, polegajace na wyodrebnieniu jako osobnych subdy-
scypliny filozofii polityki czy — co zdarza si¢ czgéciej — metodologii, podyktowane
sa nie tyle logika wyptywajaca z rozwazan teoretykow, ile wzgledami praktyczny-
mi — przede wszystkim organizacjg procesu dydaktycznego.

Przyjmujac powyzsze uwagi, mozna wykazac¢, ze amerykanski system podziatu
nauk o polityce na poszczegdlne dyscypliny jest uzasadniany na dwa sposoby — po
pierwsze, wynika z teorii i filozofii nauki, po drugie — z utylitarnych celow zwigza-
nych z organizacjg poszczegdlnych instytucji naukowo-badawczych. Porownujac
doswiadczenia amerykanskie z rodzimymi, stwierdzi¢ mozna, ze nie istnieje jeden
powszechnie przyjety system subdyscyplin. Zdaje si¢ jednak, ze — mimo silnych
tendencji emancypacyjnych i wybicia si¢ do statusu oddzielnych dyscyplin przez
niektore z subdyscyplin nauk o polityce — tendencja dominujaca jest ta, by wyka-
zywac nastepujace kategorie w ramach polskiej politologii: nauki polityczne i sto-
sunki mi¢dzynarodowe — nieraz uzupehiane przez polityke spoteczna, europeisty-
ke, badz przez obie?’. Podstawg dla wyodrebnienia poszczegdlnych subdyscyplin
jest tu przede wszystkim przedmiot badan.

Zestawiajac ze soba obie metody wyodrebniania poszczegdlnych subdyscyplin
w ramach nauk o polityce, dostrzec mozna, ze system amerykanski wyraznie podkre-
$la rozdzial nauk podstawowych (teoretycznych) oraz nauk szczegétowych (prak-
tycznych), a w ramach tych drugich dokonuje dopiero rozdziatu na poszczegodlne
pola, w ktorych mozna wskaza¢ konkretny przedmiot badan. System polski nie do-
konuje pierwszego z tych rozrdznien, co skutkuje brakiem ugruntowanej i jednolitej

27 Glownymrzecznikiem emancypacji stosunkow miedzynarodowych w srodowisku warszawskim
jest prof. dr hab. Marian Edward Halizak, natomiast studidw europejskich — prof. dr hab. Konstanty
Adam Wojtaszczyk.
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teorii nauk o polityce, a wrecz zachgca do tworzenia teorii odrebnych dla poszezegol-
nych subdyscyplin stajacych si¢ przyczynkiem do ruchéw emancypacyjnych w fonie
interesujacej nas dyscypliny®. Zaden natomiast z tych systemoéw nie jest mozliwy
do przeszczepienia na inny grunt i tym samym nie mozna wprost przyjac rozwigzan
amerykanskich w Polsce, ani probowac¢ zaszczepia¢ polskich tradycji w USA.

Sprobujmy jednak, z poszanowaniem tych kilku uwag metodologiczno-teore-
tycznych wskazanych we wstepie do niniejszego tekstu, zbudowac w oparciu o in-
kryminowane dwa historycznie odmiennie uksztaltowane systemy wyodrebniania
subdyscyplin w ramach nauk o polityce jeden — o ile to mozliwe — uniwersalny.
Pierwszym kryterium wyodrebnienia poszczegdlnych subdyscyplin moze by¢ po-
dzial na nauki teoretyczne i praktyczne, co znajduje swoje uzasadnienie nie tylko
W sposobie prowadzenia badan, ale réwniez organizacji procesu dydaktycznego.
Tym samym wyszczegdlni¢ mozna subdyscypliny: Political Theory (jako teore-
tyczna) oraz Comperative Politics 1 International Relations.

W ramach subdyscypliny Political Theory (teorii polityki) zawrze¢ nalezaloby za-
réwno filozofi¢ polityki, teorie polityki oraz metodologig, co jest zasadne, gdyz kazdy
z tych komponentow wplywa na pozostate. Comperative Politics (polityki szczegdto-
we)* zawieralyby w sobie badania wewnatrzsystemowe i porbwnawcze. International
Relations (stosunki migdzynarodowe) dotyczylyby relacji wykraczajacych poza ramy
jednego systemu politycznego. Wyodregbnienie tych trzech subdyscyplin powinno po-
kry¢ cate spektrum zainteresowan dyscypliny jakg sg nauki o polityce®.

2 Przyktadem moze by¢ spor o kategorie podstawowe dla politologii i stosunkéw mig¢dzynarodo-
wych dotyczace pojec ,,wladzy” i ,,potegi”. Odnoszac to do tekstow anglojezycznych, gdzie kategoria
najpopularniejsza jest Power, wydawac si¢ moze, ze roznica jest czysto semantyczna. Konotacja
poszczegdlnych stow nie pozwala jednak w jezyku polskim stosowac zamiennie termindéw ,,wtadza”
i,,potega”. Z drugiej jednak strony, w obu przypadkach, w pewnym i to daleko idacym uproszczeniu,
idzie o mozliwos¢ decydowania, wptywania na innych graczy (badz na arenie mi¢dzynarodowe;j,
badz krajowej scenie politycznej) oraz forsowania swojego stanowiska. Power zawiera peten wa-
chlarz tych elementow konstytutywnych dla kategorii podstawowej dla catej dyscypliny nauk o po-
lityce. Tym bardziej, ze w przypadku innych termindéw kluczowych, jak chociazby ,,prawo”, jezyk
polski jest wyraznie ubozszy, nie rozréznia bowiem law (tac. lex) i right (tac. ius). Niedostatek ten nie
staje si¢ jednak podstawa do rewizji teorii nauki.

¥ Tlumaczenie proste to polityki porownawcze. Tradycja wskazywataby na nazwe politologia
czy nauka o polityce sensu stricto. Przyjecie jednak pierwszego z nich pociaga za soba dysonans
poznawczy, drugiego za$ — skazuje nas na btad powtdrzenia (w ramach dyscypliny nauki o polityce
subdyscyplina nauki polityczne).

3 Przywotujac koncepcje R. Skarzynskiego dotyczace teorii mobilizacji politycznej, mozna
odwota¢ si¢ do nastgpujacej definicji polityki: politvka jest to ogot dziatan podejmowanych przez
zrzeszenia ludzi pragngcych zrealizowac okreslong wizje tadu na swiecie przy podjeciu wszelkich
dziatan i za kazdg cene. Definicja ta nie tylko odwodzi badacza od terminologii narzucanej przez
socjologie czy prawo, ale rowniez koresponduje z zarysowanym uniwersalnym podziatem na subdy-
scypliny nauk o polityce. International Relations zwiazane bytyby bowiem z procesami zachodza-
cymi w trakcie dziatan tychze zrzeszen ludzi wzgledem siebie. Comperative Politics dotyczylyby
proceséw zachodzacych wewnatrz zrzeszen, ale zwiazanych z realizacjg okreslonej wizji fadu — tym
samym mozna probowac¢ oddzieli¢ dziatania polityczne w sensie naukowym od dziatan okreslanych
jako polityczne, ale niebedacych w polu zainteresowania nauk o polityce, np. polityka prywatnosci
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Ostatnia uwaga w ramach tej czgsci artykutu powinna dotyczy¢ wyprowadzenia
kategorii takich jak American Politics 1 europeistyka poza katalog subdyscyplin.
Propozycja ta jest uzasadniana tym, ze zaprezentowany katalog i logika wyodreb-
niania kategorii wchodzacych w sklad interesujacej nas dyscypliny opiera si¢ na
podziale na nauki teoretyczne i praktyczne oraz wskazaniu poszczegoélnych ob-
szardw badawczych wraz z ich przedmiotami dla subdyscyplin drugiej kategorii.
American Politics za oceanem 1 europeistyka w Polsce wyodrebnione zostaly ze
wzgledow funkcjonalnych i pozostaja w istocie badz to w obrebie kategorii polityk
szczegotowych — jak pierwsza z nich, badZz tym, co na potrzeby niniejszej pra-
cy okresli¢ mozna jako badania intersubdyscyplinarne — w przypadku tej drugie;j.
Studia europejskie czy tez wlasnie europeistyka nie tworza nowej subdyscypliny,
a jedynie — na wzor badan interdyscyplinarnych korzystajacych z dorobku r6znych
dyscyplin — odwotuja sie badz to do obszaru polityk szczegotowych, badz do sto-
sunkéw miedzynarodowych, by ttumaczy¢ dany i wieloaspektowy (miedzysubdy-
scyplinarny) wycinek rzeczywisto$ci politycznej.

Co do innych propozycji (jak subdyscyplina polityki spotecznej), podobnie jak
American Politics, zawieraja si¢ one w politykach szczegdétowych. W artykule Sta-
tus teoretyczny nauk o polityce publiczne*' wykazano, ze polityki publiczne (Po-
licy) sa kategorig niedookreslong — kategoria ta zawiera si¢ w szerokiej definicji
polityki, jaka zostala przytoczona na poczatku niniejszego tekstu i tym samym
stajg si¢ immanentng cze$cig nauk o polityce®. Co wiecej, autorzy podkreslili,
ze przedmiot tej potencjalnej subdyscypliny tez nie zostat $ci§le zdefiniowany.
Uznajac wiec doniostos¢ polityki spotecznej dla funkcjonowania panstwa, przy-
jecie sposobu klasyfikacji lokujacej ja w ramach subdyscyplin doprowadzitby do
uzasadnionych skadinad pytan typu: czemu nie wyodrebni¢ polityki finansowe;,
zagranicznej czy rolnej — jakze istotnej w szczegdlnosci w warunkach cztonkostwa
w Unii Europejskie;j.

Dyscyplina w prawie

Dyscyplina naukowa jest terminem nie tylko prawniczym, ale i prawnym, a tym
samym uregulowanym w porzadku normatywnym Rzeczypospolitej Polskiej. Po-
jawia si¢ on w przepisach ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki**. Wykaz poszczegolnych dyscyplin, zawie-

jakiej$ firmy. Po trzecie, wizje okreslajace tad na §wiecie mozna sprecyzowac jako doktryny politycz-
ne czy tez mysl polityczna, co wpisuje si¢ w proponowany obraz subdyscypliny nazwanej Political
Theory. O ile autor w swojej publikacji nie przedstawia wyzej opisanej wizji, wydaje si¢ jednak, ze
uprawniona jest cho¢ proba zestawienia proponowanego sposobu podziatu nauk o polityce na subdy-
scypliny ze zrekonstruowang wyzej definicja. Por. R. Skarzynski, Mobilizacja polityczna, Warszawa
2011. Pozycja ta jest zdaniem jej autora zrgbem teorii i tego, co w ogodle i w jaki sposob nauki o po-
lityce (czy tez politologia) maja badac.

31 W, Jakubowski, L. Zamecki, Status teoretyczny..., s. 151

32 Problem podobny, jak w przypadku termindw power, right, czy law i ich polskich
odpowiednikow.

3 Dz.U. 2003 Nr 65, poz. 595, z pbzn. zm.
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rajacych si¢ w obrebie poszczegodlnych dziedzin przynaleznych do okreslonych
obszaréw wiedzy, znajduje si¢ w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow wiedzy,
dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych® wydanego na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 3. ust. 1. ustawy o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Powyzsze akty
normatywne wraz z przepisami dotyczacymi oceny parametrycznej jednostek na-
ukowych?® stanowig podstawe¢ do analizy stanu prawnego dotyczacego dyscypliny
naukowej, jaka sa nauki o polityce.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami dyscyplina jest kategorig podstawowa
i najnizszego rzgdu w ramach systemu klasyfikacji poszczego6lnych rodzajow nauk.
Nauki o polityce i pokrewne im nauki o polityce publicznej zostaly zaklasyfikowa-
ne jako przynalezne dziedzinie nauk spolecznych w obszarze nauk spotecznych.
Tym samym znalazty si¢ one w gronie bliskich im ze wzgledow historycznych, ale
réwniez z racji wspotdzielenia technik i metod badawczych, dyscyplin jak socjolo-
gia i psychologia. Wyszczego6lnienie dyscyplin w ramach porzadku prawnego shu-
zy przede wszystkim organizacji procesu awansu naukowego, tj. przeprowadzeniu
procedur stuzacych osiagnigciu stopni naukowych (badz artystycznych) doktora
i doktora habilitowanego.

Ustawodawca, wyznajac pozytywistyczng wiarg w mozliwos¢ stworzenia kla-
syfikacji poszczegolnych dyscyplin naukowych, przewidzial mozliwos¢ awansu
na stopien doktora jedynie w obrebie jednej z nich. Polskie prawo nie przewiduje
mozliwosci tego, co nazwac¢ by mozna interdyscyplinarng procedurag doktoryzo-
wania si¢. Tym samym zaklasyfikowanie poszczegdlnych pol, przedmiotow czy
celow badawczych w ramach poszczegolnych dyscyplin jest niezmiernie istotne.
Pozytywne zakonczenie przewodu skutkuje przyznaniem stopnia doktora w zakre-
sie danej dyscypliny naukowej lub artystycznej.

Kolejny szczebel awansu naukowego odbywa si¢ na podstawie nie przewodu,
a procedury habilitacyjnej, w ramach ktorej (wedle tzw. nowej procedury) osoba
aspirujaca do miana samodzielnego pracownika naukowego musi podda¢ ocenie
swoj dotychczasowy dorobek rozwijajacy okreslong dyscypling. Pozytywne za-
konczenie procedury skutkuje przyznaniem stopnia doktora habilitowanego danej
dziedziny (cho¢ w zakresie jednej dyscypliny) naukowej lub artystyczne;j.

Przywotanie powyzszych regulacji prawnych wykraczajacych w pewnym stop-
niu poza zagadnienie terminu prawnego, jakim jest dyscyplina naukowa, jest jed-
nak niezbedne do poznania ratio legis interesujacych nas przepiséw oraz logiki
stojacej za decyzjami prawodawcy. Po pierwsze, prawodawca wyszedt z zatozen
dziewigtnastowiecznej mysli pozytywistycznej. Tym samym, podajac interpreta-
cji przepisy dotyczace dyscyplin naukowych mozna co najmniej domniemywac,

3 Dz.U. 2011 Nr 179, poz. 1065.

3 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13. lipca 2012 r. w sprawie
kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U. 2012 poz. 877 oraz
2013 poz. 191).
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ze poszczegolne z nich nie beda si¢ krzyzowaé co do przedmiotu badan czy tez
celu badan. Po drugie, tworzac system hierarchiczny, co do sposobu klasyfika-
cji poszczegolnych nauk oraz organizujac sprzegnigty z nim wieloetapowy proces
awansu naukowego, prawodawca zalozyt, ze kompetencje pracownika nauki, co do
zakresu w jakim badania moze prowadzi¢, wzrasta¢ beda wraz z pokonywaniem
kolejnych szczebli kariery. Po trzecie, uznajac mozliwo$¢ pelnej delimitacji po-
szczegblnych dyscyplin oraz pierwszenstwo potrzeby zdobycia solidnych podstaw
teoretycznych, metodologicznych oraz kompetencji w obrebie jednej z nich przed
rozwojem (skadinad ciekawych, niezbednych, ale niezmiernie trudnych) badan
interdyscyplinarnych wskazal jako jedyna mozliwos$¢ przeprowadzenia przewodu
doktorskiego w obrebie wskazanej przez kandydata dyscypliny naukowe;j*®.

O ile analiza stanu prawnego jest stosunkowo fatwa do przedstawienia, o tyle anali-
za stanu faktycznego moze przysparza¢ pewnych trudnosci. Dzieje si¢ tak — po pierw-
sze — dlatego, Zze wcigz pozostajemy w okresie zmian i roztozonej w czasie reformy
szkolnictwa wyzszego, po drugie, brak jest znaczacych badan dotyczacych statystyk
zamknigcia badz niedopuszczenia do otwarcia przewodow doktorskich lub postepowan
habilitacyjnych ze wzgledu na niespehienie przestanek prawnych — w szczegolnosci
interdyscyplinarnego zamiast dyscyplinarnego ich charakteru. Po trzecie wreszcie, stan
faktyczny zalezy w pewnej mierze od stanu $wiadomosci srodowiska akademickiego,
na temat ktdrego rowniez nie przeprowadzono szczegdtowych badan.

W zwigzku z sygnalizacja powyzszych trudnosci stwierdzi¢ mozna, ze w niedo-
statecznym stopniu uswiadomiona zostata pracownikom nauki potrzeba pisania (na
potrzeby awansu) prac w obrebie danej dyscypliny. Moda na prowadzenie badan
interdyscyplinarnych, a przynajmniej tak przedstawianych, doprowadzi¢ moze do
deprecjacji prac czysto dyscyplinarnych, a zarazem bezsprzecznie spetniajacych
wymagania prawne na korzys¢ prac interdyscyplinarnych (ex definitione niespet-
niajgcych wymogdéw formalnych), badz prac zawierajacych elementy interdyscy-
plinarne (wpisujace si¢ w wymogi prawodawcy, ale zdecydowanie trudniejsze do
napisania bez podstaw teoretycznych z obrebu dyscyplin, z ktérych dorobku aspi-
rujacy do awansu naukowego chce czerpac).

Po drugie, podnoszac watpliwo$¢ — zarysowang w cytowanych wczesniej tek-
stach poswieconych w petni naukom o polityce publicznej — co do niedostateczne-
go okreslenia czym one sg oraz trudnos$ci w przeprowadzeniu delimitacji migedzy
nimi a naukami o polityce, zakwestionowa¢ mozna ich obecno$¢ jako oddzielne;j

3¢ Alternatywnym rozwigzaniem byloby odwolanie si¢ do postmodernistycznej idei badan post-
dyscyplinarnych, co moze wywota¢ okreslone skutki, np. brak formalnie wydzielonych obszaréw,
dziedzin i dyscyplin Iub brak mozliwosci potaczenia systemu awansu z modelem systematyki po-
szczegblnych nauk. Logika tego rozwigzania oznaczataby decentralizacj¢ procesu zdobywania ko-
lejnych stopni naukowych, mozliwo$¢ doktoryzowania si¢ na podstawie prac interdyscyplinarnych
(cho¢ samo stowo byloby juz nieuprawnione, jako ze interdyscyplinarno$¢ zaktada istnienie dyscy-
plin) oraz wzmocnienie pozycji gremiéw oceniajacych poszczegodlne prace przedstawiane do awan-
su. Taki model wymagatby bowiem od wladz duzego zaufania do kolegiow oceniajacych prace lub
dorobek naukowy, a od nich samych — rzetelnosci, uczciwosci oraz dostatecznej wiedzy z zakresu
teorii nauk oraz metodologii.
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dyscypliny w klasyfikacji ministerialnej jako zaburzajacej zasade¢ rozdzielnosci.
Ponadto wykorzystywanie w petni uprawnien oznaczatoby danie przyzwolenia na
bezrefleksyjne wprowadzenie do polskiego systemu normatywnego elementow
bedacych kalkami jezykowymi, bez zadowalajacych podstaw natury teoretycznej
1 prawnej.

Postulaty de lege lata

Ze wzgledu na organizacje¢ procesu oceny parametrycznej jednostek nauko-
wych oraz tradycje prowadzenia badan z zakresu polityki spotecznej poszczegolne
wydziaty politologiczne powinny ubiega¢ si¢ o nadanie uprawnien do przeprowa-
dzania przewodow doktorskich w zakresie nauki o politykach publicznych. Mimo
bowiem powzigtych powyzej watpliwosci trzeba dostosowywac si¢ do obowiazu-
jacych przepisow prawa i, o ile to mozliwe, czerpa¢ z nich korzysci. Z drugiej stro-
ny, wobec ponizszych postulatow co do zmiany prawa uprawnienia te nie powinny
by¢ wykorzystywane poza czynno$ciami niezbednymi do ich utrzymania — jako ze
wyodrebnienie dyscypliny nauk o polityce publicznej prowadzi z jednej strony do
wprowadzenia niepewnosci co do faktycznie roztacznego charakteru klasyfikacji
oraz rozbicia dyscypliny nauk o polityce, ktora — jak probowano wykazaé wyzej —
miesci w sobie nauki o polityce publiczne;j.

Postulaty de lege ferenda’

Zasadny wydaje si¢ postulat o reorganizacji wykazu ministerialnego w zakre-
sie dotyczacym dyscypliny, jakg sg nauki o polityce, korzystajac z rozwigzania
zastosowanego wobec nauk o zarzadzaniu. Interesujaca nas dyscyplina zawiera
w sobie zarazem pierwiastek humanistyczny (w szczego6lnosci silnie obecny w jej
subdyscyplinie Political Theory), jak i spoleczny (obecny w dwoch pozostatych
subdyscyplinach). Co wigcej, wpisanie jej rowniez jako nauki humanistycznej
oznaczatoby uznanie przez ministerstwo dorobku swiatowej klasy politologow jak
Leo Strauss’®. Ponadto uzasadnione bedzie wykreslenie z katalogu dyscyplin nauk
o polityce publicznej. Wprowadzenie proponowanych zmian nie oznacza radykal-
nej przebudowy obecnego wykazu dyscyplin naukowych oraz pozwala na swoiste
»zachowanie praw nabytych” dla tych wydziatéw politologicznych, ktore bytyby
w stanie w miedzyczasie uzyskac uprawnienia do doktoryzowania w zakresie nauk
o polityce publicznej poprzez otwarcie mozliwosci przyznania uprawnien do dok-
toryzowania z jednej strony z nauk o polityce w ramach dziedziny nauk humani-

37 Por. z postulatami de lege ferenda w: W. Jakubowski, L. Zamecki, Status teoretyczny...,s. 158
1 nast.

3 Istniejg robwniez prace probujace taczy¢ humanistyczng tradycje badan nad filozofia polityki
z metodami ilo§ciowymi, skalami oraz modelami teoretycznymi. Zob. H. Izdebski, Doktryny poli-
tyczno-prawne. Fundamenty wspotczesnych panstw, Warszawa 2012; K. Jajecznik, Mys! polityczna
— proba standaryzacji badan, ,,Rocznik Nauk Politycznych” 2006, nr 9; J. Szczepanski, Model sfe-
ryczny podziatu ideologii, ,,Spoteczenstwo i Polityka. Pismo edukacyjne” 2011, nr 4.
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stycznych, z drugiej strony — w ramach dziedziny nauk spotecznych. Mozliwo$¢
taka przy rownoczesnym wykresleniu nauk o polityce publicznej oznaczataby
utrzymanie dotychczasowej pozycji wydziatdow podczas oceny parametryczne;j.

Podsumowanie

Majac swiadomos¢, ze niniejszy artykut nie wyczerpal w peni (i w istocie nie
byto to jego celem) zagadnienia statusu teoretycznego i prawnego dyscypliny nauk
o polityce, chciatbym dokona¢ rekapitulacji kilku tez i stanowisk, jakie zostaty
w nim przedstawione. Ponizsze uwagi dotycza kolejno: samej dyscypliny nauk
o polityce, dyscypliny w ogoéle i badan interdyscyplinarnych oraz uwarunkowan
prawnych.

Nauki o polityce sa dyscyplina naukowa wyrosta zaréwno z tradycji humani-
stycznej, jak i dorobku nauk spotecznych, i niezbedne jest, dla zrozumienia ich
specyfiki, uznanie tej swoistej hybrydowosci. O ile w Polsce nie ma jeszcze usta-
lonego kanonicznego podziatu rzeczonej dyscypliny na poszczegbélne subdyscy-
pliny, to jednak — positkujac si¢ podzialem amerykanskim (czy szerzej anglo-sa-
skim) i konfrontujac go z polska tradycja naukowg — mozna zbudowaé katalog
trzech subdyscyplin, tj. Political Theory — teoria polityki (zawierajaca w sobie fi-
lozofi¢ polityki, teori¢ polityki oraz metodologi¢), Comperative Politics — polityki
szczegdtowe, wzglednie nauki o polityce sensu stricto oraz International Rela-
tions — stosunki migdzynarodowe. Uznajac zasadno$¢ wskazania jedynie trzech
— uznanych w nauce $wiatowej — subdyscyplin, odda¢ nalezy wielka doniostos¢
1 potrzebg — z jednej strony — prowadzenia badan intersubdyscyplinarnych (studia
europejskie, studia amerykanskie etc.), za§ z drugiej — organizacji ze wzgledow
funkcjonalnych i racjonalizacji procesu dydaktycznego jednostek organizacyj-
nych w ramach wydziatow politologicznych odbiegajacych w swojej strukturze od
systematyki podzialu wewngtrznego dyscypliny. Poszczegdlne kierunki studiow
mogg by¢ (lub powinny) organizowane w sposob atrakcyjny dla studenta oraz tak,
by zwigksza¢ kompetencje przydatne na rynku pracy, a nie tylko przygotowywaé
przysztych akademikow.

W przypadku przyjecia pozytywistycznej perspektywy zaktadajacej mozliwos¢
delimitacji poszczegoélnych dyscyplin i odrzucajgc t¢ o postdyscyplinarnosci na-
uki, jako logiczne rozwinigcie zmuszeni jesteSmy przyjac, ze poszczegdlne bada-
nia mozna zaklasyfikowa¢ badz jako przynalezne do jednej z nauk badz tez jako
interdyscyplinarne. Kolejnym elementem uznania perspektywy, przyjetej rowniez
przez prawodawece, jest konieczno$¢ akceptacji faktu potrzeby opracowywania prac
przedstawianych do awansu naukowego w obrgbie wskazanej dyscypliny naukowe;.
Oznacza to nie tyle deprecjacje badan interdyscyplinarnych, ale przyjecie, ze ich
prowadzenie wymaga od badacza przede wszystkim posiadania solidnych podstaw
teoretycznych i metodologicznych w ramach jego dyscypliny podstawowej i co
najmniej podstawowych kompetencji w zakresie tej drugiej czy kolejnej dziedziny,
z ktorej dorobku chcee korzystaé. Logika proponowanej w Polsce $ciezki kariery oraz
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samo oficjalne nazewnictwo poszczegolnych stopni i tytulow naukowych wskazuje,
ze o ile doktor jest specjalista w danej dyscyplinie, o tyle samodzielny pracownik
naukowy posiada kompetencje w obrebie dziedziny, jaka reprezentuje. Przyjecie
powyzszego stanowiska przynosi jeszcze jedng konsekwencije — elementy takie jak
psychologia polityki, socjologia polityki czy marketing polityczny traktowane by¢
powinny jako pola dla badan interdyscyplinarnych, nieprzynaleznych do jednej dys-
cypliny lub tez bedacych kolejnymi subdyscyplinami nauk o polityce czy odpowied-
nio psychologii i socjologii. Piotr Zaleski, piszac miedzy innymi o antropologii poli-
tyki, wskazuje, ze jest ona zaliczana zarowno przez politologéw jak i antropologow
jako przynalezna do ich dyscyplin®. Sytuacja taka nie jest mozliwa przy zatozeniu
perspektywy dyscyplinarnosci nauki. O ile wigc odrzucamy perspektywe postmoder-
nistyczna, musimy przeniesc ja i jej podobne, jak np. socjologia polityki, do obszaru
badan interdyscyplinarnych. Ubiegajac glosy krytyki o zawegzaniu perspektywy czy
pola badawczego chociazby politologom (poprzez jasne okreslenie granic dyscypli-
ny) oraz skazywanie ich na badanie systemow politycznych, stosunkéw miedzyna-
rodowych i teorii polityki, stawiam teze, ze badania w obrgbie psychologii polity-
ki, socjologii polityki, marketingu politycznego czy tez antropologii polityki moga
i powinny by¢ prowadzone przez politologdw. Jest to wykonalne cho¢ badacz musi
posiada¢ kompetencje do prowadzenia badan, jednak, interdyscyplinarnych. Po dru-
gie, watpliwe jest, a co najmniej niebezpieczne ze wzgledu na obowigzek doktoryzo-
wania si¢ w obrebie jednej dyscypliny, aby wyniki takich badan byty najlepszymi do
przedstawienia ich w rozprawie doktorskie;j.

Dynamika zmian w zakresie prawa dotyczacego nauki i szkolnictwa wyzszego
jest na tyle duza, ze niektore propozycje wysuwane i wyrazane przez ministerstwo
zdaja si¢ by¢ niedostatecznie przedyskutowane ze $rodowiskami akademickimi.

3 P. Zakeski, Subdyscypliny empiryczne w naukach o polityce, ,,Spoteczenstwo i Polityka. Pismo
edukacyjne” 2012, nr 3, s. 161-163. Autor juz w samym tytule artykutu wskazuje na sposob wyod-
rebnienia proponowanych przez niego subdyscyplin. Ma by¢ to kryterium metodologiczne. Nawet
przy pominigciu kwestii interdyscyplinarno$ci badan z zakresu antropologii, psychologii, czy so-
cjologii polityki przyjecie powyzszego tworzy dla mojej propozycji kilka probleméw. Po pierwsze,
wymusza to, ze system wewnetrznego podzialu dyscypliny oparty zostaje na kilku réznych sposo-
bach jego dokonania. Po drugie, przy uznaniu klasycznych subdyscyplin, tj. politologii sensu stricto
i stosunkéw migdzynarodowych, doprowadza do krzyzowania si¢ ich zakresow z ,,subdyscyplinami
empirycznymi”. Tym samym nie zostaje spelniony warunek roztacznosci systematyki. Odda¢ jednak
nalezy autorowi, ze artykut jest waznym glosem w dyskusji dotyczacej zmiany zaszeregowania nauk
o polityce z obszaru nauk humanistycznych do obszaru nauk spotecznych. Wydaje sie, ze przywoty-
wany przez autora glos Stanistawa Filipowicza w sprawie zblizenia szeroko rozumianej politologii
do perspektywy antropologicznej bardziej odnosit si¢ do potrzeby odczytywania znaczen poszcze-
gblnych elementow zycia politycznego, niz stanowil realng potrzeb¢ tworzenia tego, co przez autora
artykuhu okreslone zostato jako ,,subdyscypliny empiryczne”. Znamienne, ze piszac w swoich Trzech
wyktadach kopernikanskich o perspektywie antropologicznej, Stanistaw Filipowicz przywoluje ter-
min ,,spotecznych aranzacji”, ktore dalej wykorzystuje do demaskowania tego, czym sa donioste
instytucje zycia politycznego, jak np. demokracja. Odnoszac si¢ wigc do catej tresci wyktadow, praw-
dziwe jest twierdzenie, ze ich autor wskazuje na potrzebe zmiany perspektywy, jednak jako filozof
polityki pozostaje na gruncie metod jakosciowych, egzegezy tekstow i odczytywania symboliki kry-
jacej si¢ za powszechnie uzywanymi etykietami.
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W zwigzku z powyzszym zasadne jest adresowanie do instytucji panstwowych po-
stulatéw racjonalizujacych obecnie obowiazujgce przepisy, w szczegdlnosci co do
wykazu poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Normy z nimi zwigzane, na pozor
mato istotne, wptywaja bowiem na catoksztatt funkcjonowania systemu szkolnic-
twa wyzszego oraz organizacji nauki w Polsce.

Stowa kluczowe: filozofia nauki, metodologia, teoria nauk o polityce, nauki poli-
tyczne

The discipline of political science. Theoretical and legal status

Legislative actions concerning the higher education law made the academic community
reflect on the place of individual fields and disciplines of science on the map of the scientif-
ic world. In principle, these deliberations and heated debates may be divided into two areas
of which the first one contains theory and philosophy of science whereas the second one
comprises law. In the first area, there is no consensus of opinions concerning the nature of
political science whereas it is clearly defined in the second one. The article presents views
and conclusions which result from the debate concerning theoretical status of the discipline
of political science. The legislative changes and their consequences for the academic com-
munity are described in the text as well.

Key words: philosophy of science, methodology, theory of political science, political sci-
ence

La discipline des sciences politiques. Statut théorique et juridique

L’offensive l1égislative entreprise dans le domaine du droit de I’enseignement supérieur
obligea la communauté scientifique d’initier une réflexion approfondie concernant la pla-
ce des différents domaines et des disciplines sur la carte de ’'univers scientifique. Cette
réflexion et les débats parfois houleux qui en résultent, peuvent étre regroupés en deux
domaines — celui de la théorie et de la philosophie des sciences et celui du droit. Si dans
le premier domaine il n’y a pas de consensus autour de ce qu’est vraiment, comment est
structurée et que contient la discipline des sciences politiques, le domaine des réglemen-
tations juridiques ne laisse aucune illusion. Dans I’article sont recueillies et analysées les
réflexions issues du débat sur le statut théorique de la discipline des sciences politiques,
ainsi que les modifications legislatives et leurs conséquences pour le milieu scientifique.

Mots-clés: philosophie de la science, méthodologie, théorie des sciences politiques, sci-
ences politiques

JAucnuniauHa HayK 0 moauTHKe. TeopeTnuecKuii M MPaBoOBOM CTATYC

CuitbHBIE M3MEHEHUSI B 00J1aCTH 3aKOHA O BBICIIEM 00pa30BaHWH 3aCTABHIIN HAYYHYIO
cpery TIyOOKO mepeayMarh MECTO ONPEIEICHHBIX HAYK M AUCHUIUIMH Ha HAyYHOH KapTe
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MHUpa. DTH pa3MbIIUICHHS, a TAaK)Ke MHOTAA OypHBIC TUCKYCCHH, MOXXHO Pa3JICIHTh B Iie-
JIOM Ha JiBe o0yacTd — Teopusi U Guiocodusi HayKH U 1MpaBo. B To Bpemst Kak B repBoi
00J1acTH HET KOHCEHCYCa OTHOCUTEIIBHO TOTO, YTO €CTh Ha CaMOM JIeJIe IMCIUIUINHA HayKa
O TIOJINTHUKE W KaK OHa JICIUTHCS, TO B 00JIACTH MpaBa HET HUKAKMX COMHEHHH 110 9TOMY
1moBojy. B crarbe coOpaHbl M IPOaHAIM3UPOBAHBI MBICIIH, BBITEKAIOIINE U3 00CYKICHUS
TEOPETUYECKOr0 CTAaTyCca JUCLIUIUIMHBI HayKa O MOJIUTHUKE, @ TAKXKE MPEACTABIEHbI 3aKOHO-
JlaTeNbHbIe U3MEHEHUS U UX MOCIEACTBUS JIsl HAy4YHOU CPEeAbI.

KaroueBrblie ciioBa: (1)I/IJ'IOCO(1)I/I${ HAayKu, MCTOHOJIOTHA, TCOPHUA HAYKH O IMOJUTUKEC, HAYKH
O ITOJIUTHKE

Jarostaw Szczepanski
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