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Pleonazmy i analityzmy — wyrazenia redundantne
pragmatycznie w jezyku prawnym

1. Wstep

Jezyk prawny, ktérym postuguje si¢ polski ustawodawca, jest nienaganny. Wszystkie
teksty opatrzone tytulami takimi jak ,kodeks”, ,ustawa” czy ,rozporzadzenie”
wyczerpujaco regulujg dang dziedzing spraw i sa zrozumiale, przy catkowitej realizacji
postulatéw zwiczlosci 1 syntetycznodci. Nie ma mowy o jakichkolwick bledach
lingwistycznych. Nie ma, poniewaz taki sposob postrzegania legislacji w Polsce zostal
wymuszony przez powszechnie przyjmowane zalozenie o racjonalnym prawodawcy —
idealnym uzytkowniku jezyka, $wiadomym zastosowania kazdego wyrazu, znajdujacym
uzasadnienie dla wszystkich zastosowanych konstrukeji sktadniowych, majacym petna
wiedze o rzeczywisto$ci, ktora modyfikuje swoimi poczynaniami.

Jednakze wuwazna lektura jakiegokolwiek aktu prawnego, powszechnie
obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej, sktania do przekonania, ze nieskazitelne
oblicze legislatywy jest maska, ktora ostaniajac strapione twarze redaktorow tekstow
normatywnych, umozliwia interpretacj¢ zawartych w nich przepisow bez ryzyka
nieustannego kwestionowania poprawnosci sformulowan stanowigcych podstawe
do rekonstrukcji norm prawnych. Zasadne wydaje si¢ zatem pytanie o role¢ tego
kamuflazu w badaniach konkretnych jezykowych probleméw, z ktérymi borykajq sie
nierzadko sami jurysci tworzacy projekty aktow prawnych. Dlatego tez niezbedne
staje si¢ dwutorowe analizowanie przywolywanych przykladow — z jednej strony
z wylaczeniem fikcji racjonalnego prawodawcy, z drugiej za$ z aprobatg jej wszystkich
konsekwencji.

W niniejszym opracowaniu kwestia podlegajaca rozwazeniu jest zjawisko
redundancji pojmowane szerzej niz w ujeciach lingwistycznych. Spowodowane jest to
zaroéwno rozleglym obszarem oddzialywania tekstow pisanych w jezyku prawnym, jak
i przynaleznoscia zagadnienia redundanciji do pdl zainteresowan co najmniej dwoch
nauk — jezykoznawstwa i teorii informacji. Swoistg limitacje¢ sfery badawczej warunkuja
natomiast pewne cechy systemu prawnego oraz definicje terminéw o fundamentalnym
znaczeniu dla precyzyjnego uchwycenia istoty redundanciji w jezyku prawnym. Z tego
tez powodu w pierwszej kolejnodci objasnienia wymagaja pojecia jezyka prawnego
i tekstu prawnego.
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2. Jezyk prawny

Wyréznienie jezyka prawnego (I prawniczego) w polskim pismiennictwie
prawniczym zostalo dokonane przez Bronistawa Wroblewskiego'. Nie wdajac
si¢ w kryteria, w opatrciu o ktére skonstruowano ten podzial, nalezy zauwazyc, ze
pomimo licznych przejawéw jego krytyki, utrwalil si¢ do$¢ gruntownie w nauce
prawa. Jednakze jednolity poglad na rozumienie jezyka prawnego nie wyksztalcit
si¢ jak dotad nie tylko wsrdd teoretykéw, lecz takze dogmatykow prawa. Sytuacje
te zobrazowal Andrzej Malinowski®, ktéry przedstawil siedem réznych zapatrywan
na natur¢ jezyka prawnego. Trzy z nich odnoszace si¢ do jezyka etnicznego ujmuja
jezyk prawny albo jako jezyk rodzajowy (wyrdznienie podmiotowe, ze wzgledu
na kryterium uzytkownikéw jezyka), albo jezyk specjalistyczny (wyodrebnienie na
podstawie kryterium przedmiotu jezyka, tj. tego, co jest przez jezyk opisywane), albo
tez jako rejestr jezykowy (kryterium stanowi w tym przypadku rozréznienie miedzy
znaczeniem formalnym a znaczeniem kontekstowym). Nie moga one postuzy¢ jako
element bazowy w badaniach redundancji, poniewaz kazdorazowa proba oszacowania
nadmiarowosci w jezyku prawnym wiazalaby si¢ z koniecznoscia podjecia podobnej
czynnodci wzgledem calego jezyka etnicznego, co jawnie przekroczyloby ramy
tematyczne niniejszego opracowania.

Z kolei utozsamianie jezyka prawnego z tekstem prawnym jest, jak zauwaza
A. Malinowski, ,tylko zabiegiem idealizacyjnym, a nie poznaniem przedmiotu
analizy”. To uproszczenie, podyktowane checia zaakcentowania trwatodci i swoiscie
postrzeganej niezmienno$ci jezyka prawnego, utrudnia dostrzezenie faktycznego
oddziatywania tego jezyka na tekst, ktéry jest jego produktem.

Inne podejscie do jezyka prawnego prezentuje koncepcja uznajaca go za kod
stowny. To spojrzenie wywodzi sie z derywacyjnej koncepciji wykltadni, w ramach
ktérej znaczna cze$¢ czynnosci ma charakter algorytmiczny, pozwalajacy na
dekodowanie norm z przepisu za pomoca nastepujacych po sobie zasad i wskazowek.
Jednakze sformalizowany schemat postgpowania nie obejmuje catego rezultatu
wykladni, poniewaz programowo wymagana jest przynajmniej jedna interwencja
interpretatora, bedaca decyzja rozstrzygajaca w oparciu o nierzadko nieuchwytne
kryteria. Wadliwo$¢ kodu niemozliwego do jednakowego odczytania w kazdej sytuacji
jest ponadto wzmocniona przez brak $cistych regul jego tworzenia. Tak wiec brak
pelnej algorytmizacji zaréwno od strony kodowania, jak i dekodowania przekresla
stosowalnos¢ ujecia jezyka prawnego jako kodu do rozwazan nad wystepujaca w nim
redundancja.

W $wietle powyzszego pozostaje przyznaé, ze po zastosowaniu metody
eliminacji najbardziej adekwatne do problematyki omawianej w niniejszej pracy

Ip, Wréblewski, Jegyk prawny i prawnicgy, Krakéw 1948.
2 A, Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 20006, s. 18-32.
3 Tamze, s. 29.
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okazaly si¢ propozycje kwalifikujace jezyk prawny jako jezyk prawodawcy lub
jako idiolekt prawodawcy. Obydwie wskazuja jednoznacznie na podmiot bedacy
gléwnym uzytkownikiem jezyka, tj. prawodawce, 1 cechujq si¢ akceptacja zalozenia
idealizacyjnego, wedle ktérego prawodawca to jeden, spdjny uzytkownik jezyka.
Roznica sprowadza si¢ do:

1) mocy czy tez zasiegu oddzialywania, tego zalozenia — w przypadku pierwszego
rozumienia ma ono charakter techniczny i przypisuje prawodawcy wylacznie
racjonalno$¢ instrumentalng, dotyczaca zachowan jezykowych i posiadania przez
prawodawce jedynie pewnej wiedzy jezykowej; natomiast w przypadku drugiego
— prawodawca jest ze wszech miar §wiadomy, racjonalny, przewidujacy, a jezykiem
prawnym postuguje si¢ w sposéb swoisty, poniewaz jego osobnicze wlasnosci
rzutuja na wypowiedzi, ktére formuluje w tym jezyku;

2) struktury podmiotu — w pilerwszym ujeciu prawodawca jest agencjq wytwarzajaca
teksty prawa obowigzujacego; w drugim — ma postac indywidualng, jednostkowa.

Pierwsza z propozycji stanowi¢ bedzie fundament, na ktérym podjeta zostanie
proba osadzenia redundancji. Przemawiaja za tym dwa argumenty. Po pierwsze,
odniesienie do prawodawcy, czyli autora tekstu pisanego w jezyku prawnym, jest $cisle
zwigzane z redundancjq pragmatyczna, tj. redundancja nadawcy, ktora bedzie gtéwnym
przedmiotem dociekan, prowadzonych w niniejszym opracowaniu. Po drugie, przyjete
tu zatozenie dotyczace prawodawcy nie powoduje bledu hipostazowania, ktory pojawia
si¢ przy fikcji racjonalnego prawodawcy obecnej w pojmowaniu je¢zyka prawnego jako
idiolektu prawodawcy — nie wymaga bowiem przypisywania realnych wiasciwosci
jezykowych obicktowi abstrakcyjnemu. Stanowi ono idealizacj¢ esencjonalng dla
poprawnego rozumienia tekstu prawnego i nie moze zosta¢ uchylone czy nawet
zawieszone bez dekonstrukeji systemu prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Druga za$ propozycja, uznajaca jezyk prawny za idiolekt prawodawcy, stanowi¢
powinna przestroge przed zbytnim zawierzaniem wypracowanym w ramach
jednej nauki sposobom pojmowania okreslonych probleméw (w tym wypadku
w prawoznawstwie), z drugiej za$ — ztagodzone kryterium oceny redundancji, ktéra
w obliczu tak widzianego jezyka zawsze bedzie zjawiskiem pozadanym, oczekiwanym
i akceptowanym. Wspomniane memento dotyczy gléwnie bledu hipostazowania,
cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze popetnitby go nie tylko lingwista badajacy jezyk prawny
z perspektywy idiolektu prawodawcy, lecz takze jurysta-interpretator bezrefleksyjnie
przyjmujacy obowiazywanie fikcji racjonalnego prawodawcy. Jednoczesnie coraz
czesciej akceptowany bywa poglad, wedle ktérego , kierowanie si¢ w jezyku wylacznie
logika moze sprowadzi¢ na manowce, gdyz nalezy stwierdzi¢, ze nie wszystko, co
logiczne, musi by¢ poprawne, i odwrotnie — nie wszystko, co jest poprawne, pozostaje
w zgodzie z logikg™. Jak zauwaza Agnieszka Matocha-Krupa, ,niezaprzeczalne sa

4 W. Cienkowski, Jezyk dia wszystkich, Warszawa 1978, s. 16.
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walory logiki w refleksji naukowej nad zjawiskami jezykowymi, jednakze kwestionuje
si¢ jej przydatno$é, a nawet zastosowanie w wyodrebnianiu 1 nazywaniu fragmentow
rzeczywistosci pozajezykowe;j™”.

Skoro kwestia podmiotu jezyka prawnego zostala rozstrzygnigta, nalezy ustalic
plaszczyzne, w ktorej realizuja si¢ wyrazenia tego jezyka®. Poniewaz jezykiem prawnym
zostal uznany jezyk prawodawcy, a gléwny przejaw jego aktywnosci to redagowanie
przepiséw prawnych zapisywanych w tekscie prawnym, mozna stwierdzié, ze jezyk
prawny jest jezykiem pisanym. Jezykiem — co warte podkreslenia — przepisow prawnych
(w odréznieniu od jezyka norm prawnych, o odmiennym stownictwie i semantyce,
w ktorym jak dotad nie sformulowano zadnego zbioru tekstow). Pozorna tatwosc
wyodrebnienia tego tekstu sposrdd innych, ktéra sprowadzalaby si¢ do spostrzezenia,
ze tekst prawny to tekst sktadajacy si¢ z przepisow prawnych, nie odzwierciedla jednak
rzeczywistej ztozonosci zagadnienia tekstu prawnego. Dlatego tez warto poswigci¢ mu
kilka uwag;

3. Tekst prawny

W literaturze prawniczej na temat tekstu prawnego uznanie zyskat poglad Macieja

Zielifiskiego, ktory definiuje | tekst prawny w momencie t” jako ,agregat wszystkich
£0, Y ] p ) J greg y

przepisow, wszystkich tekstow aktow prawnych danego panstwa, ktére zostaly

ustanowione i ogloszone do momentu t”

, przy czym ,tekst aktu prawnego” to
,usystematyzowany agregat wszystkich wypowiedzi jakiego$§ aktu, uznanego za akt
prawny danego pafstwa”. Ten sam autor ujmuje przepis prawny jako ,,zdanie w sensie
gramatycznym (od kropki do kropki lub od kropki do srednika, lub od $rednika do
kropki) zwykle wyraznie wyréznione w tekscie prawnym i zwykle oznaczone w nim
jako artykul, paragraf czy ustep™. Jak widaé, przepis prawny jest zdaniem w sensie
gramatycznym, ale nie mozna mu przypisaé¢ charakteru zdania w sensie logicznym,
poniewaz nie sposob okresli¢ jego wartosci logicznej (prawda czy falsz).
Przygladajac si¢ definicji tekstu prawnego, nalezy zauwazy¢, ze:

a) kazdorazowe jej przywolanie odnosi si¢ do wszystkich obowiazujacych aktéw
normatywnych jednoczednie (do jednego tekstu prawnego naleza np. kodeks
karny, ordynacja podatkowa i Konstytucja RP);

b) wprowadzenie ,,momentu t” ogranicza oddzialywanie pojecia obowigzywania
(aspekt zewnetrzny zmiennosci tekstu, widziany z perspektywy podmiotu
nienalezacego do systemu prawnego) i zjawiska autopoiezy’ (aspekt wewnetrzny

SA Matocha-Krupa, Stowa w lustrze. Pleonazm — semantyka — pragmatyka, Wroctaw 2003, s. 8.

0 Poza zakresem niniejszego opracowania znajduje si¢ problem kwalifikowania jezyka prawnego na pograniczu jezyka
naturalnego i sztucznego.

7M. Zielinski, Interpretaga jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 24.
8 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2008, s. 16.

9 Pojecie wprowadzone do nauki przez H. Maturane i F Varele, a do nauk spolecznych zaadaptowane przez
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zmiennosci tekstu zwigzany dodatkowo z autoreferencja tekstu, dostrzegalny
z punktu widzenia umiejscowionego w systemie prawnym);

c) wyrazne zawezenie zawartosci tekstu do przepiséw prawnych i wypowiedzi
niebedacych przepisami, ale bedacych wyrazeniami (np. preambuly) wylacza
mozliwos¢ zajmowania si¢ jednostkami redakcyjnymi i innymi symbolami
pelnigcymi jedynie funkcje organizujaca strukture tekstu.

Jednakze powyzsze konstatacje odnoszace sic do wlasciwosci tekstu z jedne;j
strony pozostawiajg pewien niedosyt spowodowany nieuregulowaniem podswiadomie
dostrzeganego bogactwa sfer interpretacyjnych tekstu, z drugiej zas — wyrazaja
wylacznie funkcjonalnie nacechowany prawniczy sposob myslenia o  tekscie,
pozostawiajac plaszczyzne jezykowo-logiczng poza zakresem zainteresowania. Nie
trudno si¢ temu dziwié, poniewaz powyzsza definicja powstata na uzytek wykladni,
zatem wszelkie nieprzydatne w egzegezie spostrzezenia musialyby by¢ poczytywane za
wade. Probe pelniejszego uchwycenia problematyki tekstu prawnego podjat Ryszard
Sarkowicz w swojej koncepciji trzech pozioméw tekstu prawnego.

Zanim jednak wskazane zostang uzyteczne dla niniejszego opracowania poziomy,
warto przyblizy¢ sam termin ,,poziomu”, bowiem jego prawidlowe zrozumienie
utatwi prowadzenie dalszych rozwazan. Dla jasnosci i precyzji najtrafniej jest postuzy¢
si¢ stowami autora. Omawiajac poziomy interpretacyjne, R. Sarkowicz stwierdza, ze
,»W przypadku kazdego z nich interpretator co innego widzi w tekscie prawnym, czym
innym si¢ interesuje i inne napotyka problemy. Kazde z tych trzech poje¢ wymaga od
interpretatora innego rodzaju zabiegdw interpretacyjnych i prowadzi do odmiennego
odczytania tekstu. Kazde takie odmienne odczytanie tekstu pozwala przypisac
wlasciwg mu wizje §wiata”!". Zbior wszystkich tych elementéw tekstu, ktore taka wizje
pozwalaja uksztaltowaé, R. Sarkowicz nazwal jego poziomem interpretacyjnym.

Wspomniane poziomy, relewantne dla dokonywanych tu ustalen, to odpowiednio
poziom deskryptywny i poziom dyrektywny. Poza zakresem zainteresowania znajduje
si¢ poziom presupozycji. Na tak wybiércze korzystanie z obecnych w koncepcii
pozioméw pozwala jej autor''. Poziomem deskryptywnym oktresla on ,,opisowa,
wyrazong bezposrednio w jezyku, warstwe tekstu prawnego. Obejmuje on zatem opis
0sob, rzeczy, zdarzen, zachowan itp., nalezacych do pewnego $wiata, ktorego wizje
wytwarza sobie interpretator w trakcie bezposredniego, literalnego, dostownego

studiowania jezyka tekstu”'?

N. Luhmanna.

10 g, Sarkowicz, Poziomowa interpretaga tekstn prawnego, Krakéw 1995, s. 64 1 n., gdzie autor wyjasnia, ze moéwienie
o poziomie tekstu prawnego jest pewnym skrotem myslowym. Ponadto zauwaza, ze termin poziom interpretacyjny,
cho¢ ukazuje ,,glebinowy” charakter tekstu, nie tkwi w nim immanentnie i istnieje dzigki aktywnosci interpretacyjnej
interpretatora.

11 Tamze, s. 66.

12 Tamze, s. 67.
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Poziom dyrektywny za$ to ,,wszystkie dyrektywy, ktdre sq w nim zawarte, a ktére
interpretator rekonstruuje w procesie interpretacji. Do problematyki tego poziomu
naleza wicc wszystkie te kwestie, ktore wiaza si¢ z owa rekonstrukejg””. Co wazne
»poziom dyrektywny i deskryptywny sa ze soba bardzo mocno powiazane i dlatego
trudno o nich méwic [..], ze do poziomu dyrektywnego dociera si¢ dopiero przez
zaznajomienie si¢ z poziomem deskryptywnym”'*.

Poza zakresem zainteresowania niniejszego opracowania pozostaje poziom
presupozycji, poniewaz wprawdzie obejmuje on ,informacje o wspolczesnym dla
prawodawcy $wiecie, spoteczeristwie, cztowieku, jego pogladach i wartosciach”", ale
,wszelkie te informacje nie s3 wyrazone bezposrednio w tekécie prawnym”'®, a tylko
presuponowane przez jego wypowiedzi. Wyglada wigc na to, ze lingwista chetniej siggnie
do poziomu deskryptywnego, a jurysta — do dyrektywnego, przy czym dla petnosci
oraz trafnosdci interpretacji zaréwno jezykoznaweca, jak i prawnik powinni zglebiad
obydwa poziomy (a juz na pewno w przypadku wykladni jezykowej podejmowanej
przez tego ostatniego).

Dysponujac jasno okreslona aparatura pojeciowa, mozna przystapic do
charakterystyki zagadnienia redundanciji z jezyku prawnym.

4. Redundancja

Wyraz redundanga jest zapozyczeniem lacinskiego stowa redundantia (wywodzacego
si¢ od czasownika redundo). Jego pierwotne znaczenie, wedle przedwojennych
stownikéw lacifisko-polskich, to ,,wezbranie wody, zbytek (...)”"7 (,,wlasciwie méwiac
o obfitosci wody, np. rzek. Stad przenosnie, przelewanie, wzbieranie sig, tj. obfitos¢,
zbytek, nadmiar np. w wyslowieniu si¢”"®). Wspotczesne stowniki lacidsko-polskie
dos¢ dlugo notowaly redundancje albo jeszcze przenosnie jako ,,nadmiar, obfito§¢
czegos, bogactwo (zwlaszcza w mowie)”"”, albo wprost jako ,,nadmiat, obfito§¢”,
w obu przypadkach podane jako drugie znaczenie. Dopiero slownik lacifsko-polski
wydany w 2005 roku przypisuje redundancji znaczenie ,,nadmiar, obfito$¢, zbytek™?
jako pierwsze 1 jedyne.

Wspolczesne slowniki wyrazow obcych sygnalizuja dodatkowo obecnosé
redundancji w sferze terminologicznej teorii informacji i objasniaja ja jako ,,nadmiar,
zbednos¢; w informatyce miara zbednej informacji w przekazywanych komunikatach

13 Tamze, s. 67.

14 Tamze, s. 67.

15 Tamze, s. 67.

16 Tamze, s. 67.

17 Stownik lacirisko-polski, 1wodw—Warszawa 1925, s. 719.

18 Sdommik faciisko-polski, red. F. Bobrowski, t. TI, Wilno 1844, s. 547.

19 S/owmik taciiski-polski, red. M. Plezia, t. IV, Warszawa 1974, s. 481.

20 S towmik lacifisko-polski, red. ]. Korpanty, t. 11, Warszawa 2003, s. 623.

2L S ommik lacitisko-polski dla prawnikow i humanistow, red. ] Sondel, Krakéw 2005, s. 827.
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lub intencjonalne duplikowanie informacji w celu zabezpieczenia skutecznej
komunikacji”*. W innym opisie znaczenia, redundancja zostala przedstawiona jako
»nadmiar, nadwyzka, niepotrzebnie duza ilo$¢ czego$, nadwyzka informacji zawarta
w wiadomosci lub komunikacie”?.

Jasny podzial przynaleznosci redundancji zaréwno do dziedziny informatyki,
jak 1 jezykoznawstwa wprowadzaja natomiast stowniki jezyka polskiego, w ktorych
redundancja jest definiowana w teorii informacji jako ,,cecha wiadomosci zawierajacej
wigcej informacji, niz to jest istotnie niezbedne”, zas w jezykoznawstwie jako
,obecnosé, wystepowanie w formach wyrazéw cech redundantnych”™ (a zatem
funkcjonalnie niepotrzebnych, zbytecznych). W innym ujeciu, informatycznie
postrzegane zjawisko redundancji to ,,cecha komunikatu zawierajacego wigcej
informacji niz jest to niezbedne do przekazania jego tresci”®, a jezykoznawczo
,»obecnos$é, wystepowanie w formach wyrazéw cech redundantnych — elementéw
funkcjonalnie zbytecznych”?’.

Wydaje sig, ze w pierwszej kolejnosci nalezy rozprawi¢ si¢ z bezwzglednym
przypisywaniem redundancii ,,elementéw funkcjonalnie zbytecznych”. Taka redakcja
w wigkszosci slownikéw pozostaje w jawnym rozdzwigku z licznymi pracami
z dziedziny jezykoznawstwa i informatyki, bowiem jak dowodzi Marian Jurkowski,
istnieje zalezno§¢ miedzy kodem optymalnym, a redundancja: im wigksza jest
redundancja, tym mniejsza liczba pomytek®™. Podobnie uwaza John Lyons, ktérego
zdaniem ,,zmniejszajac redundancje w systemie, zmniejszamy koszty przekazywania;
jak si¢ jednak przekonamy, zmniejszamy réwniez niezawodnosé systemu. [...] pewien
stopien redundancii jest nie tylko nieunikniony, ale pozadany”?. Takze Bogdan Walczak
uznaje, ze ,,redundancja wbrew pozorom jest jednak wyrazem nie rozrzutnosci, lecz
wlasnie ekonomii. Tyle ze ekonomii ze stanowiska odbiorcy tekstu”. Rozwazania te
mozna odnosi¢ z powodzeniem do rodzajow redundancji, ktére zostang wspomniane
w dalszej czesci artykutu.

Po uwolnieniu redundancji od ujemnego elementu ocennego mozna pokusi¢
si¢ o probe skonstruowania definicji redundancji jezykowej na potrzeby tej pracy.
Jako baz¢ do jej stworzenia warto przyja¢ definicje Danuty Buttler, ktéra uznaje, ze
redundancja to ,,zjawisko powtarzania si¢ analogicznej tresci w obrebie jednego zdania

lub grupy syntaktycznej™!, nastegpnie rozszerzy¢ ja o uwage Andrzeja Markowskiego,

22 Slomnik wyrazow obeych i wrotow obeojezyeznych, red. W. Kopaliniski, Warszawa 1999, s. 426.

23 Wielki stownik wyrazow obeych, red. A. Latusek, Krakéw 2009, s. 747.

24 Stownik jezyka polskiego PWIN ,R—Z”, Warszawa 1998, s. 29.

25 Tamze, s. 29.

26 Uniwersalny stownik jegyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 111, Warszawa 2003, s. 904.

27 Tamze, s. 904.

28 M . Jurkowski, Teoria informagi, a lingwistyka (dokoriczenie), ,,Poradnik jezykowy” 1965, z. 2, s. 47.
29 J. Lyons, Semantyka, przel. A. Weinsberg, t. I, Warszawa 1984, s. 46.

30 B, Walczak, Faseynuja ia i prostota, , Problemy” 1987, z. 4, s. 35.

3p, Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci leksykalnej (S townictwo rodzime),
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a mianowicie, ze chodzi ,,0 wystgpowanie w tekscie polaczend, w ktérych wystepuje
bardzo duza lub nawet calkowita powtarzalno$¢ semantyczna skladnikéw”?,
i zalozenie A. Malochy-Krupy, ze ,,powstawanie redundancji nadawcy nie zawsze
jest zjawiskiem jedynie przypadkowym, doraznym czy wynikajacym z niekompetencji
nadawcy (a tak jest w przypadku prawodawcy — uwaga M.K.) — mozemy wlaczy¢
ja do obszaru bada pragmatyki lingwistycznej, a redundancje¢ tego typu nazwac
pragmatyczna, czyli manifestujaca si¢ w dyskursie ze wzgledu na realizacje rozmaitych
celéw komunikacyjnych”?.

Tak pojmowana redundancja jest jednym z czterech typoéw wyréznionych
przez A. Maloche-Krupe, obok redundanciji kodu (ktéra lezy poza przedmiotem
zainteresowania niniejszej pracy ze wzgledu na stosunkowo niewielka wage takiej
nadmiarowosci w prawniczych zastosowaniach), redundancji kanalu (jezyk prawny
realizuje si¢ tylko w jednym kanale, dlatego jej poszukiwanie jest utrudnione™)
i redundancji odbiorcy (jej badanie odbywa si¢ w sferze wiedzy odbiorcy, zwykle
réznorodnej i trudnej do uchwycenia).

Przejawami redundancji pragmatycznej w jezyku prawnym sa:

1. wyrazenia pleonastyczne,
2. wyrazenia analityczne,
3. wyrazenia repetowane.

Te ostatnie to powtorzenia niemal jednakowo zapisanych artykuléw majacych
identyczne znaczenie dla dziedziny prawa, ktora reguluje akt zawierajacy te przepisy.
Przyktadem niech bedzie zestawienie art. 5 Kodeksu cywilnego™ z art. 8 Kodeksu
pracy’®. Wynikajacy stad problem mozna rozwigza¢ za pomoca odeslan, ktore nie
sa przedmiotem artykulu, poniewaz metoda zwiazana z likwidowaniem czy nawet
z samym dostrzeganiem redundancji w tym przypadku jest wlasciwa raczej
prawoznawstwu niz jezykoznawstwu’. Dlatego tez warto poswigci¢ nieco wigcej
uwagi dwom pierwszym przejawom — pleonazmom i analityzmom.

Warszawa 1982, s. 69.
32 A, Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2005, s. 265.
3BA Matocha-Krupa, Stowa w lustrze..., dz. cyt., s. 25-20.

34 Tutaj nalezatoby rozpatrzy¢ dwie kwestie. Po pierwsze redundancje zawartosci tego kanatu, czyli pisma — czy sa
jakie$ jego cechy swoiste, ktére powoduja powstanie redundancji komunikatu przesylanego ta droga. Po drugie —
redundancje samego kanatu — by¢ moze istnieja jakie$ tresci normatywne, ktére nie musza, albo wrecz nie powinny,
by¢ przesytane w ten sposéb.

35 Dz. U. 2z 1964 . Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.
30 Dy, U 21998 r. Nr 21, poz. 94 7 péin. zm.

37 Inaczej mozna by uzna¢ w wypadku, gdyby tekst prawny rozpatrywac jako hipertekst.



Pleonazmy i analityzmy — wyrazenia redundantne pragmatycznie w jezyku prawnym 129

4a. Pleonazmy

Pleonazm, jako typ redundantnego polaczenia wyrazowego, powinien by¢ jasno
odrézniany od tautologii, cho¢ niektérzy autorzy traktuja je jako synonimy®. Ze
wzgledu na to, a takze z uwagi na fakt nieodnalezienia jak dotad przypadkow tautologii
(nietraktowanej tozsamo z pleonazmami), w tekscie prawnym zasadne wydaje si¢
przyblizenie jedynie akceptowanej wspdlczesnie” definicji pleonazmu autorstwa
D. Buttler, wedle ktérej termin ten ,,odnosi si¢ do takich zwiazkéw, w ktérych
wyraz podrzedny, okreslajacy niepotrzebnie powtarza jakis skladnik tre$ci wyrazu
nadrzednego™. Jej zdaniem mozna ponadto wyrézni¢ dwa typy strukturalne:

a) jawny, ,,poniewaz jako pleonastyczne okreslenia wystepujg wyrazy laczace sig
ze stowem okreslanym wigzia etymologiczna, czasem nawet wrecz od niego
pochodne”™;

b) utajony, ,,poniewaz elementy nadmiarowe nie wiaza sic formalnie ze §rodkami,
ktore powielaja”*.

Przystepujac do egzemplifikacji pleonastycznych polaczen wyrazowych w jezyku
prawnym, nalezy i tym razem przyznac racj¢ D. Buttler, wedle ktorej ,,kwalifikowanie
[...] pewnych zwiazkéw jako pleonazméw lub tautologii w toku ich oceny normatywnej
wymaga wnikliwej analizy semantycznej ich elementéw skladowych, co pozwoli
wylaczy¢ z ich zakresu konstrukcje o skiadnikach pozornie tylko redundantnych.
W wypadku za$ stwierdzenia rzeczywistych nadmiaréw stownych trzeba ustali¢ stopien
celowosci funkcjonalnej owego powtdrzenia tresci”™®.

Przyktadem pleonazmu jawnego moze by¢ paragraf 1 art. 142 Kodeksu karnego*
w brzmieniu: ,,Kto, whrew przepisom ustawy, prowadzi zaciag obywateli polskich
lub przebywajacych w Rzeczypospolitej Polskiej cudzoziemcéw do stuzby wojskowej
w obcym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Sformutowanie ,,sluzba wojskowa w wojsku”, chocby
obcym, czy nawet w obcej organizacji wojskowej, obarczone jest redundancja, ktorej
trudno przypisywac jakickolwick funkcje zazwyczaj z nia wiazane®, co potwierdza
orzecznictwo, a raczej jego brak wzgledem przywolanego przepisu.

Natomiast przykladem utajonego pleonazmu jest paragraf 1 art. 135 Kodeksu
karnego, zgodnie z ktérym ,kto dopuszcza si¢ czynnej napasci na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57.

38 por. A. Matocha-Krupa, Stowa w lustrze..., dz. cyt., s. 29 i n. Autorka ilustruje tabelarycznie réznice w postrzeganiu
pleonazméw i tautologii w wielu wspolczesnych stownikach i pracach teoretycznych.

39 Tamze, s. 34.

40 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego.., dz. cyt., s. 70.
ot Tamze, s. 71.

42 Tamze, s. 72.

43 Tamze, s. 81.

44Dy, U 21997 . Nr 88, poz. 553 2 posn. zm.

3 Wiele funkcji redundancji zostalo wymienionych w ksiazce A. Matocha-Krupa, S/owa w lustrze..., dz. cyt., s. 26 i n.
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Napas¢ we wszystkich swoich stownikowych znaczeniach cechuje si¢ duza doza
aktywnosci. Jest wiec dzialaniem o charakterze czynnym, a rozumienia takiego nie
przekresla jakiekolwiek ustalenie pojeciowe dokonane w jezyku prawnym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dos¢ czesto redundantne na gruncie jezyka prawnego
polaczenia wyrazowe tracg status nadmiarowego w jezyku prawniczym na skutek
doktrynalnych definicji (np. czynna napasé). Wydaje si¢ wigc, ze dzigki stosunkowo
prostemu zabiegowi mozna by uniknaé wielu pleonazméw, gdyby prawodawca
zdecydowal si¢ na skorzystanie z definicji legalnych, cho¢ nalezy od razu zauwazy¢,
ze nie zawsze mozliwe i nie zawsze pozadane jest definicyjne domknigcie znaczenia
czy tez ograniczenie nieostrosci wyrazu lub wyrazenia. Tak jest w przypadku czynnej
napasci, ktora za sprawa definicji legalnej mogtaby uchodzi¢ za termin prawny* (na
mocy zmienionego znaczenia wolny od redundancji), natomiast bez watpienia stuzba
wojskowa w wojsku powinna zosta¢ uznana za wyrazenie, w ktérym przejawia sie
reduplikacja semantyczna i, w zwiazku z tym, w toku czynnosci legislacyjnych doczeka¢
si¢ wyrugowania jednego z powielonych cztonéw albo zupelnie innej redakeji, a nie
doprecyzowania znaczenia.

4b. Analityzmy

Analityzmy to ,,uzycia wielowyrazowych omoéwien zamiast Srodkéw podstawowych
w danej funkcji semantycznej”’. Jako charakterystyczne dla stylu wystepujacego
w tekstach prawnych moga by¢ jednak uznane za redundantne pragmatycznie.
A. Matocha-Krupa wyrdznia dwa stopnie redundancji analityzmow, przy czym
w pierwszym stopniu chodzi gléwnie o czasowniki, ktére w niektérych potaczeniach
staja si¢ ,,semantycznie przezroczyste”, jak np. czasownik doswiadezyé w konstrukcji
,»,doswiadczy¢ nudy”, zas w drugim, wyzszym stopniu przez wprowadzenie kolejnego
wyrazu ,,sktadniki tych konstrukcji stajq si¢ coraz bardziej przezroczyste i pelnia role
nos$nikéw kategorii gramatycznej 1 semantycznej badZ sygnalizuja okreslong odmiang
stylowg”*, jak np. ,,doswiadczy¢ stanu nudy”. Postugiwanie si¢ tymi multiwerbizmami
w tekscie prawnym powinno by¢ uzaleznione nie tylko od §wiadomego stosowania
okreslonej kompozycji podtrzymujacej specyficzna estetyke tekstu, lecz przede
wszystkim od funkeji przyporzadkowanej przez prawodawce 1 system prawny danemu
aktowi normatywnemu, nawet wbrew spéjnosdci stylu, w ramach ktérego beda
kwalifikowane. Brak dyscypliny stylistycznej nie bedzie uznawany za blad, bowiem
to nie stato§¢ tendencji w wyborze $rodkéw jezykowych jest determinanta jakos$ci
legislacji. Dlatego tez akty hierarchicznie najnizsze winny cechowac si¢ jak najbardziej

46 Wigcej o terminach prawnych w A. Malinowski, Polski jezyk prawny..., dz. cyt., s. 152—153.

4T p, Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego..., dz. cyt., s. 81. W przywolanej pracy definicja
ta odnosi si¢ wprawdzie do wyrazenia peryfrastycznych, ale w nowszych opracowaniach zaréwno pleonazmy, jak
i tautologie uchodzg za wyrazenia o takim wlasnie charakterze. Zobacz A. Malocha-Krupa, Sowa w lustrze..., dz. cyt.,
s. 40.

ABA. Matocha-Krupa, Stowa w lustrze..., dz. cyt., s. 39 in.



Pleonazmy i analityzmy — wyrazenia redundantne pragmatycznie w jezyku prawnym 131

zrozumialymi (a przez to najprostszymi) konstrukcjami jezykowymi, poniewaz to one
najczescie] podlegaja niefachowej interpretacii. Jak pisze D. Buttler, ,,tresci codzienne,
bytowe wymagaja ksztaltu maksymalnie prostego, rezygnaciji ze zbyt wyszukanych
ozdobnikéw”*. Inaczej w aktach o wyzszej randze w systemie zrédel prawa — tam
kwestia stylu zyskuje na znaczeniu, dlatego zwroty peryfrastyczne nie moga uchodzi¢
za nadmiarowe, cho¢ zastanowienia wymaga kwestia, czy i na tym szczeblu nalezy
dopuszczad istnienie wyrazen analitycznych z redundancja drugiego stopnia.

Punktem spornym jest miejsce przeciecia oddzialywania postulatu zrozumialo$ci
tekstu z wymogami plynacymi z daznosci do maksymalnej precyzji. Trafnie obrazuja
go ponizsze przyklady analityzmoéw z redundancja pierwszego stopnia.

Z punktu 2 ustepu 3 paragrafu 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie warunkéw najmu lokali mieszkalnych
znajdujacych si¢ w budynkach bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, pozostajacych
w zarzadzie Strazy Granicznej, oraz sposobu obliczania wysokosci czynszu najmu
za te lokale® mozna dowiedziec sig, ze ,,do wynajmujacego nalezy w szczegdlnosci
dokonywanie napraw budynku, jego pomieszczeti i urzadzen”. Nietrudno zauwazy¢,
ze zwrot ,,dokonywanie napraw” w zestawieniu z materia, ktora reguluje, jest zbyt
podniosty. Rozporzadzenie, jako akt przeznaczony do bezposredniego stosowania, nie
wymaga rozbudowanych konstrukeji stownych, a zwlaszcza wtedy, gdy nie przyczyniaja
si¢ one do zwigkszania precyzji znaczeniowej, co ma miejsce w przywolanym
przepisie. Z tego wlasnie powodu wyrazenie ,,dokonywanie napraw’ nalezy tu uznac
za redundantne.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w artykule XXI Konwencji handlowej

i nawigacyjnej miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Turecka, podpisanej
w Ankarze 29 sierpnia 1931 r.*', wedle ktérego ,,statki jednej z Wysokich Uktadajacych
si¢ Stron, zmuszone skutkiem zlej pogody lub sily wyzszej do szukania schronienia
w porcie drugiej Strony, beda mialy prawo dokonaé naprawy oraz odplynaé na
morze, nie ponoszac wyzszych oplat niz te, ktore nalezalyby si¢ w takich samych
okolicznosciach od statkow krajowych”. Takie sformulowanie wydaje si¢ trudne do
zastapienia, bowiem nie tylko umozliwia brak wskazania przedmiotu naprawy, lecz
takze podkresla prawo do wykonywania tej czynnosci, przyznane na mocy cytowancj
konwencji. Dlatego tez w powyzszym przykladzie syntagma ,,dokonaé naprawy” nie
powinna by¢ postrzegana jako redundantna.

Wyrazenia analityczne z redundancja drugiego stopnia w tekscie prawnym nie
sq tak czeste, jak te z redundancja pierwszego stopnia. Jednakze mozna je spotkac
takze w aktach prawnych nizszej rangi, tj. rozporzadzeniach, a taka sytuacja wymaga
napietnowania. W paragrafie 19 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9
sierpnia 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wyprawianiu skor

9p, Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego..., dz. cyt., s. 82.
30 Dy, U 22002 1. Nr 122, poz. 1048,
51Dy Ul 2 1934 1. N 82, poz. 753 7 po#n. zm.
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surowych® widnieje nastepujacy zapis: ,,W przypadku prowadzenia w be¢bnach
garbarskich procesow technologicznych, podczas ktérych wydzielaja sie gazy
stwarzajace zagrozenie dla Zycia 1 zdrowia, przed roztadowaniem bebnéw nalezy
wykona¢ czynno$¢ odgazowania poprzez pozostawienie otwartego wlazu bebna przez
okres co najmniej 30 minut z jednoczesnym uruchomieniem urzadzed do wentylacji
wywiewnej pomieszczenia”. Niewatpliwie przepis ten ma charakter instrukceyjny, nalezy
jednak rozwazy¢, czy ,,wykonanie czynnosci odgazowania” jest na tyle uroczyste, by
zastugiwalo na tak formalne ujecie w tekscie wspomnianego rozporzadzenia.

5. Podsumowanie

Redundancja jest tym zagadnieniem, w ktérym S$cieraja si¢ opozycyjne
postulaty dotyczace sposobu redagowania tekstu prawnego wynikajace z Zasad
techniki prawodawezer”, zawarte gtéwnie w paragrafach 2, 51 6 tego zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow, tj. wyczerpujaca regulacja kontra zwigztosé
oraz syntetycznos$¢ kontra zrozumialo$¢. Dlatego tez nie powinna byc¢ lekcewazona
przy omawianiu tematyki stanowienia prawa. Powyzej wykazano, ze jest zjawiskiem
obecnym na co najmniej dwoch poziomach tekstu, ktére wystepuje w réznych typach
majacych ponadto swoje odmiany. Swiadomos$¢ istnienia dodatkowego czynnika,
dzicki ktoremu mozna bezpieczniej balansowaé miedzy nierzadko przeciwstawnymi
wymogami legislacyjnymi, sprawilaby, ze dzialaniom prawodawcy trudniej bytoby
przypisa¢ znamiona przypadkowosci.

52Dy, U. 22001 r. Nr 92, poz. 1024,
53 Dz U. 2 2002 1. Nt 100, poz. 908.
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