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ZROZNICOWANIE SPOLECZNO-EKONOMICZNE
REGIONOW A KAPITAL SPOLECZNY MIESZKANCOW

Wprowadzenie

Artykut jest proba spojrzenia na kapitat spoteczny i jego zwiazek ze zrézni-
cowaniem spoteczno-ekonomicznym regiondéw. Celem gltéownym artykutu jest
refleksja nad rola kapitalu spotecznego w procesie funkcjonowania spotecznosci
regionalnej na empirycznym przyktadzie wojewéddztwa podkarpackiego'.

Pojecie kapitatu spotecznego jest obecnie jednym z czg$ciej uzywanych po-
je¢ w naukach spotecznych zajmujacych si¢ zmianami, jakie zachodza we
wspolczesnym $wiecie. Przypisywany kapitatowi spotecznemu wplyw na jakos¢
zycia, mozliwosci i kierunki rozwoju spoteczno-gospodarczego czynig z niego
jeden z wazniejszych i1 bardziej interesujacych endogenicznych czynnikéw
funkcjonowania spotecznosci lokalnych i regionalnych. W swietle badan doty-
czacych dysproporcji rozwoju regionéow podkresla sie, ze to wilasnie rdznice
jakosci kapitatu spotecznego moga by¢ przyczyna utrzymujacych si¢ lub nawet
poglebiajacych si¢ roznic poziomu rozwoju krajow oraz regionow. Wojewddz-
two podkarpackie przez swoje polozenie geograficzne jest jednym z najbardziej
na wschod wysunigtych obszaréw Unii Europejskiej. W zwigzku z tym samo
potozenie umieszcza wojewodztwo podkarpackie na peryferiach zjednoczonej
Europy. Jak wskazuja badania oraz dane statystyczne (mi¢dzy innymi Eurostat),
podkarpackie, wraz z innymi wojewodztwami tzw. $ciany wschodniej, jest zali-
czane przez badaczy oraz Komisj¢ Europejska do grupy wojewddztw dysponu-
jacych najmniejszym potencjatem rozwojowym (por. Rozwijajgce sie regiony —
rozwijajgca si¢ Europa. Czwarty raport na temat spojnosci gospodarczej i spo-
tecznej 2007; Inwestowanie w przyszios¢ Europy. Pigty raport na temat spojno-
Sci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej 2010). Pojawia si¢ w zwiazku z tym
interesujgce pytanie badawcze, czy kapitat spoteczny stanowi element stymulu-

! Wyniki badan prezentowane w tym artykule pochodza z promotorskiego projektu ba-
dawczego ,,Kapital ludzki i kapitat spoteczny a rozwdj wojewodztwa podkarpackiego” (Umowa
nr 2068/B/H03/2009/36), finansowanego ze §rodkdw na nauk¢ w latach 2009-2010.
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Jjacy rozwoj, czy go hamujacy, wplywajacy na aktywizacje, czy dezaktywizacje
mieszkancow.

1. Dynamika nieréwnosci regionalnych
- Podkarpacie na tle regionéw Unii Europejskiej

Preambuta Traktatu Rzymskiego, ustanawiajgcego 25 marca 1957 roku
Wspolnote Europejska, zaktadata, ze panstwa cztonkowskie pragng wzmocnie-
nia jednosci swoich gospodarek i zapewnienia ich harmonijnego rozwoju przez
zredukowanie zrdznicowania istniejgcego miedzy regionami oraz tagodzenia
zacofania regionéw mniej rozwinigtych. Rozszerzenia Unii Europejskiej w la-
tach 2004 i1 2007 pokazatly, ze réznice poziomu rozwoju miedzy regionami ,,sta-
rej” Unii Europejskiej a nowymi czlonkami s3 bardzo duze, a co za tym idzie,
spojnos¢ gospodarcza i spoteczna panstw i regionéw Unii Europejskiej jest wy-
soce niezadowalajaca.

Polska jest krajem silnie zréznicowanym regionalnie. Dysproporcje rozwoju
polskich regionéw sa, wedthug wielu badaczy, uwarunkowane przestrzennie i hi-
storycznie (por. Jatowiecki 1996; Hryniewicz 1996; Gorzelak 1999, 2008; Go-
rzelak, Tucholska 2008). Podkresla si¢, iz zauwazalne dysproporcje rozwoju
polskich regionéw sa wynikiem proceséw dlugiego trwania. Trwato$¢ systemow
wartosci 1 wzoréw kulturowych, a co za tym idzie — wynikajacych z nich za-
chowan spotecznych, oraz tendencja do powtarzalnosci i niezmiennosci ludzkich
zachowan sprawia, ze przesztos¢ moze by¢ srodkiem do zrozumienia terazniej-
szosci 1 przysztosci. Genezy zréznicowania gospodarczego i spolecznego ziem
polskich i wynikajacych z tych zréznicowan szans rozwojowych mozna doszu-
kiwaé si¢ w okresie przedrozbiorowym. Jak podkresla migdzy innymi Janusz
Hryniewicz, juz w tym czasie bylo mozna wyznaczy¢ wyrazng lini¢ podziatu
kraju, rozdzielajaca Polske na czg$¢ zaawansowang i stabiej rozwinigta gospo-
darczo. Rubiezg dzielaca Polske na dwie czgéci byta linia Wisty (Hryniewicz
1996). Okres zaborow tylko utrwalil ten podzial, dodatkowo ostabiajac potencjat
gospodarczy Galicji w stosunku do okresu przedrozbiorowego. Potwierdzeniem
trwatosci procesow dlugiego trwania w rozwoju polskich regionéw sg mapy
przedstawiajagce gdérng i dolng frakcje gmin uszeregowanych na skali poziomu
dochodéw witasnych na jednego mieszkanca (Hryniewicz 1996). Zaskakujacy
jest wniosek wyplywajacy z analizy map, iz zdecydowana wigkszos¢ sposrod
20% gmin o najnizszych dochodach wiasnych w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca jest usytuowana w granicach bytych zaboréw rosyjskiego i austriackiego.
Zdecydowana wigkszo$¢é gmin z gdrnej frakcji poziomu dochodéw wiasnych
w przeliczeniu na jednego mieszkanca lezy natomiast w granicach dawnego
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zaboru pruskiego. Konstatacja na temat materialnego wymiaru czynnikéw histo-
rycznych jest jednoznaczna. Czynniki te sg odpowiedzialne za makroregionalny
podziat Polski na czg$¢ zachodnia — wyzej rozwinigta i wschodnig — nizej roz-
winigtg (por. Gorzelak 1999, 2003, 2004). W czgséci wschodniej wystepuja jed-
nak obszary, ktore przetamaty zacofanie strukturalne i niski poziom catej czesci
wschodniej. Na pierwszy plan wysuwa si¢ Warszawa. Oprécz niej, lecz
W znacznie mniejszym stopniu, mozna rowniez wyrdzni¢ duze miasta usytu-
owane na ,,$cianie wschodniej” — Olsztyn, Bialystok, Lublin i Rzeszow.

Rozpigtos¢ migdzy wielkoscia powierzchni poszczegdlnych regionéw Unii
Europejskiej jest bardzo duza. Jest to rezultatem kilku czynnikéw, miedzy in-
nymi uksztaltowania powierzchni i peryferyjnosci regionéw. Regiony najwigk-
sze pod wzgledem powierzchni leza na péinocnych obrzezach Unii Europejskiej
— szwedzkie Ovre Norrland i finski Pohjois-Suomi. S3 one zarazem jednymi
z najstabiej zaludnionych obszaréw Unii Europejskiej. Najmniejszymi regiona-
mi, ale zarazem najggsciej zaludnionymi, s3 miasta zaliczane wedlug klasyfika-
cji NUTS do regionéw statystycznych. Przyktadami takich miast-regiondw (po-
ziom NUTS 2) sa Bruksela, Londyn (Inner London) i Brema. Wojewddztwo
podkarpackie, obejmujace obszar 17,8 tys. km® nalezy raczej do wigkszych
regionéow UE. Obszar tego wojewodztwa stanowi 5,7% powierzchni Polski
i 0,4% Unii Europejskiej. Pod wzgledem wielko$ci wojewddztwo podkarpackie
zajmuje 78. miejsce wsrdd 271 regionéw UE (por. Wojewodztwo podkarpackie
na tle regionow Unii Europejskiej w latach 2005-2009, 2011).

Mimo uptywu lat dysproporcje rozwoju polskich wojewodztw sa caty czas
widoczne. Analiza rozpigtosci produktu krajowego brutto na jednego mieszkan-
ca (PKB per capita) w poszczegdlnych wojewoddztwach wyniosta 2,28:1).
W wojewddztwie mazowieckim PKB per capita wyniosto w 2008 roku 52 770
zt, w podkarpackim zas 23 101 zl. Byly to regiony charakteryzujace si¢ najwyz-
sz3 i najnizsza wielkosciag wskaznika. W latach 2004-2008 jedynie w pigciu
wojewodztwach odnotowano wzrost PKB per capita. W przypadku pozostatych
jedenastu wojewodztw warto$¢ wskaznika obnizyla sig. Jeszcze wigksze réznice
wielkosci PKB per capita istnieja w podziale nad podregiony (NUTS 3). Roz-
pigto$¢ migdzy podregionami wyniosta 5,11:1.

Rozszerzenie Unii Europejskiej o dwa nowe panstwa — Bulgari¢ i Rumunig
— nie zmienito dysproporcji PKB przypadajacego na jednego mieszkanca regio-
néw zjednoczonej Europy. Porownanie wielkosci PKB na 1 mieszkanca ukazuje
duzy dystans, jaki dzieli wojewddztwo podkarpackie od regionéw panstw ,,starej
Unii”. Jezeli przyja¢ za 100% s$rednia PKB na 1 mieszkanca w 2005 roku we
wszystkich 27 panstwach cztonkowskich UE, wielkos¢ PKB na 1 mieszkanca
w wojewddztwie podkarpackim wynosi zaledwie 35,4% tej Sredniej. Przy wyla-
czeniu z analizy regionéw z Rumunii i Bulgarii, jedynie w wojewodztwie lubel-
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skim (35,0%) wielko$¢ PKB per capita jest nizsza niz w podkarpackim. Wig-
czenie do analizy regiondw panstw, ktdre wstapity do Unii Europejskiej w 2007
r., nieznacznie zmienia wigc niekorzystng pozycje woj. podkarpackiego. Nizsze
PKB per capita zanotowato, oprocz wspomnianego juz wojewodztwa lubelskie-
g0, pig¢ regiondw Rumunii i pig¢ Bulgarii. Nieznacznie wyzszg wielkos¢ PKB
na 1 mieszkanca niz wojewodztwie podkarpackim zanotowano w 2005 roku
w rumunskim regionie Centrum (36%) oraz wojewddztwach $wietokrzyskim
(38,0%) 1 podlaskim (38,2%). Regionami o najwyzszym PKB na 1 mieszkarca
okazaty si¢: Londyn (Inner London — 302,7%), Luksemburg, ktéry w statystyce
UE wystepuje jako region NUTS 0, NUTS 1 i NUTS 2 (264,3%), Bruksela
(240,5%) i Hamburg (202,1%).

2. Kapital spoteczny i jego zwiazek problematyka regionalna

Koncepcja kapitatu spotecznego jest od dtuzszego czasu szeroko poruszana
w socjologii, teorii organizacji i ekonomii (szczego6lnie w ramach nowej ekono-
mii instytucjonalnej). Wprowadzenie do jezyka socjologii terminu kapitaf spo-
feczny wiaze si¢ z uznaniem relacji migdzyludzkich za potencjalne zrédto uzy-
tecznych zasobdéw, ktére moga by¢ wykorzystywane przez jednostki lub grupy
jako srodki stuzace do realizacji réznorodnych celow.

Koncepcja kapitalu spolecznego stanowi kolejna, po koncepcji kapitatu
ludzkiego i kapitatu kulturowego, probeg teoretycznego uzupeinienia ekonomicz-
nego modelu wyjasnien réznorodnych zjawisk zaréwno w sferze gospodarki, jak
1 w innych dziedzinach zycia spotecznego, w tym réwniez kwestii rozwoju re-
gionalnego. Zainteresowanie socjologéw tym zagadnieniem wigze si¢ przede
wszystkim z poszukiwaniem czynnikéw umozliwiajacych i utatwiajgcych roz-
wigzywanie probleméw spolecznosci lokalnych, jak i catych spoteczenstw.
Przyjmuje si¢ tutaj zalozenie, ze stosunki spoleczne i sieci powigzan migdzy
jednostkami mogg by¢ traktowane jako zasoéb, dzigki ktéremu mozna osiggnaé
okreslone korzysci (Kwiatkowski 2005). Mimo licznych opracowan na ten temat
brak jest, jak w przypadku wielu innych terminéw z zakresu nauk spotecznych,
Scistej definicji kapitatu spotecznego. Pojecie kapitatu spotecznego jest definio-
wane w bardzo rézny sposob. Lista elementéw sktadajacych sie¢ na kapitat spo-
teczny jest do$¢ dhuga, a do najwazniejszych zalicza sie zazwyczaj: roznorodne
relacje spoteczne, zaufanie, che¢ porozumienia, zespét wspdlnych wartosci i za-
chowan oraz sieci spoteczne warunkujace wspdlne dzialania. Kapitalem spo-
tecznym jest wszystko to, co warunkuje zbiorowe dziatanie dla dobra wspo6lnego
w kazdej dziedzinie: gospodarce, kulturze i polityce. Po latach zainteresowan
problematyka kapitatu spotecznego powszechnie przyjeto si¢ uwazac, ze odnosi
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si¢ on do zagadnienia aktywizacji i wykorzystania zasobow sieci i grup spotecz-
nych dla generowania zysku, zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i szer-
szych catosci spotecznych. Powszechnie uwaza si¢ jednak, ze szerokie zaintere-
sowanie kapitatem spolecznym rozpoczyna si¢ od teoretycznej systematyzacji
problematyki przez trzech autoréw: Pierre’a Bourdieu, Jamesa Colemana oraz
Roberta Putnama.

Pierwsza systematyczna analiza pojecia kapitatu spotecznego zostata opra-
cowana przez Pierre’a Bourdieu, ktory zdefiniowat kapitat spoteczny jako ,,sume
zasobow, aktualnych i potencjalnych, ktore naleza si¢ jednostce lub grupie z ty-
tutu posiadania trwatej, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanej sieci relacji,
znajomosci i wzajemnego uznania” (Bourdieu, Wacquant 2001: 105). Dzigki
przynaleznosci do sieci jednostka zyskuje dostep do kapitatu posiadanego przez
wszystkich, ktorzy sa powigzani ze soba relacja wzajemnego zaufania. Zasob
kapitatu spotecznego posiadany przez dana jednostke zalezy od wielkosci sieci,
ktorg jednostka jest w stanie efektywnie zmobilizowac oraz od zakresu kapitatu
(symbolicznego, ekonomicznego, kulturowego) posiadanego przez kazda osobe,
z ktérg dana jednostka jest powigzana oraz ilosci i jakosci tychze zasobow
(Rymsza 2007: 24).

Kapitat spoteczny jest, wedlug Pierre’a Bourdieu, jedna z trzech form kapi-
tatu, ktéra moze by¢ uzyta do zdobycia lub utrzymania uprzywilejowanej pozy-
cji na polu (oznacza ono zespdt okreslany jako sie¢ obiektywnych, historycz-
nych relacji migdzy pozycjami zakotwiczonymi w pewnych formach wiadzy Iub
kapitatu). Pole jest stawka, o ktéra toczy si¢ gra. Autor ujmuje jednak formy
kapitatu dynamicznie, traktujac ,strategie gry” przede wszystkim jako dziatania
na rzecz konwersji kapitatu (Theiss 2007: 17). W ujeciu Pierre’a Bourdieu kapi-
tat spoteczny daje jednostkom dostgp do innych form kapitatu — ekonomicznego
lub kulturowego. Kapitat spoteczny jest roOwniez racjonalng inwestycja zasobow
ekonomicznych lub kulturowych. Dzieje si¢ tak w przypadku wszystkich form
kapitatu, gdyz inwestycja wymaga posiadania przynajmniej minimalnej ilosci
danego kapitatu. Ci, ktérzy dysponuja kapitatem, moga go pomnazac; ci zas,
ktérzy go nie posiadaja, moga miec trudnosci ze zdobyciem jakiejkolwiek jego
ilosci (Rymsza 2007: 25).

Kapitat spoteczny, wedtug Pierre’a Bourdieu, jest zrodtem sieci powigzan
spotecznych. Zapewniaja one szerokie korzysci, ktére wykraczaja poza ramy
grupy pierwotnej. Zdaniem Pierre’a Bourdieu, troska rodzicow o rozwdj dzieci
jest zrodtem kapitatu kulturowego, podczas gdy kapitat spoteczny odnosi si¢ do
korzysci wynikajacych z udziatu w szerszych sieciach powigzan. Cechg szcze-
g0lng kapitatu spotecznego jest jego wirtualnos¢ w stosunku do innych form.
Kapital ekonomiczny i finansowy przyjmuja posta¢ materialna, kapital ludzki
tkwi w ludzkich zdolno$ciach, za$ kapital spoleczny istnieje w strukturach rela-
cji i sieci spotecznych.
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Drugim z wybitnych teoretykéw zajmujacych sie koncepcjg kapitatu spo-
tecznego jest James Coleman. Jako pierwszy uzyl on w rozprawie naukowej
terminu social capital. James Coleman jest autorem definicji uchodzacej za kla-
syczna dla catosciowego, systematycznego ujecia kapitatu spotecznego, okresla-
nego jako perspektywa ekonomiczna — teoria racjonalnego dziatania (Trutkow-
ski, Mandes 2005). Zostata ona przedstawiona w jego najsztynniejszej publikacji
Foundations of Social Theory, prezentujacej system socjologii oparty na teorii
racjonalnego wyboru (zob. Coleman 1990). Autor odrzuca w nim ujecie ekono-
mii neoklasycznej, wedle ktérej jednostka dazy wylacznie do maksymalizacji
uzytecznosci, jak i tradycje socjologiczng, ktéra zasadnicza moc sprawczg wo-
bec dzialan czlowieka przypisuje spolecznie ksztalttowanym normom (Theiss
2007: 14).

James Coleman traktowal kapital spoteczny jako ,,umiejetnosci wspotpracy
mi¢dzyludzkiej w obrebie grup i organizacji wspdlnych intereséw” (Fukuyama
1997: 20). Wedlug niego, kapitat spoteczny mozna ujmowacé jako ,.grupe pod-
miotdw spotecznych, ktére maja dwa wspdlne elementy: sa czescig jakiejs spo-
tecznej struktury i utatwiaja wspdlne dziatania — zaréwno jednostek, jak i catych
instytucji w ramach tej struktury. Tak jak inne formy kapitatu, kapitat spoteczny
jest produktywny — umozliwia realizacj¢ pewnych celéw, ktérych osiagnigcie
bytoby niemozliwe w sytuacji jego braku” (Coleman 1988: 98). Kapital spo-
teczny jest, wedlug Jamesa Colemana, cechg struktury relacji spotecznych, ktora
wspiera konkretne dziatania aktoréw, podejmowane w jej ramach (Theiss 2007:
14). Autor stwierdzil, ze ,tak jak kapitat fizyczny tworzony jest przez zmiane
materialu w celu formowania narzgdzi produkcyjnych, tak kapital ludzki two-
rzony jest przez przemiany oséb przynoszacych umiejetnosci i zdolnosci uta-
twiajace pewne zadania. Kapital spoteczny pojawia si¢ jednak przez przeobraza-
nie si¢ relacji miedzy osobami, ktére utatwiaja dziatanie. Jesli kapitat fizyczny
jest w pelni dostgpny, istniejac w obserwowalnych formach materialnych, kapi-
tat ludzki jest mniej obserwowalny, przejawiajac si¢ w umiejetnosciach i wiedzy
zdobywanej przez jednostki, to kapital spoteczny jest najmniejszym stopniu
obserwowalny, poniewaz istnieje on w relacjach migdzy osobami. Kapitat spo-
teczny, podobnie jak fizyczny i ludzki, utatwia produktywnos$¢” (Coleman 1988:
100).

W ujeciu J. Colemana najwazniejszg forma kapitatu spotecznego sa zobo-
wigzania wzgledem podmiotu. Jezeli osoba udzielata pomocy lub pozwalata na
zaciggniecie wzgledem niej zobowiazan przez innych, przy spelionych okre-
slonych warunkach posiada zas6b w postaci perspektywicznie odwzajemnione;j
pomocy. Istnienie tego typu kapitatu spotecznego zalezy od dodatkowych czyn-
nikéw pewnosci co do odwzajemnienia zobowigzan, liczby podmiotéw, ktore sa
zwigzane z osobna zaleznoscig tego typu, istnieniem alternatywnych zrédet
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wsparcia, wlasnej zasobnosci osoby, uwarunkowan kulturowych i indywidual-
nych (np. ,,niecheci do proszenia o pomoc”) oraz zamknigcia sieci spolecznej
(Theiss 2007: 14—15). Zamknigcie sieci spotecznej odnosi si¢ do szczegdlnego
ksztattu wigzi wsérdd cztonkéw danej grupy, gdzie zaden z czionkéw nie jest
powigzany z czlonkami innych grup. Sytuacja taka gwarantuje przestrzeganie
norm, jako ze wylamanie si¢ powoduje wykluczenie, bardzo bolesne dla jed-
nostki niemajacej innego miejsca, do ktorego mogtaby si¢ uda¢ (Coleman 1988:
107-108).

Wedtug Jamesa Colemana wazng forma kapitatu spotecznego sa kanaly in-
formacyjne. Dzigki nim jednostka funkcjonujaca w danej strukturze spotecznej
moze uzyska¢ dostep do szczegélnie cennych informacji (jedng z najczgsciej
wskazywanych korzysci z tej formy kapitatu spotecznego jest dostep do miejsc
pracy, utatwiony przez krewnych i znajomych). Sktadnikiem tworzacym kapitat
spoleczny jest takze zasada rezygnowania z partykularnego interesu na rzecz
dobra wspolnego, ktora moze by¢ zinternalizowana przez jednostki i zakotwi-
czona w danej kulturze lub wspierana przez system zachg¢t zewngtrznych — sza-
cunek spoteczny, gratyfikacje finansowe itp. (Theiss 2007: 15).

Trzeciego z wielkich teoretykdéw koncepcji kapitatu spotecznego — Roberta
Putnama — mozna traktowac¢ jako kontynuatora mysli Jamesa Colemana. Zdefi-
niowat on kapitat spoteczny jako ,,wlasnosci zycia spotecznego — sieci, normy
i zaufanie, ktore ulatwiaja wspolprace i koordynacj¢ w celu wzajemnej korzy-
$ci” (Klimczak 2005: 11). Terminem kapital spoleczny postuguje si¢ on jednak
w odmiennym kontekscie niz James Coleman. Probuje bowiem dociec, co spra-
wia, ze dwadziedcia lat po reformie administracyjnej, ustanawiajacej we Wto-
szech samorzady na szczeblu regionalnym, jest widoczne znaczne zréznicowa-
nie poziomu sprawnosci i skutecznosci lokalnych wtadz (Theiss 2007: 16). We-
dlug Roberta Putnama, decydujaca role w sukcesie regionéw poinocnych Wtoch
i porazce regionéw potludniowych spetnia kapitat spoleczny, na ktory ,,sktadaja
si¢ [nastgpujac]e jakosci zycia stowarzyszeniowego w danym spoteczenstwie[:]
sieci spoleczne, normy oraz zaufanie — jakosci te umozliwiaja cztonkom danego
spoteczenstwa zwigkszenie efektywnosci zbiorowego dziatania i sprawniejsze
osiaggniecie podzielanych przez nich celoéw” (Putnam 1995: 56).

Mozna stwierdzi¢, ze bycie we wspolnocie obywatelskiej oznacza przede
wszystkim aktywne uczestnictwo w sprawach publicznych, konsekwentne do-
strzeganie dobra publicznego i dazenie do niego kosztem wszelkich indywidual-
nych celow (Theiss 2007: 16). Jedng z najbardziej szczegdlnych cech kapitatu
spotecznego, na ktory skiadajg sie zaufanie, normy i sieci stowarzyszen jest to,
ze w odrdznieniu od innych form kapitatu stanowi on zazwyczaj dobro publicz-
ne, a nie prywatne, i — jak inne dobra publiczne — nie jest wystarczajaco doce-
niany przez jednostki (Rymsza 2007: 31). Za najwazniejszy sktadnik kapitatu
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spotecznego Robert Putnam uwaza zaufanie. Odmiennie od Jamesa Colemana
postrzega on zaufanie nie jako cech¢ jednostek, polegajaca na ,,byciu godnym
zaufania” (zaufanie indywidualne), ale jako blizej nieokreslony ,klimat wspot-
pracy”, rozumiany jako zaufanie spoteczne lub zaufanie generalizowane (Theiss
2007: 16). Zaufanie umacnia kooperacj¢, a kooperacja umacnia dalsze zaufanie,
co tworzy pozytywna spirale.

Robert Putnam jest rowniez autorem rozréznienia dwoch wymiaréw kapitatu
spotecznego wynikajacych z dziatalnosci czlowieka w pewnym uktadzie powia-
zan. Pisze on, Ze ,,sposrdd wszystkich wymiaréw, wedle ktérych réznicuja sie
formy kapitatu spoltecznego, by¢ moze najwazniejsze jest rozroznienie na tgcza-
ce (bridging), czyli inkluzywne, i spajajace (bonding), czyli ekskluzywne. Pew-
ne formy kapitalu spotecznego sg z przypadku lub z koniecznosci skierowane
»do wewnatrz« i wykazujg tendencj¢ do wzmacniania wykluczajacych tozsamo-
Sci i homogenicznych grup. Przyktady spajajacego kapitatu spotecznego obej-
muja etniczne organizacje bratniej pomocy, koscielne grupy czytelnicze kobiet
i modne country clubs. Inne sieci s3 skierowane na zewnatrz i obejmuja ludzi
z réznych odtaméw spotecznych (social cleavage). Przyktady laczacego kapitatu
spotecznego obejmuja ruchy na rzecz praw obywatelskich, wiele miodziezo-
wych grup ustugowych i ekumeniczne organizacje religijne. Spajajacy kapitat
spoteczny sprawdza si¢ dobrze w podtrzymywaniu okreslonych form wzajemno-
$ci 1 pobudzaniu solidarnosci spotecznej. Sieci taczace (bridging), przeciwnie, sg
lepsze do wykorzystania zewnetrznych aktywow i rozprzestrzeniania si¢ infor-
macji. [...] Spajajacy kapital spoteczny jest, jak ujat to Xavier de Souza Briggs,
dobry do »przetrwania«, ale faczacy kapitat spoteczny jest istotny dla »robienia
postepow«. Co wigcej, taczacy kapital spoteczny moze wytworzy¢ rozleglejsze
tozsamosci 1 wzajemnosé, podczas gdy spajajacy kapitat spoleczny wspiera na-
sze wezsze »ja«”’ (Putnam 2008: 40—41). Xavier de Souza Briggs, nawigzujac do
wyroznionych przez Roberta Putnama dwoch wymiaréw kapitatu spotecznego,
stwierdzit, iz spajajacy kapital spoteczny tworzy pewnego rodzaju socjologiczny
»superklej”, faczacy kapitat spoteczny zapewnia natomiast socjologiczne ,,sma-
rowidio” (de Souza Briggs 1998).

Wspdtczesnie w socjologii coraz czesciej podkresla sie, ze poziom rozwoju
demokracji i dobrobytu ekonomicznego jest w zasadniczy sposéb powigzany
z istnieniem okreslonych typoéw wigzi spotecznych, ktére sg nazywane kapitatlem
spotecznym (Lewenstein 2006: 163). Trudno w zwiazku z tym si¢ dziwié, iz
koncepcja kapitalu spotecznego cieszy si¢ niestabnaca popularnoscia. Wsréd
przyczyn wymienia si¢ miedzy innymi nastgpujgce jej wlasciwosci: przeniesie-
nie uwagi z zachowan jednostek na relacje migdzy jednostkami a grupami i insty-
tucjami spotecznymi, powigzanie ze soba analiz na poziomie mikro-, mezo-
i makrospotecznym, multi- i interdyscyplinarnos¢ oraz ponowne wprowadzenie
zagadnienia wartosci do dyskursu naukowego (Schuller i inni 2000: 35-38).
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Jerzy Bartkowski stusznie zauwaza, ze pojecie kapitatu spotecznego zostato
wprowadzone do nauk spotecznych w celu wyjasnienia i zastosowania w prak-
tyce zwigzkow, jakie powstaja migdzy zyciem spolecznym a innymi dziedzina-
mi. Relacje migdzy ludzmi, reguly nimi rzadzace, wiezi, jakie nawigzuja oni
w funkcjonowaniu w makro-, mezo- i mikrostrukturach, wptywaja takze na inne
sfery zycia, a szczegdlnie na polityke i gospodarke. Maja one istotny wplyw na
ich funkcjonowanie (Bartkowski 2007: 91). W literaturze przedmiotu podkresla
si¢, ze wlasnie kapitat spoteczny jest jednym z elementow, ktéry w duzym stop-
niu decyduje o rozwoju gospodarczym i spolecznym grup, wspolnot lokalnych
i regionalnych. Jego wysoki poziom pomaga w latwiejszym przystosowaniu si¢
do zmian wywotanych przez czynniki globalne. Przeswiadczenie o nierozerwal-
nym, zasadniczym zwigzku miedzy zaufaniem spotecznym, jako podstawowym
sktadniku kapitatu spotecznego, a rozwojem lokalnym i sprawnym dziataniem
instytucji znalazto wyraz w wielu opracowaniach naukowych, a takze zostato
poparte wynikami badan empirycznych (Tuziak 2008: 391). Wielu autorow jest
zgodnych, iz w teorii kapitatu spolecznego istotng rol¢ przypisuje si¢ spoteczno-
$ci lokalnej i jej rozwojowi. Sprzyjajg temu miedzy innymi: bliskie interakcje
spoteczne umozliwiajace wspotprace w celu osiagania wspdlnego dobra miesz-
kancow danej wspolnoty, wzmacnianie wzajemnego zaufania, promowanie
otwartosci 1 umiejetnosci wspolpracy, wplywy wywierane poprzez sankcjono-
wanie norm oddzialujacych na sieci wzajemnych relacji, ksztattowanie zaanga-
zowania w sprawy spotecznosci lokalnej lub umacnianie wigzi umozliwiajacych
podejmowanie wspolnych przedsiewzie¢ i innych inicjatyw lokalnych (Robak
2005: 114).

Przyktadem wptywu kapitatu spolecznego na aktywizacje spotecznosci lo-
kalnych sg badania Jacka i Kazimiery Wodzow. Autorzy ci wskazali, ze zasoby
kapitalu spotecznego mozna wykorzysta¢ w zarzadzaniu miastem. Proces wy-
maga jednak stworzenia partnerstwa spotecznego, w ramach ktérego liderzy
spoteczni, przez pomoc w identyfikacji probleméw spotecznych, stang si¢ part-
nerami wladz (wspéldecydentami) w rozwigzywaniu probleméw spolecznosci
lokalnych. Innym przykladem pozytywnej zaleznosci migdzy wysokim pozio-
mem kapitatu spotecznego a rozwojem gospodarczym, a zwlaszcza cywilizacyj-
nym, s3 polskie gminy, w ktérych rozwdj infrastruktury komunalnej nie jest
jednoznacznie uzalezniony od zasobnosci ich budzetéw. Okazuje si¢, ze niektore
relatywnie ubogie gminy uzyskuja w tym zakresie wyzsze standardy od zamoz-
niejszych. Do zaobserwowania pozytywnej zaleznosci migdzy wysokim pozio-
mem kapitatu spotecznego a rozwojem gospodarczym wystarczy wykazaé, ze
rozne standardy uzyskuja gminy tak samo zamozne. Przyczyn tego zréznicowa-
nia mozna poszukiwaé¢ w jakosci lideréw spotecznosci lokalnych oraz zdolnosci
ludzi do wspoétdziatania w imi¢ wspdlnego dobra (Przymenski 2004: 51).
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W literaturze coraz czgsciej zaczyna podkreslaé si¢ rowniez, iz kapitat spo-
teczny nie jest jednowymiarowy. Nie zawsze wysoki poziom wewnatrzgrupowej
solidarnosci, zaufania i wspoétdziatania, korzystny z punktu widzenia danej gru-
py spotecznej, musi oznacza¢ korzysci dla innych aktoréw spotecznych i zbio-
rowosci spotecznych. Kapitat spoleczny, podobnie jak inne formy kapitatu —
finansowy, ludzki i kulturowy, nie jest réwno dystrybuowany w spoteczenstwie,
a jego rozktad nie tylko odzwierciedla istniejagce podziaty spoteczne, ale moze je
takze utrwalac i pogiebia¢. Zwigzek miedzy zréznicowaniem a kapitatem spo-
tecznym wydaje sie w zwigzku z tym szczegdlnie aktualny i wazny w odniesie-
niu do wojewddztw peryferyjnych, np. podkarpackiego. Nizszy poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewodztwa oraz trudnosci adaptacji koncepcji roz-
wojowych regionéw rdzenia, sktaniaja do poszukiwania endogenicznych czyn-
nikéw rozwoju oraz okreslenia wpltywu zréznicowania spotecznego i kulturo-
wego na rozwoj.

3. Kapital spoleczny a zréznicowanie regionalne w $wietle badan

Badania empiryczne przeprowadzono na reprezentatywnej probie mieszkan-
cow wojewddztwa podkarpackiego. Wskazuja one wyraznie, ze mieszkancy
tego wojewodztwa charakteryzuja si¢ wysokim poziomem kapitatu spotecznego.
Poziom kapitalu spotecznego jest jednak zréznicowany przestrzennie.

Powolujac si¢ na wyniki badan ogélnopolskich dotyczacych poziomu kapi-
tatu spotecznego, w tym przede wszystkim na Diagnoze Spoteczng 2007, mozna
stwierdzi¢, iz poziom uogdlnionego zaufania mieszkancéw wojewddztwa pod-
karpackiego jest niemal trzykrotnie wyzszy niz $rednia ogélnopolska (poziom
uogolnionego zaufania w Diagnozie Spotecznej 2007 wyniést 10,5%, w bada-
niach 26,5%). Réwniez dane dotyczace aktywnosci obywatelskiej i przynalez-
nosci do organizacji spoltecznych mieszkancéw wojewodztwa podkarpackiego
wskazujg, ze jest ona dwukrotnie wyzsza niz dane ogdlnopolskie (wedlug da-
nych Diagnozy Spotecznej 2007 przynalezno$¢ do organizacji spotecznych wy-
niosta okoto 15%, w badaniach ,,Kapital ludzki i kapitat spoteczny a rozwdj
wojewodztwa podkarpackiego” 28,5%).

Badania wyraznie potwierdzily, ze mieszkancy wojewddztwa podkarpac-
kiego charakteryzuja si¢ wysokim poziomem kapitalu spotecznego. Wielko$¢
proby badawczej nie pozwolita na dokonanie analiz na poziomie powiatow.
Analizy byly jednak mozliwe na poziomie dawnych czterech wojewodztw
(obecnie rowniez subregionéw NUTS3) — kro$nienskiego, przemyskiego, rze-
szowskiego 1 tarnobrzeskiego. Analizy statystyczne wykazaly, ze najwyzszym
poziomem sformalizowanego kapitalu spolecznego charakteryzuja si¢ badani
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zamieszkujgcy dawne wojewodztwo przemyskie. Nalezy jednak podkresli¢, ze
réznice poziomu sformalizowanego kapitalu spotecznego wsréd badanych
z dawnych wojewddztw krosnienskiego, tarnobrzeskiego i rzeszowskiego byty
bardzo niewielkie.

Cechami réznicujacymi posiadanie przez mieszkancéw wojewoddztwa pod-
karpackiego sformalizowanego kapitatu spolecznego okazaly si¢ pte¢, wiek,
wyksztalcenie, status zawodowy oraz poziom religijno$ci mierzony czgstotliwo-
$cig praktyk religijnych. Mezczyzni czesciej niz kobiety deklarowali przynalez-
nos¢ do ktorej$ z organizacji spotecznych. Zaledwie % badanych z wyksztalce-
niem gimnazjalnym, podstawowym lub nizszym deklarowato przynaleznos¢ do
organizacji spotecznej (24,7%), wsréd osob z wyksztalceniem wyzszym odsetek
ten byt natomiast péttora razy wyzszy (36,7%). Co czwarty badany mieszkaniec
Podkarpacia w wieku 15-24 lata zadeklarowat przynalezno$¢ do jednej z wy-
mienionych organizacji spotecznych (22,9%). Nieznacznie wyzszym poziomem
sformalizowanego kapitalu spotecznego charakteryzowali si¢ respondenci
w wieku 25-34 lata (26,1%). Wsrod oséb w wieku 35—44 lata poziom ten osia-
gnat 29,6%. Najwyzszym poziomem sformalizowanego kapitatu spotecznego
charakteryzowaly si¢ osoby w wieku 45-54 lata (37,2%). W najstarszej grupie
wiekowej objetej badaniem (55—64 lata) V5 respondentow deklarowata uczestnic-
two w sformalizowanych strukturach dobrowolnego zrzeszenia (32,3%).

Mieszkancy wojewddztwa podkarpackiego charakteryzujacy si¢ niskim po-
ziomem zaufania spotecznego nie wykazuja checi aktywnego zaangazowania si¢
w zycie spolecznosci lokalnej. Cechami réznicujacymi poziom zaufania do sa-
siadow okazaty si¢ wiek, poziom religijnosci oraz przynaleznos¢ do organizacji
spolecznych. Analizy wykazaty, ze wraz z wiekiem zwigksza si¢ poziom zaufa-
nia do sgsiadéw, najstarsze grupy wiekowe dysponuja bowiem najwigkszymi
zasobami zaufania w stosunku do osob, ktére mieszkajg w ich najblizszym sa-
siedztwie. Inna zaleznos¢ zauwazona podczas analiz materiatu badawczego wy-
kazata, ze wraz ze wzrostem czgstotliwosci odbywania praktyk religijnych ro-
$nie poziom zaufania do sgsiadow, osoby o wysokim poziomie religijnosci cha-
rakteryzuja si¢ bowiem wigksza otwartoscia i ufnoscig w stosunku do innych.

Najwyzszym poziomem czynnego uczestnictwa w zyciu spotecznosci lokal-
nej charakteryzowali si¢ badani mieszkajacy w dawnych wojewodztwach kro-
$nienskim i przemyskim. Zdecydowanie nizszy poziom zaangazowania charak-
teryzowal mieszkancow dawnego wojewodztwa rzeszowskiego, najnizszy zas
wojewoddztwa tarnobrzeskiego. Réznice wartosci migdzy mieszkancami woje-
wodztwa krosnienskiego i przemyskiego a rzeszowskiego i tarnobrzeskiego byty
znaczne. Miejsce zamieszkania w ktéryms z dawnych wojewddztw byto réwniez
elementem, ktéry wptywatl na poziom poczucia podmiotowosci badanych. Inter-
pretujac wyniki mozna stwierdzi¢, iz najwyzszym poziomem poczucia podmio-
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towosci charakteryzowali si¢ badani zamieszkujgcy dawne wojewddztwo rze-
szowskie 1 tarnobrzeskie. Znacznie nizszym poziomem wartosci wskaznika cha-
rakteryzowali si¢ badani z dawnego wojewddztwa przemyskiego i krosnienskie-
go. Do interesujacych wnioskéw sktania réwniez analiza przestrzennego zrézni-
cowania poziomu wskaznika ,.brudnego” kapitatu spolecznego. Mieszkancy
dawnego wojewodztwa rzeszowskiego charakteryzowali si¢ mianowicie najniz-
szym poziomem ,,brudnego” kapitalu spotecznego. Nieznacznie wyzszy poziom
wskaznika zanotowano w dawnym wojewodztwie kro$nienskim. Badani za-
mieszkujacy dawne wojewddztwo przemyskie i tarnobrzeskie charakteryzowali
sie natomiast zdecydowanie najwyzszym poziomem ,,brudnego” kapitatu spo-
tecznego.

Zakres wykorzystania kapitalu spotecznego w mechanizmie funkcjonowania
zycia spotecznego i ekonomicznego regionu i jego rozwoju jest nieréwnomier-
ny. Jest to zwigzane z cechami spoteczno-demograficznymi mieszkancéw, ktére
rzutujg na zasoby kapitatu ludzkiego. Wysoki poziom kapitatu spotecznego ko-
relowat z wiekiem mieszkancow, ich poziomem wyksztatcenia, statusem zawo-
dowym, poziomem zaangazowania obywatelskiego i poziomem aktywnosci
religijnej.

Na wyzsze zasoby kapitalu spotecznego pozytywnie wplywat wysoki po-
ziom wyksztalcenia oraz statusu zawodowego mieszkancow. Taka sama zalez-
nos¢ istniata w przypadku wysokiego poziomu zaangazowania obywatelskiego
(migdzy innymi przynalezno$ci do organizacji spolecznych). Rowniez miesz-
kancy charakteryzujacy si¢ wysoka aktywnosciag religijng posiadaja wigksze
zasoby kapitatu spotecznego. Osoby starsze, powoli konczace okres aktywnosci
zawodowej, stanowig rowniez kategori¢ charakteryzujaca si¢ wysokim pozio-
mem kapitatu spotecznego. Nalezy podkreslié, ze jest to kategoria o duzym po-
tencjale rozwojowym, ktory nie jest praktycznie wykorzystany w procesie roz-
woju wojewodztwa. Spozytkowanie aktywnosci oséb starszych na rzecz rozwo-
ju spotecznosci lokalnej przyniostoby znaczne rezultaty w postaci konwersji
kapitatu spotecznego w ekonomiczny. Do podobnych wnioskéw o niewykorzy-
stanym potencjale oséb starszych doszedt Andrzej Sadowski (2006), prowadzac
badania kapitatu spotecznego mieszkancéw w Bialymstoku.

Podsumowanie

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na trzy zasadnicze sfery, w ktérych
kapitat spoteczny moze przynosi¢ korzysci. Sa nimi: sfera gospodarki, polityki
oraz sfera, w ktorej kapitat spoteczny bezposrednio przyczynia si¢ do rozwigzy-
wania probleméw spotecznych (Theiss 2007: 75). Zwiazki kapitatu spotecznego
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1 gospodarki najczesciej obrazuje si¢ przyktadami pozytywnej korelacji migdzy
wymiarami kapitatu spotecznego — wysokim poziomem zgeneralizowanego
zaufania oraz obywatelskiego wspotdziatania a wzrostem gospodarczym panstw
i regionéw. Przyktadem takich zaleznosci sa badania Stephena Knacka i Philipa
Keefera, ktérzy dokonali takiej wlasnie analizy poréwnawczej. Bazujac na da-
nych World Values Surveys, zmierzyli oni poziom kapitatu spotecznego dla 29
panstw. Poziom kapitatu spotecznego okreslili za pomoca dwoch wskaznikow:
zgeneralizowanego (uogolnionego) zaufania oraz sily norm obywatelskiej
wspolpracy (strength of norms of civic cooperation). Badacze ci stwierdzili, ze
w badanych panstwach wzrostowi wskaznika uogdlnionego zaufania towarzy-
szylo zwigkszenie wartosci wskaznika wzrostu gospodarczego (wzrostowi
wskaznika zgeneralizowanego zaufania o 10% towarzyszyt wzrost PKB 0,8%).
Podobng korelacj¢ badacze zaobserwowali w przypadku wzrostu wskaznika
obywatelskiej wspotpracy oraz poziomu PKB (Knack, Keefer 1997: 1251-
1288).

Pozytywny wptyw kapitatu spotecznego zaobserwowano rowniez w przy-
padku wzrostu standardu zycia oséb i gospodarstw domowych. Badania reali-
zowane przez Bank Swiatowy w Indonezji wykazaly, ze wzrostowi poziomu
kapitatu spotecznego towarzyszy $redni wzrost wydatkéow gospodarstw do-
mowych (Grootaert, van Bastelaer 2002). Kapitat spoteczny ksztattuje warun-
ki zycia oséb, gospodarstw domowych i spolecznosci lokalnych nie tylko
przez wzrost gospodarczy, ale rowniez moze przyczyniac si¢ do zapobiegania
i rozwigzywania probleméw spotecznych. Oddzialywanie kapitatu spoteczne-
go moze przebiega¢ dwutorowo. Po pierwsze, osoby, sieci i grupy spoleczne
wspotdziataja, organizujac si¢ oddolnie. Po drugie, dorazne, ale i podlegajace
procesom instytucjonalizacji formy wspdéidziatania sg otoczeniem dla instytu-
cji panstwowych i moga podnosi¢ sprawnos$¢ ich funkcjonowania (Theiss
2007: 82).

Nalezy pamigtac, ze kapitatl spoteczny moze utrwala¢ rowniez negatywne
aspekty zycia spolecznego. Przyklady empiryczne ukazuja jego role w poglebie-
niu istniejacego zré6znicowania i nieréwnos$ci spotecznych. Nier6wna dystrybu-
cja kapitatu spoltecznego ma wplyw nie tylko na sytuacje okreslonych jednostek
i grup, ale takze na funkcjonowanie wigkszych catosci spotecznych.
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