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Swiatto — Piekno.
Platona dwie drogi madrosci

Platon, w dialogach Pasistwo i Uczta, przedstawia koncepcje dwdch odmiennych drég, ktdrymi powinien
podazy¢ cztowiek, by dotrze¢ do Prawdy. Dostrzegam migdzy tymi drogami na tyle istotne podobienstwa, ze
celem ponizszych uwag uczynitam ich poréwnanie i pokazanie, ze Platon mowit o jednej wiasciwej drodze,
chociaz opisywal ja na dwa roézne sposoby. Na droge te wejs¢ moga badz nauczyciel z uczeniem, badz
oblubieniec z mito$nikiem. Celem jest najwyzsze $wiatto Idei. Wnioski zaprezentuj¢ w aspekcie ontologicznym,
semiologicznym i aksjologicznym®.

Koncepcja taczenia Prawdy — najwyzszej madrosci ze $wiatlem nie jest nowa i nie byla tez
nowa dla Platona. Parmenides w swym poemacie Hieros logos opowiada o podniebnej
podrozy z domu Nocy do domu bezimiennej $wietlanej bogini. Uczy go ona, ze niewiedza
tkwi w mroku mnieman i doswiadczen zmystowych, a prawdziwa wiedza mozliwa jest
jedynie na drodze umystowej, ktora prowadzi do Prawdy — dziedziny Dnia i jasnoéciz. W.J.
Verdenius wnioskuje ze stow poematu, ze Parmenides, poznajac prawde o dualnos$ci $wiata,
doswiadczyt autentycznego przezycia religijnego, a w konsekwencji ,,uczynit Swiatlo i
Ciemno$¢ fundamentalnymi zasadami zjawiskowego $wiata™”.

I. Symbolika Swiatla w przypowiesci o jaskini.

Platon analizuje problem $wiatla i1 jego miejsca w $Swiecie w VII ksiedze Parnstwa.
Jaka pozycje zajmuje w nim czlowiek? Przypowies¢ o jaskini jest metaforg $wiata
zmystowego. To, ze od najmtodszych lat Prawda jest dla nas niedostrzegalna, nie wynika ze
zlego wychowania, ale z natury §wiata zmystowego. Pomoca przebywajacym w jaskini stuzy¢
moga ci, ktorzy juz ogladali Swiatlo jasniejace ponad grotq“. Czlowiek, ktory zostat
,»oswiecony” powraca w glab jaskini 1 prébuje wydosta¢ z ciemnosci ,,uwigzionych”. Jednak
to, ktory z wieznidw zostanie z jaskini wyprowadzony nie jest dzietem przypadku; Platon
wyraznie wskazuje po kogo nalezy zej$¢ do jaskini 1 poprowadzi¢ w strone Swiatla®. Chociaz
w duszy kazdego cztowieka tkwi wrodzona zdolno$¢ do poznania umystowego, nauczyciel
ma jednak prawo wybra¢ sobie ucznia, ktéorego uwaza za najszlachetniejszego sposrod

! Pragne podzigkowa¢ dr hab. Leszkowi Sosnowskiemu oraz prof. Jackowi Widomskiemu za cenne uwagi, ktore
przyczynity si¢ do ulepszenia artykutu.

¢ Por. A. Krokiewicz Zarys filozofii Greckiej Aletheia 1995 s. 141-142 oraz W.J. Verdenius ,,Parmenidesa
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von Weizsicker pisze: ,,Ale gdyby ktorys z tych ludzi zechcial posias¢ prawdziwa wiedzg, musiatby sobie
najpierw zdaé sprawg, ze to, co widzi nie jest peing rzeczywistoscia”. Doswiadczenie najwyzszej idei nie jest
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sprawie interpretacji filozoficznej wspotczesnej fizyki” w: Studia Filozoficzne Nr 11(276) 1988 ss. 3-13.
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mlodziencow®. Myslenie, };rowadza}ce do poznania umystowego, Platon rozumie jako
rozmowe duszy z samg sobg'. Taka rozmowa przybiera forme dyskursu dialektycznego, ktory
staje si¢ procesem wznoszacym. Julius T. Fraser pisze: ,,Przeznaczeniem duszy jest wspinac¢
si¢ z ciemnos$ci, ze zmystow, z czasu do $wiatla, do zrozumienia, jednym stowem — do
bezczasowosci”®.

Wyjscie z jaskini jest trudne, gdyz taczy si¢ z cierpieniem, jakiego do$wiadcza
czlowiek, zrywajacy niewidzialne wigzy nawykow i przyzwyczajen (515¢c-517a). Nie kazdy
ma dostateczng moc, by tego dokona¢. Jak pisze Gadamer, posiadanie madrosci jest taskg i
darem bogéw, a dochodzenie do niej nie jest sprawa swobodnej decyzji ducha’. | bardziej
kategorycznie: ,,Wyjscia [...] dokonuje si¢ przez gwalt”lo.

I1. Metaforyczny zwiazek oczu ze Swiattem w dialogach Platona.

Jasnosc¢, jaka bije od najwyzszej idei, oslepia kazdego, kto nieprzywykty do Prawdy
chce na nig spojrze¢ — zdolno$¢ ogladania najwyzszego Swiatla uzyskuje si¢ dopiero z
czasem. Wtedy tez filozofia staje si¢ wielkg przyjemnoscia 1 mitoscia, co przekazuje
Alkinous:

Platon upodabnia pozbawionych rozumu ludzi do osadzonych pod ziemig, ktérzy nigdy nie widzieli
I$nigcego $wiatta i ogladaja jedynie ciemne cienie ciatl znajdujacych si¢ u nas, a sg przekonani, ze
chwytaja wyraznie same byty. I kiedy znajda si¢ na drodze, ktéra wznosi si¢ z ciemnosci, i wyjda na
czyste $wiatto, slusznie odczuwaja odraze do cieni, ktore przedtem im si¢ ukazywaly, a jeszcze bardziej
do siebie za to, ze dali si¢ zwie$¢. Podobnie ci, ktérzy wyszli z ciemnosci zyciowych do rzeczy
prawdziwie boskich i pigknych, lekcewaza to, co przedtem bylo przedmiotem ich podziwu, a czuja
gwaltowne pragnienie kontemplacji rzeczy boskich™.

Warto zwr6ci¢ uwage na poroOwnanie, ktorego dokonuje Platon w Panstwie: oczy
zastepujag umyst w odbiorze $wiata materialnego, za$ Stonce jest symbolem idei Dobra w
$wiecie zmystowym (508c¢). Alkinous thumaczy znaczenie tych stow nastepujaco:

w takim samym stosunku, w jakim slonce pozostaje do wzroku i rzeczy przezen widzianych, a
mianowicie, ze nie utozsamiajac si¢ ze wzrokiem, umozliwia mu widzenie, a rzeczom widzianym daje
mozliwo$¢ bycia widzianymi, w takim samym stosunku pozostaje pierwszy umyst w stosunku do mysli
w duszy ludzkiej oraz danych umystowych — nie utozsamia si¢ ze zdolnoscig myslenia, ale
przedrr;izotom umystowym daje mozliwo$¢ bycia myslanymi, o§wiecajac prawde, ktora si¢ do nich
odnosi ™.

Oczy czlowieka potrzebuja Stonca, by widzie¢, podobnie umyst ludzki potrzebuje
idei, by mdc mysle¢. Potwierdza to Platon w VI ksigdze Panstwa, gdzie uzaleznia dziatanie
oczu od istnienia $wiatta, ktorego zrddlem jest stonce-Helios. Pisze, ze jesli nawet ,bedzie
wzrok w oczach 1 ten, ktory go posiada, zechce si¢ nim postugiwac i chociaz bgdzie barwa na
przedmiotach, to jednak, jezeli si¢ nie dotaczy rodzaj trzeci, [...] to wiesz, ze wzrok nic nie
zobaczy, a barwy zostang niewidzialne” (507d-e). Zdaniem Platona $§wiatto stoneczne jest tym

® Tamze 518c-d oraz W. Strozewski Wyklady o Platonie Krakéw 1992 s. 107.

" H.-G. Gadamer Prawda i metoda B. Baran [tt.] Warszawa 2007 s. 570.

8 J.T. Fraser ,,Wyjscie z jaskini Platona: naturalna historia czasu” w: M. Heller [red.] Filozofowa¢... wyd. cyt. s.
126.

° H.-G. Gadamer Prawda... wyd. cyt. s. 471.

OW. Strozewski Wyktady ... wyd. cyt. s. 1086.

' Alkinous Didaskalikos Krakéw 2008 s. 196-197.

12 Tamze, s. 168.



,czcigodnym” czynnikiem, ktoremu oczy zawdzigczaja nie tylko mozliwo$¢ widzenia tego,
co zmystowe, ale tez mozliwo$¢ poznania, ktore dotyczy §wiata inteligibilnego 13,

Omawiajac zwigzek oczu ze §wiatlem nalezy pamigtac, ze ,,duchowa kultura Grekoéw
byta kultura <widzenia>, a zatem kultura <formy>"*, ktéra jest przedmiotem widzenia”*.
Ponadto wiadomo, cho¢ o tym si¢ zapomina, ze pojecia idéa i €idog pochodzg od stowa 1d¢iv,
ktore znaczy ,widzie¢”*. Ten zwigzek nie funkcjonowatl juz tak wyraznie w czasach Platona,
gdyz uzywal on slow 1d6éa 1 €idog przede wszystkim dla oznaczenia formy wewngetrznej o
naturze czysto inteligibilnej. Grecka kultura ,,formy” nie skonczyta si¢ jednak na filozofii
Platona, ale zostata przejeta przez ;ego uczniéw. Plotyn pisat przeciez, ze tworzy¢ znaczy
wszystko ,,wypelniaé ogla}daniem”1 , @ warto$¢ procesu tworczego dostrzegat nie w samym
przedmiocie wytworzonym, lecz w uczynieniu go mozliwym do ogladania, a wigc
widzialnym.

Dla Platona oko ,to jest narzad najbardziej do stonca podobny ze wszystkich
narzagdoéw zmystowych [...] on i sile¢ swojg ze stonca czerpie” (508b). Bliski zwigzek stonca z
okiem wyraza wspdlng natur¢ obu elementow, podobnie jak wspdlng natur¢ majg idea i mysl
ludzka. Na temat tego aspektu filozofii platonskiej wypowiadat si¢ rowniez Alkinous,
wskazujac nieco inny, fizykalny sens zwigzku oczu i $wiatta:

[bogowie] ulokowawszy w twarzy oczy noszace $wiatto, umiescili w nich §wietlista czastke ognia, te,
ktora jest delikatna i nieprzerwana i o ktérej mniemali, Ze jest tej samej natury, co $wiatto dnia®®. To
wewnetrzne $wiatlo bardzo tatwo przenika cate oko, a zwlaszcza jego cze$¢ Srodkows (...); faczac sie z
ogniem zewnetrznym jako podobne z podobnym, wywotuje ono wrazenia wzrokowe ™.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Gadamerem, ze Platon wskazywat droge taczaca §wiat zmystowy
z idealnym: ,,Dla duszy — wypedzonej i przytloczonej ziemskim ci¢zarem, duszy, ktéra, by
tak rzec, stracita skrzydta i nie moze si¢ juz wzbi¢ na wyzyny prawdy — jest jednak ratunek:
doswiadczenie. To ono sprawia, ze skrzydta znéw zaczynaja im odrasta¢ i znéw unosza je w
gore. Jest to doswiadczenie mitosci i pigkna, mitosci pickna”?’. Chociaz odwotanie do mitosci
1 pigkna przypomina bardziej jezyk Uczty niz Panstwa, nalezy dostrzec, jak duze znaczenie
Gadamer nadaje do§wiadczeniu.

Platon w swych dialogach wskazywal, ze bezposredni dostep do idei uzyskuje dopiero
filozof, ktory zakonczyt juz podréz z jaskini ku §wiathu. Do tego czasu, kazdy kto dazy do
prawdy najwyzszej musi sigga¢ po pomoc, ktérg jest dosSwiadczenie zmystowe. Celem
podrézy jest porzucenie zmyslowosci i ogladanie samego $wiatta, dlatego tez Gadamer
traktuje doswiadczenie instrumentalnie, nazywajac je elementem '"prowizorycznym'.
Zauwaza, iz Platon zawsze podkres§lat wazno$¢ zaposredniczenia dla mysli, poniewaz ideg
mozna pozna¢ tylko dzigki posrednictwu doswiadczenia®, Zwro¢my ponadto uwage, ze to
,Platon stworzyl wyrazenia: <oko umystu>, <oko duszy> dla okre$lenia zdolnosci intelektu

3 Mowa tu o poznaniu posrednim — dianoia (5iGvouwx), ktore jest czescia wiedzy, a nie mniemania i dotyczy na
przyktad uczenia si¢ figur geometrycznych. Tak rozumiang wyzszo$¢ wzroku nad innymi zmystami przedstawia
Giovanni Reale w: Historia filozofii starozytnej E.1. Zielonski [t1.] Lublin 1996 t. 11 s. 200.

 por. R.M. Hare Plato Oxford University Press 1982 s. 38.

S W takim uktadzie badania przeciwstawiaja grecka kulture ,,widzenia” hebrajskiej kulturze ,,wstuchiwania si¢”
i,,styszenia” w: G. Reale, wyd. cyt. s. 89.

16 Tamze, s. 88.

7 D. Dembinska-Siury ,,Problem pickna i sztuki w Enneadach Plotyna” w: Studia Filozoficzne Nr 7-8 (1989) s.
55.

8 por. Platon Timajos W. Witwicki [tt.] Kety 1999 69¢-70e.

9 Alkinous, wyd. cyt. s. 183.

2 H -G. Gadamer Aktualnos¢ pickna K. Krzemieniowa [tt.] Warszawa 1993 s. 19,

2l H.-G. Gadamer Prawda... wyd. cyt. s. 579.



do myslenia i ujmowania istoty”?’. Dalecy uczniowie Platona podchwycili ta mysl:

kilkadziesigt lat przed Plotynem Maximus z Tyru pisal, ze jedynie poprzez ,,wzrok duszy
piekny, i czysty, i my$lny”* mozna zblizy¢ sie do Boga.

Obie sfery Platonskiego $wiata rdznig si¢ w sposob zasadniczy, w pierwszym,
idealnym jasnieje blaskiem samo Dobro a prowadzaca do niego droga ma charakter myslowy,
filozoficzny, czy tez kontemplacyjny24. Stonce, swiecace w §wiecie zmystowym, sprawia, ze
mozemy widzie¢ pickno przedmiotéw i ludzi. To pickno wznosi nas rowniez ku Prawdzie i
Dobru, 1 wyznacza ten sam cel, co droga filozoficzna. Pokazuje coraz wyzsze pigkno i
pozwala je pokochaé. Aby zapozna¢ si¢ z tg druga droga przypomn¢ wyktad Diotymy, ktory
zawiera Uczta. Kaptanka postuguje sie pojeciem ,,drogi mitosci”, ktoéra uzupetnia — jak sgdze
— nauke przedstawiong w Panstwie. Wypada w tym punkcie wspomniec¢, ze poza §wiatem idei
1 $wiatem zmystowym istnieje w filozofii Platona jeszcze sfera posrednia, do ktorej nalezg
przedmizgty matematyczne: liczby i figury geometryczne. Sfer¢ ta poznajemy za pomoca
rozumu—.

III. Charakterystyka ,,drogi mitosci”.

Znajdujemy u Platona dwie drogi prowadzace do najwyzszego Swiatla: ,,droge
mitosci” 1 ,,droge jaskini”. Uwazam jednak, ze nalezy je traktowa¢ nierozlacznie, bo cho¢
roznig si¢ w opisie, zarazem doskonale si¢ uzupelniaja, bedagc obrazami dwoch aspektow
jednego $wiata: idealnego i zmystowego. Pewnym tego potwierdzeniem moze by¢ struktura
cztowieka, ktorego rozwoj wymaga taczenia dwéch dziedzin: Swiata zmystowego oraz Swiata
idealnego.

»Droga mitosci”, w przeciwienstwie do trudnej i ucigzliwej ,,drogi jaskini”, zdaje si¢
by¢ lekka i przyjemna. To — jak sadz¢ — najwazniejsza rdéznica mi¢dzy nimi. Diotyma
wyraznie mowi, ze ,,droga mitosci”’, prowadzaca, poprzez pigkno zmystowe do Pigkna
samego, jest droga przyjemna, bo przeciez jej podstawa jest umitowanie, ktére odczuwa
czlowiek w stosunku do przedmiotu pragnienia — swego oblubienca®. Zadajmy pytanie, jak
jest naprawde.

Przedmiotem wypowiedzi Diotymy jest charakterystyka natury Erosa. Cata
przedstawiona w Uczcie rozmowa to poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, kim jest Eros, a
wiec 1 0 to, czym jest mitos¢. Diotyma nie powiedziala, ze doswiadczajacy mitosci ludzie
cierpia®’. Jesli jednak natura Erosa jest jednocze$nie naturg mitosci, to opiera si¢ ona na
wiecznym 1 niespetnionym pragnieniu posiadania przedmiotu swojego uczucia (Uczta 203-
204d), a w takim razie naturg Erosa jest wieczny gldd mitosci. Mito$¢, jako pragnienie, nie
jest uczuciem przyjemnym, gdyz jest brakiem i checig jego zaspokojenia, stad jednak posiada
w sobie moc ,,wznoszenia”, ,,otwierania”.

%2 3. Reale, wyd. cyt. s. 90.

% D. Dembinska-Siury ,,Pomiedzy Platonem a Plotynem, czyli o praneoplatonizmie” w: Studia Filozoficzne Nr 9
(178) 1980 s. 97.

2 Kontemplujac dobro, dusza rozpozna <autora $wiatta>, czyli wszystkiego, co da si¢ zrozumie¢, <autentyczne
zrodto prawdy i rozumu>" w: J.T. Fraser ,,Wyjscie...” wyd. cyt. s. 126.

% por, J. Widomski Ontologia liczby Krakéw 1996 s. 37-76.

% platon Uczta W. Witwicki [t.] Warszwa 2008 206¢c-e.

%" Na sprzecznosci lub niejasnosci w opisie ,,drogi mitosci”, o ktérej poucza Diotyma, zwrdcit uwage Marian
Przetecki. Autor zauwaza tez egoizm i interesownos¢ mitosci Platonskiej; z tym zarzutem polemizuj¢ nie
uwazajac za stosowne ocenianie Platona miarg filozofii chrzescijanskiej, ktora Przelecki — jak sadzg — ograniczyt
do kategorii altruizmu. Por: M. Przetecki ,,O Platofiskim ideale moralnym” w: Studia Filozoficzne Nr 8-9(1985)
s. 20 i nast.
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»Droga milosci” jest naturalna dla cztowieka, bo opiera si¢ na wrodzonym popedzie
do tego, co pie;knezs. Droga ta prowadzi do Pigkna samego (idei) i1 jest w istocie czasem
proby, z ktorej — jak mowi Platon — mtodzieniec ma wyjs¢ ,,nietkniety, jak to ztoto” (Parnstwo
503a). Jednak nie wzniesie si¢ wyzej, jesli jego oczy pozostang skupione na pigknie ciata
ludzkiego 1 jesli nie zaczng dostrzega¢ pigkna praw, zachowan, uczynkéw a wreszcie Pigkna
samego — Swiatta. W tych sferach wyzszego piekna uczestniczy juz jego nauczyciel. ,,Droga
mitosci” jest — wedlug Platona — proba réwniez dla najdoskonalszych jednostek, gdyz i oni
posiadaja ludzka nature, ktéra poczatkowo pragnie tylko pigkna cielesnego. Warto tu
zaznaczy¢, ze ta jedyna pewna dialektyczna droga, na ktorg wstepuje uczen, nie polega na
uogolnianiu, wnioskowaniu o picknie czy tez dochodzeniu do pickna droga abstrakcji. Platon
moéwi, ze chodzi o to, by zobaczyé pickno samo”. Potwierdzaja to wspélczesni platonicy:
,Co$ <znanego> zyskuje swoj prawdziwy byt i pokazuje si¢ jako to, czym jest, dopiero po
rozpoznaniu. Jako rozpoznane, jest zatrzymane w swej istocie, uwolnione od przypadkowosci
swych aspektow™®.

W VI ksiedze Panstwa Platon pisze wyraznie, ze przyszty filozof musi doswiadczy¢
piekna 1 mitosci, musi je poznaé i zmierzy¢ si¢ z nimi (503a); mowi tez, ze ,,wszystko, co jest
pigkne, jest naprawde trudne” (497d). Dlatego osobe godnag bycia filozofem poznamy po tym,
ze jej charakter w kontakcie z picknem cielesnym stanie si¢ mocniejszy, a nastgpnie bedzie
gotowa to pickno porzuci¢ dla wyzszego umystowego pigkna, a droga poznawcza staje si¢ tez
droga etycznzf’l. Diotyma mowi o tym ostatnim etapie: ,,Ten kto az dotad zaszedt w szkole
Erosa, kolejne stopnie pigkna prawdziwie ogladajac, ten juz do konca drogi mitosci dobiega. I
nagle mu si¢ cud odstania; pickno samo w sobie, ono samo w swojej istocie” (Uczta 210e).
Motyw konca filozoficznych poszukiwan pozostanie zywy w naukach uczniow Platona.
Alkinous przekonuje, ze pewna droga, prowadzaca do poznania Boga, jest kontemplowanie
pigkna, ktore konczy si¢ dotarciem ,,do owego przepastnego morza pigkna, by w koncu ujrzeé¢
mysla samo Dobro, umitowane i upragnione — jakby $wiatlo jasne rozblysto nagle w duszy,

ktora si¢ w ten sposob wznosi” >,

IV. Nauczyciel i uczen w filozofii Platona.

W Uczcie odnajdujemy rozréznienie migdzy mito$nikiem a oblubiencem. Nie ulega
watpliwosci, ze to miodszy cztowiek nazywany jest mitos$nikiem. Starszy od niego, na
ktorego spadl obowiazek uczenia i prowadzenia podopiecznego w strone Swiatla, jest
oblubieacem®®. To, jak sadze, jedynie wtasciwa relacja, gdyz ucznia cechuje poczatkowo
upodobanie do pigkna nizszego, cielesnego. Jednak podgzajac za nauczycielem swoim celem
ustanawia pickno wyzsze, umystowe. Uczen kroczy za swoim mistrzem kierowany uczuciem
mitosci do rzeczy doskonalszych34 — to milo$nik odczuwa pragnienie posiadania tego, co
widzi w swoim nauczycielu: doskonatej postawy moralnej, wiedzy, madrosci, rownowagi itd.
Relacja odwrotna, w ktoérej mitosnikiem bytby nauczyciel a oblubiencem uczen nie jest
wlasciwa, gdyz utrudnia zrozumienie istoty zwigzku. Nauczyciel, mistrz, a wigc dojrzaly
cztowiek, ktory pozadatby mtodszego a nie jedynie cieszyt si¢ jego pigknem, to cztowiek

% Bo tedy biegnie naturalna droga mitoéci...” mowi Diotyma w: Platon Uczta 211b-d.

2 por. W. Strozewski Wykiady... wyd. cyt. s. 48.

% H.-G. Gadamer Prawda... wyd. cyt. s. 175.

1 por. W. Strozewski Wykiady... wyd. cyt. s. 48.

% Alkinous, wyd. cyt. s. 168.

¥ Rozroznienia pomiedzy oblubiencem a mitoénikiem dokonuje Fajdros w swej mowie podczas kolacji w domu
Agatona. Moja interpretacja wykracza jednak poza intencje samego Fajdrosa. Por. Platon Uczta 178c-180b.

% Na temat relacji mtodszych i starszych pokolen w kontekscie platonskiej teorii upadku ludzkosci i degeneracii
form spotecznych czytaj w: K.R. Popper Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie H. Krahelska 1 W. Jedlicki [th.]
Warszawa 2006 t. 1 ss. 35-43.



znizajacy si¢ do odczuwania pigkna najlichszego. Taki nauczyciel nie wytycza celu swojemu
uczniowi w sferze idei, ale pozostawia podopiecznego samemu sobie z jego mniemaniami i
ocenami $§wiata zmystowego. Ponadto raczej mu szkodzi, gdyz kieruje si¢ mitoscia, ktéra w
Uczcie zostata nazwana mitoscig Erosa wszetecznego.

Osoba nauczyciela odgrywa w filozofii Platona niezwykle wazng rolg; dotyczy
jednostki, ale przenosi si¢ tez na plaszczyzne zycia spotecznego. Zwraca na to uwagg Jaeger,
omawiajac ksztattowanie panstwa idealnego: ,,Poniewaz filozofia Platona byla od poczatku
do konca wychowaniem i poniewaz temu poje¢ciu nadal on najglebszy sens, musiat na koniec
zosta¢ prawodawca”>°. W tym kontekscie Jeager rozwija szerzej metafore jaskini jako obrazu
ideatu wychowawczego.

Przytoczona wyzej interpretacja, dotyczaca relacji migdzy uczniem a nauczycielem
wykracza poza stowa samego Platona, jednak dobrze godzi — jak sadz¢ — platonska koncepcje
mitosci z dazeniem do Prawdy. ,,Bo madro$¢ to rzecz niezaprzeczalnie pickna, a Eros to
mito$¢ tego, co pickne; przeto musi Eros by¢ mito$nikiem madrosci, filozofem” (Uczta 204b).

Uczen ma wplyw na wybdr nauczyciela. Natura szlachetna, dobra i sprawiedliwa
nigdy nie pokocha prawdziwg miloscig czlowieka, ktory jej do wyzszych wartosci nie
zaprowadzi. Platon zwraca si¢ do Glaukona: ,nieuchronnie i koniecznie musi tak by¢, ze
ktokolwiek kocha co$ z natury, ten musi kocha¢ wszystko, co jest pokrewne i bliskie
przedmiotom kochania” (Panstwo V1 485b).

V. O celu filozofii, ktérym jest Swiatlo.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze wszystkie trzy elementy: uczen, nauczyciel
oraz droga, ktora otwiera si¢ przed nimi, maja jeden najwyzszy cel: Swiatlo. A bardziej
szczegbtowo: doprowadzenie wybranej jednostki do Swiatta, ktore jest najwyzszym dobrem
$wiata zmystowego i $wiata idealnego. Nalezy zadaé¢ teraz pytanie o nature tego Swiatla.
Wyjsciowym niech stanie si¢ nastgpujacy fragment z Platonskiego Panstwa:

Na szczycie $wiata mysli §wieci idea Dobra i bardzo trudno ja dojrzeé¢, ale kto ja dojrzy, ten
wymiarkuje, ze ona jest dla wszystkiego przyczyna wszystkiego, co sluszne i pigkne, ze w §wiecie
widzialnym pochodzi od niej §wiatlo i jego pan, a w $wiecie my$li ona panuje i rodzi prawde i rozum, i
ze musi j3 dojrze¢ ten, ktéry ma postegpowac rozumnie w zyciu prywatnym lub w publicznym. (Parnstwo
517b-c).

Pojecie idei Platonskiej uswiadamia nam powolanie przedmiotow zmystowych do
istnienia ze wzgledu na co$ innego, co$ (naj)wstzeg036. Mysl ta kontynuowac bedzie Plotyn,
ktéry przypisujac przedmiotom zmystowym status niebytu®’, stwierdzi jasno: wszystko, co
pozbawione jest duszy, jest tylko ciatem, nie moze by¢ ani dobre, ani pigkne. Plotyn zywit
przekonanie, iz wiernie interpretuje mysl Platona i nie zauwazal tu glebokich réznic®,
Wszystko istnieje ze wzgledu na Dobro: Stonce w tym rozumieniu peini funkcje przyczyny
sprawczej (causa efficiens) a nie przyczyny celowej (causa finalis)™®.

Warto spojrze¢ na kategori¢ $wiatta w filozofii Platona z punktu widzenia podziatu
zaprezentowanego przez Wladystawa Strozewskiego w ksiazce Wokol piekna. Strozewski
rozroznia trzy aspekty interpretacyjne: ontologiczny, semiologiczny (znaczeniowy) oraz
aksjologiczny (estetyczny)®® dzieta sztuki, ktore chcialabym zastosowaé do analizy

¥ \W. Jeager Paideia M. Plezia i H. Bednarek [tt.] Warszawa 2001 s. 1150. zob. tez s. 871-882.

% por. H. Kramer ,,Ku nowej interpretacji Platona” w: Studia Filozoficzne Nr 8/1987 s. 10.

" D. Dembinska-Siury ,,Problem pickna w Enneadach Plotyna” wyd. czyt. s. 52.

% Por. D. Dembinska-Siury ,,Pomiedzy Platonem a Plotynem, czyli o prencoplatonizmie” wyd. cyt. s. 87-88.
¥ Por. H. Kramer, wyd. cyt. s. 10.

0 Por. W. Strézewski ,, Trzy wymiary dzieta sztuki” w: Wokol piekna Krakéw 2002 s. 6.
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platonskiego §wiatla. Wymiary te nalezy traktowac tacznie, ale zachowujac jednocze$nie ich
»autonomi¢ 1 wzajemng nieredukowalno$é”*, Zaznaczy¢ roOwniez wypada, ze — interpretujac
parabol¢ jaskini i kondycji cztowieka w filozofii Platona, Strézewski dokonuje
korespondujgcego podzialu na: ,,aspekt ontyczny, epistemologiczny i antropologiczny. Ten
trzeci dotyczy szeroko pojetej filozofii cztowieka™?. Podzialy te dostosowuja sie do
przedmiotu badan: w obu przypadkach pozycja ontologii pozostaje niezmieniona, z kolei
aspekt semiologiczny w filozofii sztuki zostaje zastgpiony epistemologia, a co najwazniejsze
— gdy poruszamy problem sytuacji cztowieka uwig¢zionego w jaskini — aksjologia (estetyka)
zostaje zastgpiona szeroko rozumiang filozofig cztowieka. Dla rozwazan na temat $wiatta
wybieram podzial pierwszy.

Starozytni mysliciele chetnie uzywali symboliki $§wiatta w odniesieniu do zjawisk
znanych 1 nieznanych: ,,Grecy sktaniali si¢ ku przedstawianiu nie tylko zycia i $mieci, ale i
réznych aspektow piekna i dobra oraz ich przeciwienstwa w kategoriach $§wiatta i
ciemnos$ci” . Jasne staje si¢ wigc dlaczego ,,§wiatlo, bedac niewyczerpalng przyczyng zycia i
wzrostu, a zarazem zjawiskiem, ktorego materia jest szczegOlnie trudna do uchwycenia,
stanowi wyjatkowo nos$ng metafor¢ dla niewypowiedzialnej natury bostwa czy tez zasady
wszechbytu”*. Mozna rowniez dodaé, istoty pickna, ktore stanowi o unikalnosci dzieta
sztuki. Jesli do ujecia dzieta przyblizaja nas wskazane powyzej wymiary Strozewskiego, to
zarazem czynig to w odniesieniu do samego pigkna-$wiatta.

V1. Aspekt ontologiczny.

Rzeczywistosé nie jest jednopoziomowa, lecz wiclowarstwowa®, a zlozonosé ta
przejawia si¢ w hierarchizacji, ktérg poznajemy stopniowo wychodzac z jaskini. Uczen
poswigci¢ musi wiele uwagi i czasu, by nauczy¢ si¢ rozrdznia¢ prawde od ztudzen i cieni w
jaskini. Strozewski pisze: ,,Gdy ludzie, ktorych si¢ wyrwie z jaskini, przejda do $wiata ognia
albo do $wiata slofca, to bedzie im si¢ najpierw wydawato, ze to, co teraz widza, jest mniej
rzeczywiste niz to, co widzieli przedtem [...] Dopiero pdzniej skonstatujg, ze to, co teraz
widza, to wlasnie jest prawdziwa rzeczywistos¢™*®.

Idea Dobra laczy w sobie prawdziwos$¢ bytu z bytowoscig prawdy, byt 1 wiedze,
wszelkie za$ stworzenia uczestnicza tylko w tej idei. Ta szczegodlna relacja zostaje
zobrazowana za pomocg metafory Stonca, ktore §wieci i udziela blasku innym przedmiotom,
cho¢ nie moze sprawi¢ by same rozblysty wewngtrznym $wiattem; cho¢ jest przyczyna dla
wszystkiego, co zyje pozostaje jednak elementem transcendentnym wobec zmystowosci: ,,to,
co o$wietlone, uczestniczy w jaki$ sposob w $wietle tego, co oswietla”’. Nie wystepuje tu,
bo nie moze, trwale zespolenie elementu idealnego 1 zmystowego. To wyklucza, by
przedmioty materialne, w tym dzieta sztuki, mogty posiada¢ wyzsza wartosc.

Sztuka zostanie doceniona dopiero przez Plotyna, ktoéry w jej dzietach dopatrzy si¢
trwalego zwigzania idei z materig: idea wcielajagc si¢ w przedmiot zmystowy przenika go
wewnetrznym $wiattem, nadajac drugie oblicze. Na ten motyw, kontynuowany przez
nastepcow, zwraca uwage Strozewski: ,.koncepcja Plotyna znalazta wielkich kontynuatorow

w ciagu wiekow. Przejat ja Pseudo-Dionizy Areopagita, a po nim Jan Szkot Eriugena”*.

* Tamze, s. 42.

“2W. Strozewski Wyklady... wyd. cyt. s. 100.

“*W. J. Verdenius, wyd. cyt. s. 282.

“'S. i A. Blandzi ,Dobro $wiatlta — $wiatlo Dobra. Znaczenie $wiatta w gnozeologii antycznej i w mysli
wschodniego chrze$cijanstwa” w: Przeglgd Filozoficzny Nr 2 (54) s. 39.

*® Por. W. Strézewski Wyklady... wyd. cyt. s. 103.

“® Tamze.

" Tamze.

*® Por. W. Strézewski O picknie... wyd. cyt. s. 9-10.



Podstawy tej koncepcji znajdujemy wszakze u Platona, o czym nie wolno zapomina¢. Dlatego
trafnie, t¢ niezwykla site oddzialywan nauk Platona, wyrazaja stowa Gadamera:

Platon nazywa pigknem to, co przebtyskuje i przyciaga, co jest widzialnoscig ideatu. To, co tak
przeswieca przez wszystko inne, co takie Swiatlo przekonujacej prawdy i stuszno$ci ma w sobie, jest
tym, co my wszyscy postrzegamy jako pigkno w naturze i sztuce i co nieodparcie budzi nasza aprobatg
,Oto jest prawda”*

VI1. Aspekt semiologiczny.

W aspekcie semiologicznym $wiatlo jest dla Platona znakiem zycia zaréwno
biologicznego, jak i duchowo-intelektualnego. Wszystko, co chce rosngé, rozwijaé sie,
doswiadcza¢ a przede wszystkim mysle¢ i poznawa¢ musi potaczy¢ si¢ ze Stoncem i by¢
opromienione jego blaskiem. Postuzmy si¢ raz jeszcze metaforg jaskini.

W koncepcji ,,drogi jaskini” wyeksponowany zostaje moment intelektualnego
wznoszenia si¢, porzucenia mnieman i dotarcia do prawdy — zrodia wiatta™. Stad ciemnos¢
jaskini symbolizuje sfer¢ niewiedzy-ztudzen, swiatlo ponad jaskinig — cel-prawde, stroma,
prowadzaca do niego, Sciezka — trud-wartos¢ procesu poznawczego, ale tez Swiadomy wybor
cigzszej drogi zyciowej. Strozewski w kontekscie tego aspektu zadat pytanie o poznawcza
funkcje sztuki™, ja zadatabym pytanie o poznawcza funkcje $wiatta. Ale uprzedzit je
Gadamer, rozstrzygajac, ze jest to w gruncie rzeczy to samo pytanie: ,.kiedy opuszczamy
muzeum, to nie odczuwamy zycia tak samo, jak woéwczas, kiedy tam wchodzilismy; jesli
naprawde do$wiadczylismy sztuki, to §wiat stal si¢ 1zejszy i wigcej jest w nim $wiatta”,
Sztuka przepelnia nas §wiattem pigkna, swiatlem-pigknem, czynigc nasze zycie lzejszym.

Swiatto, dla wstepujacych na stroma Sciezke, przedstawia si¢ jako najdoskonalszy
przejaw samego Dobra; opromienione w ten sposoéb umysty wytrwaja na drodze do idei
najwyzszej. Czy Platon moglby napisaé, ze ,,najwigkszym przedmiotem nauki jest postac
Dobra”, gdyby nie przebyl tej drogi? (Panstwo 505a). Droga dialektyki opiera si¢ na
systematycznym wznoszeniu po stopniach ﬁlozoﬁcznych zatozen. Cel jest staly: ogladanie
Swiatta, ktore jest zrodtem jedynej prawdziwej wiedzy>®. Platon powiada, ze nalezy ,,wzniesé
si¢ do szczytu 1 do poczatku wszystkiego, dotkng¢ go 1 w koncu zejs¢ znow w dot”, a
nastepnie dodaje: ,,im wigcej prawdy, w ktorym dziale przedmiotow, tym jasniejsza niech u
ciebie odpowiada postawa wewnetrzna” (Paristwo 511b, ¢). Postawa ta towarzyszyta zapewne
uczniom Platona, ktorzy modyfikujac filozofi¢ mistrza pozostawali jednak wierni jego
metaforom. Zaswiadcza o tym Alkinous:

Bog jest Dobrem, poniewaz udziela dobra wszystkim rzeczom, stosownie do swej mocy,
bedac przyczyng wszelkiego dobra; jest Pigknem, gdyz sam w sobie, ze swej natury, jest
doskonaty i1 proporcjonalny; jest tez Prawda, bo jest zasadg wszelkiej prawdy, jak stonce jest
zasada wszelkiego $wiatta®,

Pozostaje jeszcze wazne, nieporuszone dotad, zagadnienie w obrebie teorii znaczenia,
wyrazane pytaniem: jaka postawe wewnetrzng powinien przyjac¢ czlowiek, ktory pragnie
podazy¢ droga prowadzaca do idei Dobra? Bez wahania odpowiada na nie Platon:

“ H.-G. Gadamer Akmualnosé... wyd. cyt. s. 20.

'S i A. Blandzi ,Dobro $wiatlta — $wiatlo Dobra. Znaczenie $wiatta w gnozeologii antycznej i w mysli
wschodniego chrze$cijanstwa” wyd. cyt. s. 39.

LW, Strozewski, ,, Trzy wymiary dzieta sztuki” wyd. cyt. s. 20.

%2 H.-G. Gadamer Aktualnosé... wyd. cyt. s. 34.

> Por. G. Reale, wyd. cyt. s. 97.

> Alkinous, wyd. cyt. s. 167.



Tak samo, jak oko nie mogto si¢ z ciemnos$ci obrdci¢ ku Swiathu inaczej, jak tylko wraz z catym ciatem,
tak samo cala dusza trzeba si¢ odwrodci¢ od $§wiata zjawisk, ktore powstaja i gina, az dusza potrafi
patrze¢ na byt rzeczywisty i jego pierwiastek najjasniejszy i potrafi to widzenie wytrzymac” (Panstwo
518c).

,Droga poznania”, jako synteza ,,drog jaskini i mito$ci”, to zwracanie, 1 zarazem
,hawracanie”, duszy od niestatosci §wiata zmystow do statosci §wiata mysli, od ciemnos$ci do
$wiatta, ktore bedac przyczyng tego, co si¢ zmienia, samo nie moze zadnej zmianie podlegac,
dzigki czemu wyznacza ostateczng racje wszystkiego>>. Zwrot w strong Swiatta, ktory
dokonuje uczen, oznacza poddanie si¢ Dobru i1 jego poznanie. Ten proces nie zakonczy si¢
weczesniej, nim nie dokona si¢ catkowite ,,nawrocenie” duszy (Parnstwo 490Db).

VI11. Aspekt aksjologiczny.

W trzecim, aksjologicznym aspekcie interpretacji problemu, Swiatto jest najwyzsza
wartos$cig w aksjotycznej strukturze Platonskiego bytu. I cho¢ Platon pisze, ze najwyzsza
wartoscig dla filozofa — w sensie spetnienia jego poznawczego zycia — jest ogladanie Swiatta,
to jednak nie wyznacza ono ostatecznego — w sensie etycznym — celu zyciowego. Czlowiek
,o$wiecony”, ktory juz ,,wie” nie zamyka si¢ w wewng¢trznym $wiecie mysli, nie pozostaje w
bezruchu kontemplacji idei Dobra. Cigzy na nim obowigzek powrotu do jaskini i niesienia
pomocy tym, ktorzy nadal przebywaja w ciemnos$ciach. Kiedys, gdy byl mtody, przyjat
postawe mitosnika i ucznia, teraz sam musi sta¢ si¢ oblubiencem (w kategoriach Uczty) lub
nauczycielem (w kategoriach Parstwa).

W przypisie do cytowanego tu juz Didaskalikos tlumacz pisze, iz w aspekcie
etycznym mit jaskini obrazuje przemian¢ duchowo-moralng czlowieka, ktory ujrzat
prawdziwy status wszystkich rzeczy. Owa przemiana dotyczy szczegllnie aspektu
aksjologicznego, bowiem cztowiek poznaje, ze prawdziwym dobrem jest tylko to, co jest
pigkne moralnie. Dla kogo$ takiego dobra zmystowe traca swoj blask, szczescie znajduje on
bowiem w cnotliwym zyciu, ktére polega na dazeniu do Dobra absolutnego. Warto
podkresli¢, ze czlowiek doswiadczajacy przemiany moralnej nadaje swemu zyciu nowa,
pozytywng motywacje, jednocze$nie budzac w sobie zachwyt i podziw dla Boga®.

IX. Zakonczenie.

Droga do prawdziwej madro$ci wiedzie przez do§wiadczenie zmystowe, ktdre jest tak
wazne, jak wazny jest §wiat, z ktérego doswiadczenie to wyrasta. Ale to wazno$¢ odwrotna,
przez zaprzeczenie, przez negacje, cho¢ konieczna na drodze do tego, co transcendentalne.
Dlatego tak istotne znaczenie w filozoficznym mysleniu Platona ma obrazowanie
metaforyczne, ,,pokazuje” bowiem to, co wymyka si¢ nazwaniu; przelamuje milczenie
filozofii. I dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ ze Strozewskim, ze Platon w paraboli jaskini zawart
kompendium catej swojej przesztej 1 przysziej filozofii®>". Mozna wiec sadzi€, ze jest owa
parabola metaforyczng synteza doniostych filozoficznie tez, ktore odsytaja do innych
dialogow, taczac ich tres¢ pod postacig mitu.

Metafora jaskini zestawiona z przypowiescig Diotymy wyraznie wskazuje, ze istnieje
tylko jedna droga do najwyzszej idei Dobra, bowiem w istocie droga z jaskini jest ,,droga
mitosci”. Tg droga podaza zawsze dwoje ludzi, ktérymi kieruje doskonalgce uczucie mitosci
oraz wiedza 1 pigkno, ktore sprawiaja, ze ich zycie rozblyska $wiattem madrosci, znajduje

> Por. G. Reale, wyd. cit. s. 99.
% por. K. Pawlowski w: Alkinous, wyd. cyt. s. 197.
> Por. W. Strézewski Wyktady... wyd. cyt. s. 100.



swWOj sens. Jasniejace nad grota Swiatto umacnia ich w przekonaniu o stusznosci celu.
Nauczyciel potwierdza, ze nie ma prawdziwie madrego czlowieka, ktory nie ukochatby
pigkna. Uczen zaswiadcza, ze kazdy, kto dojrzat prawdziwe pigckno wstapil juz na droge
o$wiecenia i ze ,,na tym szczeblu dopiero zycie jest co$ warte” (Uczta 211d).

Platon, in his State and Symposium dialogs shows the concept of two diffrent ways, which a man should follow
to get the Truth. | noticed on so many similarities that | have found their comparison as my purpose and show
that Platon has been telling of a one proper way although he had been describing it in two diffrent manners.
There can be only a teacher with his student or a beloved with a lover who can follow this way. The purpose is
the highest Idea's light. | will show the conclusions in ontological, semilogical and axiological aspects.
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