Mirostawa Zieliriska

Niepokojaca poezja. Niemieckie (oraz rosyjski) modele lektury Niepokoju Tadeusza R6-
sewicza' dwadzieécia i czterdziesci lat po wojnie wobec problemu skonfliktowanych

pamieci’

Tadeusz Rézewicz nalezy do grona polskich twdércdw wspdtczesnych najdtuzej obecnych w nie-
mieckim kregu kulturowym.? Precedensem jest jednak to, Ze jest jedynym z tego grona znanym
zaréwno jako autor poezji, prozy jak i dramatu. Wyrazniejsze nakreslenie fenomenu transferu
kulturowego* twdrczosci Tadeusza Rézewicza do niemieckiego kregu kulturowego mozliwe staje
sie po doktadniejszym przyjrzeniu sie okolicznosciom, w jakich zaistniat. W celu naswietlenia pro-
blemu odmiennych zaréwno strategii recepcyjnych, oczekiwan czytelniczych, jak i modeli lektury
w kulturze wyjsciowej i docelowej — szczegdlnie, gdy chodzi o kulture polska i niemiecka po tra-
gedii drugiej wojnie swiatowej — niewystarczajgce okazuje sie poprzestanie na fenomenach litera-
turoznawczych. Préby poszerzenia perspektywy o analizy historyczne pociggaja za soba zmiane
kontekstu — modyfikacji ulega wéwczas nieuchronnie przedmiot badan. Interesujgce rezultaty
daje natomiast odwotanie sie do badart nad pamiecia, tu konkretnie do konceptualizacji pamieci
dokonanych przez Jana i Aleide Assmanndw, ktdrzy pojecie pamieci zbiorowej (niem. Kollek-
tivgeddchtnis, ang. collective memory), wraz z jej spoteczno-konstruktywistycznym rozumieniem

przejeli od Maurice’a Halbwachsa. W odréznieniu od francuskiego socjologa niemieckich kulturo-

! Analiza poréwnawcza odwotuije sie do trzech wydar Niepokoju z lat 60.: polskiego: T. Rézewicz, Niepokdj. Wybdr wier-
szy 1945-1961. Warszawa Paristwowy Instytut Wydawniczy 1963; rosyjskiego: T. Rézewicz, Bespokojstwo [Niepokdj].
Przekt. zbiorowy. Wyboru dokonat i wstepem opatrzyt W. Ogniew. Red. D. Samojlow. Moskwa lzdatielstwo Inostrannoj
Litieratury 1963 oraz niemieckiego: T. R6zewicz, Formen der Unruhe. Gedichte [Formy niepokoju. Wiersze]. W ttum. i pod
red. K. Dedeciusa. Miinchen Carl Hanser Verlag 1965.

* ,Niemieckie” odnosza sie w kontekscie ,,skonfliktowanych pamieci” do zachodnioniemieckich modeli lektury przed
1989 r. Peter Hurrelbrink analizujgc konteksty oficjalnego upamietniana daty zakoriczenia wojny — 8 maja 1945 — w RFN,
NRD oraz zjednoczonych Niemczech zwraca uwage na stanowisko zajete przez pierwszy demokratycznie wybrany rzad
Niemiec Wschodnich po przetomie 1989 roku. Zawierato jednoznaczne uznanie granicy na Odrze i Nysie oraz przyznanie
do odpowiedzialnosci za nazistowskie zbrodnie. Autor uwaza to za godne podkreslenia z dwdch wzgleddw: po pierw-
sze, ze wzgledu na kontrast zamanifestowanej w ten sposéb swiadomosci wobec oficjalnej polityki pamieci uprawianej
od powstania NRD w 1949 r., ktéra wszelka ‘niemieckg wine’ cedowata na Niemcy Zachodnie; po drugie uznaje to za
najlepszy dowdéd demokratycznej legitymacji wybranego rzadu. Por. P. Hurrelbrink, Befreiung als Prozess. Die kollektiv-
offizielle Erinnerung an den 8. Mai 1945 in der Bundesrepublik, der DDR und im vereinten Deutschland, [w:] Demokratische
politische Identitdt. Deutschland, Polen und Frankreich im Vergleich. Pod red. G. Schwan, J. Holzera, M.-C. Lavabre, B.
Schweling, 2006, s. 71-119.

3 Por. Die Rezeption der polnischen Literatur im deutschsprachigen Raum und die der deutschsprachigen in Polen 1945-1985.
Pod red. H. Kneipa i H. Ortfowskiego, Deutsches Polen-Institut Darmstadt 1988.

4 Por. M. Zieliriska, Problemy badawcze literatur obcych. Niemieckojezyczni odbiorcy wczesnej liryki Tadeusza R6zewicza w
fazie intensywnej recepcji literatury polskiej (tzw. ,,polskiej fali”’), [w:] Z Gorzanowa w swiat szeroki... . Studia i materiaty
ofiarowane Profesorowi Arno Herzigowi w 70-lecie Urodzin. Pod red. K. Ruchniewicza i M. Zybury. Wroctaw Gajt 2007, s.
285-312, tu: 285-294.



znawcdw interesowat jednak przede wszystkim fenomen formowania (sie) konkurencyjnych pa-
mieci na réznych poziomach, a takze prawidtowosci towarzyszgca zaréwno (re)konstruowaniu
(er-innern) — jej swoistemu od-pamietywaniu -, jak wypieraniu (ver-drdngen) pamieci. Pierwszym
ze zdefiniowanych przez Assmandw typéw pamieci jest pamie¢ komunikatywng.’ Nalezy jg
rozumie¢ jako pamie¢ formujaca sie oddolnie, negocjowang w interakcji/komunikacji z innymi
cztonkami tej samej wspdlnoty pamieci/doswiadczen, za jakg mozna uznac tak rodzine, pokolenie,
jak i zbiorowos¢ definiowang etnicznie, czy narodowo. Cechg pamieci komunikatywnej bedzie jej
ograniczonos¢ czasowa oraz brak trwatosci/stabilnosci. Kazda zmiana generacyjna, bedzie ozna-
cza¢ wyrazne przemieszczenia poszczegdlnych akcentéw spotecznego profilu pamieci (Assman-
nowie obliczyli trwatos¢ pamieci komunikatywnej na trzy do pieciu generacji). Jest to typ pamieci
‘negocjowalnej’, najbardziej otwartej na pamiec ‘inn3’. Pamie¢ zbiorowa, natomiast, bedzie w
przeciwienstwie do komunikatywnej spoteczng pamigcig dtugoterminowg, wielopokoleniowg i
polityczng. Pamie¢ komunikatywna moze stac sie pamiecig zbiorowga, gdy danej zbiorowos¢ -
okreslajacej sie jako zbiorowos¢ polityczng — uda sie oprzeé poczucie ‘wspdlnotowosci’ na tacza-
cej wszystkich cztonkédw pamieci: zbiorowos¢ staje sie wdwczas nosnikiem pamieci, a pamiec
gwarancja stabilnosci zbiorowosci. Ze wzgledu na funkcje, jakg pamie¢ zbiorowa ma do spetnienia
bedzie przejawia¢ zdecydowang sktonnos¢ do unifikacji oraz wybidrczosci. Potrzeba (regularnie
ponawianego) cementowania wspdlnoty rodzi zapotrzebowanie na wydarzenie scalajgce, co w
konsekwencji musi prowadzi¢ do jej hierarchizacji. Z gtéwnych cech pamieci zbiorowej tj. selek-

)

tywnos¢, hierarchicznos¢ oraz swoista ‘autorytatywnos¢’ — majacych sprzyja¢ jej ugruntowaniu -
wynika, ze ten typ pamieci bardzo trudno poddaje sie (auto)refleksji, dyskusji, czy negocjacji.
Trzeci typ pamieci, to pamie¢ kulturowa. Pamie¢ kulturowa jest najtrwalsza forma pamieci,
ktdra nalezy rozpatrywad w dtugim horyzoncie czasowym. Jest ona okreslana jest jako najbardziej
stabilna przez fakt swojego zrytualizowania. Tylko wybrane artefakty, uznane przez danga zbioro-
wosc za szczegolnie istotne i godne tego, aby uchronic je przez zapomnieniem wchodza do kano-
nu i pozostajg tam tak dtugo aktywnga pamiecig kulturowa, jak dtugo bed3 istotne dla tejze

zbiorowosci.® Beda obecne (niezaleznie od obserwowanego szczegdlnie w ostatnich dekadach

przyspieszonych proceséw adoptowania najrézniejszych nowinek i nowosci), tak w programach

> A. i J. Assmann wielokrotnie modyfikowali swoje koncepcje, reagujac zaréwno na inne, konkurencyjne konceptualiza-
cje, jak i gtosy krytyczne kierowane pod adresem ich propozycji. Stad pojecie ‘pamie¢ komunikatywna’ rozciaga sie od
pamieci indywidualnej, przez pokoleniowa po spoteczna. Podkreslenie ‘komunikatywnosci’ szeregu zréznicowanych
typéw pamieci stara sie zwrdci¢ uwage na to, ze powstaja one zawsze w interakgji. Stad pamiec¢ indywidualna nie ozna-
cza, ze jej reprezentantem jest jedna osoba - osoba pozostajgca bez mozliwosci interakgji nie jest w stanie wyksztatcic
pamieci. Natomiast w przypadku pamieci pokoleniowej moze ona zosta¢ poddana swoistej ‘indywidualizacji’ po podda-
niu jej refleksji przez dang jednostke. Por. A. Assmann, 1998 — Miedzy historig a pamiecig [w:] Pamiec zbiorowa i kulturo-
wa. Wspdtczesna perspektywa niemiecka. Pod red. i w thum. Magdaleny Saryusz-Wolskiej, Krakdw 2009, s. 143-173.

® A. Assmann rozréznia w przypadku pamieci kulturowej pasywna forme pamieci ,,archiwizujacej” [Speichergedichtnis]
oraz aktywna forme pamieci,,funkcjonalnej” [Funktionsgedachtnis].



nauczania jak i programach wydawniczych, na afiszach teatralnych, w salach muzealnych, koncer-
towych itd. Z powyzszego wynika istotna réznica miedzy pamiecig zbiorowa a pamigcig kultu-
rowg. Aby dany artefakt mdgt stac sie czescig pamieci kulturowej, musi uzyska¢ sankcje danej
zbiorowosci, stad wydaje sie nieustannie aktualny: wymaga ponownego przemyslenia, kolejnej
interpretacji, ponownego wyjasnienia, staje sie przedmiotem kolejnej debaty. W ten sposdéb za-
pewniona zostaje (dtugo)trwatos¢ pamieci kulturowej, ktdra jest stale aktualizowana (w ten spo-
séb podlegajac modyfikacjom i przekonfigurowaniom) przez kolejne generacje, w sposdb, jaki
uzna to za stosowne i nie jest konieczne oparcie jej na zadnym ‘nieodzownym’ i ‘fundamentalnym’
(odgdrnie nadanym) aksjomacie.’

Po powyzszym wprowadzeniu, mozna zadac pytanie: w jaki sposdb niemiecki recypient czytat
poezje autora Ocalonego, ktdra musiata oznacza¢ réwnoczesnie konfrontacje z zapisang w niej
polska pamiecia (komunikatywng/zbiorowa/kulturowga) o traumie Il wojny swiatowej?
Znalezienie odpowiedzi na powyzsze pytanie okazuje sie kluczowe dla uchwycenia specyfiki od-
miennych paradygmatdw lektury: powstatego na gruncie kultury rodzimej — tu nazwanej kultura
wyjéciowa — i obcej — tu nazwanej kulturg docelowa.®

Bardzo interesujgcym materiatem poréwnawczym - czy raczej wyrazistym, kontrastowym ttem —
do przeanalizowania niemieckiego odbioru poezji Rézewicza na przyktadzie pierwszego niemiec-
kiego tomu poetyckiego Formen der Unruhe®, okazuje sie wydany dwa lata wczesniej - a réwnole-
gle do polskiego wydania Niepokoju'® - rosyjski wybdr wierszy polskiego poety, zatytutowany
Bespokojstwo."

Zardéwno stosunki polsko-rosyjskie jak i polsko-niemieckie byty dramatycznie obcigzone wydarze-
niami Il wojny swiatowej, ktére w okresie powojennym (rosyjski tom ukazat sie osiemnascie, a
niemiecki dwadziescia lat po zakoriczeniu wojny) nie mogty zosta¢ poddane - koniecznej - terapii.
Zakres tematdéw podlegajacych tabuizacji byt olbrzymi, a czarno-biaty obraz Europy okresu zimnej
wojny niekoniecznie przystawat do wojennych doswiadczeri poszczegdlnych jednostek. Stale
podsycane zakorzenione gteboko w swiadomosci stereotypy, (instrumentalizowane na potrzeby

dwdch zwalczajacych sie ideologii), zamiast rewidowac - utrwalaty obraz wroga.

7 Por. A. Assmann, A. Assmann, 1998 - Miedzy historig a pamiecig Dz. cyt. Przegladu réznych konceptualizacji pamieci
(nie ograniczajacej sie do A. i J. Assmanndw) dokonuje w swojej ksigzce R. Traba, Pamiec zbiorowa: rozwazania o ,, histo-
rycznych® mozliwosciach postugiwania sie nowoczesnymi koncepcjami badania pamieci, [w:] idem, Historia — przestrzen
dialogu. Warszawa Instytut Studidw Historycznych PAN 2006, s. 23-40.

8 por. M. Zieliriska, Problemy badawcze. Dz. cyt.

° Formen der Unruhe. Gedichte [Formy niepokoju. Wiersze]. W thum. i pod red. K. Dedeciusa. Miinchen Carl Hanser Verlag
1965.

°T. Rézewicz, Niepokdj. Wybdr wierszy 1945-1961. Warszawa Paristwowy Instytut Wydawniczy 1963.

" T. Rézewicz, Bespokojstwo [Niepokdj]. Przekt. zbiorowy. Wyboru dokonat i wstepem opatrzyt W. Ogniew. Red. D.
Samojlow. Moskwa lzdatielstwo Inostrannoj Litieratury 1963.



Tym, co w kontekscie zbieznego czasowo, lecz przebiegajacego w odmiennych kierunkach trans-
feru kulturowego - do odpowiednio: rosyjskiej i niemieckiej kultury docelowej — paradoksalnie
taczy, jest zastosowanie tak w rosyjskiej przedmowie jak i niemieckim postowiu specyficznych
strategii przygotowujgcych — odpowiednio rosyjskiego, badz niemieckiego — recypienta na spo-
tkanie z zapisang w poezji Rdzewicza polska pamiecia (komunikatyw-
nag/zbiorowga/kulturowa). Zaréwno oczekiwania, jak i mozliwosci recepcyjne czytelnikdw
obydwu kultur docelowych, jak i dokonanie przez nich kontekstualizacji liryki Rézewicza, a takze
szerzej — przebieg catego procesu transferu kulturowego jego twdrczosci, pozostaje w bardzo
scistej zaleznosci od procesu ksztattowania sie spolaryzowanych pamieci — odpowiednio: polskiej,

niemieckiej i rosyjskiej.

Rosyjski Niepokdj z 1963 r. zdecydowanie rézni sie od wydania niemieckiego z 1965 r., opatrzone-
go tytutem Formy niepokoju, mimo iz wybory zostaty oparte o niemal te same tomy: Niepokdj,
Czerwona rekawiczka, Pie¢ poematdéw, Wiersze i obrazy, Srebrny ktos, Usmiechy, Poemat otwarty,
Formy, Rozmowa z ksieciem oraz Zielona réza. W tomie rosyjskim znajdziemy, poza wymienionymi,
pie¢ wierszy z tomu Czas, ktdry idzie i trzy z Réwniny, pominietych w wyborze niemieckim.” Dwa
lata pdzniejszy wybdr niemiecki zostat wzbogacony (w duzej mierze dzieki przesunieciu czaso-
wemu) o wiersze z najnowszy tomdw: Gtos Anonima, Nic w ptaszczu Prospera oraz Twarz. Z debiu-
tanckiego tomu Rézewicza Niepokdj (1947 r.) do rosyjskiego wydania zostato wybranych dziewiec
wierszy: Oczyszczenie, R6za, Dola, Matka powieszonych, Bursztynowy ptaszek, Uczerl czarnoksiezni-
ka, Pozegnanie®, Deszcz wiosenny, Storice. Natomiast do niemieckiego dziesie¢: Gwiazda zywa, Ma-
ska, Matka powieszonych, Lament, Ocalony, Dwa wyroki, Kiedy odchodzisz, Pozegnanie, Mitos¢,
Uczen czarnoksieznika." Na znaczace réznice miedzy wyborami wskazuje juz sam fakt, ze rosyjski i
niemiecki wybdr wierszy pokrywa sie jedynie w przypadku trzech wierszy: Matka powieszonych,
Uczen czarnoksieznika oraz Pozegnanie. Ponadto ich rozbieznos¢ uwypuklajg zabiegi kompozycyj-
ne redaktoréw tomu: w tomie rosyjskim panuje zasada chronologii, a ,,brak” jakiejkolwiek innej
zasady podkresla umieszczenie w tomie kilku wersji przektadowych tego samego wiersza®, kazda

autorstwa innego ttumacza.

" Tomy, ktdre staty sie podstawa rosyjskiego wyboru pokrywaja sie z tomami ujetymi w polskim wydaniu Niepokoju,
wydanym przez PIW w 1963 roku (zaréwno polski jak i rosyjski wybdr zamyka wiersz Pisatem z tomu Zielona réza). Por.
T. Rézewicz, Niepokdj. Wybdr wierszy 1945-1961. (1963 r.). Dz. cyt.

B W dwdch réznych wersjach przektadowych.

'* Z pie¢dziesieciu czterech wierszy pomieszczonych w krakowskim Niepokoju z 1947 r. w warszawskim Niepokoju z 1963
r. powtdrzonych zostato czternascie: Maska, R6za, Lament, Matka powieszonych, Bursztynowy ptaszek, Dwa wyroki,
Ocalony, Uczen czarnoksieznika, Pozegnanie, Martwy owoc, Jesienny wiersz, Rachunek, Oczyszczenie oraz Gwiazda zywa.
Por. T. Rézewicz, Niepokdj. Wybdr wierszy 1945-1961. (1963 r.). Dz. cyt.

> Poszczegdlne wiersze zostaty zamieszone w dwdch (wspomniane powyzej Spotkanie, a takze Warkoczyk, RzeZ chtop-
céw) a nawet trzech wersjach przektadowych (réwniez wspomniany juz wiersz Pisatem). Por. T. Rézewicz, Bespokoj-
stwo. Dz. cyt.



Zupetnie inaczej skomponowany zostat wybdr niemieckiego tomu. Formy Niepokoju'®, zawierajace
wiersze z lat 1945-1964, zostaty przez Karla Dedeciusa — ttumacza, redaktora tomu i autora po-
stowia” - podzielone na trzy fazy: pierwsza opatrzona tytutem ,,Maski”, zawiera wiersze z toméw
wydanych w latach 1947-1957, druga z lat 1958-1961 nosi tytut ,,Formy” i ostatnia pt. ,,Nic” zawiera
wiersze, wydane w latach 1962-1964. Pierwszg czes¢ - zawierajgca trzydziesci cztery wiersze —
otwiera wiersz Ich schrie/Krzyczatem w nocy'® a zamyka In der mitte des lebens/W $rodku zycia —
obydwa z tomu Poemat otwarty z 1957 r. Dziesie¢ przektaddw wybranych wierszy pochodzacych z
Rézewiczowskiego Niepokoju z 1947 r. przeplata sie z wierszami z Czerwonej rekawiczki, Srebrnego
ktosu, Usmiechéw, Wierszy i obrazéw oraz wspomnianego Poematu otwartego. Uktad tomu od-
powiada trzem wyznaczonym i w nastepujacy sposdb scharakteryzowanym przez Dedeciusa fa-
zom twodrczosci Tadeusza Rézewicza, dla ktdérych bardzo istotnym ttem sg istotne cezury w kultu-

rze wyjsciowe;j:

Naczelnym motywem liryki R6zewicza jest niepokdj. Pulsuje on w krwioobiegu catej jego
twdrczosci. Co wcale nie oznacza, ze twdrczosci tej obce sg przeobrazenia, wahania, prze-
suwania akcentéw. | tak np. w wierszach, ktdre powstaty przed ,,Pazdziernikiem” i krétko
po nim dominuje niepokdj fizjologiczny istoty ludzkiej; nastepnie, szczegdlnie w zbiorze
Formy (1958), jest to niepokdj poetologiczny twdrcy poszukujacego nowych zasad, ,,ze-
rwanych nici”’; w trzeciej fazie wreszcie, szczegdlnie wyraznie w dramatach oraz tomie Nic
w ptaszczu Prospera, dochodzi do gtosu filozoficzny niepokdj obywatela, ktdry kiedys byt
ofiarg wojny a teraz grozi mu, iz za sprawg ,,matej stabilizacji”’ padnie ofiarg watpliwego
pokoju.”

Poréwnajmy teraz wstep do rosyjskiego i postowie do niemieckiego wydania zbioréw. Wiadimir
Ogniew przyblizajac rosyjskiemu czytelnikowi poezje Rézewicza odwotuje sie do Il wojny swiato-
wej jako doswiadczenia obecnego tak w polskiej, jak i rosyjskiej pamieci (komunikatyw-

nej/zbiorowej/kulturowej) — w zwigzku z tym, nie wymagajgcego szczegdtowych wyja-

6 7. Rézewicz, Formen der Unruhe. Dz. cyt.

"7 Karl Dedecius w swojej niemal pétwiecznej dziatalnosci ttumaczeniowej i wydawniczej, poswigconej literaturze pol-
skiej, realizowat swoja wizje porozumienia w/dzieki literaturze oraz wypracowat wiasne strategie translacyjne. O wy-
dawanych przez niego antologiach poezji polskiej méwiono jako o ,prywatnym kanonie Dedeciusa”. Por. P.
Chojnowski, Zur Strategie und Poetik des Ubersetzens. Eine Untersuchung der Anthologien zur polnischen Lyrik von Karl
Dedecius. Berlin Frank & Timme 2005, s. 11. Por. takze K. Dedecius, Deutsche und Polen. Botschaft der Blicher. Miinchen
Hanser 1971; idem, O Polsce, Europie, literaturze. Dialog przyjazni. Wroctaw Wydawnictwo Dolnoslaskie 1996.

'8 Pierwsza cze$¢ tomu zawierajacg trzydziesci cztery wiersze otwiera wiersz z sierpnia 1955 roku Krzyczatem w nocy/ich
schrie in der Nacht z tomu Poemat otwarty [Offene Dichtung] 1956 r. o skréconym w przektadzie tytule: Krzyczatem [ich
schrie. W ten sposdb odsyta do tytutu zatozonego przez H. W. Richtera i A. Anderscha czasopisma ,,Der Ruf” [dajacego
sie przettumaczy¢ jako: ,,Krzyk”, a takze: ,,Wezwanie” badz ,,Apel”’], ktdre byto zalgzkiem zatozonej w 1947 r. najbar-
dziej znanej grupy literackiej powojennych Niemiec (Zachodnich) Grupy 47’. (Wiersz w tej wersji wiersz zostaje zamiesz-
czony w wydanym w 1983 r. tomie Gedichte und Stlicke [Wiersze i sztuki], skonstruowanym tym razem wg zasady chro-
nologii. Natomiast w polsko-niemieckim wydaniu Niepokoju z 1999 r. tytut przektadu odpowiada tytutowi oryginatu: Ich
schrie in der Nacht/Krzyczatem w nocy). Por. T. Rézewicz, Gedichte und Stlicke. Ttum. wierszy K. Dedecius, ttum. drama-
téw I. Boll. Wstep M. Kriiger. Red. i postowie K. Dedecius. Miinchen 1983; T. R6zewicz. Niepokdj/ Formen der Unruhe.
Ttum. K. Dedecius. Wroctaw Wydawnictwo Dolnoslaskie 1999.

' K. Dedecius, Dedecius, Nachwort [Postowie], [w:] T. Rézewicz, Formen der Unruhe. Dz. cyt, s. 104. Trum. M. Z.



snierl. Strategia ta nie jest jednak pozbawiona ambiwalencji: Ogniew nie prébuje w ten sposéb
skonstruowad wspdlnoty polsko-rosyjskich doswiadczeri, nie powotuje sie ani razu na ‘szlak bo-
jowy od Lenino do Berlina’, czy wspdlnie odniesione ‘zwyciestwo nad faszyzmem’, co pokrywato-
by sie ze zideologizowang oficjalng wyktadnia, swoistym kamieniem wegielnym gtoszonego ‘bra-
terstwa’ PRL i ZSRR. Odwotujac sie do zdefiniowanych na wstepie typdw pamieci, mozna stwier-
dzi¢, ze podejmujac swdj dialog z poezjg Rézewicza, a nastepnie starajgc sie wprowadzi¢ w jej
problematyke rosyjskiego czytelnika stara sie ‘omina¢’ wszystko to, co odsytatoby do usankcjo-
nowane politycznie i ideologicznie w pamieci zbiorowej - tak rosyjskiej jak i polskiej. Autor
wstepu odsytajac recypienta do doswiadczenia dla niego oczywistego, nie wymagajgcego szcze-
gotowej eksplikacji, prowokuje do przywotania doswiadczen zapisanych w pamieci komunika-
tywnej, niezupetnie i niekoniecznie pokrywajgcego sie z oficjalnie akceptowang wyktadnia. Stra-
tegia ta, pozwala, z jednej strony, na postawienie w obszarze tematéw tabu wydarzen 17 wrze-
$nia 1939 r. (wraz z ich najtragiczniejszymi konsekwencjami: Katyri, Miednoje), czy pozostawionej
samej sobie Warszawy w 1944 r. Z drugiej jednak strony, niedookreslenie doswiadczenia nazwa-
nego po prostu ,,wojna” pozwala dookresli¢ j3 samemu recypientowi, w oparciu o osobiste zapisy
obecne w pamieci komunikatywnej. W ten sposéb zostaje stworzona szansa na przeczytanie
poezji Rézewicza w konfrontacji nie z zideologizowana pamiecig zbiorowg, lecz komunika-
tywna, a takze w horyzoncie przez ta ostatnig wspdtkonstytuowanego horyzontu oczekiwan
czytelniczych.

Jesli zatozymy lekture $wiadoma przepasci miedzy polska i rosyjska pamiecia zbioro-
wa/kulturowa iskali probleméw zwigzanych z najnowszg historig stosunkdéw polsko-rosyjskich
pozostajacych tabu, zwraca uwage przeprowadzona przez Ogniewa analiza dominujgcego w po-
ezji Rézewicza obrazu milczenia. To wtasnie milczac mozna wypowiedziec to, co wydaje sie nie-

9920

wypowiadalne. ,,Milczenie to krzyk pamieci”*” — pisze Ogniew. W jego interpretacji najbardziej
sugestywnym wyrazem cierpienia, tragedii, traumy jest dla Rézewicza milczenie. Mieszczga sie
dwa sposoby odczytania: o tym, co najbardziej bolesne mozna juz tylko milcze¢, bo nie potrafimy
o tym mowi¢, a takze: o tym, co najbardziej bolesne, nie wolno nam gtosno méwi¢ — mozemy jed-
nak milcze¢. Wszyscy recypienci pochodzacy z Europy Wschodniej mogliby podpisa¢ sie pod oby-
dwoma, nie wykluczajgcymi sie wcale, wrecz przeciwnie, w pewien sposéb kongruentymi odczy-
taniami — szczegdlnie wczesnej — poezji Rézewicza. ROwnie intrygujacy jest kontekst przywotania

we wstepie wiersza Byt styczen, ktérego przektad nie figuruje w wydanym tomie. Ogniew zaryso-

** W. Ogniew, O poezji Tadeusza Rézewicza. Dz. cyt.



wuje kontekst: ,,W styczniu 1945 roku do jednego z polskich domdw przyszli sowieccy zotnierze.
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Spiewali, czyscili brori, pomagali starej kobiecie...”*' Nastepnie przechodzi do cytatu:

pomagali matce

modwili do niej: Matko
modwili: nie ptacz matko
nie trzeba

Mijaja lata
ciggle widze
jej usmiech
przez tzy*

Ogniew juz nie wraca do wiersza. Koriczaca wiersz strofa nie zostaje przez Ogniewa domknieta —

pozostawia jg wtasnie milczeniu.

Dedecius w swoim postowiu nie moze bezposrednio odwota¢ sie do ‘wojny’, tak jak zrobit to
Ogniew, gdyz dla recypienta kultury docelowej oznaczataby to konfrontacje polskiej i niemieckiej
pamieci (komunikatywnej/zbiorowej/kulturowej), ktdra jest katalogiem wykluczaja-
cych sie poje¢. Wspdlnota doswiadczenia, ktérg Dedecius odnajduje w wierszach Rézewicza®,
zaczyna sie wraz z rokiem 1945 — cezurg nazwana ,,godzing zero” [Stunde Null] - bedaca wyra-
zem szoku, jaki wojna po sobie pozostawita. Jest to bardzo istotne przesuniecie w sto-
sunku do tak polskiego jak i rosyjskiego kierunku recepcyjnego. O ile za wspdlny punkt wyjscia
recepcji (tak w kulturze wyjsciowej, jak i omawianych kulturach docelowych) mozna uzna¢ pro-
blem ,,cztowieka, ktdry ocalat z katastrofy”’, o tyle centralna kwestia: ,,Jak po niej zy¢?”” podlega
juz odmiennej kontekstualizacji. Polski recypient bedzie zadawat sobie pytanie: ,,Jak po niej zy¢?
Jak wrdci¢ do normalnosci?” oraz ,,Czym byto to, czego doswiadczylismy?”. Natomiast niemiecki
recypient bedzie musiat sie zmierzy¢ z dylematem: ,,Jak po niej zy¢? Jak poradzi¢ sobie z obcigze-
niem wing? Jak po tym wszystkim wrdci¢ do normalnosci?”’ oraz ,,Jak zmieni¢ siebie/Swiat, aby to,

czego doswiadczylismy, juz sie nigdy nie powtdrzyto?”

* Tamze, s. 20. Ogniew w zasadzie referuje trzy wczesniejsze wersy: ,, (...) [Zostali krétko na kwaterze/ $piewali piesni/
czyscilili bron /(...)”. Wiersz pochodzi z tomu Wiersze i obrazy (1952 r.). Pojawit sie on ponownie (wsréd dwudziestu
dwdch wierszy z debiutanckiego Niepokoju z 1947 r.) w wyborze wydanym w marcu 1980 r. Por. T. R6zewicz, Niepokdj.
Wroctaw Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich 1980. W wydanym czternascie lat pdZniej, réwniez zatytutowanym Niepokdj
wyborze (pomieszczono w nim réwnie bogaty wybdr dziewietnastu wierszy z debiutanckiego Niepokoju z 1947 r.),
wiersz juz nie figuruje. Por. Niepokdj. Wiersze z lat 1945-1994. Warszawa PIW 1995,

** Fragment wiersza Byt styczen cytuje za: T. Rézewicz, Byt styczer, [w:] Niepokdj. (1980 r.). Dz. cyt., s. 151-152, tu: 5.152.

3 Por. M. Zieliriska, R6zewicz na (,,polskiej”) fali. Dz. cyt., s. 438-43.



Zaréwno dominanta kompozycyjna tomu, jak i stowa-klucze, ktérymi postuguje sie w postowiu
Dedecius, odsytajg do przedstawicieli tzw. ,,nurtu zerwanej kontynuacji” [Kahlschlag]*. Istotna
réznica miedzy cztonkami Grupy 47 a Rézewiczem polegata jedna na tym, ze pisarze niemieccy
wraz z odcieciem sie od przesztosci, tradycji wypierali rdwniez pamie¢ o wiasnym uwiktania w
machine zniszczenia Trzeciej Rzesz, lub jak Wolfgang Borchert — rocznik 20 — autor dramatu Pod
drzwiami obarczali wing pokolenie ojcéw™. German Ritz po analizie przektadéw wiersza Gerettet
[Ocalony] autorstwa: Karla Dedeciusa, Glintera Kunerta, Alfreda von Harmanna i Henryka Bereski

- stwierdza, ze

niemieccy ttumacze wzdragaja sie przed «cieciem do korzeni» [...] w mowie poetyckiej,
przy czym Dedecius i Kunert jeszcze silniej trzymajg sie tradycji literackiej niz pdzniejsi
ttumacze, chod to wiasnie dla nich, starszych, literatura «godziny zero» mogtaby stanowi¢
istotny punkt odniesienia. W przektadzie gubi sie w ten sposdb tak bardzo potrzebne
niemieckiej liryce powojennej przestanie poetologiczne. Zgubne dla liryki podejmujacej
temat wojny odhistoryzowanie jest przy tym nie tylko konsekwencjg podniesienia stylu,
lecz takze dyskomfortu, jakim w poczuciu niemieckiego czytelnika jest przynajmniej po-
tencjalna rola sprawcy.

Autor zwraca uwage na dwa wyjatki: ,,[P]rzektady Warkoczyka (Fihmann, Dedecius, Kunert, Be-
reska) sg pouczajacym przyktadem pozytywnym. Zreszta odhistoryzowanie zagazowanej dziew-
czynki naruszatoby tu wszelka political correctness”. Drugi dotyczy wiersza R6za przettumaczone-
go przez Henryka Bereske i wydanego w zbiorze Zweite ernste Verwarnung/ Drugie powazne
ostrzezenie z 2000 roku’®. Przemystaw Chojnowski, natomiast, zestawiajac wydane przez Dede-
ciusa antologie literatury polskiej i analizujgc ich niemieckie przektady wykazuje, ze Dedecius pre-
ferowat tak w wyborach wierszy polskich poetdw, jak i zastosowanych strategiach ttumaczenio-
wych lekture identyfikacji czytelnika niemieckiego z przekazem podmiotu lirycznego. Chojnowski
analizujgc wiersze wybrane i pomieszczone w pierwszej antologii polskiej poezji — Lektion der Stil-
le/Lekcja ciszy —, wydanej w 1959 r., zwraca uwage na to, ze dominuje w nich zbiorowy podmiot
liryczny, natomiast w przektadach ma miejsce, m. in., swiadoma intensyfikacja apelatywnego cha-

rakteru wierszy.” Wnioski ptynace z powyzej zreferowanych analiz kazg zwrdci¢ uwage na dwa

>4 Proponowane przez réznych badaczy polskie ttumaczenia tego terminu to obok ciecia do korzeni, catkowity wyrgb
lasu, poreba i in. Tu przyjmuje pierwszg z wymienionych propozycji, za: ,,Nasz nauczyciel Tadeusz”. Tadeusz Rézewicz i
Niemcy, pod red. A. Lawatego i M. Zybury, Krakéw 2003.

% Por. H. Denkler, Jak oprézniano cysterne ksiezyca. Miejsce ,,ubogiej” poezji mtodego Tadeusza Rézewicza w pejzazu liryki
niemieckiej, [w:] ,,Nasz nauczyciel Tadeusz”. Dz. cyt., s. 75-89. Por. analize dramatu Borcherta autorstwa Jana Jézefa
Lipskiego dokonana w kontekscie jego ekspresjonistycznego rodowodu, J. J. Lipski, Prawdziwy koniec ekspresjonizmu
(1961), [w:] idem, Tunika Nessona. Szkice o literaturze i nacjonalizmie, Warszawa 1992, s. 25-32.

26 G. Ritz, Rézewicz po niemiecku. Poczgtki dziejéw recepcji, [w:],,Nasz nauczyciel Tadeusz. Dz. cyt., s. 59-60.

*7 Por. P. Chojnowski, Zur Strategie und Poetik des Ubersetzens. Dz. cyt. s. 84-102.



istotne elementy zawarte przez Dedecius w postowiu do wyboru poezji Rézewicza z 1965 r.:
przeniesienie analizy poezji polskiego poety w przestrzeri imaginacji typowy dla niemieckiej pa-
mieci (komunikatywnej/zbiorowej/kulturowej) oraz anulowanie opozycji: ,,kat”-,,ofiara”, a
nastepnie postawienie dopiero w tym planie najistotniejszego problemu jego liryki — problemu

uwikfania. W postowiu do Formen der Unruhe z 1965 r. czytamy:

Monotonnie, jak syrena alarmowa, Rézewicz zmusza nas do tego, aby zejs¢ wraz z nim do
piwnicy bezsennych nocy, doswiadczy¢ ich jeszcze raz. Jest przesladowany przez prze-
sztos¢, terazniejszos¢ i przysztosé, w kazdym wierszu od nowa rozstrzeliwany. Wciaz ucie-
kajac przed ,,perfekcyjnym morderca” naszych czaséw — morderca, w kazdej postaci - i
bed3c poddawany tyranii sumienia popada w neuroze. Jest widownig zapamietatej
wewnetrznej i nierozstrzygalnej walki, jaka instynkt samozachowawczy toczy z nieumie-
jetnoscia zycia. Rézewicz to tragedia egzystencji bez alternatywy, egzystencji przeciw
powtarzanej kazdego dnia smierci; kolejne zmartwychwstanie, aby udad sie po kolejny
wyrok; koszmar ocalatego, ktéry wine innych dzwiga jak swoja wtasng; lek,
alergia na wszystko i niezdolnos¢, do tego, aby pozwoli¢ innym na wybawienie ,,Zapo-
mnijcie o nas/ o naszym pokoleniu/ zyjcie jak ludzie/ zapomnijcie o nas/ ... nie pytajcie o na-
szg mtodos¢/ zostawcie nas”.?®

Dominante interpretacyjng stanowi problem uwiktania podmiotu lirycznego (tozsamego z auto-
rem empirycznym, czyli Tadeuszem Rézewiczem®) rozpatrywany z punktu widzenia skutkéw
wojny. Wszystkie strategie zastosowane tu przez Dedeciusa majg dwa cele: wpisa¢ poezje Réze-
wicza w horyzont oczekiwa¢ czytelniczych niemieckiego recypienta oraz nie doprowadzi¢ do kon-
frontacji dwu skonfliktowanych pamieci zbiorowych i kulturowych: polskiej i niemieckiej.
Stuzy temu przede wszystkim zuniwersalizowanie odniesien, ktére odbywa sie poprzez anulowa-
nie opozycji ,,kat”-,,ofiara”. Zastepuje ja obraz ,»perfekcyjnego mordercy« naszych czaséw”,
przypisany do stanu neurotycznego i umiejscowiony poza czasem (,,przesztos¢, terazniejszosé,
przysztos¢”), nie odsytajacy w ten sposéb do konkretu historycznego. ,,Neurotyczny” to w ujeciu
Dedeciusa przede wszystkim ,,egzystencjalny”, a w zwigzku z tym problemy podmiotu lirycznego
uzyskuja dodatkowe ahistoryczne tto interpretacyjne. Nie mozna takze nie zwrdci¢ uwagi na to, w
jakiej scenerii dochodzi do postawienia problemu winy. Dedecius postuguje sie obrazem syreny
alarmowej, a nastepnie (bezsennej) nocy spedzonej w piwnicy, ktdry na pewno jest o wiele sku-
teczniejszy w ewokowaniu niemieckiej, niz polskiej pamieci o wojnie. Przejscie w interpretacji po-
ezji Rézewicza zaréwno na strone niemieckiego horyzontu oczekiwac czytelniczych, jak i niemiec-

kiej pamieci (komunikatywnej/zbiorowej/kulturowej) przypieczetowuje wybdr koricowe-

*8 K. Dedecius, Nachwort [Postowie], [w:] T. Rézewicz, Formen der Unruhe. Dz. cyt., s. 99-100. Thum. i podkr. M. Z. (Frag-
ment wplecionego w cytat wiersza T. Rézewicz Zostawcie nas z Poematu otwartego (1967 r.). Tu cyt. za T. Rézewicz,
Niepokdj. Wybdr wierszy 1945-1961. (1963 r.). Dz. cyt., s. 113.

*9 Por. T. Kunz, Strategie negatywne poezji Tadeusza Rézewicza. Od poetyki tekstu do poetyki lektury, Krakéw, Universi-
tas, 2005, s. 12710 n.



go cytatu, zaczerpnietego z wiersza Zostawcie nas*® (z ktérego Dedecius wybiera pierwsz3 i
ostatnia strofe) pozwalajgcego zbiorowemu podmiotowi lirycznemu wyrazi¢ odczucia ,,stracone-

go pokolenia wojennego” - tak R6zewicza, jak Dedeciusa.”

Zapomnijcie o nas

0 naszym pokoleniu
zyjcie jak ludzie
zapomnijcie 0 nas
my zazdroscilismy
roslinom i kamieniom
zazdroscilismy psom

chciatbym by¢ szczurem
modwitem wtedy do niej

chciatabym nie by¢
chciatabym zasnac

i zbudzic sie po wojnie
mowita z zamknietymi oczami

zapomnijcie o nas
nie pytajcie o naszag mtodos¢
zostawcie nas

Zastosowane przez Dedeciusa strategie majg na celu ‘oswojenie’ gtosu mdéwigcego w wierszu -
staje sie on gtosem jego witasnej generacji. Tylko ‘wtasny’ gtos (gtos ‘innego’, tj. ,,ofiary” ozna-
czatby oskarzenie, a nie sygnat do autorefleksji) moze postawic¢ niemieckiemu recypientowi jedno
z najtrudniejszych (szczegdlnie w sytuacji masowego wypierania pamieci o wojnie) pytar: ,,nie-
winni majg poczucie winy, a ty?”. Dedecius nie mdgtby zastosowac wybranej strategii, gdyby nie
postawa podmiotu lirycznego poezji Rézewicza, pozostajaca w sprzecznosci z polska pamiecia
zbiorowa, zgodnie z ktdra zwyciestwo odniesione (u boku Armii Czerwonej) nad faszyzmem w
1945 roku i pokonanie ‘odwiecznego’ wroga Polski i Polakéw — bedac ‘sprawiedliwosciag dziejowg’
- legitymizowato postawe triumfu. Natomiast Rézewicz nie akceptuje bezrefleksyjnie ani uprosz-
czonej, czarno-biatej opozycji ,,kat-ofiara”, ani nie dostrzega zadnej ‘sprawiedliwosci’, jaka miata
sie wydarzy¢ wraz z koricem wojny. Postawa podmiotu lirycznego w powojennej poezji R6zewi-
cza ktdci sie takze z polska pamiecig kulturowa, uksztattowang jeszcze przez romantyzm i zak-
tualizowang w czasie Il wojny swiatowej — podmiot liryczny w wierszu Lament nie chce by¢ takze
postrzegany ,,jedynie jako ofiara” (skrzywdzony, meczennik, bohater), gdyz ta optyka nie oddaje

w zaden sposdb spustoszen, jakie poczynita wojna w swiadomosci jednostki. W bardzo katego-

3° Por. T. Rézewicz, Niepokdj. Wybdr wierszy 1945-1961. (1963 r.). Dz. cyt., s. 113.
3 Por. Por. M. Zielidska, Rézewicz na (,,polskiej”) fali. Dz. cyt., s. 438-49.
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ryczny sposob problem uwiktania podmiotu lirycznego podejmuje trzecia i czwarta strofa Lamen-

tu:

nie jestem mtody

niech was moja niewinnos¢
nie wzrusza

ani moja czystos¢

ani moja stabos¢

kruchos¢ i prostota

mam lat dwadziescia
jestem morderca
jestem narzedziem
tak slepym jak miecz
w dtoni kata

Jesli poréwnamy dwa — wykazujgce duza zbieznos¢ - postowia Dedeciusa do wybordw poezji
Rézewicza z 1965 r. oraz 1983 r., zauwazymy, jakie przesuniecie akcentéw dokonato sie w ciggu
niemal dwudziestu lat w sposobie obchodzenia sie z problemem wojennego uwiktania i winy —
kontekstem nierozerwalnie zwigzanym z lekturg poezji Rézewicza. W postowiu Dedeciusa do
tomu Wiersze i Sztuki z 1983 r. znajdziemy jasno sformutowang kontekstualizacje poezji Rézewi-
cza, nawigzujaca do literatury nurtu ,,zerwanej kontynuacji”’, ktéra osiemnascie lat wczesniej zo-
stata jedynie zasugerowana. Zuniwersalizowanie odniesieri odbywa sie natomiast poprzez odwo-

tanie do Karla Jaspersa i Le van Baumera:

Poezja Rdzewicza jest poezjg ,,godziny zero” i jej konsekwencji.Jej komenta-
tor to ,,szary cztowiek z wyobraznig /mafg kamienna i nieubtagana”®. Naczelnym moty-
wem liryki Rdzewicza jest Niepokdj — to tytut cieszacego sie olbrzymim powodzeniem
pierwszego zbioru wierszy autora. Motyw ten wibruje i irytuje, réwniez w sztukach i pro-
zie (...), a to zaniepokojenie ma przede wszystkim zwigzek z historig: »Gdy porazi nas hi-
storia, nie da nam juz spokoju« (K. Jaspers). (...) Socjolog Le van Baumer zdiagnozowat
kiedys niepokdj jako stan umystu prézni etycznej, jako stan globalny, do ktérego dochodzi
na skutek osamotnienia, wyobcowania, utraty przez jednostke orientacji w spoteczen-
stwie.

Doswiadczenie zapisane w wierszach Tadeusza Rézewicza nie musi — i nie moze - juz zostad roz-
pisane na planie niemieckiej pamieci zbiorowej. Proces oswiecimski, ktéry toczyt sie we Frankfur-

cie nad Menem od 20 grudnia 1963 do wydania wyroku 19 sierpnia 1965 roku — i stanowit szok dla

niemieckiego spoteczeristwa — skonfrontowat niemieckg pamie¢ z doswiadczeniem Auschwitz.>*

3 T, Rézewicz, Wyobraznia kamienna, [w:] T. Rézewicz, Niepokdj/ Formen der Unruhe. (1999 r.). Dz. cyt., s. 6-9. W polsko-
niemieckim wydaniu Niepokoju z 1999 r. cytowany wiersz jest wierszem otwierajgcym tom.

33 K. Dedecius, Nachwort [Postowie], [w:] T. Rézewicz, Gedichte und Stiicke. Dz. cyt., s. 298. Ttum. i podkr. M. Z.

34 Por. M. Zieliriska, Rézewicz na (,,polskiej”) fali. Dz. cyt., s. 441-442.
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Po dwudziestu latach od procesu i niemal czterdziesci lat po wojnie widoczna jest istotna zmiana
w niemieckiej Swiadomosci - jest nig oczywistos¢ faktu, iz pamiec ofiar to pamieé Auschwitz.®® Ta
oczywistos¢ pozwala na uchylenie rozwazan, komu przypada rola ,,kat”, a komu rola ,,ofiary”, a
przez na to unikniecie konfrontacji polskiej i niemieckiej pamieci zbiorowej/kulturowej. Na-
stawianie niemieckiego czytelnika na twdrczos¢ Tadeusza Rézewicza odbywa sie poprzez zalicze-

nie polskiego autora do wspdlnoty tych, ktdérzy czujg sie w obowiazku, aby da¢ swiadectwo:

Rézewicz wnosi do tego uniwersalnego procesu polskie swiadectwo,
bed3ace takze wypetnieniem ostatniej woli przyjaciela. Tadeusz Borowski, ktéry w 1951
wybrat smieré samobdjcza (ur. 1921), przedstawit chyba — jako ocalaty i sprawiedliwy —
skamienny sSwiat” apokalipsy o nazwie Auschwitz w najbardziej sugestyw-
ny i przekonujacy sposéb.®®

W kontekscie ,,poezji po Oswiecimiu” poezja Tadeusza Rézewicza byta odbierana juz w latach 60.,
gdy jego wiersz Non stop show zostat zamieszczony w pierwszym numerze ,,Kursbuchu” z 1965
roku. To wiasnie reakcji na proces oswiecimski - numer ukazat sie w maju, dwa miesigce przed
ogtoszeniem wyroku — autorzy numeru poswiecili szczegdlng uwage.”’ Michael Kriiger®® — autor
przedmowy —, ktéry w 1966 r. byt uczestnikiem zorganizowanego w zachonioberliriskiej Akademii
Sztuki (Akademie der Kiinste) przez Waltera Hollerera miedzynarodowego spotkania pt. ,,Wiersz i
jego autor”, a na ktdre zostat zaproszony — wsréd dwudziestu jeden innych poetéw wspdtcze-
snych - takze Tadeusz Rézewicz. To do tego spotkania odnoszg sie stowa Kriigera. Pozwalajg one
zwrdci¢ uwage na to, ze inna przynaleznos¢ generacyjna — Kriiger to rocznik 1943 — implikuje inny
horyzont oczekiwad czytelniczych wobec poezji polskiego poety. Konflikt polskiej i niemieckiej
pamieci przestaje by¢ dla pokolenia powojennego nadrzedny, gdyz doswiadczenie Auschwitz
obarcza w ich oczach jednoznacznie wing pokolenie ojcédw. Kluczowa kwestig w horyzoncie ocze-
kiwan czytelniczych pokolenia kontestacji lat 60 — nazwanego pokoleniem 68’ — okazuje sie in-

nowacyjna poetyka Rézewicza, poparta dodatkowo tak autorytetem jego przynaleznosci genera-

% Nazwanie pamieci ofiar — pamieci Auschwitz — wg opisanej na wstepnie konceptualizacji nastrecza powazne proble-
my - gdyz niemiecka pamie¢ (komunikatywna/zbiorowa/kulturowa) zostata z nig skonfrontowana jako z pa-
miecig ‘inng’. Aleida Assmann zaproponowata nazwanie jej pamiecig grupowa, aby podkresli¢, ze nie jest to typ pa-
mieci powstajacy na gruncie wiezi rodzinnych, generacyjnych, czy etnicznych. Zgtoszenie akcesu do grupy jest w tym
wypadku swiadomym wyborem ‘wspdlnoty pamieci’, uznaniem, ze musi ona zostac¢ zachowana. Por. A. Assmann, Wozu
»nationales Gedenken?“ [w:] erinnern, vergessen, verdrdngen. Polnische und deutsche Erfahrungen. Pod red. E. Koby-
linskiej i A. Lawatego, Harrassowitz Verlag 1988, s. 118-126.

3¢ K. Dedecius, Nachwort [Postowie], [w:] T. Rézewicz, Gedichte und Stiicke. Dz. cyt., s. 298. Thum. i podkr. M. Z.

37 Por. M. Zieliriska, R6zewicz na (,,polskiej”) fali. Dz. cyt., s. 441-442.

3% M. Kriiger, Einfiihrung [Wstep], [w:] T. Rézewicz, Gedichte Stiicke. Dz., s. 7-9. Por. takze: idem, Nasz nauczyciel Tade-
usz, [w:],,Nasz nauczyciel Tadeusz”. Dz. cyt., s. 25, przyp. 2.

3 ,Najwiekszy btad, jaki popeti¢ mozna w ocenie niemieckiego studenckiego buntu korica lat 60-tych, to poréwnanie
go z francuskim majem ’68 roku. U podtoza niemieckiej rewolty mtodziezowej, niezaleznie od jej politycznego wyrazu,
byt bunt dzieci przeciw przesztosci swoich ojcéw”. K. Wéjcicki, Wstep, [w:] Spér o niemieckg pamiec. Pod red. K. Wéjcic-
kiego i P. Burasa, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 1999, s. 19.
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cyjnej, jak i datg ukazania sie Niepokoju. W przedmowie z 1983 r. Kriiger przypomina, jakie wraze-

nie wywarto — nie tylko na nim — spotkanie z Rézewiczem i jego poezjg sprzed siedemnastu lat:

«Aby zmartwychwstad, liryka musi umrzeé» powiedziat [Tadeusz Rézewicz — M. Z.] tak na-
turalnie, ze az zaparto nam dech. Wtedy w Berlinie duzo sie mdwito i pisato, ale rzadko
zdarzato nam sie tego stucha¢, a jeszcze rzadziej stuchad cichych stéw kogos wspétcze-
snego, w poréwnaniu z ktérymi nasz jezyk patetycznych wyznan brzmiat nieco nierzeczy-
wiscie. [...] [P]roste stowa [...] uktadaty sie w wypowiadalng i komunikowalng forme: ja-
sng, nieupiekszong, wyzbyta sentymentalnosci; forme, ktéra czerpie urode z wiasnej
prawdziwosci: forme niepokoju.*

Pytanie, jakie powstaje po analizie powyzej opisanych strategii recepcyjnych oraz zarysowanych

modeli lektury, brzmi: na ile wptynety one na sposdb odbioru poezji polskiego poety, a tym sa-

mym zrozumienie i interpretacje zapisanej w niej wyniesionej z wojennych doswiadczer traumy

polskiego partyzanta? Czy préby jej ‘oswajania’ i odhistoryzowania nalezy uznac¢ za (konieczny)

warunek wstepny, ktdry — pozostawiajac zgtebienie problemu niemieckiemu recypientowi - jg de

facto dopiero umozliwit, czy tez odwrotnie, nie zostata wykorzystana tu istotna szansa dotarcia

do ‘innej’ pamieci, przyblizenia jej niemieckiemu recypientowi? Czy strategie te winny w ogdle

podlegac wartosciowaniu (uprawnione/ nieuprawnione; sukces/porazka), gdy niemal pétwieczna

obecnos¢ twdrczosé Rézewicza dowodzi ich ‘skutecznosci’? Odpowiedz na powyzej sformutowa-

ne pytania utatwi przedstawienie dwdch przyjetych za punkt wyjscia zatozen:

Sposéb funkcjonowania twdrczosci danego autora, czy twdrczosci reprezentantéw danej
kultury wyjsciowej w kulturze docelowej, zalezy od tego, w jaki sposdb zostanie rozstrzy-
gniety problem ‘oswajania obcosci’ immanentnie zawartej w przektadzie; opracowanie ade-
kwatnej strategii ‘oswajania’ musi znalez¢ swoje rozwigzanie w horyzoncie kultury docelowej
- tzn. w dialog z nig, a konkretnie z aktualnie toczonymi w niej dyskursami;

Zastosowane strategie recepcyjne majg charakter nie tylko impulsédw recepcyjnych,
(wspdh)ksztattujacych model lektury i horyzont oczekiwan czytelniczych (stopieri pogtebie-
nia refleksji zalezy tylko i wytacznie od konkretnego czytelnika, jego gotowosci do zgtebienia
problemu, z jakim sie spotkat), lecz takze sg przede wszystkim odbiciem aktualnie ‘zastane-
go’ tak modelu lektury, jak i horyzontu oczekiwan czytelniczych, w ktdry twdérczos¢ danego

autora ma zosta¢ wpisana.”

4% Tu cyt. za: M. Kriiger, Nasz nauczyciel Tadeusz, [w:],,Nasz nauczyciel Tadeusz”. Dz. cyt., s. 24.

' Fakt, ze pochodzacy w todzi Karl Dedecius nie zignorowat problemu skonfliktowanych ze soba pamieci -

polskiej i niemieckiej - mozna uzna¢ za dowdd jego kompetencji interkulturowej. Starajac sie adaptowac wybrane
przez siebie strategie recepcyjne do aktualnych dyskurséw, traktowat wszelkie zmiany, zachodzace w (zachod-
nio)niemieckiej kulturze pamieci jako szanse na lepsze zrozumienie polskiej kultury przez recypienta kultury docelowej.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze transfer kulturowy (szczegdlnie
wczesnej) tworczosci Tadeusza Rézewicza w przypadku, gdy kultura docelowa byta kultura nie-
miecka, a adresatem (zachodnio)niemiecki recypient, wymagata - w oczach instancji posredni-
czacej w tansferze kulturowym — zastosowania wyjgtkowych strategii nastawiania na horyzont,
tak mozliwosci, jak oczekiwan czytelniczych, w momencie, gdy ich istotnym elementem korela-
cyjnym okazywata sie niemiecka pamie¢ (komunikatywna/ zbiorowa/ kulturowa). Jesli ze-
stawimy strategie zastosowane do wprowadzenia — szczegdlnie wczesnej - liryki Tadeusza Réze-
wicza w obieg niemieckiej kultury z wnioskami, jakie wyciggnat Peter Hurrelbrink, analizujac ofi-
cjalng pamiec zbiorowa, aspirujacg do tego, aby stad sie czescig pamieci kulturowej [die kol-
lektiv-offizielle Erinnerung] o 8 maja 1945 w Republice Federalnej, NRD i zjednoczonych Niem-
czech® (a nie wyobrazeniami i oczekiwaniami czytelnika polskiego), okaze sig, ze jak najbardziej
korespondujg one z kolejnymi etapami przewartosciowan, jakie miaty miejsce w niemieckim dys-
kursie pamieci o koricu Il wojny swiatowej. Dopiero w 1965 roku podjety zostat dyskurs takze o
‘innych’ — nie niemieckich - ofiarach wojny. W grudniu 1970 roku w czasie wizyty w Polsce kanc-
lerz Willy Brandt (SPD) po uroczystosciach podpisania w Warszawie traktatu o uznaniu granicy
uklagkt przed Pomnikiem Bohateréw Getta — symbol ten miat bardzo duza wage dla strony pol-
skiej. W 1975 roku prezydent Walter Scheel (FDP) po raz pierwszy przenidst punkt ciezkosci z
‘wojny’ i jej ‘ofiar’ na zbrodnie ‘narodowego socjalizmu’ i jego ‘ofiar’, poruszajac po raz pierwszy
problem niemieckiej winy za nazistowskie zbrodnie. W 1985 prezydent Richard von Weizsacker
(CDU) odwazyt sie uzy¢ w odniesieniu do 1945 roku pojecia ,,wyzwolenie” [Befreiung], a takze
naswietlit kontekst niemieckiej napasci na Polske we wrzesniu 1939 r. (ktdrej byt uczestnikiem) i
przypomniat o pakcie Ribbentrop-Mototow (dopiero w tym kontekscie przeszedt do problemu
wypedzenia).

Mimo, iz osiemnascie lat po zjednoczeniu Niemiec niedostatki wiedzy o polskiej historii i kulturze
s3 w Niemczech wcigz znaczace (i irytujace), a niemiecki dyskurs pamieci podaza w kierunku nie-
pokojacym wielu Polakéw (temat ten wymaga osobnego omdwienia) — dialog kultur zainicjowany
w latach 60. trwa. Nie ma juz debaty, ktéra mogtaby by¢ prowadzona bez udziatu drugiej strony.
Transfer kulturowy — tak literatury/kultury polskiej, jak i wyjatkowej na jej tle twdrczosci Tadeusza
Rézewicza — do niemieckiego obszaru kulturowego, trwajacy nieprzerwanie do dzisiaj, okazuje sie
niczym innym jak strategig transgresji — przekraczania granic komunikacji literackiej, multipliko-
waniem koddw, ‘przedtuzaniem’ nitek i asymilowaniem dyskurséw. Okazuje sie, ze przyczynia sie

on réwniez do konstytuowania sie nowych formacji dyskursywnych, poszerzania pola dialogu

4 Por. P. Hurrelbrink, Befreiung als Prozess. Dz. cyt., s. 71-119.
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kultur oraz - stwarza szanse dialogu ich reprezentantom pozostajacym w (w koricu

nazwanym) konflikcie pamieci.

Rézewiczowi udato sie w swojej poezji — nie tylko podejmujacej problem wojennej traumy, lecz z
tej z tej traumy wyrastajacej i nie mogacej sie z niej otrzagsna¢ - na tyle wyzwoli¢ od arbitralnie
narzuconego rozumienia, komu przystuguje miano ,,kata”, a komu ,,ofiary”, ze wyrazane w wier-
szach i cierpienie i rozpacz poruszajg, a relacjonowane zbrodnie wywotuja wstrzas i autorefleksje.
Zaréwno Wtadimir Ogniew, autor wyboru i wstepu do rosyjskiego wydania, jak i Karl Dedecius,
autor przektaddw i redaktor niemieckiego wydania, podkreslajg swoj bardzo osobisty stosunek
do wierszy Rézewicza.” Fakt, ze réwiesnicy Rézewicza — Ogniew: rocznik 1923, Dedecius: rocznik
1921 — znalezli w wierszach polskiego poety, partyzanta, zotierza AK ptaszczyzne identyfikacji
takze dla swoich doswiadczen - zapisanych w pamieci komunikatywnej , pokolenia wojen-
nego rocznik 1920” —, mozliwe byto dzieki temu, ze w przepetnionej bélem poezji Rézewicza, nie
cofajacej sie przed szokujacymi zestawieniami i ewokowaniem drastycznych obrazéw dominuje
kategoryczny ton oskarzenia, ktdre jest przede wszystkim samooskarzeniem. Zawarte w wier-
szach przekonanie, ze ,,zarazeni wojna”, to takze zarazeni nienawiscig, winni, bo juz nie moga
powiedzie¢ (a nawet pomysled): ‘to nie mozliwe’, zapewnia swoistg prawomocnos¢ poznawcza,
ktéra pozwala recypientowi — nawet nie tyle innej kultury, co o odmiennej, czy wrecz skonflikto-
wanej pamieci zbiorowej/ kulturowej - odnalez¢ ‘wiasna prawde’ w przekazie podmiotu li-

rycznego.

43 Por. W. Ogniew, O poezji Tadeusza R6zewicza, [w:] T. R6zewicz, Bespokojstwo. Dz. cyt., s. 5-25; K. Dedecius, Nachwort
[Postowie], [w:] T. Rézewicz, Formen der Unruhe. Dz. cyt., s. 99-110; idem, Formen der Unruhe. Tadeusz R6zewicz in der
rauhen Umarmung der Wirklichkeit, w: idem, Polnische Profile, Frankfurt am Main 1975, s. 195-232.
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