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Filozoficzna droga Stephena E. Toulmina

Stephen Edelston Toulmin nalezy do tych filozofow, ktérych nie sposob
przypisaé do jednego obszaru refleksji. Znany jest bowiem zaréwnao jako
jeden ze wspbitworcdw wspdlczesnej teorit retorycznej (The Uses of Argu-
ment, 1958), filozof nauki (The Philosophy of Science, 1953; Human Understan-
ding, 1972), autor podejmujacy kwestie metaetyczne (An Examination of the
Place of Reason in Ethics, 1950), analityk moralnych probleméw medycyny,
jak i historyk idei (Cosmopolis, 1990; Return to Reason, 2001). Ponadto, oprécz
zainteresowan stricte filozoficznych, jego wielka pasja byfa historia nauki,
czego owocem s3 miedzy innymi trzy duze monografie z tej dziedziny, na-
pisane wspolnie z zona, June Goodfield: The Fabric of the Heavens (1961),
The Architecture of Matter (1963) oraz The Discovery of Time (1965). Jesli do-
damy do tego fakt, ze istotng czes¢ intelektualnego i popularyzatorskiego
dorobku Toulmina stanowi seria filméw historyczno-naukowych, realizo-
wanych gléwnie we wspélpracy z Nuffield Foundation', ukaze nam sie ob-
raz cztowieka o renesansowych horyzontach i niezwyklej pasji poznawczej.

Stephen E. Toulmin urodzit sie w 1922 roku w Londynie. Jego filozo-
ficzna droga rozpoczela sig, jak moina zasadnie przypuszczaé, w chwili
spotkania z Ludwigiem Wittgensteinem w Cambridge w latach czterdzie-
stych minionego wieku. Toulmin studiowat w owym czasie w King's College,
gdzie jego podstawowym kierunkiem studiéw byly matematyka i fizyka.
Po otrzymaniu tytutu Bachelor of Arts (odpowiednik tytulu licencjata)
w 1942 roku, kolejne trzy lata spedzit w wojsku, pracujac w Malvern w ze-
spole projektujacym radary wojskowe, a pdZniej w alianckiej stuzbie wy-
wiadowczej na terenie Niemiec. Po zakofczeniu wojny powrdcit w 1945
roku do Cambridge, aby dwa lata péiniej uzyskaé tytut Master of Arts
{magistra) w zakresie matematyki i fizyki. Studiujgc nauki Sciste, jedno-

! Nalezg do nich m.in.; Earéh and Sky (1958-59); wrylogia ,, Ancestry of Science™
The God Within, The Perfection of Maiter i Perception of Life (1960-64); The Tunnel
of Eupalinus (1961); Time Is (1963-65); Vienna 1900 (1986).
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czenie uczeszezal na prowadzone przez Wittgensteina seminaria filozo-
ficzne odbywajace sie w ramach Klubu Nauk Moralnych Uniwersytetu
w Cambridge. Zafascynowany my$la i osobowoscia autora Traktatu logicz-
no-filozoficznego, pod ktdrego wplywem pozostaje wlasciwie do dzisiaj,
Toulmin porzucil nauki Sciste i skierowal si¢ w strong filozofir. Juz w 1948
roku bronit pod kierunkiem Richarda Braithwaite’a prace doktorskg na
temat roli rozumu w etyce, ktéra dwa lata péiniej ukazala si¢ w formie
ksigzkowej pod tytutem An Examination of the Place of Reason in Ethics. Od
tego czasu Toulmin wyktadal na Uniwersytecie w Oksfordzie (do 1954 roku),
nastepnie na Uniwersytecie w Melbourne, w Australii (Jlata 1954-1955), a po
powrocie do Wielkiej Brytanii kierowat do 1959 roku Wydziatem Filozofii
Uniwersytetu w Leeds. Od tego roku wspélpracowal z uczelniami w Sta-
nach Zjednoaonych (kolejno z uniwersytetami w Nowym Jorku, Stanford
i Columbia), piastujac jednoczednie od 1960 roku stanowisko dyrektora
Wydzxaiu Historii Idei w Nuffield Foundation w Londynle W 1965 roku
przenosi sie na stale do USA, gdzie pracuje w wielu renomowanych ofrod-
kach akademickich, m.in. na uniwersytetach Brendeis, Michigan, Kalifor-
nijskim w Santa Cruz, Dartmouth, Northwestern czy Chicago, aktywnie
uczestniczac w najwazniejszych intelektualnych debatach wspdlczesnosci.
W latach 1975-1978 wspdlpracowal réwniez ze stynng juz dzi§ Narodowa
Komisjg do spraw Ochrony Czlowieka w Badaniach Biomedycznych i Be-
hawioralnych (National Commission for the Protection of Human Sub-
jects of Biomedical and Behavioral Research). W chwili obecnej jest eme-
rytowanym profesorem Uniwersytetu Potudniowej Kalifornii w Los An-
geles na Wydziale Antropologii®.

Chcgc nakreslié gléwne idee Toulmina, najlepiej wskazaé na glowne
watki kilku najbardziej reprezentatywnych jego ksigzek, dotyczacych réz-
nych aspektéw jego mysli. Pierwsza ksigzka ‘Toulmina, An Examination of the
Place of Reason in Ethics (1950), pomyélana byla jako rozwiniecie filozofii
poinego Wittgensteina na obszar etyki, a §ciSlej mdwigc — metaetyki. Autor
podejmuje polemike z trzema najwazniejszymi nurtami w metaetyce tam-
tego czasu, mianowicie z podejsciem obicktywistycznym, reprezentowanym
m.in. przez G.E. Moore'a, a gloszacym, ze Dobro jest jakoscia istniejaca
obiektywnie 1 realnie, a ponadto jest mozliwe do poznania; nastepnie z po-
dejéciem subiektywistycznym, ktdrego przykiadem moze byé emotywizm,
reprezentowany przez C.L. Stevensona, a méwiacy — najogélniej rzecz uj-
mujac ~ iz wypowiedzi etyczne po prostu zdajg sprawe z naszych wlasnych
uczué zywionych wobec poszczegdlnych zachowart i czyndw; a takze z po-
dejiciem imperatywistycznym A.J. Ayera, w mysl ktérego wypowiedzi mo-

? Informacje biograficzne zaczerpnalem z nastepujacych stron internetowych:
www.willamette.edu/da/rhetoric/coursesfargumentation/ Toulmin.htm; www.butleredu/
~pclauss/toulmin.html; www.usc.edu/dept/elab/anth/FacultyPages/toulmin.html
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ralne sa ukrytymi wykrzyknieniami, przypominajgcymi wyrazenia typu
»Bacznosé!”, ,Zlodziej!", ,To bardzo nietadnie!” itp., majace na celu prze-
konanie oponenta do naszego stanowiska czy preferencjt moralnych za
pomocy czystej perswazji, ktéra przejawia si¢ w groZnym tonie glosu, wy-
razie twarzy itd. Zdaniem Toulmina zadne z trzech stanowisk nie jest w pelni
adekwatne i satysfakcjonujace. Dwa ostatnie bowiem czynig wszelkie spo-
ry etyczne jalowymi, bezprzedmiotowymi dyskusjami, natomiast pierwsze
— obiektywistyczne ~ pozostaje w niezgodzie z naszym potocznym doswiad-
czeniem. Gdyby bowiem Dobro byto czym§ obiektywnym i poznawalnym,
wowcezas wszelki spér o nature Dobra i etyczng stusznosé bylby ostatecznie
rozstrzygalny; do$wiadezenie méwi nam jednak, Ze tak weale nie jest, wo-
bec czego i to stanowisko nalezy uzna¢ za niewystarczajace.

Zasadniczg utomnoscia kazdej z powyzszych teorii jest — wedtug Toul-
mina - to, z¢ nie pomagaja one jednoznacznie odrézni¢ rozumowania do-
brego od ztego. Kazda z nich pyta najpierw: ,,Czym jest dobro?”, ,,Czym
jest prawo§é?” itp.; a dopiero pdiniej pojawia si¢ kwestia etycznego uza-
sadnienia naszych wyboréw, czyli kwestia racji, dla ktérych uznajemy takie |
a nie inne dzialanie za warte przeprowadzenia. Toulmin proponuje od-
wrécié te sytuacje, a swoje stanowisko nazywa podejiciem z punkiu widze-
nia dobrych racjt (good reasons approach). Nie powinniSmy ~ w mysl tego
ujecia — pytaé o znaczenie stowa ,,dobry”, lecz o to, jakie racje mozna uznac
za dobre przy obronie moralnej decyzji. Medium, ktére ma nam umozli-
wi¢ rozwigzanie tego problemu, jest jezyk. Zgodnie z tg wytyczng powin-
ni$my wiec najpierw zbadaé samo uzycie stowa ,moralno$¢” w jego
naturalnym kontekicie i w ten sposéb dojs¢ do pojecia i funkgji etyki.

Otéz naturalnym kontekstem stéw.,,moralno$¢” i ,etyka” jest zdaniem
Toulmina kontekst spoteczny. Funkcja i pojecie etyki sa bowiem §cisle zwig-
zane z pojeciem spolecznosci, ktére w gruncie rzeczy implikuje istnienie
jakiego$ kodeksu moralnego. Spolecznoicia jest bowiem zbiorowisko lu-
dzi, starajacych sie unikaé takich celowych zachowas, ktére sprawialyby
kiopot lub cierpienie innym czionkom grupy. Inaczej méwiac, chodzi tu
o grupe 0séb rozpoznajacych moralny obowigzek wzgledem siebie. W zwigz-
ku z tym etyke charakteryzuje Toulmin jako ,czgs$¢ procesu, przez kiory
pragnienia i dzialania czlonkéw spolecznoici sa ze sobg harmonizowane™,
a jej podstawowa funkcje okresla jako ,korelowanie naszych uczué i za-
chowaf w taki spos6b, aby wypelni¢ cele i pragnienia kazdego z nas na
tyle, na ile jest to mozliwe™. Analiza ta prowadzi do zidentyfikowania czte-
rech typéw argumentéw moralnych, mianowicie deontycznych, teleolo-
gicznych, tych dotyczacych zasad oraz dotyczacych styléw zycia.

s 8.E. Toulmin, An Examination of the Place of Reason in Ethics, Cambridge
University Press, Cambridge 1958, s. 136. -~ o
* Ibidem, s, 137, - - - S
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An Examination... niemal natychmiast zyskala szeroki rozglos w $wiecie
akademickim, wywolujac liczne dyskusje na temat argumentacji etycznej
1 przyczyniajac si¢ do powstania tzw, szkoly analitycznej w metaetyce. Dla
samego Toulmina za§ byla takze pierwszym krokiem ku sformulowaniu
pozaformalnej teorti argumentacji, ktérg w pelniejszym wymiarze zawart
w ksigzce The Uses of Argument z 1958 roku.

The Uses..., bedaca krytykg wymierzong w logike tladycyjnq, pr7ede
wszystkim w sylogxstykf;, w stanowila swoisty przelom w karierze zawodo-
wej Toulmina. Praca ta spotkala si¢ w Anglii z ostra krytyka ze strony filo-
zoféw o logicznej proweniencii, a w samym Cambridge wywolala oburzenie.
Sam Toulmin wspominai, ze po jej wydaniu dawny opiekun naukowy Ri-
chard Braithwaite, ktéry odczytal jg jako bezposredni atak na swoje wia-
sne stanowisko, obrazif si¢ i przez kolejnych dwadziedcia lat nie zamienit
stowa z bylym podopiecznym®. Tymczasem w Stanach Zjednoczonych ksigz-
ke te przyjeto bardzo pozytywnie, zwlaszcza w kregach zwigzanych z reto-
rykai studiami komunikacyjnymi, uznajgc jg za filozoficzng podstawe badaii
w tych wiasnie dziedzinach.

Toulmin przekonany jest, ze tradycyjna logika nie jest kompletnym
narzedziem racjonalno$ci. W The Uses... wychodzi od spostrzezenia, ze
reguly logiki formalnej i matematyki nie stanowig podstawy tego, co decy-
duje o formie, skuteczno$ci i waznosci praktycznych argumentéw. Struk-
tury argumentacji, juz w warstwie podstawowej, sg bardziej zlozone od
stosunkowo prostych schematéw logicznych typu ,,przestanka — druga prze-
stanka - (...) - wniosek”. Formalnemu, logiczno-matematycznemu mode-
lowi przeciwstawia filozof model inspirowany jurystyka, wedlug ktérego
zasady argumentacji teoretycznej sg ,bardziej ogélnymi wersjami” zasad,
na jakich opiera si¢ prawoznawstwo. Rozwijajgc t¢ analogie, Toulmin utrzy-
muje, ze takie wypowiedzi, jak: ,pokazywanie zasadnosci roszczen, inter-
pretowanie jakiego$ przepisu prawnego lub dyskutowanie jege waznoict,
zgdanie uchylenia jakiego$ prawa, prosba o uznanie okolicznosci tagodza-
cych, orzeczenia winy i kary”, w odpowiednio zmienionej postaci, w rze-
czywistosci stosowane s3 réwniez w dyskursie filozoficznym.

Wnioskowania wiaéciwe naukom stricte formalnym Toulmin nazywa
~analitycznymi” lub ,teoretycznymi”, a wszelkie inne ,,substancjalnymi” lub
»praktycznymi”. Wniosek argumentu analitycznego nie zawiera niczego
wiece] ponad to, co zawarte jest w przestankach. Natomiast konkluzja ar-
gumentu substancjalnego wykracza poza informacje zawarte w danych
[data, grounds). Uzywajqc argumentéw analitycznych, usitujemy oprzeé ich
twierdzenia na niezmiennych i uniwersalnych zasadach; nie dopuszczajg
one wyjatkéw i nie uwzgledniaja specyficznych warunkdw, w ktérych dana

b Por. S.E. Toulmin, Return to Reason, Harvard University Press, Cambridge 2002,
s. 11; a takze: www.willamette.edu/cla/rhetoric/courses/argumentation/Toulmin. htin.
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konLluzja moze byé prawdziwa. Tymczasem w argumentacji substancjal-
nej twierdzenia wpisane s3 w konkretny, réwniez czasowy, kontekst danej
sytuacjt.

Argumentacja analityczna prowadzi zatem do filozoficznego absoluty-
zmu. Toulmin usituje znalez¢ droge, ktéra uniknelaby zaréwno absoluty-
zmu, jak irelatywizmu. Formuluje on model argumentu praktycznego,
ktdry, jego zdaniem; spelnia powyzszy wymég. Podstawowa funkejg argu-
mentu substancjalnego jest uzasadnianie roszczen [justifying claims], a nie
analityczne inferencje od przestanek do wniosku. Ogélny schemat argu-
mentu praktycznego sklada sig z szeSciu elementéw: claim (roszczenie), data
(grounds) (podstawy, dane), warrant (uzasadnienie, gwarancija), modal qualifiers
(operatory modalne, jak wyrazenia ,,przypuszczalnie”, ,niemal z calg pew-
noscig”), backing (wsparcie), rebuttal (odparcie, ,przeciwdowéd”). Toulmin
podaje miedzy innymi nastepujacy przyklad®

(D) Petersen jest Szwedem - wige, (Q) niemal na peuwno, - (C) Petersen
nie jest
| ! katolikiem

poniewaz chyba ze

(W) Szwedzi niemal nigdy (R) Petersen jest ksicdzem
- nie sg katolikami

na podstawie

(B) Odsetek katolikdow w Szwecji
wynosi ponizej 2%

C [claim] jest tutaj konkluzjg pojeta jako roszczenie waznoéciowe, D [data]
sg danymi, czyli zdaniami o faktach, ktére przytaczamy na poparcie naszego
roszczenia (konkluzji); W [warrant] jest reguly inferencji, gwarancja po-
zwala_}ath prawomocnie przejs¢ od danych do konkluzji. B [backmg] czyh
wsparcie, jest zdaniem o faktach, ktére uzasadnia prawomocnoS¢ reguly
inferencji W, a jego tre§¢ zmienia si¢ zaleznie od dziedziny argumentu.
Natomiast Q [qualifier] jest wspdlczynnikiem modalnym, ktérego zadaniem
jest okreslié stopiefi pewnodci, z jakim konkluzje mozna przyjac, zazwyczaj
za pomocg stéw ,prawdopodobnie”, ,niemal na pewno”, ,z pewnoscia”.
Zadaniem R [rebuital], czyli przeciwdowodu (odparcia), jest wskaza¢ na
ewentualne okolicznoéci przemawiajace za odrzuceniem roszczenia.

5 8.E. Toulmin, The Uses of Argrument, Cambridge Umversuy Press, Cambridge
1958, s. 109-113.
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Choé¢ w niektérych dziedzinach wzorem racjonalnoéci sa ,inferencje
analityczne”, to ludzka racjonalno$¢, zdaniem Toulmina, adekwatnie od-
zwierciedlajg argumenty praktyczne. Nie wyciaga on jednak wniosku, ze
logike formalna nalezy odrzucic, ale ze zakres jej obowigzywania jest sto-
sunkowo waski. Dlatego tez sadzi, ze préby formalizacji nauk i narzucanie
im formalnego ideatu racjonalnosci obarcza te nauki ,bledem absoluty-
zmu”, wypaczajac wyjatkowy 1szczegdlny charakter tych dziedzin.

Kolejng przefomowy ksigzka Toulmina jest wydana w 1972 roku Hu-
man Understanding. Ta ponadpigésetstronicowa praca stanowié miata
pierwsza cze§¢ monumentalnej trylogii, ukazujacej mozliwie pelny, ,nowy
epistemiczny autoportret” czlowieka, ktéry zastgpitby siedemnastowieceny
obraz ludzkiej racjonalnodci. Calego przedsigwzigcia Toulmin nie zrealizo-
wal jednak do kotica, a tom wydany jako pierwszy funkcjonuje jako samo-
dzielna calo$é. Filozof podejmuje w nim przede wszystkim problem racjo-
nalnogci naukowej, bedacej — w zamierzeniu autora — rozszerzeniem i uzu-
pelnieniem koncepcji racjonalnosci zawartej w jego teorii argumentacji.

Toulmin wychodzi od oméwienia gtéwnych presupozycji siedemnasto-
wiecznego — logicznego — ideatu racjonalnosci naukowej i wskazuje na wy-
czerpanie si¢ tego idealu w XX wieku. W jego ujeciu, wzorzec ten opieral
si¢ na trzech gtéwnych filarach: po pierwsze, zalozeniu o staloéci i niezmien-
noéci natury oraz odpowiadajacej im statodci i uniwersalnosci zasad mysle-
nia; po drugie, sztywnym oddzieleniu materii od umystu oraz zasad rzadzg-
cych materig od zasad rzadzacych myéleniem; po trzecie, przekonaniu, ze
jedynym stusznym wzorem racjonalnosci naukowej jest geometria euklide-
sowa. Porzucenie powyzszych zalozen prowadzi Toulmina do ujecia racjo-
nalnoéci jako procesu dynamicznego, w ktérym pojecia zmieniaja sie
w zaleznodci od przemawiajacych za ich zmiang racji i zewnetrznych wa-
runkéw. ,Pojecia — powtarza autor z naciskiem za S. Kierkegaardem - tak
jak jednostki, maja swg historie i w réwnie niewielkim stopniu potrafig ostac
si¢ przed naporem czasu™. W zwigzku z tym: ,,Czlowiek okazuje swg racjo-
nalnos¢ nie przez przywiazanie do stalych idei, stereotypowych procedur
czy niezmiennych pojeé, lecz przez sposéb oraz okolicznosci [occasions], w kid-
rych zmienia te idee, procedury i pojecia™. Racjonalna jest wigc przede
wszystkim krytyczna postawa czlowieka, czy tez spolecznodci naukowcdw,
ich ,(...) gotowo$¢ do reagowania na nowe sytuacje z otwartym umyslem —
do uznania niedociagnie¢ wezesniejszych procedur i wyjécia poza nie”',

7 §.E. Toulmin, Human Understanding, Vol. 1. ,,General Introduction and Part I:
The Collective Use and Evolution of Concepts”, Princeton University Press,
Princeton 1972, s. 24,

8 S. Kierkegaard, Pojecie ironii z nieustajgeym odniesieniem do Sokratesa, przel.
A. Djakowska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 13.

* S.E. Toulmin, Human Understanding, op. cit., 5. X.

10 fhidem, s. VII-VIIL,
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Nastepnie przechodzi Toulmin do dokladnicjsze] analizy filozoficznego
problemu zmiany poj¢ciowej oraz oméwienia préb rozwigzania go przez
absolutyzm - ktérego przykladem jest filozofia Gottloba Fregego — a takze
przez relatywizm, reprezentowany przez Robina G. Collingwooda i Thomasa
S. Kuhna. Na tym tle autor Human Understanding przedstawia opracowang
przez siebie ewolucyjna teorig rozwoju pojeciowego, bedaca prébg odnale-
zienia drogi posredniej miedzy absolutyzmem i relatywizmem. Przedsta-
wia wiec — opierajac si¢ na ustalenjach historii nauki - takie uj¢cie rozwoju
nauki, w ktérym pojecia rozwijaja si¢ ewolucyjnie, wedlug mechanizméw
analogicznych do tych, ktére rzadza rozwojem organizméw biologicznych.

Odrzuciwszy siedemnastowieczny aksjomat méwiacy o skrajnym du-
alizmie $wiadomoéci i materii, z ktérego wynikato takze przekonanie, ze
procesy mysli wyjasniaé nalezy w kategoriach catkowicie odmiennych od
tych, ktére stosujemy do §wiata przyrodniczego (poniewaz myslenie, a wigc
i racjonalnoéé przypisaé mozemy tylko istotom $wiadomym, Swiadomosé
za§ jest czyms z istoty réznym od przyrody), Toulmin nie waha si¢ wyko-
rzystaé podstawowych poje¢ Darwinowskiej teorii ewolucji gatunkéw do
analizy ludzkiej racjonalnoci. Podkresla tym samym, ze na ksztalt naszych
racjonalnych procedur i poj¢é ma réwniez wplyw, przynajmniej czgicio-
wy, srodowisko, w ktdrym funkcjonujemy, i wplywu tego nie mozna pomi-
naé. Nawigzujac — aczkolwiek w do$é luiny sposéb - do wypracowanego
przez Karola Darwina w O powstawaniu gatunkdw aparatu pojeciowego,
przyjmuje Toulmin, ze rozwdj pojeciowy rzadzi si¢ prawami innowagji i se-
lekeji. Konstatuje, ze w nauce zawsze, a nie tylko w okresie kryzysu (jak
twierdzit Kuhn) wystepuja jakie§ elementy wariacji, czyli prébne odmiany
pojeciowe (innowacje), ktére oferuja nowe, odmienne podejicia i nowe
rozwiazania. Niektdre z nich - zaleznie od ich ,zdolnosci przystosowaw-
czej” - weiclane sa do obowigzujacego kanonu pojegt i procedur, po czym
same stajg si¢ ,punktem startowym” czy ,punktem odniesienia” nowych
wariacji. Zdarzyé sie moze, ze niektére z nowych elementdéw zastgpujg sta-
re pojecia lub cale teorie: dzieje si¢ tak, kiedy stary ,,paradygmat” przesta-
je spelniaé swoje funkcje w sposéb zadowalajacy, a proponowane nowe wa-
rianty okazuja si¢ bardziej funkcjonalne i lepiej spelniaja stawiane im wy-
mogi. Jednakze zaistnie¢ moze réwniez sytuacja odwrotna, mianowicie taka,
ze wszystkie nowe, probne warianty sg skutecznie eliminowane przez bar-
dzo dlugi czas, a uznawane dotychczas pojecia nie wymagaja ulepszen
i przeformulowan, gdyz spelniaja swg dotychczasows funkejg bez zarzuty;
takie teorie wydaja nam si¢ wéwczas trwale i ponadczasowe. Za pojawia-
nie si¢ nowych odmian pojeciowych odpowiada mechanizm innowacyi,
a utrwalanie wybranych wariantéw podporzgdkowane jest mechanizmo-
wi selekefitt, czyli doboru. :

W Ihidem, s. 122-123,
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Przyjawszy powyzszy projekt, Toulmin rezygnuje z kategorii stalego
»Systemu logicznego” na rzecz zmieniajacych sig ,populacji pojeciowych”'2,
W modelu tym pojecia zasadniczo nie tworza spéjnego systemu formalne-
go, lecz zwigzane s3 ze soba w luZniejszy sposéb, na wzdr biologicznej po-
pulacji organizmodw. Istnienie kazdego z tych pojeé w obrebie populacji
uzaleinione jest od jego funkcjonalnosci i przystosowania do warunkdw
stawlanych mu przez §rodowisko, a wymiana jednego lub kilku z nich na
inne nie musi pociagaé za soba zmiany calej populacji. W ten sposéb trwa-
nie danego paradygmatu uwarunkowane jest funkcjonalnoscig i adaplywno-
Seig (zdolnodcia przystosowawcza) jego aparatu pojeciowego. W tym tez
sensie racjonalno§é nauki jest ,racjonalnoscia ekologiczna”.

W napisanej pod koniec lat osiemdziesigtych Kosmopolis Toulmin przed-
stawia swoja wizje epoki nowoczesnej. Analizuje w quasi-Wittgensteinow-
skim stylu rozne konteksty, w jakich wystepuja stowa ,nowoczesny” i ,,nowo-
czesno$é”, sposoby ich uiycia w potocznym jezyku angielskim, oraz zna-
czenia nadawane tym terminom przez historykéw, artystéw czy filozoféw.
Warto tutaj podkreslié, ze rozpatrywany w ten sposdb termin ,nowocze-
sno$¢” nie zawsze pokrywa sie z polskim znaczeniem tego slowa. W jed-
nym bowiem sensie jest on réwnoznaczny z polskimi okrefleniami ,,nowo-
zytnosc”, ,epoka nowozytna”, w innym uzywany jest przez autora w spo-
s6b odpowiadajacy stowom ,modernizm” ,sztuka nowoczesna”, ,malar-
stwo nowoczesne”, ,nowoczesna architektura”, w innym jeszcze oznacza
to, co przez wyrazenie to rozumiejg komentowani przez Toulmina filozo-
fowie, jak R. Rorty, J. Habermas, czy J.F. Lyotard. Analiza ta ma na celu
odszukanie korzeni oraz wyrézniajgcych cech epoki nowoczesnej i poczgt-
ki te Toulmin — po interesujacej analizie historycznej —~ odnajduje w rene-
sansowej postawie Montaigne’a i innych humanistéw. Przekonuje, ze posta-
* wa ta charakteryzowala sie sceptycyzmem, rezygnacja z poszukiwania praw-
dy absolutnej i niezbitej pewnodct, tolerancja odmiennych opinii i obycza-
jow, szacunkiem dla wiedzy faktograﬁcznej, takiej jak historia czy etnogra-
fia, oraz troska o problemy praktyczne, ma_]qce znaczenie dla zycia konkre-
tnych ludzi. Oprécz tego — chronologicznie pierwszego — Zrédia nowocze-
snej ery, jej drugi poczatek stanowi nowozytny racjonalizm, przez dlugi
czas uwazany za najwazniejszy fundament nowoczesnosci, koncentrujacy
si¢ na poszukiwaniu catkowitej pewnoéci, absolutnej prawdy oraz kwestiach
abstrakcyjnych, stricte teoretycznych.

Toulmin twierdzi zatem, ze epoka nowozytna rozwijala sie zasadniczo
po dwéch réznych, ale dopelniajgcych sig trajektoriach: jako tradycja nauk
§cistych, ktérej gtéwnym fundatorem byl Kartezjusz, i jako tradycja hu-
manistyczna, ktére twércami byli my§liciele renesansowi. Tradycje te od-
dzielily si¢ od siebie w pierwszej polowie XVII wieku i przez kolejnych

2 Ihidem, s. 126-128.
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trzysta lat dziedzictwo humanistyczne bylo przewaznie lekcewazone, a sze-
roko pojety racjonalizm cieszyl si¢ powszechnym szacunkiem. Przyczyn
tego stanu rzeczy, tzn. przejicia od renesansowego humanizmu do sie-
demnastowiecznego racjonalizmu i zmiany ogniska zainteresowania z pro-
bleméw praktycznych na kwestie teoretyczne, upatruje Toulmin w czyms,
co mogliby$my nazwaé ,interesem kosmologicznym”, a cilej ,,kosmopo-
litycznym”. Tytulowe kosmopolis, za pomoca ktérego Toulmin ilustruje te
kwestie, jest pojeciem utworzonym ze stéw kosmos (porzadek natury, wszech-
$wiata) 1 polis (porzadek ludzki, urzadzenie wiata spolecznego), a wyrazac
ma zwiazek ludzkiego my$lenia o porzadku spolecznym z przyjetym w da-
nym okresie obrazem §wiata fizycznego, kosmosu. Toulmin dowodzi, ze
nasza aktywno§¢ intelektualna, a przede wszystkim naukowy wizerunek
§wiata oraz relacji i praw w nim istniejacych, nie ma charakteru w petni
autonomicznego, lecz stuzy takze uprawomocnieniu okre§lonego fadu
politycznego, dostarczajac wzoru stosunkéw spotecznych, ktére powszech-
nie uwaza sie za ,zgodne z naturg”. W tym tez sensie Newtonowski obraz
§wiata, razem z Kartezjaiiska filozofia i Hobbesowska teorig polityczna,
sprzyjat legitymizacji narodowych monarchii absolutnych. Podobnie rzecz
mozna ujaé odnosnie do przejicia od renesansu do filozofii siedemnasto-
wiecznej, chodzi mianowicie o to, Ze racjonalizm stanowil teoretyczny fun-
dament nie tylko nowego obrazu Swiata, ale réwnicz powstajacej po
wyniszczajacych wojnach religijnych nowej struktury spolecznej Europy,
czyli systemu suwerennych paistw narodowych.

Toulmin uznaje, podobnie jak wspélczesnt krytycy nowoczesnosci, ze
Kartezjafiski projekt filozoficzny, wraz z Newtonowska strukturg idei fizycz-
nych i polityczna teoria pafistwa narodowego, ulegt dzi§ wyczerpaniu, Stara
sie wiec okreslié perspektywy otwierajace si¢ przed nami w przyszloscii wy-
znaczy¢ mozliwe ramy nowego, niejako ponowoczesnego kosmopolis. Filo-
zof podkresla jednak przy tym, ze w zdefiniowanym przez niego sensie .
nowoczesno§é, ktéra ma swe wlasciwe, wezedniejsze Zrédlo w sceptycznej,
tolerancyjnej postawie Montaigne’a, nie dobiegla jeszcze kofica, lecz do-
piero zaczyna naprawde dochodzi¢ do glosu. Dlatego pomystem Toulmi-
na na ,dalszy cigg” nowoczesnosci jest pogodzenie ze sobg tradycji rene-
sansowego humanizmu oraz dziedzictwa nauk Scistych. W kosmologicz-
nym natomiast wymiarze za model wiaciwego my$lenia zaréwno o Swie-
cle, jak 1 porzadku spofeczno-politycznym shuzyé ma ekologiczny wizerunek
natury, ukazujgcy wzajemng zalezno$¢ od siebie wszystkich istot zyjacych,
promujacy relacje symbiozy i pokojowego wspdlistnienia, przejawiajacy
troske o to, co odmienne, wyjatkowe i szczegdlowe. Pragnieniem autora
jest, aby w sferze politycznej dawny wizerunek Hobbesowskiego Lewiata-
na, czyli poteinego, narodowego pafistwa absolutnego ~ majacego jedno,
centralne Zrédlo wiadzy i rzadzonego gléwnie za pomoca sily — zastapic
obrazem Luliputu z Podrézy Guliwera Jonathana Swifta. W tym drugim



przypadku wladza nalezy do wielu mniejszych i stabszych militarnie jed-
nostek politycznych ktére zgodnym, wspélnym dziataniem potrafia prze-
ciwstawic sie mocarstwowym zapedom pafistw w1elk1ch wzorowanych na
modelu Lewiatana.

Kosmopolis jest plerwszq przetlumaczong na ngyk polsk1 pracg Toulmi-
na. Ksigzka ta wpisuje sie bezposrednio w dyskusje dotyczaca moderni-
zmu i postmodernizmu, jednak obecne s3 w niej prawie wszystkie watki
rozwijane przez filozofa w duzo bardziej skrupulatnej formie w latach weze-
$niejszych, dlatego stanowiona dobry punkt wyjscia do blizszego zapozna:
nia si¢ z jego dorobkiem. Niezaleinie jednak od tego, jest ona ciekawa
i inspirujacg — aczkolwiek réwniez kontrowersyjnq proba spojrzenia na
naszg intelektualng historig, zrozumienia kondycji czlowieka wspdlczesne-
go oraz zasugerowania mu mozliwych, na;bardzng korzystnych perspek-
tyw przyszlosci.

Tomasz Zargbski



