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ROZWOJ SYTUACJI MIEDZYNARODOWEJ
W ARKTYCE A DELIMITACJA OBSZAROW
MORSKICH NA OCEANIE ARKTYCZNYM

Nastepstwa zmian klimatycznych zachodzacych w regionie Arktyki® oraz towarzy-
szgca im zwigkszona aktywnos¢ panstw nadbrzeznych w zakresie eksploracji Oceanu
Arktycznego? przyczynity sie w ostatnich latach do wzrostu zainteresowania ,,spotecz-
nosci miedzynarodowej” tym obszarem. Uwaga zostata skoncentrowana zarGwno na
problemie negatywnych konsekwencji nowej sytuacji, jak tez na wizjach znacznych
korzysci, ktére majg pochodzi¢ z niedostepnej do tej pory Arktyki®. Chociaz tempo
zmian klimatycznych obserwowanych wokoét bieguna jest nadspodziewanie szybkie,
to perspektywy eksploatacji obszaréw arktycznych maja, jak na razie, charakter raczej
hipotetyczny. Nie zmienia to jednak faktu, ze zaréwno dostep do spodziewanych boga-
tych zasobow surowcdw energetycznych, jak i kontrola arktycznych szlakéw morskich
sg juz obecnie przedmiotem miedzynarodowej rywalizacji.

Duzy wptyw na oceng sytuacji, w jakiej znajduja si¢ obszary arktyczne, maja
obawy wzbudzane przez uproszczone lub, wrecz przeciwnie, przejaskrawione donie-
sienia $rodkéw masowego przekazu® oraz efektowne wypowiedzi politykow?®. Jedne

W artykule stosowana jest interpretacja pojecia regionu Arktyki, zgodnie z ktéra jest to obszar
znajdujacy si¢ na poétnoc od granicy wyznaczonej kotem podbiegunowym (66° 30°40” szerokosci
geograficznej pétnocnej).

2 Mozna spotkaé tez okreslenia Morze Arktyczne lub Ocean Lodowaty Péinocny, jednak przyjete
pojecie Ocean Arktyczny nalezy uzna¢ za bardziej poprawne. Zob. Nazewnictwo geograficzne swiata. Morza
i oceany, zeszyt 10, Warszawa 2008, s. 17.

3T. Potts, C. Schofield, Current Legal Developments. The Arctic, ,,The International Journal of
Marine and Coastal Law” 2008, t. 23, nr 1, s. 151; W. Aniot, Migdzynarodowe kontrowersje woko6/ Arktyki
i Spitsbergenu, ,,Stosunki Miedzynarodowe—International Relations” 2010, nr 1-2, s. 91-107.

4 S.G. Borgerson, Arctic Meltdown. The Economics and Security Implications of Global Warming,
»Foreign Affairs” 2009, t. 87, nr 2, s. 63-77.

5 Krytycznie do informacji prezentowanych w mediach odnosi si¢ takze: O. Young, The Arctic in Play:
Governance in a Time of Rapid Change, ,, The International Journal of Marine and Coastal Law” 2009, t. 24,
nr2,s.425.

6 Szczegolne poruszenie wzbudzity zas nie tylko deklaracje, lecz tez dziatania wiceprzewodniczacego
Dumy, a jednoczesnie przewodniczacego Rosyjskiego Stowarzyszenia Badaczy Polarnych, Artura
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i drugie kreslg obrazy, w ktérych Arktyka jawi si¢ jako terra nullis, stanowiaca areng
bezpardonowej walki o jak najwieksze strefy wptywdw, gwarantujace ogromne zyski
gospodarcze oraz militarng przewage. W rzeczywistosci tak jednak nie jest. Obszary
arktyczne podlegaja ztozonym regulacjom prawno-migdzynarodowym’, ktére sa nie
tylko respektowane przez panstwa arktyczne, lezace woko6t Oceanu Arktycznego®, jako
podstawowe ramy aktualnej oraz przysztej ich aktywnosci wokét bieguna pétnocnego®.
Warto, aby w debacie poswieconej sytuacji w regionie arktycznym przyblizy¢ to
zagadnienie, a tym samym wskaza¢ na wazne mechanizmy regulujace zasady funk-
cjonowania wspbétczesnego srodowiska miedzynarodowego, szczegélnie w odniesieniu
do obszar6w morskich?.

1. Gléwne wyzwania oraz problemy w regionie Arktyki

Obszary arktyczne, mimo iz przez stulecia byty odkrywane, a nastepnie coraz inten-
sywniej badane, z racji swojej specyfiki geograficznej i klimatycznej, az do potowy
XX w. znajdowaty si¢ na uboczu polityki migdzynarodowej!. Sytuacja zmienita si¢
podczas Il wojny swiatowej, kiedy dostrzezono istotne znaczenie obecnosci militarnej
za kotem podbiegunowym. W pdzniejszym okresie aktywnos¢ tego typu jeszcze bar-
dziej sie¢ rozwinela, przez co opinia, iz zimnowojenna rywalizacja znalazia sobie
swietne pole do rozwoju w lodowatych wodach Oceanu Arktycznego, nie jest przesa-

Czilingarowa oraz deputowanego do Dumy Vladimira Gruzdiewa. W sierpniu 2007 r. wzieli oni udziat
w podwodnej misji batyskafu Mir 1, podczas ktdrej pod biegunem pdtnocnym pozostawili rosyjska flage.
Zob. P. Reynolds, Russia Ahead in Arctic ,Gold Rush’, http://news.bbc.co.uk/2/hi/in_depth/6925853.
stm (25.11.2009); szerzej na ten temat: B. Kaluga, Arktyka w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej,
http://www.psz.pl/tekst-21313/Bartosz-Kaluga-Arktyka-w-polityce-zagranicznej-Federacji-Rosyjskiej
(25.11.2009).

7 J. Symonides, Status prawny i roszczenia do Arktyki oraz Bieguna Pd/nocnego, ,,Panstwo i Prawo”
2008, nr 1, s. 31-33.

8 Panstwa arktyczne to: Federacja Rosyjska, Norwegia, Dania (reprezentujaca Grenlandig), Islandia,
Kanada, Stany Zjednoczone oraz nieujete w artykule Finlandia i Szwecja (mimo ze ich terytoria znajduja si¢
czesciowo w Arktyce, to jednak nie sg one panstwami nadbrzeznymi Oceanu Arktycznego).

® The Ilulissat Declaration, “Danish Foreign Policy Yearbook 2009”, Copenhagen 2009, 154-155.

10 Podobnie: N. Loukacheva, Legal Challenges in the Arctic, w: L. Heininen, K. Laine, The Borderless
North, Oulu 2008, s. 129 i n.

10. Young, The Structure of Arctic Cooperation: Solving Problems/Seizing Opportunities, 4th
Conference of Parliamentarians of the Arctic Region, Rovaniemi, 27-29 sierpnia 2000 r., http://www.
arcticparl.org/_res/site/File/images/conf4_sac.pdf (25.11.2009). W okresie miedzywojennym jedynie
Kanada oraz Zwigzek Radziecki podejmowaly dziatania, wyrazajace ich zainteresowanie zwierzchnictwem
nad obszarami arktycznymi oraz ogtosity rozszerzenie swoich terytoriow w Arktyce az do bieguna
poinocnego (Kanadaw 1925r., za§ ZSRR w 1926 r.). K. Kubiak, Interesy i spory pasistw w Arktyce, Wroctaw
2009, s. 34 i 136. Por.: V. Gunitskiy, On Thin Ice: Water Rights and Resource Disputes in the Arctic Ocean,
,Journal of International Affairs” 2008, t. 61, nr 2, s. 263.
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dzona'?. Zmiana podejscia wobec Arktyki, dokonujaca si¢ za sprawa odprezenia
w relacjach miedzy Wschodem a Zachodem, przyczynita si¢ ostatecznie do rozwoju
wspbtpracy regionalnej na tym obszarze. Jej symboliczng inauguracja stato si¢ prze-
mowienie Michaita Gorbaczowa w 1987 r. w Murmansku, w ktérym ostatni przy-
wodca ZSRR ogtosit Arktyke strefa pokojowej wspétpracy®®. Zaowocowato to w latach
90. ubiegtego wieku seria inicjatyw w zakresie kooperacji panstw arktycznych na
rzecz bezpieczenstwa ekologicznego wokét bieguna pétnocnegot. Wspétdziatanie
migdzynarodowe w regionie Arktyki na przetomie XX i XXI w. przybrato zas przede
wszystkim forme wielostronnych projektéw badawczych, realizowanych gtéwnie pod
auspicjami Rady Arktycznej. Organizacja ta, dziatajgca od 1996 r., stanowi bardziej
forum migdzyrzadowe panstw arktycznych, niz klasyczna organizacje migdzynaro-
dowa, przez co sita jej oddziatywania na rozwdj sytuacji w regionie jest niekiedy
okreslana jako do$¢ staba®®. Opinie takie nasility si¢ szczegolnie w ostatnich latach za
sprawg nowych wyzwan, powstatych w nastgpstwie bezprecedensowych zmian klima-
tycznych, ktorych rezultaty zaskakujaco szybko odmieniajg oblicze Arktyki®. Towa-
rzyszacy tym procesom niepokoj opinii miedzynarodowej jest fagodzony przez chetnie
powtarzane spekulacje dotyczace przysztych profitéw, jakie moga pochodzi¢ z ,,otwie-
rania sie” Oceanu Arktycznego.

Najczesciej przywotywana jest w tym kontekscie kwestia eksploatacji zasobéw
naturalnych, a zwtaszcza ropy naftowej i gazu ziemnego z szelfu kontynentalnego oraz
dna Oceanu Arktycznego. Mimo ze nie ma zgodnosci w wynikach badan, czy raczej
opartych na nich prognozach, to generalnie szacuje sie, ze na obszarze Arktyki znaj-
duje si¢ okoto 13% nieodkrytych jeszcze ogo6lnoswiatowych zasob6w ropy naftowej
oraz okoto 30% nieodkrytych ogolnoswiatowych zasobdw gazu ziemnego'’. Laczac
obie kategorie, mozna uzna¢, iz jest to co najmniej 20% nieodkrytych jeszcze ogdl-

12 Por. F. Fagertun, Threats and Threat Scenarios in the North During the Cold War, ,,Acta Borealia”
2003, t. 20, nr 1, s. 75-90.

3 K. Atland, Mikhail Gorbachev, the Murmansk Initiative, and the Desecuritization of Interstate
Relations in the Arctic, ,,Cooperation and Conflict” 2008, t. 43, s. 289-311.

4 E.C.H. Keskitalo, T. Koivurova, N. Bankes, Climate Governance in the Arctic: Introduction and
Theoretical Framework, w: E.C.H. Keskitalo, T. Koivurova, N. Bankes (red.), Climate Governance in the
Arctic, Hanover 2009, s. 3 i n.

5 R. Huebert, B.B. Yeager, A New Sea. The Need for Regional Agreement on Management and
Conservation of the Arctic Marine Environment, Oslo 2008, s. 20.

16 Dynamika proceséw zachodzacych w regionie arktycznym, spowodowanych ociepleniem Klimatu
widoczna jest najlepiej na przyktadzie zmian w grubosci i rozlegtosci pokrywy lodowej na Oceanie
Arktycznym. Systematyczne obserwacje wskazujg, iz coraz mniej jest grubego, wieloletniego lodu, a ten
odtwarzany w czasie miesigcy zimowych jest sporo cienszy i tatwiej si¢ topi. Wedtug najnowszych danych,
pochodzacych z National Snow and Ice Data (NSIDC), obszar zajmowany przez pola lodowe w potowie
wrzesnia 2009 r. wynio6st 5,10 min km? i byt o blisko 25% ponizej $redniej z lat 1979-2000. Zob. Arctic Sea
Ice Extent Remains Low, http://nsidc.org/news/press/20091005 _minimumpr.html (25.11.2009).

17 D.L. Gautier i in., Assessment of Undiscovered Oil and Gas in the Arctic, ,,Science” 2009, t. 324,
s. 1175-1179.
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noswiatowych zasobow weglowodoréw?8, Podczas, gdy ich eksploatacja zalezy gtdw-
nie od rzeczywistego ich rozmiaru, potozenia oraz technicznych mozliwosci wydoby-
cia, to rdwniez kwestia ekonomicznej optacalnosci takiej aktywnosci ma istotne zna-
czenie. Obok zt6z weglowodoréw w Arktyce kusi¢ moga ztoza metali: cynku, otowiu,
miedzi, ztota, zelaza, molibdenu, niklu czy platyny, a takze niemetali: apatytow, cyr-
konu, oliwindw, barytu, grafitu i wreszcie diamentow?®. Topnienie lodéw arktycznych
potencjalnie moze sprzyja¢ takze rozwojowi rybotéwstwa, jednakze w tym zakresie
jakiekolwiek szacunki sa bezpodstawne?,

Drugim kluczowym wyzwaniem dla polityki miedzynarodowej, a jednoczesnie
takze zrodtem duzych zyskéw, jak przekonujg niektorzy, moze sta¢ sie rozwoj zeglugi
transarktycznej na szlakach udostepnionych przez topniejaca pokrywe lodowa?t. Wyli-
czenia odlegtosci pomigdzy gtdwnymi portami $wiata przekonuja wielu o pilnej, bo
wysoce optacalnej potrzebie zorganizowania i udostgpnienia szlakow zeglugowych na
poétnoc od Eurazji i Ameryki Pétnocnej, a w dalszej przysztosci w poprzek Oceanu
Arktycznego. Rzeczywistos¢ jest jednak bardziej ztozona, gdyz zegluga handlowa to
nie tylko dystanse, lecz réwniez terminowos¢ i bezpieczenstwo, ktérych zapewnienie
na wodach arktycznych bedzie kluczowe dla realizacji tej wizji?.

Przedstawione powyzej perspektywy taczy nie tylko ich spekulatywny charakter,
lecz réwniez to, iz staty sie zrodtem atmosfery sensacji, jaka zaczeta otacza¢ wszelka
aktywnos¢ podejmowang przez panstwa na obszarach arktycznych. To one tworza
dzis gtéwne wyzwania dla polityki miedzynarodowej w tej czesci $wiata. Region
ten stat sie bowiem niespodziewanie tematem wielu wypowiedzi, analiz, a wresz-
cie oficjalnych dokumentéw i deklaracji wydawanych przez panstwa i organizacje
miedzynarodowe pod wptywem owego poruszenia®®. Mozna by rzec, iz ocieplenie

18 D. Mager, Cilmate Change, Conflicts and Cooperation in the Arctic: Easier Access to Hydrocarbons
and Mineral Resources?, ,, The International Journal of Marine and Coastal Law” 2009, t. 24, nr 2, s. 349.

% |bidem, s. 350-351.

% Unia Europejska a region arktyczny, KOM (2008) 763 wersja ostateczna, Komunikat Komisji
Europejskiej do Rady UE oraz Parlamentu Europejskiego, Bruksela, 20 listopada 2008 r., http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0763:FIN:PL:PDF (25.11.2009).

2 R, Howard, Ice Breaking, ,,The World Today” 2009, t. 65, nr 10, s. 12-13.

22 S, A. Christensen, Are the Northern Sea Routes Really the Shortest? ,,DIIS Brief” 2009, http://www.
diis.dk/graphics/Publications/Briefs2009/sac_northern_searoutes.pdf (25.11.2009); A. Chircop, The Growth
of International Shipping in the Arctic: Is a Regulatory Review Timely?, ,, The International Journal of Marine
and Coastal Law” 2009, t. 24, nr 2, s. 355-380.

2 \\ 2006 r. swoja strategie przedstawita Norwegia: ,,Regjeringens nordomradestrategi” (1.12.2006),
w 2009 r. zostata ona uaktualniona dokumentem pt. ,,Nye byggesteiner i nord — Neste trinn i Regjeringens
nordomradestrategi” (12.03.2009). W maju 2008 r. Dania upublicznita swoje stanowisko zawarte
w dokumencie pt. ,Arktis i en brydningstid Forslag til strategi for aktiviteter i det arktiske omrade”.
Nastepnie opracowana zostata rosyjska strategia pt. Ocnoswvr 2ocydapcmeennoii norumuxu Poccutickoti
Dedepayuu ¢ Apkmuxe na nepuoo 0o 2020 200a u oarvretiuyio nepcnexmugy (18.08.2008), ogtoszono ja
jednak dopiero w marcu 2009 r. Jesienig 2008 r. propozycje¢ unijnej polityki arktycznej przedstawita Komisja
Europejska, Unia Europejska a region arktyczny (20.11.2008). W ostatnich dniach prezydentury George’a W.
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arktycznego klimatu wywotato nie tylko topnienie pokrywy lodowej wokot bie-
guna pétnocnego, lecz réwniez medialng i polityczng goraczke. Dzigki temu Ark-
tyka nabrata wyjatkowego znaczenia politycznego, zas mozliwos¢ zagwarantowa-
nia udziatu w eksploatacji jej potencjatu, a wrecz objecia kontrolg jak najwiekszych
jej obszar6w stala sie imperatywem dla niektorych politykéw, pochodzacych gtow-
nie z panstw arktycznych. W ten oto sposob potencjalne mozliwosci, ktére mozna
by postrzega¢ w kategoriach szans dla rozwoju wspétpracy miedzynarodowej,
zostaty wttoczone w grozne ramy rywalizacji konkurencyjnych roszczen oraz starcia
narodowych intereséw?.

Retoryka licznych wypowiedzi oraz eksponowanie zapomnianych dotad sporéw
granicznych niemal catkowicie przestonity fakt, iz ryzyko eskalacji nieuprawnionych
roszczen, podbojow na zasadzie abducet praedam, qui occurrit prior, jest wszakze
ograniczone. Arktyka, mimo iz przez setki lat pozbawiona byta dziatalnosci cztowieka,
wykraczajacej poza codzienng aktywnos¢ rdzennych mieszkancow, nie jest jednak
wyjeta poza zakres obowigzujacych obecnie regulacji, jakie ,,spotecznos¢ miedzyna-
rodowa” ustalita w celu maksymalizacji szans pokojowego wspotistnienia. Norm,
ktore nalezy uznaé nie tylko za gtéwne ramy dzisiejszej oraz przysztej aktywnosci
w regionie Arktyki, lecz takze elementy rezimu miedzynarodowego, regulujgcego
funkcjonowanie wspélnoty miedzynarodowe;j.

2. Delimitacja arktycznych obszarow morskich
przez panstwa nadbrzezne Oceanu Arktycznego

Nalezy na wstepie zdecydowanie odrzuci¢ pojawiajace sie niekiedy opinie?, wedle
ktorych obszary arktyczne w zaden sposob nie sg prawnie uregulowane. W regionie
Arktyki majg bowiem czes$ciowe zastosowanie krajowe prawa poszczegolnych panstw
arktycznych, szczego6lnie tych lezacych nad Oceanem Arktycznym, jak tez regulacje
regionalne, m.in. prawa europejskiego (w zakresie dotyczacym panstw cztonkowskich
UE oraz wspottworzacych Europejski Obszar Gospodarczy?) oraz tzw. soft-law, two-

Busha zatwierdzona zostata przez niego National Security Presidential Directive NSPD-66 (9.01.2009),
poswiecona kierunkom i celom polityki amerykanskiej wobec Arktyki. Najnowszym dokumentem sposréd
strategii panstw arktycznych jest Canada’s Northern Strategy: Our North, Our Heritage, Our Future
z 26 lipca 2009 .

% K. Kubiak, op. cit.

% B. Kaluga, op. cit.

% \Warto zaznaczy¢, iz Porozumienie o utworzeniu EOG nie dotyczy Svalbardu, ktérego specyficzny
status okreslony jest na mocy traktatu paryskiego z 1920 r. Zob. Protokd? 40 do Umowy EOG, http://www.
efta.int/content/legal-texts/eea/protocols/protocol40.pdf/iview (25.11.2009). Nalezy tez wzig¢ pod uwage to,
iz 16 lipca 2009 r. Islandia ztozyta wniosek o cztonkostwo w Unii Europejskiej, co ,,zblizy” UE do regionu
Arktyki.
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rzonego w ramach prac Rady Arktycznej?. Najwazniejszg jednak cze$cig rezimu
prawnego obejmujacego ten region sg regulacje z zakresu prawa morza. Arktyka, co
proces zmian klimatycznych jedynie uwydatnit, a co wczesniej mogto by¢ niedostrze-
gane, to region morski, rozciagajacy sie miedzy pétnocnymi obszarami Eurazji i Ame-
ryki Pétnocnej na obszarze Oceanu Arktycznego. Podlega on zatem, tak jak kazdy
inny akwen morski, zasadom oraz normom tej gatezi prawa miedzynarodowego
publicznego, ktéra dotyczy statusu obszarow morskich oraz kompetencji i jurysdykcji
panstw w ramach wyodrebnionych na tychze obszarach stref.

Warto pamieta¢, ze prawo morza pozostaje w duzej mierze prawem zwycza-
jowym, za$ pierwsza préba konwencyjnego jego uregulowania w ramach czterech
Konwencji Genewskich z 1958 r. nie spotkata sie z szerokim przyjeciem?. Zdecy-
dowanie bardziej zaakceptowana zostata przyjeta w 1982 r. pod auspicjami Naro-
déw Zjednoczonych Konwencja o prawie morza (dalej: konwencja lub UNCLOS).
Konwencja nie tylko kodyfikowata istniejace wczesniej normy zwyczajowe (m.in.
przepisy dotyczace morza terytorialnego czy morza otwartego), ale réwniez propo-
nowata nowe rozwigzania o kompleksowym charakterze, dotyczace gtéwnych dzie-
dzin aktywnosci cztowieka na obszarach morskich (wytaczna strefa ekonomiczna,
ochrona srodowiska morskiego, dno morz i oceandw). Konwencja weszta w zycie
w 1994 r., zas do stycznia 2010 r. ratyfikowato jg 160 panstw. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze sposrod panstw lezgcych wokdt Oceanu Arktycznego jedynie Stany
Zjednoczone, mimo zaangazowania w prace konferencji przygotowujacej konwen-
cj¢ oraz mimo jej podpisania w 1994 r. przez prezydenta Billa Clintona, ze wzglgdu
na brak ratyfikacji tego dokumentu przez Senat, nie sa strong UNCLOS (zob. tabela
1). Wiekszos¢ obserwatoréw zauwaza jednak, iz z racji zbieznosci postanowien kon-
wencji z prawem zwyczajowym, respektowanym przez Stany Zjednoczone, brak
ratyfikacji nie oznacza kwestionowania przez to panstwo kluczowych rozwigzan
obowigzujacych na jej mocy?®.

Konwencja o prawie morza powinna zatem by¢ uznana za podstawowy instru-
ment prawny, majacy zastosowanie do Arktyki, szczeg6lnie w zakresie wyodrebnie-
nia przewidzianych w niej stref morskich na Oceanie Arktycznym, a tym samym
wyznaczania zakresu jurysdykcji panstw nadbrzeznych. Konwencja ta jest tez punk-
tem wyjscia dla regulacji okreslajacych bardziej szczeg6towe zasady, obowiazujace
panstwa-sygnatariuszy w zakresie ich aktywnosci na morskich obszarach arktycz-
nych. Chodzi tu gtéwnie o umowy miedzynarodowe, dotyczace réznych konkretnych
aspektdw zeglugi morskiej, takich jak standardy w zakresie zapobiegania zanieczysz-

21 E.C.H. Keskitalo, T. Koivurova, N. Bankes, op. cit., s. 5-6.

2 Prawo morza nalezy odr6zni¢ od prawa morskiego, ktére jako czes¢ prawa wewnetrznego reguluje
kwestie dotyczace administracji strefami morskimi pod jurysdykcja panstwa, portami, redami, potowami
w wylgcznej strefie ekonomicznej, warunkami rejestracji statkdw, zatrudnieniem marynarzy itd.

2 B, Wilson, J. Kraska, American Security and Law of the Sea, ,,Ocean Development and International
Law” 2009, t. 40, s. 268-290.
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czeniom morskim, bezpieczenstwa statkow czy odpowiedzialnosci i odszkodowan
za wycieki®,

Przedmiotem dalszych rozwazan nie b¢dg kwestie dotyczace catoksztattu rezimu
prawnego w regionie Arktyki, a jedynie tych jego gtdwnych elementéw, ktére maja
istotne znaczenie dla dwdch opisanych juz problemdw: zwierzchnictwa nad obszarami
potencjalnej eksploatacji weglowodoréw oraz sprawowania kontroli nad arktycznymi
szlakami morskimi. Po przedstawieniu podstawowych informacji dotyczacych zakresu
oraz charakteru uprawnien panstw wobec obszardw morz i oceanéw wskazane zostang
kwestie delimitacji obszaréw morskich panstw arktycznych siegajacych do 200 mil
morskich od brzegu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem granic miedzypanstwowych.
Nastepnie podjety zostanie problem kwestii delimitacji arktycznego szelfu kontynen-
talnego poza 200-milowymi strefami morskimi.

2.1. Arktyczne strefy morskie (do 200 mil morskich)

W momencie opracowywania konwencji zapewne nikt nie rozwazat jej stosowania
w odniesieniu do regionu Arktyki, jednak jej postanowienia od 1994 r. stanowig obo-
Wwigzujgce normy w zakresie wyznaczenia stref morskich (nawet, gdy Ocean Ark-
tyczny w znacznej czesci wcigz pokrywa czapa lodowa) i okreslenia jurysdykcji
panstw w ich granicach®. Regulacja zakresu i charakteru uprawnien panstw wobec
obszarow morz i oceanéw, zgodnie z konwencja, opiera si¢ na zatozeniu, ze Ocean
Swiatowy podzielony jest na strefy, a w kazdej strefie uprawnienia panstw maja
odmienny ksztatt. Obszary morskie klasyfikuje si¢ wigc pod wzgledem prawnym jako:
(1) obszary wchodzace w skiad terytorium panstwa (morskie wody wewnetrzne oraz
morze terytorialne); (2) obszary znajdujace sie poza terytorium panstwa, na ktorych
panstwo ma okreslone prawa suwerenne i moze wykonywac jedynie ograniczong
jurysdykcje (strefa przylegta, wytaczna strefa ekonomiczna, strefa szelfu kontynental-
nego); (3) obszary znajdujace si¢ poza terytorium panstwa, niepodlegajace jego jurys-
dykcji (morze otwarte oraz dno morz i oceanow).

Poniewaz zakres jurysdykcji panstw na danym obszarze zalezy od tego, do ktorej
kategorii jest on przynalezny, fundamentalne znaczenie ma doktadne wyznaczanie
granic wskazanych rodzajéw stref morskich, co w wiekszosci przypadkéw nie jest
zadaniem prostym. Generalnie proces ten przeprowadzany jest na podstawie tzw. linii
podstawowej, ktdra jest linig najnizszego stanu wody wzdtuz wybrzeza, oznaczona na
mapach o duzej skali, uznanych oficjalnie przez panstwo nadbrzezne. Nalezy jednak

3 A. Chircop, op. cit., s. 361 i n.

%1 D.R. Rothwell, Ch.C. Joyner, The Polar Oceans and the Law of the Sea, w: A.G. Oude Elferink,
D.R. Rothwell (red.), The Law of the Sea and Polar Maritime Delimitation and Jurisdiction, The Hague
2001, s. 13.

32 1. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 1998, s. 177-249.
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ZwWroci¢ uwage, ze w sytuacjach, gdy linia brzegowa jest urozmaicona ze wzgledu na
wystepowanie ujscia rzek®, wysp®, zatok®, portow®, kanatow®, ciesnin® lub tez
w przypadku, gdy mamy do czynienia z panstwem archipelagowym?®, to wowczas
panstwo moze wyznaczy¢ tzw. proste linie podstawowe. Jeszcze inng sytuacje stano-
wig przypadki wybrzezy, ktore, tak jak to jest wiasnie na Dalekiej Pétnocy, sg prze-
stonigte roznymi formacjami lodowymi“,

Odnoszac og6lnie postanowienia konwencji do morskich obszaréw arktycznych
nalezy stwierdzi¢, iz w jej swietle (zob. tabela 1), kazdemu z panstw nadbrzeznych
przystuguje wyznaczenie:

a. obszaru morskich wéd wewnetrznych, ktory nie wykraczajac poza wytyczone
linie podstawowe zaliczany jest w catosci do terytorium panstwa nadbrzeznego, co
oznacza, iz W jego obrgbie panstwo ma petna jurysdykcje zarowno nad woda, prze-
strzenig powietrzng, jak i dnem i podziemiem morskim?;

b. obszaru morza terytorialnego (sicgajacego maksymalnie do 12 mil morskich
od linii podstawowej), ktdre podlega suwerennej wiadzy panstwa nadbrzeznego, przy
czym panstwo ma uwzgledniac¢ tzw. prawo nieszkodliwego przeptywu?®?;

3 Jezeli rzeka wpada bezposrednio do morza, to lini¢ podstawowa stanowi linia prosta poprowadzona
w poprzek ujscia rzeki miedzy punktami wytyczajacymi to ujscie na jej brzegach przy najnizszym stanie
wody.

¥ Gdy wyspy sa potozone w bliskosci wybrzeza, wtedy mozna objaé je liniami podstawowymi
(np. Lofoty), jezeli jednak wyspy lezg dalej od brzegu, to woéwczas, o ile s3 zamieszkale, moga posiadaé
wiasne morze terytorialne (np. Jan Mayen).

% Jezeli brzegi zatoki nalezg do jednego panstwa, a odlegtos¢ miedzy punktami wyznaczajacymi
naturalne wejscie do zatoki przy najnizszym stanie wody nie przekracza 24 mil morskich, panstwo
nadbrzezne moze zamkng¢ takg zatoke za pomocg linii podstawowej. Zasada ta nie dotyczy tzw. zatok
historycznych, ktére moga by¢ szersze (np. Morze Biate, Zatoka Hudsona).

% W tym przypadku za czes¢ wybrzeza uwaza si¢ wysunigte najdalej w morze state urzadzenie portowe,
stanowigce integralng czes$¢ systemu portowego, jednak redy naleza do morza terytorialnego.

37 Kanatl moze zosta¢ zaliczony do morskich wod wewnetrznych danego panstwa i np. zamknigty, ale
jezeli dotychczas przejscie tym kanatem byto otwarte dla statkdw innych panstw, to powinno ono nadal by¢
utrzymane jako tzw. przejscie tranzytowe.

% Ciesniny naleza generalnie do morza terytorialnego panstwa (panstw) nadbrzeznego.

¥ W tym wypadku proste linie podstawowe wyznaczane sg wediug zewnetrznych granic wysp
wchodzacych w skiad archipelagu.

40 S.B. Kaye, Territorial Sea Baselines Along Ice-Covered Coasts: International Practice and Limits of
the Law of the Sea, ,,Ocean Development and International Law” 2004, t. 35, s. 7-102.

41 Jedynym, waznym jednak w kontekscie Arktyki, ograniczeniem jurysdykcji panstwa nadbrzeznego
nad morskimi wodami wewnetrznymi jest prawo przejscia tranzytowego szlakiem archipelagowym, zgodnie
z ktorym, jezeli przed wyznaczeniem granic morza archipelagowego istniat na danych wodach szlak
zeglowny, to panstwo archipelagowe ma obowigzek udostepnic ten szlak dla dalszej zeglugi wyznaczong
trasa. Zob. przypis 44.

“2 D. Bugajski, Przejscie okretdw przez morze terytorialne passtwa obcego w prawie i praktyce
pazistw baftyckich oraz NATO, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej” 2006, t. XLVII, nr 1,
s. 5-11.
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c. obszaru strefy przylegtej (si¢gajacej maksymalnie do 24 mil morskich od linii
podstawowej), w ktdrej jurysdykcja panstwa nadbrzeznego ma charakter wytgcznie
funkcjonalny*;

d. wytgcznej strefy ekonomicznej, ktora, siegajac maksymalnie do 200 mil mor-
skich od linii podstawowej, stanowi obszar znajdujacy sie poza granicami morza tery-
torialnego, jednak przylegajacy do niego. Podlega ona specjalnemu rezimowi, zgodnie
z ktérym prawa i jurysdykcja panstwa nadbrzeznego oraz prawa i wolnosci innych
panstw regulowane sg przez prawo miedzynarodowe, O 0znacza, iz na jej obszarze
panstwu nadbrzeznemu przystuguja: (1) suwerenne prawa w celu badania, eksploata-
cji i ochrony zasobdw naturalnych, zaréwno zywych, jak i nieozywionych, wéd mor-
skich pokrywajacych dno, a takze dna morskiego i jego podziemia oraz w celu gospo-
darowania tymi zasobami, jak réwniez w odniesieniu do innych przedsiewzieé
w zakresie gospodarczego badania i eksploatacji strefy; (2) jurysdykcja w odniesieniu
do budowania i wykorzystywania sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji, prowadze-
nia badan naukowych morza oraz ochrony i zachowania srodowiska morskiego.

Tabela 1. Udziat panstw arktycznych w Konwencji o Prawie Morza z 1982 r. (UNCLOS)
oraz ich obszary morskie (zakres w milach morskich i rok ustanowienia)

strona Morze Strefa
UNCLOS . SWR/WSE!?
od terytorialne | przylegta

Kanada 7.11.2003 12 (1970) 24 (1996) 200 WSE (1996)

Dania/Grenlandia | 16.11.2004 3 (1950)? - 200 SWR (1976)

Islandia 21.06.1985 | 12(1979) - 200 WSE (1979)

Norwegia 24.06.19996 | 12 (2004) 24 200 WSE (1976);
Jan Mayen 200 SWR (1980);
Svalbard: 200 strefa
ochronna rybotéwstwa (1977)

Rosja 12.03.1997 | 12 (1909) 24 (1998) 200 WSE (1984)

USA - 12 (1988) 24 (1999) 200 WSE (1983)

1 — Strefa Wytacznego Rybotoéwstwa/Wytaczna Strefa Ekonomiczna.
2—W 1999 r. Dania wprowadzita 12-milowg strefe¢ morza terytorialnego, w stosunku do Wysp Owczych obowiazuje
ona od 2005 r., za§ w przypadku Grenlandii nie podj¢to jeszcze zadnych dziatan na rzecz jej ustanowienia.

Zr6dio: Opracowanie wiasne.

4 Oznacza to, iz panstwo nadbrzezne moze wykonywaé kontrolg konieczna do: (a) zapobiegania
naruszaniu jego ustaw i innych przepiséw celnych, skarbowych, imigracyjnych lub sanitarnych na jego
terytorium lub morzu terytorialnym; (b) karania naruszen takich ustaw i innych przepiséw, dokonanych na
jego terytorium lub morzu terytorialnym.
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Nalezy zauwazyé¢, iz uprawnienia arktycznych panstw nadbrzeznych w zakresie
wyznaczania i regulowania wskazanych typdéw obszaréw morskich na morzach Oce-
anu Arktycznego generalnie nie stanowig, z wyjatkiem statusu archipelagu kanadyj-
skiego*, przedmiotu jakichkolwiek kontrowersji czy tez zrddet probleméw migdzy-
narodowych. Nie oznacza to jednak, iz w kazdym przypadku udato si¢ panstwom
ustali¢ przebieg granic miedzy swoimi strefami w obrebie 200 mil morskich (MM) od
linii podstawowych®.

Pierwsze negocjacje dotyczace obszaréw morskich wykraczajacych poza morze
terytorialne dotyczyty delimitacji szelfu kontynentalnego, zgodnie z zasadami sformu-
towanymi jeszcze przez Konwencj¢ Genewska o szelfie kontynentalnym. Tworzenie
wytacznych stref ekonomicznych lub tez stref wytacznego rybotéwstwa przez nad-
brzezne panstwa arktyczne, poczawszy od drugiej potowy lat 70. XX w., spowodowato
podjecie dalszych negocjacji w zakresie przebiegu granic morskich migdzy wyznacza-
nymi strefami. Obecnie w obszarze do 200 mil morskich od wybrzezy (linii podsta-
wowych) mozna na Oceanie Arktycznym i jego przylegtych morzach wyrdzni¢ naste-
pujace granice: norwesko-rosyjska, rosyjsko-amerykanskg, amerykansko-kanadyjska,
kanadyjsko-dunska (grenlandzka), dunsko(grenlandzko)-islandzka, dunsko(grenlandz-
ko)-norweska (Svalbard i Wyspa Jan Mayen), islandzko-norweska (wyspa Jan Mayen).

Podczas gdy cze$¢ z tych granic zostata ustalona, niektére wcigz pozostajg przed-
miotem negocjacji (tabela 2). Warto réwniez zauwazy¢, ze niektore z nierozwigzanych
problemdw stanowia ztozone zagadnienia, cho¢by ze wzgledu na fakt, iz istnieje moz-
liwos¢ regulowania poszczegdblnych odcinkéw jednej granicy odrebnymi umowami
czy tez na podstawie réznych procedur delimitacyjnych®. Wér6éd granic morskich,
ktdre nie zostaty ostatecznie wyznaczone i zatwierdzone, znajduja si¢:

(1) granica migdzy Rosja a Stanami Zjednoczonymi na Morzu Beringa. Przebieg tej
granicy, wyznaczony na podstawie koncepcji sektoréw, zostat zapisany w porozumieniu
21990 r., jednak umowa ta nie doczekata si¢ dotad ratyfikacji przez parlament rosyjski*’;

4 Jakkolwiek nikt nie kwestionuje zwierzchnictwa Kanady nad obszarem archipelagu, to jednak
istnieje spor dotyczacy statusu wod wokot wysp, przez ktdre przebiega stynne Przejscie Pétnocno-zachodnie.
Kanada uznaje je za swoje wody wewnetrzne (Canadian Internal Waters), natomiast USA, popierane m.in.
przez UE, uwazajg, je za czes¢ ciesniny uzywanej do zeglugi miedzynarodowej lub wod archipelagowych.
Od rozstrzygnigcia tej kwestii zaleze¢ bedzie ostateczny zakres jurysdykcji kanadyjskiej nad Przejsciem.
Zob. F. Griffiths, Canadian Arctic Sovereignty: Time to Take Yes for an Answer on the Northwest Passage,
Montreal 2008. E. Elliot-Meisel, Politics, Pride, and Precedent: The United States and Canada in the
Northwest Passage, ,,Ocean Development & International Law” 2009, t. 40, nr 2, s. 204-232.

4 A.G. Oude Elferink, The Impact of the Law of the Sea Convention on the Delimitation of Maritime
Boundaries, w: D. Vidas, W. @streng (red.), Order for the Oceans at the Turn of the Century, The Hague
1999, s. 457-469.

4 A.H. Hoel, Jurisdictional Issues in the Arctic: An Overview, w: J. Skogrand (red.), Emerging from
the Frost. Security in the 21st Century Arctic, Oslo 2008, s. 41.

47 K. Kubiak, op. cit,, s. 139-140; A.G. Oude Elferink, Arctic Maritime Delimitations: The
Preponderance of Similarities with Other Regions, w: A.G. Oude Elferink, D.R. Rothwell (red.), The Law of
the Sea and Polar..., op. cit., s. 182-183.
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(2) granica migdzy Kanadg a Stanami Zjednoczonymi na Morzu Beauforta. Gra-
nica nie zostata nigdy uzgodniona i nie ma tez prowadzonych rozméw na ten temat.
Strona kanadyjska uwaza, ze granica powinna przechodzi¢ wzdtuz potudnika znajdu-
jacego si¢ na 141° stopniu dtugosci geograficznej zachodniej, zas Stany Zjednoczone
stojg na stanowisku, iz granica powinna by¢ ustalona na zasadzie linii srodkowej*;
wynikiem braku zgody jest sporny obszar o powierzchni 22,600 km?;

(3) granica miedzy Kanadg a Dania (Grenlandig) na odcinku niespetna 1000 m
w srodkowej czesci Kanatu Kennedy’ego w Ciesninie Naresa (laczacej Zatoke Baffina
i Morze Lincolna), ktéra oddziela Grenlandie od kanadyjskiej Wyspy Ellesmere’a.
Znajduje sie tam niewielka wyspa Hansa, co do ktérej przynaleznosci oba kraje tocza
spor terytorialny®. Na pozostatej diugosci (ponad 2600 km) obowigzuje granica usta-
lona na podstawie umowy o delimitacji szelfu kontynentalnego z 1973 r.3° Oba pan-
stwa nie dokonaty takze delimitacji swoich stref na Morzu Lincolna®;

Tabela 2. Status granic morskich panstw arktycznych w obrebie do 200 MM

Granica Ustalona Nieustalona
w roku

USA-Rosja na Morzu Beringa X
USA-Kanada na Morzu Beauforta X
Kanada—-Dania w Ciesninie Davisa (bez wyspy Hans) 1973 Xt
Dania/Grenlandia—Islandia 1997

Dania/Grenlandia — Norwegia (Jan Mayen) 1993, 1995

Dania/Grenlandia — Norwegia (Svalbard) 2006

Islandia — Norwegia (Jan Mayen) 1980, 1981

Norwegia —Rosja na Morzu Barentsa G

! — Brak delimitacji stref 200-milowych na Morzu Lincolna.
2 — W 2007 r. udato si¢ osiagna¢ porozumienie dotyczace granicy w obrebie morza terytorialnego w okolicach fiordu
Varanger.

Zr6dio: Opracowanie wiasne.

(4) granica miedzy Norwegia a Rosja na Morzu Barentsa. Granica migdzy stre-
fami si¢gajacymi 200 MM od linii podstawowych nie zostata ustanowiona w petni,
mimo ze rozmowy prowadzone sg od konca lat 70. XX w. Strona rosyjska uwaza, iz

4 K. Kubiak, op. cit., s. 169-170; A.G. Oude Elferink, Arctic Maritime..., op. cit., s. 190-194,

4 K. Kubiak, op. cit., 45-49; L. Lukaszuk, Wspdipraca i spory migdzynarodowe na morzach. Wybrane
zagadnienia prawa, polityki morskiej i ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 140-141.

% A.G. Oude Elferink, Arctic Maritime..., op. cit., s. 181-182.

5! |bidem, s. 194-915.
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granica powinna przechodzi¢ wzdtuz potudnika znajdujgcego sie na 35° stopniu diu-
gosci geograficznej wschodniej, zas Norwegia preferuje wyznaczenie granicy na zasa-
dzie linii srodkowej®2. Roszczenia naktadajg sie na obszarze 155,000 km?, poczagwszy
od wad terytorialnych, nastepnie miedzy Svalbardem i Nowg Ziemig w gigb Oceanu
Arktycznego. W 2007 r. udato sie uzyskac¢ porozumienie dotyczace delimitacji w obre-
bie morza terytorialnego w okolicach fiordu Varanger.

2.2. Delimitacja arktycznego szelfu kontynentalnego
poza 200-milowg strefa

Mimo ze calty czas trwaja doktadniejsze badania geologiczne, to jednak juz obecnie
wiadomo, iz Ocean Arktyczny, ktorego jedng trzeciag powierzchni zajmuja ptytkie
morza przybrzezne®, jest najptytszym oceanem na Ziemi. Jest to zwigzane z tym, iz
znaczng cze$¢ dna Oceanu stanowi szelf kontynentalny Eurazjatycki oraz szelf kon-
tynentalny Ameryki Pdinocnej, ktére tworza jakby obejme wokot Basenu Arktycz-
nego®*. Ta budowa geologiczna oznacza, iz niezbedne staje si¢ stosowanie przez pan-
stwa nadbrzezne takze regulacji UNCLOS, dotyczacych szelfu kontynentalnego®.
Zgodnie z nimi, szelf kontynentalny panstwa nadbrzeznego obejmuje dno morskie
i podziemie obszardéw podmorskich, rozciggajace sie poza jego morzem terytorialnym
na catej dtugosci naturalnego przedtuzenia jego terytorium ladowego, az do zewnetrz-
nej krawedzi obrzeza kontynentalnego lub tez jezeli zewnetrzna krawedz obrzeza kon-
tynentalnego nie siega do tej odlegtosci, to na odlegtos¢ 200 mil morskich od linii
podstawowych. Granice szelfu kontynentalnego wyznaczane sa zgodnie z zasadami
zawartymi w artykule 76 ust. 4-6 UNCLOS.

Nalezy zauwazy¢, ze panstwo nadbrzezne wykonuje suwerenne prawa w odnie-
sieniu do szelfu kontynentalnego w celu jego badania oraz eksploatacji jego zasobdw
naturalnych. Prawa te sa wytaczne w tym znaczeniu, ze jezeli panstwo nadbrzezne nie
prowadzi badan szelfu kontynentalnego, ani nie eksploatuje jego zasob6w naturalnych,
nikt nie moze podejmowa¢ takich dziatan bez wyraznej zgody panstwa nadbrzeznego.
Prawa te nie sg wigc uzaleznione od rzeczywistego lub formalnego zawtadniecia ani
od jakiegokolwiek wyraznego oswiadczenia na ten temat. Podkresli¢ réwniez nalezy,
ze prawa panstwa nadbrzeznego w odniesieniu do szelfu kontynentalnego nie wpty-
waja na status prawny wod pokrywajgcych szelf, ani przestrzeni powietrznej ponad

52 K. Kubiak, op. cit., s. 84-86; A.G. Oude Elferink, Arctic Maritime..., op. cit., s. 185-190.

53 W obrebie Oceanu Arktycznego wyréznia si¢ morza szelfowe: Baffina, Barentsa, Beauforta, Biale,
Czukockie, Grenlandzkie, Karskie, Lincolna, Laptiewow, Norweskie, Wschodniosyberyjskie.

% H. Gurgul, Biafe pustynie. Arktyka, Poznan 2002, s.12.

% Ch. Reichert, Determination of the Outer Continental Shelf Limits and the Role of the Commission
on the Limits of Continental Shelf, ,, The International Journal of Marine and Coastal Law” 2009, t. 24, nr 2,
s.389in.
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tymi wodami (w zaleznosci od odlegtosci od linii podstawowej, wody pokrywajace
szelf kontynentalny bedg albo wytaczng strefg ekonomiczng, albo morzem otwartym).
Wykonywanie wytacznych praw panstwa nadbrzeznego do szelfu kontynentalnego nie
moze narusza¢ ani powodowac nieuzasadnionego zaktdcenia zeglugi oraz praw i wol-
nosci innych panstw, w szczegélnosci prawa ukladania kabli i rurociggéw podmor-
skich (wytyczenie trasy dla ukladania takich rurociggdw na szelfie kontynentalnym
wymaga jednak zgody panstwa nadbrzeznego). Réwniez panstwu nadbrzeznemu przy-
stuguje wytaczne prawo do wyrazania zgody i regulowania wiercen na szelfie konty-
nentalnym, niezaleznie od ich celu. Ze wzgledu na to, ze strefa szelfu kontynentalnego
panstwa nadbrzeznego moze rozcigga¢ si¢ na znaczna odlegtos¢, UNCLOS wskazuje
rowniez zasady, na jakich ma by¢ przeprowadzona delimitacja szelfu kontynentalnego
miedzy panstwami, ktérych wybrzeza leza naprzeciw siebie lub sgsiadujg ze soba.
Nastepuje w drodze umowy na podstawie prawa migdzynarodowego, w celu osiagnie-
cia sprawiedliwego rozwigzania.

Jak wspomniano, jako podstawowy zasi¢g szelfu kontynentalnego konwencja
wskazuje granice 200 mil morskich od linii podstawowej, jednakze, jesli obrzeze kon-
tynentalne rozciaga si¢ poza te granice, mozliwe jest przesuniccie zewnetrznej granicy
szelfu kontynentalnego do linii znajdujacej sie albo w odlegtosci nieprzekraczajacej 350
mil morskich od linii podstawowej, albo w odlegtosci nieprzekraczajacej 100 mil mor-
skich od izobaty 2.500 metréw. Na obszarach, gdzie wystepuja podmorskie wzniesienia,
bedace naturalnymi sktadnikami obrzeza kontynentalnego (np. ptaskowyze, progi, wierz-
chotki, fawice i odnogi), mozliwe jest dalsze przesuniecie granic szelfu (poza lini¢ 350
mil morskich), jednakze wymaga to zgody Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego®®.

Analiza postanowien konwencji oraz proponowanej w niej definicji szelfu wska-
zuje, iz kluczowe znaczenie ma ustalenie, gdzie faktycznie przebiega zewngtrzna kra-
wedz obrzeza kontynentalnego®’. Dokona¢ tego mozna jedynie na drodze stosownych
badan, ktdre opierajac si¢ na zdefiniowanych kryteriach geomorfologicznych sg w sta-
nie wykaza¢, gdzie mozna wyznaczy¢ granice szelfu. Badania te sg zatem podstawg do
opracowania i ztozenia do Komisji ds. Granic Szelfu zgtoszenia, ktére w przypadku
akceptacji stanowi podstawe okreslenia zakresu szelfu kontynentalnego, znajdujacego
sie w dyspozycji panstwa. Komisja nie jest jednak forum wiasciwym do dokonywania
delimitacji szelfu miedzy panstwami. Zgodnie z decyzja stron konwencji panstwa nad-
brzezne, ktdre ratyfikowaty konwencje przed majem 1999 r., miaty czas do maja 2009 r.
na sktadanie swych roszczen. W przypadku pozostatych panstw obowiazuje je 10-letni
okres (od momentu przyjecia przez nie konwencji) na przedstawianie swoich zgtoszen®.

* R. Macnab, Submarine Elevations and Ridges: Wild Cards in the Poker Game of UNCLOS Article
76, ,,Ocean Development and International Law” 2008, t. 39, s. 223-234.

7 V. Golitsyn, Continental Shelf Claims in the Arctic Ocean: A Commentrary, ,,The International
Journal of Marine and Coastal Law” 2009, t. 24, nr 2, s. 402-404.

% B. Kunoy, The 10 Years Time Frame to Disputed Areas, ,,Ocean Development and International
Law” 2009, t. 40, nr 2, s. 131-145.
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Tabela 3. Zgtoszenia panstw arktycznych dotyczace szelfu arktycznego
wychodzacego poza granice 200-milowych wytacznych stref ekonomicznych

Strona Ostatecz- Obszar bedacy Data
UNCLOS ny term!n przedmiotem S . uznania
skladania . zgloszenia .
od ] zgloszenia zgloszenia
zgloszenia
Kanada 7.11.2003 2013« - - -
Dania/ 16.11.2004 2014 obszar lezacy na 29.04.2009 -
Grenlandia poinoc od Wysp
Owczych
Islandia 21.06.1985 2009 W obrebie 20.04.2009 -
FEgir Basin
Norwegia 24.06.1996 2009 Loop Hole 27.11.2006 24.03.2009
(Morze Barentsa),
Zachodni Basen
Nansena
(Ocean Arktyczny),
Banana Hole
(Morze Norweskie
i Morze Grenlandz-
kie)
Rosja 12.03.1997 2009 obszar na catej sze- 20.12.2001 -
rokosci pétnocnego
wybrzeza rosyj-
skiego
USA - - - - -

¥ — Kanada pomimo ratyfikacji UNCLOS nie uznaje jurysdykcji Komisji ds. Granic Szelfu Kontynentalnego.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W przypadku panstw arktycznych, z wyjatkiem USA, zgtoszenia czesciowe®, do
maja 2009 r. przedtozyly Norwegia (w 2006 r.), Dania/Grenlandia oraz Islandia
(w 2009 r.), zas zgtoszenie catkowite (w zakresie obszardw arktycznych) ztozyta tylko
Rosja®% (w 2001 r.). Podczas gdy zgtoszenie rosyjskie zostato zwrécone do uzupetnie-

% D.R. Rothwell, Issues and Strategies for Outer Continental Shelf Claims, ,, The International Journal
of Marine and Coastal Law” 2008, t. 23, nr 2, s. 204 i n.

6 M. Weber, Defining the Outer Limits of the Continental Shelf Across the Arctic Basin: The Russian
Submission, States’ Rights, Boundary Delimitation and Arctic Regional Cooperation; ,, The International
Journal of Marine and Coastal Law” 2009, t. 24, nr 2, s. 653-681. T. Gorski, A Note on Submarine Ridges and
Elevations with Special Reference to the Russian Federation and the Arctic Ridges, ,,Ocean Development
and International Law” 2009, t. 40, s. 51-60.
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nia, to wniosek norweski uzyskat w kwietniu 2009 r. akceptacj¢ komisji, dzieki czemu
Norwegia otrzymata wytaczne prawo badania oraz eksploatacji szelfu na obszarze
Loop Hole na Morzu Barentsa, Banana Hole na Morzu Norweskim oraz w zachodniej
czesci Basenu Nansena na Oceanie Arktycznym (w sumie 235 tys. km?) . Kanada ma
termin na ztozenie swojego wniosku do 2013 r., zas Dania do 2014 r. Pomimo ze
Stany Zjednoczone nie sg strong Konwencji o Prawie Morza, réwniez prowadzg odpo-
wiednie badania geologiczne (zob. tabela 3). Warto podkresli¢, i to zdecydowanie, iz
ze wzgledu na spodziewane lokalizacje z16z (nawet 80% moze leze¢ w strefie do 200
MM)®L, | ekspansja” panstw arktycznych poza 200-milowe strefy raczej nie wiaze sie
z ich planami eksploatacji zt6z weglowodordw. W gre wchodzi raczej prestiz i cheé
zwigkszenia zasiggu swojej suwerennosci ,,na wszelki wypadek”.

Zgodnie z przyjetym zatozeniem, wszystkie panstwa lezace nad Oceanem Ark-
tycznym stosujg regulacje Konwencji o Prawie Morza i tworza swoje strefy morza
terytorialnego oraz morskie strefy specjalne. Budzacy najwiecej emocji w mediach
i w swiecie polityki proces delimitacji arktycznego szelfu kontynentalnego réwniez
przebiega zgodnie z miedzynarodowymi regulacjami. Warto jednak zauwazyé¢, ze
obszar Oceanu Arktycznego jest miejscem wystepowania wielu sporéw granicznych
w zakresie delimitacji obszaréw morskich, a potencjalnie takze obszaréw podmor-
skich, czyli szelfu. Mechanizmy rozwigzywania tego typu sporéw w odniesieniu do
Arktyki nie byty jak na razie wykorzystywane, trudno zatem oceni¢ ich efektywnosé.
Uzna¢ mozna, ze w najblizszej przysztosci nie dokonajg sie w zbadanym zakresie
jakies znaczace zmiany. Wraz z dalszym topnieniem pokrywy lodowej pojawi si¢ jed-
nak kwestia ochrony obszaru Oceanu, stanowigcego petne morze; juz obecnie formu-
towane sg opinie o potrzebie stworzenia czegos$ na wzor traktatu antarktycznego, ktéry
pozwolitby na demilitaryzacje i wykluczenie eksploatacji obszaru wokot bieguna pot-
nocnego. Niezaleznie od przyjetych rozwigzan wypada mie¢ nadzieje, ze rola prawa
migdzynarodowego w regionie Arktyki nie ulegnie zachwianiu.

1 Circum-Arctic Resources Appraisal: Estimates of Undiscovered Qil and Gas North of the Arctic
Circle, USDS Fact Scheet 2008-3049, http://pubs.usgs.gov/fs/2008/3049/fs2008-3049.pdf (2.12.2009).



