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WSTEP

Od wydarzenia mgki, $mierci i zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa mineto juz blisko 2000 lat. Przez ten dtugi okres re-
akcje na to wydarzenie byty bardzo rézne, czgsto uwarunkowane
kulturg danej epoki. Rowniez ci, ktorzy przyjeli oredzie Jezusa
Chrystusa musieli odnosi¢ si¢, przynajmniej w jakims stopniu, do
otaczajacego ich $wiata. Pisarze sprzed osiemnastu wiekow tacy
jak $w. Justyn czy Tertulian byli prekursorami spotkania otacza-
jacej ich kultury i wiary w Jezusa Chrystusa. Dariusz Kartowicz
dokonat w swoich dzietach analizy tego spotkania u poczatkow
chrzescijanstwa i — opierajac si¢ na jego tekstach — chciatbym
zajac sie w tej ksigzce tematem owego spotkania kultury greckiej
1 pierwszego chrzescijanstwa wtasnie w §wietle jego badan i od-
kry¢.

Czy istnieje dzi§ potrzeba podejmowania takiego tematu?
Mozna zapytaé nieco inaczej: w czym mogg nam dzi§ pomoc roz-
wazania nad pismami Ojcow Kosciota z II i III wieku po Chry-
stusie? Tych Ojcow Kosciota, ktorzy z jednej strony maja wzrok
skierowany ku niebu i tam widza swoja ojczyzne, z drugiej jed-
nak stgpaja twardo po ziemi, zyja konkretem, odkrywaja Prawde,
ktoéra ich prowadzi w zyciu codziennym. Czy moga wnie$¢ jakas
warto$¢ do naszego zycia? Warto si¢ im przyjrze¢ i od nich uczy¢
si¢ wlasnie takiego patrzenia na $wiat, ukierunkowania na nie-
bo, a zarazem zycia na ziemi. Swiadomo$é tego jak rozwijato sie
chrzescijanstwo stawia jednak kolejne pytania. Jesli mysl chrze-
Scijanska spotykata si¢ z grecka paideg i czerpala z niej pewne
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wzorce, to czy nie zatracita istoty samej siebie? Tacy mistrzowie
jak $w. Justyn, §w. Klemens Aleksandryjski czy Tertulian mogli
przeciez przejac zbyt wiele lub zagubi¢ po drodze to, co przeka-
zat Chrystus swoim uczniom. Z drugiej strony juz wcze$niejsi
od nich filozofowie starozytni wskazywali palcem niebo podajac
kierunek swojej duchowej pielgrzymki, czego przyktadem moze
by¢ Platon Rafaela. Czy jednak 6w kierunek wskazywany przez
filozofoéw jest tym samy kierunkiem, o ktérym mowiag Ojcowie?
A jesli tak, to na ile wskazania filozofow sg nam, uczniom Chry-
stusa, przydatne do zbawienia? Analizujac ich tworczo$¢ nalezy
wzig¢ pod uwage, ze zglebianie filozofii antycznej oraz nauki Oj-
cOw jest nam potrzebne, gdyz pomaga w drodze ku wiecznemu
zbawieniu. Na kwesti¢ recepcji filozofii antycznej nalezy patrze¢
przez pryzmat dorobku Dariusza Kartowicza, ktory przeanalizo-
wat pisma filozoficzne, dzieta OjcoOw i porownat je ze sobg.
Cho¢ temat ma wiele wspolnego z filozofia, to jednak poniz-
sza analiza bedzie analiza teologiczng. Punktem wyjscia sg pi-
sma Ojcow 1 w ich konteks$cie nalezy zobaczy¢, w jakim stopniu
przejeli oni pewne wzorce z filozofii antycznej. Nie ulega wat-
pliwosci, ze dla $§w. Justyna czy Tertuliana najwazniejsza jest
osoba Jezusa Chrystusa oraz Objawienie jakie przynidst. Filo-
zofia antyczna rozumiana jaki ¢wiczenia duchowe byta dla nich
pewnym dopelnienie, etapem i pomoca. Stad juz niedaleko do
gldwnego problemu tej publikacji, ktory nalezy podja¢, a mia-
nowicie: Jak wygladata recepcja filozofii antycznej w pismach
Ojcow Kosciota wedtug Dariusza Kartowicza? Analiz¢ nalezy
rozpoczynajac od ukazania nowej wizji filozofii starozytnej, jaka
promuje Dariusz Karlowicz. W tym wzgledzie Kartowicz bazuje
na badaniach francuskiego filozofa Pierre Hadot oraz na pracach
polskiego profesora Juliusza Domanskiego. W ich ujeciu filozofia
starozytna jest bardziej sposobem zycia, pewnym ¢wiczeniem si¢
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W zyciu, niz spekulatywnym patrzeniem na rzeczywistos¢. W tym
aspekcie nalezy podja¢ takze problemem prawdy zawartej w tak
rozumianej filozofii. Nalezy zatem wykaza¢ jakie jest jej zrodio
oraz co mozna dzigki niej osiagnaé. Wazna kwestig bedzie tez
odpowiedzZ na pytanie, na ile w ogdle byto konieczne dla Ojcow
Kosciota sigganie do filozofii antycznej?

Warto rowniez we wstepie wyjasni¢ rozumienie kluczowych
poje¢ zawartych w tytule pracy i poszczegdlnych rozdziatoéw. Pod
pojeciem filozofii antycznej, okreslang tez mianem filozofii staro-
zytnej nalezy rozumie¢ pewien sposob bycia, rodzaj drogi zycia,
kultury Grekow, czy wreszcie greckiej paidei. Medrcy Greccy
poszukiwali madrosci i1 jednocze$nie doskonatos$ci moralnej. Za-
tem najkrocej: filozofia antyczna to sztuka zycia, podazania ku
doskonatosci. Tak filozofi¢ antyczna postrzegali Ojcowie Ko$cio-
ta i z taka filozofig si¢ mierzyli. W tej publikacji nalezy koncen-
trowac si¢ nad tymi samymi postaciami, nad ktorymi skupit si¢
Kartowicz, wérdd nich beda to: §w. Pawet jako prekursor spo-
tkania chrzescijanstwa i kultury greckiej, §w. Justyn jako goracy
zwolennik wszystkiego co filozoficzne oraz Tertulian, ktory do
historii przeszedl jako glo$ny przeciwnik wszystkiego, co filo-
zoficzne. Ponadto pojawi si¢ w pewnym, niewielkim wymiarze
$w. Klemens Aleksandryjski, ktory jako pierwszy na tak szeroka
skale adoptuje filozofi¢ starozytng w tono wiary chrzescijanskie;.

Dariusz Kartowicz urodzit si¢ on w 1964 roku, jest filozo-
fem 1 publicysta, absolwentem studiéw filozoficznych na Aka-
demii Teologii Katolickiej. W 1997 uzyskal w Instytucie Filo-
zofii 1 Socjologii Polskiej Akademii Nauk stopien doktora filo-
zofii. Jest wspottworca Fundacji Swietego Mikotaja, a takze
wraz Markiem Cichockim zatozycielem ,,Teologii Politycznej”.
Od stycznia 2007 wspolnie z Cichockim i Gawinem prowadzit
w TVP Kultura program ,,Trzeci punkt widzenia”. Jest zwigza-
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ny ze $rodowiskiem krakowskiego Osrodka Mysli Polityczne;j.
W swoim dorobku ma ksigzki: ,,Arcyparadoks $mierci”, ,,Koniec
snu Konstantyna”, ,,Sokrates i inni $wieci” oraz liczne artykuty.
Za ksigzke ,,Koniec snu Konstantyna” otrzymat w 2005 Nagrode
im. Andrzeja Kijowskiego. W 2007 za wktad w rozw6j mysli fi-
lozoficznej i1 politycznej oraz czynng pomoc chorym i potrzebuja-
cym otrzymal nagrode¢ Feniksa od Zwigzku Polskich Kawalerow
Maltanskich.

Jak wida¢, Kartowicz jest gruntownie przygotowany do ana-
lizy filozofii starozytnej i pism Ojcow Kosciota. Rozwazajac ten
problem bazuje na dorobku naukowym dwoch filozoféw: Juliu-
sza Domanskiego oraz Pierra Hadot. Kluczem do ich zrozumienia
jest nowe spojrzenie na filozofi¢ antyczng, ktdra nie jest pojmo-
wana tylko jako nauka spekulatywna, ale jako pewnego rodzaju
droga zycia. Takie spojrzenie na filozofi¢ starozytng pozwolito
Kartowiczowi na nowo odkry¢ takich Ojcoéw jak $w. Justyn czy
Tertulian 1 glgbiej zrozumie¢ ich przestanie rowniez na tematy fi-
lozoficzne. Analizy Karlowicza potwierdzity, ze Ojcowie Ko$cio-
fa rozumieli filozofi¢ wlasnie jako ars vitae, drogg czy sztuke zy-
cia i z takg filozofig konfrontowali swoja wizje chrzescijanstwa.

Podstawowymi Zrédlami tej publikacji sa pisma Dariusza
Karlowicza wydane do konca 2008 roku. Z tych dziet najwaz-
niejsze sg dwie ksiazki: ,,Sokrates 1 inni $wigci” 1 ,,Arcyparadoks
$mierci”. W pierwszej z nich Autor poszukuje odpowiedzi na py-
tanie zadane osiemnascie wiekow temu przez Tertuliana w Pre-
skrypcji przeciw heretykom: ,,Co maja wspdlnego ze sobg Ateny
1 Jerozolima, Akademia i Ko$cidt, filozof i chrzescijanin, wycho-
wanek Grecji 1 uczen nieba?”. Wychodzac od nowego spojrze-
nia na filozofi¢ starozytng stara si¢ on odpowiedzie¢ na pytania,
co Ojcowie Kosciota w niej widzieli, co cenili, co krytykowali,
a wreszcie co przejmowali 1 uznawali za swoje. Wazne jest to, ze
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Karlowicz wprowadza czytelnika w $wiat bohaterow, o ktorych
wielu dzi$§ nie pamigta i nie zna ich mysli, w $wiat pierwszych fi-
lozofow chrzescijanstwa, pokazujac jak bardzo ich pytania moga
by¢ dzi$ aktualne. Obok tej ksigzki drugim podstawowym dzie-
tem towarzyszacym nam w rozwazaniach bedzie ,,Arcyparadoks
$mierci”. Porusza ona temat me¢czenstwa jako kategorii filozo-
ficznej oraz dowodowego wymiaru $wiadectwa. Kartowicz stara
si¢ odpowiedzie¢ w niej na pytanie: czy istnieje jaki§ zwigzek
migdzy meczenska $miercig, a prawda, jaka sie glosi? Bazujac
na tym samym spojrzeniu na filozofi¢ antyczna, z jej perspekty-
wy patrzy na to, co przyniést Jezus Chrystus i jego uczniowie.
Do zasadniczego tematu tej publikacji odnosi si¢ wiasciwie tyl-
ko pierwszy rozdziat tej ksiazki pt. ,,Detronizacja filozofii”, ale
pozostala cze$¢ tej pracy bedzie duza pomoca dla zrozumienia
filozofii antycznej. Ponadto do zrédel podstawowych dotaczy¢
nalezy dwa artykuly zamieszczone w zbiorze felietonow ,,Koniec
snu Konstatntyna”. Nosza one tytuly: ,,.Smier¢ jako przedmiot
wiary” oraz ,,Gramatyka samotno$ci”. Poruszajac si¢ po tym sa-
mym gruncie, co poprzednie dzieta dotykaja one kwestii filozofii
antycznej oraz Ojcow Kosciola i prezentuja czym jest filozofia
starozytna oraz jak moze ona oddziatywa¢ na wczesne chrzesci-
janstwo. Do podstawowych Zrddet nalezy wlaczy¢ rowniez wy-
wiad jakiego udzielit Dariusz Kartowicz Karolinie Cwik. Porusza
on te same kwestie i prowadzi do ugruntowania nowego patrzenia
na filozofi¢ antyczna.

Do zrédet drugorzednych winno zaliczy¢ sie¢ teksty zrodtowe,
gléwnie Ojcow Kosciota, na ktérych Autor opieral swoje bada-
nia. Wérod nich znalazty si¢ wszystkie znane dzieta §w. Justy-
na, Me¢czennika i Apologety, wigkszo$¢ dziel Tertuliana i1 Corpus
Paulinum wraz z Dziejami Apostolskimi, a takze Stromaty $w.
Klemensa Aleksandryjskiego oraz pisma innych Ojcow Koscio-
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fa. W tym gronie znalazly si¢ niektére dzieta Platona, ktérych
przynajmniej minimalna znajomos$¢ jest konieczna do podjgcia
poruszanego przez Kartowicza tematu.

W tej publikacji zastosowana bedzie metoda krytycznej inter-
pretacji dostgpnych Zrodet. Na wszystkie pisma Ojcow Koscio-
fa nalezy patrze¢ przez pryzmat pracy i dorobku Dariusza Kar-
towicza, pozostajagc wiernymi jego spojrzeniu na ten problem.
Pierwszym etapem be¢dzie wlasciwe odczytanie kontekstu kultu-
rowego, w jakim Ojcowie pisali swoje dziata. Chodzi tu gtéwnie
o zrozumienie czym jest filozofia antyczna, a takze o wyjasnie-
nie kontekstu w jakim rozwijata si¢ grecka paideia. Po osadzeniu
pism Ojcow w pewnych ramach greckiego $wiata i kultury, idac
za Dariuszem Karlowiczem, winno si¢ dokona¢ analizy i inter-
pretacji ich dziel. Celem bedzie pokazanie ile prawdy - zdaniem
pierwszych Ojcow Kosciota - znajduje si¢ w filozofii antycznej,
skad ona mogta si¢ tam wzig¢, a takze na ile moze ona by¢ wy-
korzystana.

Ksigzka zostala podzielona na cztery rozdziaty. W rozdziale
I nalezy przedstawi¢ nowe rozumienie filozofii starozytnej, gdyz
jest to niezbedne, dla wlasciwego zrozumienia pism Ojcoéw Ko-
Sciofa. Nalezy zatem wykazaé, ze do istoty filozofii antycznej
przynalezy praktyczny wymiar ¢wiczen duchowych, a nie tylko
spekulatywne rozwazanie nad rzeczywisto$cig. Paragraf drugi
tego rozdzialu zostanie poswigcony celowi filozofii, jakim jest
doskonatos¢ cztowieka. Czy doskonato$é to wolnos¢ od namigt-
nosci z ktérych najwieksza jest lek przed $miercig? Rozdziat 11
zostanie po§wigcony problematyce prawdy w filozofii antyczne;j.
Analizujac kolejno pisma $w. Pawta, §w. Justyna i Tertuliana na-
lezy znalez¢ odpowiedz na pytanie czy w filozofii antycznej sa
elementy petnej Prawdy, a jesli tak, to jakie jest ich zrodto? Za-
trzymujac si¢ nad tematem ,,naturalnego objawienia” u §w. Paw-
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ta, Lodosu i spermata tou logou u $w. Justyna, a takze nad tym,
co na temat filozofii twierdzi Tertulian, uwazany za pisarza anty-
filozoficznego. W rozdziale 111, bazujac na wynikach poprzednich
rozwazan zostanie okreslone, jaka cze$¢ prawdy zawiera filozo-
fia antyczna. Dotykajac tego aspektu pracy, nalezy patrzec¢ przez
pryzmat celu, jaki stawia sobie filozofia. Na ile owa pars veritatis
pozwala osiagna¢ cztowiekowi doskonatos¢. Ostatni, IV rozdziat
bedzie obejmowat zagadnienie, na ile kultura grecka byta uzytecz-
na dla Ojcow. W tej analizie utilitas greckiej paidei w niewielkim
stopniu bgdzie mozna zatrzymac si¢ nad $w. Pawlem, ktérego nie
rozpatruje juz szerzej w tym kontek$cie sam Karlowicz. Zostanie
wykazane, ze Apostol Narodow jest bardzo wczesnym pisarzem
chrzescijanskim i nie konfrontowat si¢ jeszcze tak mocno z filo-
zofig antyczna, jak czynili to jego nastepcy. Idac za Kartlowiczem
nalezy poszerzy¢ rozwazania tej ksigzki o $w. Klemensa Aleksan-
dryjskiego, ktdry pozostaje prekursorem przeniesienia na grunt
chrzescijanstwa filozofii starozytnej w wielu jej aspektach.

Publikacja jest zatem poswiecona $w. Pawtowi oraz Ojcom
Kosciota, a glownie $§w. Justynowi i1 Tertulianowi. Spojrzenie na
ich tworczos¢ bedzie dokonywato si¢ jakoby oczyma Dariusza
Karlowicza. Poprzez to nalezy wykaza¢ doniostos¢ i wielka war-
tos¢ tego, co zostawili nam dawni chrzescijanscy pisarze, korzy-
stajacy obficie z kultury, w jakiej si¢ znalezli. Mozna takze zoba-
czy¢ jak metoda poréwnania filozofii antycznej z pismami OjcoOw
Kosciota II 1 IIT wieku okazata si¢ owocna i odstonita nowe rozu-
mienie ich postawy wobec dziedzictwa antycznego.
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Rozdzial 1

NOWE ROZUMIENIE
FILOZOFII STAROZYTNE]

1.1. Istota filozofii antycznej

Rozwazajac problem recepcji filozofii antycznej przez wcze-
sne chrzesdcijanstwo, nalezy najpierw omowic, co kryje si¢ pod
terminem ,,filozofia antyczna”. Stusznie zauwaza bowiem Karlo-
wicz, ze: ,,Brak wlasciwej odpowiedzi [na to pytanie] uniemoz-
liwia prawidlowe wyjasnienie, dlaczego ci sami autorzy mogli
zarazem potepiac filozofi¢ i czerpac z niej gar$ciami, a na domiar
wszystkiego samo chrzescijanstwo nazywaé filozofig™'. Jest to
wazne takze z innego powodu — zmienil si¢ bowiem sam sposob
patrzenia na filozofi¢. Inaczej filozofia byto postrzegana w staro-
zytnej Grecji, inaczej w okresie Sredniowiecza, a jeszcze inaczej
w epoce nowozytnej i wspotczesnosci. Jak stusznie kontynu-
uje swoj wywod autor nowego spojrzenia na filozofi¢ antyczna:
»Mozna, jak sadze, przyjac, ze scholastyczny sposob myslenia
pozbawia filozofi¢ starozytng podstawowego dla niej podmioto-
wego i egzystencjalnego wymiaru™?.

Filozofia uprawiana na sposob scholastyczny nie jest t3 sama
filozofig, co filozofia antyczna. P. Hadot w swoich badaniach

' D. Kartowicz, Sokrates i inni $wieci, Warszawa 2003, s. 23.
2 D. Kartowicz, Arcyparadoks $mierci, Warszawa 2007, s. 71.
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nad ewolucja znaczenia filozofii konstatuje: ,,Scholastyka jako
taka, jest tylko spadkobierczynig metody filozoficznej przyjetej
u schyltku starozytnoséci’®. Metoda ta polegata na komentowaniu
tekstow Platona, Arystotelesa, Chryzypa czy Epikura, a sama na-
uka w wigkszosci przypadkdéw opierala si¢ na lekturze i egzegezie
tekstow tych autorow. Zrezygnowano wigc w duzej mierze z na-
uki ustnej, a celem studium byto jedynie opanowanie interpretacji
istniejacych tekstow. Nie dyskutowano juz bezposrednio o rze-
czach, ale o tym, co o danym problemie mowili wielcy filozofo-
wie, jak Platon, Arystoteles, czy Epikur*. Takie ujmowanie filo-
zofii: jako nauki teoretycznej przeniosto si¢ na epok¢ nowozytng
1 wspotczesno$é, co wida¢ w analizie E. Gilsona w odniesieniu do
filozofiiireligii: ,,Wcielenie i §mier¢ Chrystusa na krzyzu znalazty
si¢ w samym centrum dziejow $wiata, dzigki temu tez chrzesci-
janstwo, zesrodkowane na zywej osobie Chrystusa, w mniejszym
stopniu jest spekulatywnym pogladem na rzeczywisto$¢ anizeli
droga zycia. Nie filozofia, lecz religia’. Filozofia w ujeciu Gilso-
na jest traktowana jako nauka spekulatywna i przedstawia on ja
jako co$ odrgbnego od ,,drogi zycia”. Jest ona zatem pojmowania
jako dziatanie czysto teoretyczne czy poznawcze, w opozycji do
chrzescijanstwa uznawanego za sposob, czy droge zycia®.

W celu okreslenia istoty filozofii antycznej musimy cofngé
si¢ do jej zrodet. Trzeba porzuci¢ zardwno $Sredniowieczne, jak
1 nowozytne rozumienie filozofii, ktore utozsamiaja ja ze spe-
kulatywnym pogladem na rzeczywisto$¢, albo traktuja ja jako,
swego rodzaju, obrong refleksji rozumowej przed zakusami wia-

3 P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, Warszawa 2000, s. 323.
4 Por. Tamze, s. 196-200.

3 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich, Warszawa
1987, s. 8.

¢ Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 23-24.
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NOWE ROZUMIENIE FILOZOFII STAROZYTNEJ

ry. Shusznie zauwaza Kartowicz: ,filozofia to nie zespot pogla-
dow, lecz sposob przeksztatcania cztowieka, droga, ktéra pro-
wadzi do jego doskonatosci”’. Dziatanie za$, ktore ma na celu
przeksztalcenie cztowieka i doprowadzenie go do doskonalo$ci,
mozna okres§li¢ mianem konwersji. Lacinskie stowo conversio
rozumiane jako zwrot lub zmiana kierunku przez starozytnych
Grekéw bylo wyrazone dwojako: epistrophe, pojmowane jako
powrdt do Zrddel, czy powrot do samego siebie oraz metanoia
jako zmiana sposobu myslenia. W pojeciu konwersji jest obec-
na zarowno idea powrotu, jak tez odrodzenia. Takie rozumienie
konwersji u starozytnych, bardzo mocno zakorzenione w 6wcze-
snej mysli filozoficznej, byto droga do osiggnigcia pokoju duszy,
wolno$ci wewnetrznej, stanu szczesliwos$ci, zerwaniem z tym, co
powszednie, powrotem do tego, co pierwotne, powrotem do glebi
1 do istoty bytu. W chrze$cijanstwie konwersja taczona byta ze
zmiang wyznawanej religii z politeizmu, czy judaizmu wlas$nie na
chrzescijanstwo. W kontekscie za$ eschatologicznym konwersja
nabiera znaczenia jako skrucha przed sadem Bozym. Konwersja
byta zatem pojmowana jako droga do wolno$ci wewnetrznej, kto-
rg wyraza si¢ w autentycznosci bycia®.

Takie rozumienie filozofowi jako konwersji znajdujemy juz
w Uczcie Platona. Jak zauwaza Hadot: ,,Oczywiscie nie wiemy,
czy Sokratesowi zdarzyto si¢ w dyskusji uzy¢ stowa philosophia.
(...) Lecz z drugiej strony to pod wptywem osobowosci i naucza-
nia Sokratesa Platon nada w Uczcie wyrazom «filozof» 1 «fi-
lozofia»» nowy sens™. Zatem definiowanie filozofii rozpoczyna
si¢ od okreslenia, kim jest sam filozof. Jak méwi Diotyma, jedna
7 D. Karlowicz, Arcyparadoks..., s. 72.

8 Por. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, Warszawa 2003, s. 222-
233.

° P. Hadot, Czym jest filozofia..., s. 69.
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z uczestniczek platonskiej Uczty: ,,Z bogéw zaden nie filozofuje
ani pragnie madros$ci — on ja ma; ani zadna inna istota madra nie
filozofuje. Gtupi tez nie filozofuja i zaden z nich nie chce by¢ ma-
dry”!®. Definicja ta jest wiec okreslana najpierw in via negativa,
precyzuje, kim filozof nie jest. W dalszej czgsci dialogu Dioty-
ma stara si¢ odpowiedzie¢ Sokratesowi, kim zatem jest filozof,
stwierdzajac, ze jest on kim§ posrednim, z jednej strony nie jest
glupcem, ma §wiadomos$¢ tego, ze nie jest madry i tej madrosci
szuka, z drugiej za$ strony wie, ze w pelni tej madrosci, jaka posia-
daja bogowie, nie jest w stanie osiggnaé''. Filozof jest wigc kim$
posrednim pomi¢dzy bogiem, a gtupcem, cztowiekiem w drodze
pomigdzy §wiatem boskim i1 ludzkim. Ukazuje on ludziom pewne
sprawy ze §wiata bogdw, §wiata madrosci, ale jednoczes$nie musi
on mie¢ rowniez $wiadomos¢ tego, ze sam znajduje si¢ dopiero
na pewnym etapie rozwoju, in via, w drodze ku madrosci. Takie
ujecie osoby filozofa nadaje jej jednocze$nie zabarwienie ironicz-
ne i tragiczne. Ironiczne, poniewaz wie, ze nic nie wie, ze nie jest
medrcem 1 nie pasuje do §wiata bogdw, gdyz dopiero poszukuje
madrosci. Jednocze$nie nie pasuje réwniez do obecnego $wia-
ta ludzi nazywanych przez Platona glupimi, ktérzy w ogole nie
poszukuja madrosci. Posta¢ filozofa ma takze zabarwienie tra-
giczne, gdyz doznaje ciaglego pragnienia posiadania tej madrosci
1 jednocze$nie wie, ze dazac do ideatu, nigdy nie bedzie tym, kim
pragnie by¢'?. Filozof, ktérego Platon opisuje w Uczcie, to osoba
posrednia, nie pochodzgca catkowicie ze $§wiata ludzkiego, ale
takze nie w pelni spoza tego §wiata. Stad rodzi si¢ tez pojecie
samej filozofii u Platona: ,,Filozof nigdy nie osiagnie madrosci,

10 Platon, Uczta 204 A, tt. W. Witwicki, Kety 2002, s. 68.
I Por. Tamze 204 B, s. 69.
12 Por. P. Hadot, Czym jest filozofia..., s. 77.
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ale moze ku niej si¢ wznosi¢. A zatem, wedtug Uczsy, filozofia
nie jest madro$cia, ale sposobem zycia i dyskursem okre§lonym
przez idee madrosci”’®. Mozna to stresci w okresleniu filozofa
jako osoby, ktéra pragnie upodobnic si¢ do §wiata boskiego.

Takim ideatem zarowno dla Platona, jak i innych jemu wspot-
czesnych, byta posta¢ Sokratesa. Przedstawiony w Uczcie stat si¢
w pewnym sensie nieSmiertelnym wzorcem filozofa, cztowie-
kiem, ktory przez sposob zycia starat si¢ przybliza¢ do madrosci.
Dlatego tez slusznie zauwaza Hadot: ,,Filozofia Platonska, a za
nig wszystkie filozofie starozytne, nawet te najbardziej oddalone
od platonizmu, odznaczaé si¢ beda osobliwoscia Scistego tacze-
nia, pod tym wlasnie wzgledem dyskursu filozoficznego i filo-
zoficznego sposobu zycia”'*. Filozofia antyczna zawierata wigc
zardwno elementy teoretyczne, jak tez praktyczne, gdzie refleksja
teoretyczna faczyta si¢ z praktycznym wymiarem zycia.

Bazujac na takim rozumieniu filozofii antycznej mozemy wy-
r6znic trzy jej elementy. Pierwszym z nich jest ocena sytuacji czto-
wieka nieuksztattowanego, znajdujacego si¢ w punkcie wyjscia,
drugim — okreslenie celu lub bardziej wzoru czlowieka uksztatto-
wanego, trzecim za$ wskazanie drogi dojscia czy raczej zespolu
srodkéw 1 metod do osiagniecia celu. Kartowicz stusznie zauwaza,
ze niezaleznie od réznic w pogladach, co do tresci tych elementdow,
nikt w starozytnosci nie podwazat tego schematu'®. Obecno$¢ tych
elementéw w kazdej koncepcji filozofii antycznej pozwala jesz-
cze precyzyjniej okresli¢ pojecie filozofii. Filozofowanie wedtug
Platona to upodobnianie si¢ do Boga w takim stopniu, w jakim
moze tego dokona¢ cztowiek tutaj na ziemi. Juliusz Domanski, ba-

13 Tamze, s. 77.
14 Tamze, s. 85.

15 Por. D. Kartowicz, Arcyparadoks..., s. 72.
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dajac komentarze neoplatonskie oraz dzieta Jana Damascenskie-
g0, podaje wrecz sze$¢ definicji filozofii antycznej. Beda to kolej-
no 1) ,,poznanie tego, co istnieje, i sposobu, w jaki to istnieje”;
2) ,,wiedza o rzeczach boskich i ludzkich”; 3) ,,przygotowanie si¢
do $mierci”; 4) ,,upodobnienie si¢ cztowieka do Boga”; 5) ,,sztu-
ka sztuk 1 wiedza wiedz”; 6) ,,mitos¢ madrosci”'®. Wielos¢ tych
definicji domaga si¢ jednak pewnej klasyfikacji. Mozemy je po-
dzieli¢ na trzy zasadnicze grupy: definicje teoretyczne, praktyczne
1 mieszane. Warto pamigtaé, ze wielo$¢ definicji nie zmusza nas
jeszcze do przyjecia wielu filozofii. Juliusz Domanski odnoszac si¢
do pracy Dawida Armenczyka Wprowadzenie do filozofii, szczego-
fowo analizuje owe sze$¢ definicji i stwierdza, ze w prawdzie jest
sze$¢ definicji filozofii antycznej, ale mozemy je uja¢ w dwoch tyl-
ko czg$ciach: teoretycznej i praktycznej, a mianowicie jedne z tych
definicji obejmuja cze$¢ teoretyczna, drugie cze$¢ praktyczng, inne
jeszcze teoretyczng i praktyczng'’. Zatem nie mamy wielu filozofii,
ale jedna, na ktora patrzymy pod réznymi aspektami.

W rozwazaniach tych nalezy szczeg6lng uwaga otoczy¢ jed-
ng z tych definicji, a mianowicie upodobnienia si¢ cztowieka do
Boga. Jest to definicja platonska, ktéra jak stwierdza Domanski,
moze by¢ uznawana za podstawows i sta¢ na szczycie hierarchii
innych definicji'®. Upodabnianie si¢ do Boga zawiera za$ w sobie
aspekty teoretyczne i praktyczne. W aspekcie teoretycznym filozof
tak, jak Bog, ktory poznaje wszystko bedzie chciat jak najlepiej
poznawac rzeczywisto$¢. By¢ widzem wszystkiego 1 wszystkiemu
si¢ przyglada¢. W aspekcie za$ praktycznym Bog ma moc opiekun-
cza, a zatem 1 filozof bedzie si¢ doskonalil w sprawowaniu pieczy

16 Por. J. Domanski, ,,Scholastyczne” i ,,humanistyczne” pojecie filozofii, Kety
2005, s. 13.

17 Por. Tamze, s. 15-16.

18 Por. Tamze, s. 28.
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nad tym, co od niego stabsze oraz wprowadzatl tad we wnetrzu swej
duszy'. Widzimy wigc, ze platonska definicja ukazuje dwojakie
aspekty filozofii antycznej: teoretyczny i praktyczny.

Sprobujmy dalej ustali¢, co starozytni rozumieli pod stowem
sofia. Filozofia antyczna jest droga do celu, jakim jest madros¢:
,»Wiedziano, ze madro$ci niepodobna zrealizowaé w sobie jako
stanu statego 1 definitywnego™?’. Chodz ten cel nie w pehni jest
osiggalny, to jednak mozliwe jest zdefiniowanie tego, czym on
jest. Hadot bardzo dobrze ujmuje czym jest ta madros¢: ,,Bo ma-
dro$¢ nie tylko pozwala poznawac; pozwala «by¢» inaczej™'.
Jak widzimy to okreslenie madrosci wspotbrzmi z pierwsza z sze-
Sciu definicji neoplatonskich i Jana Damascenskiego: ,,poznanie
tego, co istnieje, 1 sposobu, w jaki to istnieje”. Zatem madro$¢ to
umieje¢tnos¢ widzenia §wiata takim, jaki jest. Filozof uczy si¢ po-
znawac $wiat rzeczywisty. Domanski precyzuje: ,,Dla Pitagorej-
czykow, podobnie jak dla wielu innych myslicieli greckich, byto
nig [madro$cig] poznanie i kontemplacja istoty rzeczy, inaczej —
samej rzeczywisto$ci: do tego prowadzita filozofia. Lecz nie byt
to jedyny sens «madros$ci»”*. Starozytni mieli Swiadomos¢, ze
ow inny aspekt jest takze nieosiggalny, ale jednak do niego dazy-
li. Ten inny aspekt, owo ,,bycie inaczej”, bylo — jak dodaje Hadot:
,»Irybem zycia przynoszacym spokoj duszy, wolno$¢ wewnetrz-
ng, $wiadomos$¢ kosmiczng. Filozofia przedstawiata si¢ przede
wszystkim jako metoda leczenia Igku”*. Sofia pojmowano wigc
jako uzyskanie wladzy nad wtasnym ,,ja” czy wyzwolenie si¢ ze

19 Por. Tamze, s. 19.

20 Por. P. Hadot, Filozofia..., s. 289.

2 Tamze, s. 288.

22 J. Domanski, ,,Scholastyczne” i ,,humanistyczne™..., s. 22.
2 P. Hadot, Filozofia..., s. 289.
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wszystkiego, co jest obce. Stad na przyktad sceptycy wyrzekali
si¢ nawet rozstrzygania o czymkolwiek?.

Po wyjasnieniu jak starozytni rozumieli pojecie filozofii 1 ma-
drosci, warto jeszcze na krotko zatrzymac si¢ nad kwestig podziatu
filozofii. Wiemy, ze od stoikoéw filozofi¢ dzieli si¢ na trzy dziaty:
fizyke, etyke i logike. Nosity one nazwe ,,sztuk™ lub ,,umiejetnosci”,
a z czasem uzyskaly miano artes liberales, sztuk wyzwolonych.
Domanski precyzuje, Ze uznawane sg one zazwyczaj za co$ znaj-
dujacego si¢ wprawdzie poza obszarem samej filozofii, ale mimo
to jednak niezbedne do tego, aby mozna byto doj$¢ do same;j filo-
zofii®. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze 6w podziat nie dotyczyl tak
naprawde samej filozofii, gdyz pojecie sztuki zycia pozostaje jed-
nakowe. Podzial taki uwydatnia nam jednak potrzebe zdobywania
wiedzy teoretycznej przez osobe filozofa, czyli poznawania teorii
logiki, teorii etyki i teorii fizyki. Sama filozofia jednak, jak juz to
bylto powiedziane, nie jest teorig. Jak stusznie zauwaza Hadot, filo-
zofia: ,,To akt niepowtarzalny, polegajacy na tym, zeby zy¢ logika,
fizyka 1 etyka. Juz si¢ zatem nie uprawia teorii logiki tzn. moéwienia
wlasciwie 1 mys$lenia wlasciwie, lecz mysli si¢ wlasciwie 1 méwi
wlasciwe; nie uprawiania teorii $wiata fizycznego, lecz kontempluje
kosmos; nie uprawia si¢ teorii dziatania moralnego, lecz postepuje
sie w sposob stuszny i prawy”*. Z tego tekstu wynika jasno, ze filo-
zofia antyczna zawiera w sobie zardwno elementy teoretyczne, jak
1 praktyczne. Sprowadzanie jej do teoretycznego przekazywania po-
gladow jest mijaniem si¢ z jej podstawowym celem. Bardzo trafnie
skomentowat t¢ kwesti¢ Kartowicz w jednym ze swoich wywiadow.
,»Jedno$¢ filozofii wzorca klasycznego zbudowana jest na zatozeniu,

2+ Por. Tamze, s. 290.
2 Por. J. Domanski, ,,Scholastyczne” i ,,humanistyczne”..., s. 24.
26 P, Hadot, Filozofia..., s. 291.
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ze wszystkie inspiracje maja prowadzi¢ do celu. Dlatego tez nikt
w starozytnosci nie zajmowat si¢ logika, fizyka, etyka czy kosmolo-
gia dla niej samej, wszystkie dziedziny byly ukierunkowane na lep-
sze zrozumienie tadu rzeczywistosci — a ponadto miaty prowadzi¢
do szczgscia. Czy mozna nie zeglujac pasjonowacé si¢ pracami bos-
manskimi? Mozna, tylko, po co? Po co si¢ uczy¢ weztow, ktorych
nie zastosujemy w drodze do celu — zapytatby starozytny filozof’.

W refleksji nad koncepcja filozofii antycznej bardzo wazne
jest okreslenie jej relacji do religii, a $cislej moéwigce, odpowiedzi
na pytanie jak ona ma si¢ do religii widzianej oczyma filozofow
oraz Ojcow Kosciota. Aby tego dokona¢ musimy wréci¢ do cza-
su, kiedy filozofia grecka spotkala si¢ z religia, a konkretnie z re-
ligiag zydowska. Jaeger opisujac to spotkanie stwierdza, ze kiedy
Grecy spotkali si¢ pierwszy raz z religia zydowska w trzecim
wieku przed Chrystusem, w Aleksandrii, krotko po Aleksandrze
Wielkim, greccy pisarze, ktdrzy przekazali nam pierwsze wraze-
nia ze spotkania z zydowskim ludem, niezmiennie nazywali Zy-
déw ,,narodem filozofow”?. Prawdopodobnie dlatego, ze Zydzi
od wiekow dysponowali ideg jedno$ci boskiej zasady wszech-
Swiata, do okreslenia ktorej mysl filozoficzna dopiero zdazata. To
wlasnie byto przyczyna tak wielkiego zainteresowania religia zy-
dowska 1 przyczynito si¢ mi¢dzy innymi do powstania Septuagin-
ty, thumaczenia na jgzyk grecki Prawa Mojzeszowego, a potem
catej Biblii Hebrajskie;j.

Przyj$cie Chrystusa i rozw¢j chrze$cijanstwa musiato dopro-
wadzi¢ do jego konfrontacji takze z filozofig grecka, rozumia-

27 D. Karlowicz, Arcydzietom mozna zaufa¢ — wywiad z Dariusze Kartowiczem,
[Dostepny: 28.07.2008] http://www.teologiapolityczna.pl/ arcydzielom-
nalezy-zaufac-rozmowa-z-dariuszem-karlowiczem2/Wydrukuj

2 Por. W. Jaeger, Wczesne chrzescijanstwo i grecka Paideia, Bydgoszcz 2002,
s. 50.

25



ROZDZIAL 1

ng wlasnie jako ,,droga zycia”, a nie jako system teoretycznych
twierdzen. Nie ulega watpliwos$ci, ze chrzedcijanscy misjonarze
w swej misji ewangelizacyjnej wykorzystywali filozofi¢ grecka.
Te teze zdaje si¢ potwierdza¢ Joseph Ratzinger, ktory stwierdza,
ze wezesne chrzescijanstwo dokonato wyboru, opowiadajac si¢
za Bogiem filozofoéw, przeciwko bostwom poganskim®. W jaki
jednak sposob samo chrze$cijanstwo bylo postrzegane przez filo-
zofie grecka? Sw. Justyn — przez tradycje nazywany Filozofem -
okresla chrzescijanstwo jako filozofi¢ jedynie pewna 1 pozytecz-
ng*’. Podobnie na chrzescijanstwo patrzy Dariusz Kartowicz, gdy
stwierdza, ze: ,,jesli filozofia jest poszukiwaniem prawdy i droga
do doskonatosci, to chrze$cijanstwo stanowi ostateczne urzeczy-
wistnienie filozoficznej aspiracji”®'. Chrzescijanstwo byto nazy-
wane filozofia, a tego miana nie odbierali jej nawet poganscy po-
lemisci: ,,Byto to mozliwe nie tylko z powodu podobienstwa zain-
teresowan, celow 1 technik zycia duchowego i roli, jaka odgrywat
w nim autorytet mistrza duchowego, ale rowniez ze wzgledu na
inny sposob traktowania kluczowej z naszej perspektywy rela-
¢ji migdzy rozumem a wiarg”*. Trzeba zauwazy¢, ze pierwiastek
wiary byl punktem wyjscia niemal wszystkich starozytnych szkot
filozoficznych. Podstawowe prawdy danej szkoty, przyjmowane
na wiar¢ 1 umieszczone w zbiorach dogmatow byty czyms nie-
naruszalnym, co oczywiscie nie wykluczato dyskusji i sporow,
ktore jednak nie podwazaty tych pierwotnych zatozen.

2 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrze$cijanstwo, Krakow 1970, s. 93.

30 Por. Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem 8.1, tk. ks. A. Lisiecki, POK 4, Po-
znan 1926, s. 109.

31 D, Kartowicz, Arcyparadoks..., s. 48.
32 D. Karlowicz, Sokrates..., s. 26-27.
3 Por. P. Hadot, Czym jest filozofia..., s. 146-147.
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Pozostal nam do omowienia jeszcze jeden wazny aspekt
w tej czeSci pracy, a mianowicie postrzeganie filozofii antycz-
nej jako ¢wiczenia duchowe. Chodz termin ,,duchowy” uzywany
jest wspotcze$nie w rdznych znaczeniach, to nie wydaje si¢, by
mozna bylo go zastapi¢ innym, lepszym terminem. Dobrze po-
trzebg uzycia tego terminu wykazuje Hadot: ,,Stowo «duchowy»>
pozwala je [¢wiczenia duchowe] pojmowac nie tylko jako dzieto
mys$li, lecz catej psychiki jednostki, nade wszystko ukazuje wta-
sciwe wymiary tych ¢wiczen; dzigki nim jednostka zostaje wy-
niesiona do zycia Ducha obiektywnego, czyli przenosi si¢ w wy-
miar Catosci’*. Hadot odnosi si¢ takze do nasuwajacego si¢ py-
tania, o relacje tych éwiczen do ,,Cwiczen Duchowych” Ignacego
Loyoli i stwierdza: ,,Exercitia spiritualia s tylko chrzescijanska
wersja tradycji grecko-rzymskiej”**. Kultura grecko-rzymska nie
dysponowata jednak okresleniem ¢wiczen duchowych. Te¢ prak-
tyke najlepiej oddaje grecki termin askezis oznaczajacy nie tyle
dzisiejsza ascezg, ile wlasnie praktyke ¢wiczen duchowych. Mo-
zemy zatem powiedzie¢, ze askezis albo inaczej ¢wiczenia ducho-
we s3 istota filozofii starozytnej*.

Podsumowujac, filozofia antyczna zawiera w sobie elementy
teoretyczne 1 praktyczne. Nie jest to jednak tylko nauka spekula-
tywna, ale jej celem jest upodobnienie si¢ do Boga oraz panowa-
nie nad wlasnym ,,ja”. Nie jest to w pelni osiggalne, ale filozof
jest cztowiekiem w drodze, ktéra zmierza do okreslonego celu,
madros$ci. Realizuje to poprzez rdznego rodzaju cwiczenia du-
chowe. W tym sensie chrze$cijanstwo, jak powie §w. Justyn, jest
filozofig jedynie pewna i pozyteczng.

3 P. Hadot, Filozofia..., s. 11.
35 Tamze, s. 11.
36 Por. Tamze s. 11-12.
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1.2. Uksztaltowanie czlowieka doskonalego

Jak mozna bylo zauwazy¢é w powyzszych rozwazaniach, fi-
lozofia antyczna byta rozumiana przede wszystkim jako sztuka
zycia, realizowana praktycznie jako droga ku madrosci. W tym
kontekscie musimy okresli¢ miejsce cztowieka w tak rozumia-
nej filozofii oraz wyznaczy¢ punkt wyjscia i punkt dojscia filo-
zofa, poniewaz to cztowiek jako osoba dazy do doskonatosci.
Najbardziej syntetycznie, a jednoczesnie trafnie przedstawia
to Kartowicz w ksiazce ,,Arcyparadoks $mierci”, stwierdzajac,
ze punktem wyjscia jest okreslenie stanu, w jakim si¢ znajdu-
je czlowiek, zdiagnozowanie sytuacji nieuksztaltowanej osoby,
natomiast punktem dojscia bedzie urzeczywistnienie celu wyra-
zonego greckim terminem felos. Autor nowej koncepcji filozofii
w jednym ze swoich artykulow stwierdzi, ze filozofia od Demo-
kryta do Erazma z Rotterdamu, skupia si¢ na przeprowadzeniu
cztowieka ze stanu, w ktorym sie obecnie znajduje, do stanu wia-
$ciwej doskonatos¢’’. Karlowicz zauwaza jeszcze jeden wazny
element ksztattowania si¢ czlowieka doskonalego, mianowicie
zespot srodkdw czy metod, ktére prowadza od stanu nieuksztat-
towania do osiggnigcia celu®®. Proces stawania si¢ czlowiekiem
doskonatym jest catosciowy, i jak stusznie konstatuje Autor no-
wej koncepcji filozofii, nie opiera si¢ tylko na funkcjach teore-
tycznych, ale jest to proces praktycystyczny®. W tym aspekcie
Kartowicz idzie za Domanskim, ktory stwierdza, ze praktycy-
styczne rozumienia celéw i zadan filozofii nie ograniczato si¢
wylacznie do ksztaltowania tylko samego czlowieka, co mozna

37 Por. D. Karlowicz, Gramatyka samotnosci, w: Tenze, Koniec snu Konstan-
tyna, Krakow 2005, s. 269.

3% Por. D. Kartowicz, Arcyparadoks..., s. 72.
% Por. Tamze s. 72.
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wyrazi¢ stowem ,,praktyczny”, ale rozciggato si¢ takze na wy-
miar spoleczny i polityczny*.

Pierwszym wigc elementem stawania si¢ cztowiekiem dosko-
natym bedzie stwierdzenia stanu nieuksztaltowania, punktu wyj-
Scia zycia filozofa. Domanski wskazuje, ze tym punktem jest ,,ja-
ki$ akt poznawczy, cho¢by tylko minimalnego zasiegu, na przy-
ktad uswiadomienie sobie znikomosci i przemijalnosci §wiata™*!.
Dokonanie jednak takiego aktu nie jest calo$cig pierwszego etapu
stawania si¢ doskonatym. Obok tego aspektu istnieje inny, klu-
czowy punkt drogi do bycia filozofem i wejscia na §ciezke dosko-
nalosci, ktérym jest wola przyjecia odpowiedniej postawy wobec
przemijalnego $wiata, czyniacej czlowieka wolnym wobec tej
znikomosci. Takie ukierunkowanie woli owego pierwotnego aktu
bedzie dziala¢ na zasadzie sprzgzenia zwrotnego, ktore budzi po-
trzeby poznawcze, a to z kolei doprowadzi do wyzwalania si¢
od przemijalno$ci $wiata. Takie Zycie mozemy okresli¢ mianem
zycia ascetycznego®. W podobnym tonie przedstawia ten aspekt
takze Kartowicz opisujac dziatanie jednego z filozofow: ,.kon-
templujacy niebo Tales jest symbolem tego wysitku odkrywa-
nia natury, ktory inicjuje wielki powrot — filozoficzng przemiang
czlowieka™. Pojawia si¢ tutaj zatem ten sam element, ktory Do-
manski okresla jako akt poznawczy, czyli wlasnie kontemplacja
nieba. Inicjuje on jednak dopiero pewna droge, prowadzaca do
przemiany filozoficznej lub inaczej méwiac do osiagnigcia celu,
jakim jest grecki felos. Ten akt poznawczy implikuje takze po-
trzebe zaangazowania, decyzj¢ woli, che¢ kontemplacji, che¢ sta-

4 J. Domanski, ,,Scholastyczne” i ,,humanistyczne”..., s. 29.
41 Tamze, s. 31.

4 Por. Tamze, s. 31.

# Por. D. Kartowicz, Arcyparadoks..., s. 79.
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nia si¢ filozofem. Innym przyktadem oprocz Talesa, jest Heraklit.
Filozof z Efezu eksponuje przejscie od absolutnej niewiedzy do
petnej wiedzy, czyli zycia filozoficznego, a poczatkiem tego zycia
miato by¢ ,,przebudzenie”. Jak stwierdza Kartowicz ,,przebudze-
nie” to dokonuje si¢, gdy filozof ustyszy w sobie mowe §wiata
i pojmie jej sens, znajdzie w niej siebie i stanie si¢ mgdrcem*.
Zatem Heraklit takze dazyt do poznania samego siebie i w konse-
kwencji do zycia filozofa pojmowanego jako asceza i samotnos¢,
prowadzaca jednak nie do pustki, ale do stawania si¢ na wzor
1 podobienstwo Boga.

Stwierdzenie stanu nieuksztattowania pobudzato do dziatania
1 rozwoju. Dziatania te i cele mialy jednak, zaleznie od rodza-
ju szkoly pewne rdéznice, co pokazuje Hadot stwierdzajac, ze na
przyktad celem uczniéw Zenona byta zgoda na to, co przynosi
los, Epikurejczykow dazenie do odprezenia, natomiast platoni-
koéw koncentracja umyshu oraz wyrzeczenie si¢ tego, co postrze-
galne zmystami®. Roznice te s jednak drugorzgdne, gdyz sam
Hadot jednoznacznie stwierdza: ,,Jednakze pod tym pozornym
zrdznicowaniem kryje si¢ glteboka jednos¢; (...) celem, do ktérego
zmierzajg wszystkie szkoty filozoficzne jest ulepszenie i realiza-
cja siebie™®. Konsekwencja tej drogi jest osiggniecie doskonato-
$ci bycia, uniezaleznienie si¢ od namig¢tnos$ci i ciggle zdobywanie
madrosci. W bardzo podobnym tonie odnosi si¢ do tego problemu
Karlowicz, gdy opisuje szczegdlowy obraz punktu dojscia filo-
zofowania zalezy od pogladow na ludzka nature, ktory pozwala
okresli¢ charakter najwyzszego dobra i stopien nieuniknionej za-
leznosci wobec ciata. Wolno jednak przyja¢, ze dla wszystkich

4 Por. Tamze, s. 75.
4 Por. P. Hadot, Filozofia..., s. 55.
4 Tamze, s. 55.
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filozoféow tym punktem jest dobro duchowe, stan wewngtrznej
harmonii wyrazajacy si¢ w panowaniu nad namigtno$ciami.
U wszystkich bedzie on stanem najwyzszej dostepnej czlowie-
kowi wolnosci, wewngetrznej niezalezno$ci rozumianej jako stan
optymalnie trwatego serca*’. Najkrocej mozna okresli¢ ten stan
greckim terminem felos.

Z refleks;ji calego nurtu filozofii antycznej rozumianej jako
droga zycia nalezy wylaczy¢ sceptykow. Nie do przyjecia jest
wyznawane przez nich twierdzenie o niemoznos$ci poznania celu
z jednoczesnym twierdzeniem, ze celem najwyzszym jest zawie-
szenie sadu®®. Nie, gdyz oba te elementy, niemozno$¢ poznania
celu i okreslenie go wzajemnie si¢ wykluczaja. Pozostate nato-
miast nurty filozofii antycznej zgadzaja si¢, co do rozumienia
terminu telos, jako kres, ustanie istnienia, $§mier¢, wygaszenie,
ostatni epizod, zakonczenie”. Czego zatem dotyczylo owo usta-
nie istnienia? Jakiej sfery z perspektywy filozofii antycznej do-
tyczyta $mier¢ i koniec? Ow kres, jak stwierdza Hadot, polegat
na zwycigstwie nad stanem niepokoju, troskami, nami¢tno$ciami
rozdzierajgcymi cztowieka®, a $mier¢ bedzie tu raczej $miercig
namig¢tnosci 1 pozadliwosci, ktora polega na wygaszeniu ich oraz
panowaniu nad nimi.

Przyczyna, dla ktorej filozof walczy z namigtnos$cia jest bar-
dzo prozaiczna, jak to ujmuje Kartowicz: ,,Namigtno$ci niszcza
nasze szczgscie. Jak mowi Sokrates, pogon za pozornymi dobra-
mi jest w istocie podobna do noszenia wody sitem™'. Mozna za-

47 Por. D. Kartowicz, Arcyparadoks..., s. 88.
“ Por P. Hadot, Czym jest filozofia..., s. 138-148.

49 7. Abramowiczdéwna (red.), Stownik grecko-polski, Warszawa 1965, t. 1V,
s. 301-303.

0 Por. P. Hadot, Filozofia..., s. 55.
31 D. Kartowicz, Arcyparadoks... s. 86.
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tem powiedzie¢, ze styl zycia ma prowadzi¢ filozofa do szcze-
$cia, ktérego nie mozna osiggnaé bedac we wiadzy namigtnos$ci.
Trzeba ukaza¢ tutaj jeszcze dwa zasadnicze aspekty tej kwestii,
mianowicie roznorodnos$¢ namigtnosci oraz ich hierarchig. Karto-
wicz dzieli namig¢tno$ci na dwa zasadnicze rodzaje: ,,te zwigzane
z pozadaniem zmiennych dobr i te zwigzane z obawg ich utraty”2.
Jak widac¢ sg to symptomy ,,choroby duchowej”, niezaspokojonej
spirali dobr oraz lgku przed utrata tego, co si¢ juz zdobyto czy tez
posiada. Warto dodac¢, iz istniata rowniez hierarchia namigtnosci.
Autor opisywanej koncepcji stusznie stwierdza, ze jesli napetni-
my naszg natur¢ namie¢tno$cig do doébr zmiennych, to napelnimy
si¢ rowniez najwigksza z namietnosci, jaka jest lek przed §mier-
cig, ktora taczy si¢ z utrata wszystkiego, co posiadam™. W kon-
sekwencji filozof bedzie dazyt do tego, aby uniezalezni¢ si¢ od
najwigkszej namietnosci, leku przed $Smiercig.

Omowilismy juz dwa elementy dazenia do doskonatosci: mo-
ment ,,przebudzenia”, ktory jest poczatkiem zycia filozofa oraz
telos, cel zycia filozofa, ktorym jest uniezaleznieniem si¢ od na-
mig¢tnosci 1 staniem si¢ na wzor Boga. Zatrzymajmy si¢ teraz nad
trzecim elementem tej drogi, czyli metoda osiagania celu. Wi-
da¢ wyraznie, ze doskonato$¢ nie jest czyms$ raz zdobytym, ale
pewnym procesem: ,,Filozoficzna konwersja dokonuje si¢ w ob-
szarze antynomii zmiana-trwatos¢, ktora charakteryzuje napigcie
pomiedzy punktem wyjscia a punktem dojscia dazacego do ma-
drosci cztowieka™*. Proces ten jest antynomiczny, sprzeczny we-
wnetrznie, gdyz rozcigga si¢ pomiedzy zmiennos$cig, rozpadem
1 $miercig oraz potrzeba posiadania najwyzszych wilasciwych

2 Tamze, s. 86.
33 Por. Tamze, s. 86.
3% Tamze, s. 85.
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cztowiekowi dobr, ktorymi sg dobra umystowe, cnota i kontem-
placja. Ta droga jest trudem, a w praktyce Kartowicz okresla ja
mianem medycyny duszy, ktora bedzie obejmowata: ,,wolnos¢,
samowystarczalnos$¢ i szczescie, ktore jest wolnoscia od namigt-
no$ci, niezaleznos$ci od tego, co od nas nie zalezy, i nadzieja po-
siadania dobr, ktorych nikt nie odbierze™.

U Pitagorasa znajdujemy stworzony pewien kanon ¢wiczen
1 praktyk prowadzacych ku takiej przemianie, wewnetrznej kon-
wersji: ,,W pigcioletni okres ¢wiczen wstepnych, obok wykta-
dow, wchodzita praktyka indywidualnego ubodstwa, milczenia
1 wstrzemig¢zliwo$ci. Wiemy rowniez, ze Pitagoras zlecat swoim
wychowankom rodzaj stale ponawianej etycznej autorefleks;ji”.
Trzeba tutaj doda¢, ze same wyklady nie miaty dzisiejszej for-
my, gdyz szkola byta skupiona wokot jednego mistrza. Wyktady
mialy raczej form¢ dialogéw, a sam proces ksztatcenia, zaleznie
od typu szkoty bardzo mocno angazowal ucznidéw. Mozna po-
wiedzie¢, ze wyktady polegaty bardziej na terapii filozoficznej,
niz na zdobywaniu wiedzy teoretycznej. Natomiast autorefleksja
miala si¢ dokonywacé poprzez systematyczne rachunki sumienia,
ktore przybieraty czasem takze forme pisemng’’.

Stoicy rowniez tworzyli wlasne listy 1 zestawy ¢wiczen: ,,Na
podstawie tych list mozemy sporzadzi¢ krotki opis stoickich ¢wi-
czen duchowych, badajac kolejno nastepujace grupy: najpierw
uwage, potem medytacj¢ 1 ««wspominanie tego, co dobre»>, dalej
¢wiczenia bardziej intelektualne, mianowicie lekture, stluchanie,
poszukiwanie, badanie poglgbione, wreszcie ¢wiczenia najdosko-
nalsze: panowanie nad soba, spetnianie obowigzkoéw, obojetnosé

55 Tamze, s. 86.
56 Tamze, s. 94.
37 Por P. Hadot, Czym jest filozofia..., s. 136-148.
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na rzeczy obojetne”®. Wida¢ wyraznie jak wazng rol¢ odgrywa-
ty ¢wiczenia na drodze do doskonatosci. Istotne byto skupienie
uwagi, sama che¢¢ odbycia ¢wiczen, medytacja §wiata, ale takze
lektura pism mistrza, zdobywanie wiedzy teoretycznej oraz rze-
telne spetnianie codziennych obowiazkéw. Na uwage zastuguje
fakt swoistej progresywnosci, wzrastanie bowiem w doskonato-
$ci powodowato takze zmiang zakresu ¢wiczen 1 stopnia ich trud-
nos$ci. Zwigzane jest to zapewne z tym, iz istniat pewien schemat
rozwoju: ,,Cursus nauczania filozofii. Jego podstawa jest postep
duchowy. Nie czyta si¢ tych samych tekstoéw poczatkujacym, za-
awansowanym i uksztalttowanym w pelni”. Zatem obowiazuje
kolejnos¢ ¢wiczen, etapy rozwoju, dyskurs, ktory wyznacza zalo-
zyciel szkoty lub jego uczniowie na podstawie pism mistrza.
Mowiac o metodzie nie sposob nie zatrzymac si¢ nad jednym
z najwybitniejszych filozofow w historii, Sokratesem. ,,Sokrates
nie ma systemu nauczania. Cala jego filozofia jest ¢wiczeniem
duchowym, nowym sposobem zycia, aktywng refleksja, zyciem
swiadomoscig”®. Jaka wiec dysponowat metoda? Jego metode
bedziemy okreslali mianem dialogu sokratejskiego lub ironii, po-
legajacej na uswiadomieniu sobie, ale przede wszystkim swoje-
mu rozméwcey niewiedzy. Poprzez te metode doprowadza si¢ roz-
moéwceow do tego, by samych siebie poddali badaniu 1 sami siebie
sobie u§wiadomili. Dla Sokratesa nie jest wazna wiedza na jaki$
temat, ale inny sposob bycia®. Trzeba tutaj zwroci¢ uwage na
pewien aspekt odnoszacy si¢ do tej postaci, gdyz Sokrates czerpie
»te wiedzg” ze swojego wnetrza. Jak tlumaczy to Hadot: ,,u So-

8 Tenze, Filozofia..., s. 16-17.
3 Tamze, s. 63.
¢ Tamze, s. 116.

6t Por. Tenze, Czym jest filozofia..., s. 51-56.
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kratesa wewngtrzno$¢ t¢ wzmacnia jeszcze wyobrazenie demona
(daimon), boskiego gtosu, ktéry w nim przemawia i powstrzy-
muje go od robienia pewnych rzeczy”*. Gtos ten nalezy odnosi¢
do dzisiejszego glosu sumienia nie za§ do demona rozumianego
w sensie chrzescijanskim, tak jak to rozumieli réwniez Ojcowie
Kosciota. W przeciwnym wypadku nie odwotywaliby si¢ do tego
wielkiego filozofa®. Zauwazmy jeszcze, ze owe praktyki, nieza-
leznie od szkoly czy filozofa, nie sa oderwane od prawd rozumu,
ale wrecz przeciwnie, sg bardzo racjonalne.

Ksztaltowanie si¢ czlowieka doskonalego bylo wigc celem
filozofii i obejmowato wszystkie szkoty i nurty 6wczesnej dro-
gi upodabniania si¢ do Boga. Jesli jednak chrze$cijanstwo jest
okreslone przez §wigtego Justyna filozofig jedynie pewna i po-
zyteczng, to musi tez oznaczac, ze chrzedcijanski sposéb docho-
dzenia do doskonatosci jest najbardziej petny. Sam Tryfon w roz-
mowie z Justynem stwierdza, ze Ewangelia zawiera przykazania
przedziwnie wielkie, wrecz niemozliwe do realizacji. Podziwia
réwniez wyznawcoéw Chrystusa za pobozno$¢ i odmiennos¢
ich zycia®. Obok tego jednak, jak trafnie zauwaza Kartowicz:
,»W mniemaniu Tryfona i innych, patrzacych na chrzescijanstwo
z zewnatrz, przekonanie to [ze chrzescijanstwo jest najdoskonal-
szym rodzajem filozofii] bedzie przejawem prostodusznej pychy
tak dlugo, dopdki nie otrzymaja zasadniczej w kategoriach filo-
zoficznych odpowiedzi na pytanie: dlaczego Chrystus, a nie na
przyktad Platon, Arystoteles czy Pirron?”®. Tryfon zatem cho¢
docenia chrze$cijanstwo, nie widzi jednak podstaw, aby uznac

%2 Tamze, s. 62.

% Por. T. Stgpien, Ojcowie Kosciota i demon Sokratesa, w: Teologia Politycz-
na nr 2 (2004-2005), s. 242-251.

 Por. Justyn, Dialog...10.2, POK 4, s. 112.
% D. Kartowicz, Arcyparadoks..., s. 104.
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je za droge najpetniejszg 1 najdoskonalszg wérod innych szkot.
Ponadto samo chrze$cijanstwo prezentujace si¢ jako zwiencze-
nie calej filozofii nie moze uchyli¢ si¢ od obowigzku wskazania
racji, ktore by udowadniaty jej pelni¢. Kartlowicz poszukujac ta-
kiego dowodu, wskazuje na jedng zasadniczg kwesti¢, ktéra po-
twierdza t¢ tezg: a jest nig Swiadectwo wierzacych w Chrystusa.
Wiarygodno$¢ chrzescijanstwa opiera si¢ na sile §wiadectwa jego
czlonkow.

Zasadniczo samo pojecie $wiadka przechodzito metamorfoze
1 poczatkowo greckie stowo martys wskazywato na osobe, ktora
przekazuje innym swoj3 naoczng wiedzg. W potowie II wieku
pojawia si¢ zaskakujace novum w pojmowaniu stowa martys.
Swiadkami s3 nazywani chrzeécijanie, ktérzy nie byli naocznymi
$wiadkami zycia 1 zmartwychwstania Jezusa, ale ging jako ofia-
ry prze$ladowan. Kolejne rozszerzenie zakresu terminu martys
dokonuje si¢ w III wieku, kiedy §wiadkami zaczyna si¢ okreslac
chrzescijan, ktorzy podejmuja duchowe meczenstwo. Takie meg-
czenstwo polegato na wyznawaniu Chrystusa poprzez wierne
praktykowanie ¢wiczen duchowych, modlitwe czy pomoc po-
trzebujacym. Niezaleznie jednak od tego jak pojmowano pojecie
swiadka byto ono glgboko zakorzenione w Ewangelii i zwigzane
z osoba, stowami i zyciem Chrystusa®. Dla Karlowicza jest zatem
jasne, ze nasladowanie Chrystusa jest nasladowaniem go w mito-
$ci, $mierci 1 zmartwychwstaniu, ktérych zwlaszcza w chrzesci-
janstwie rozdzieli¢ niepodobna®’.

Swiadek jest zatem osoba, ktora moze stanowi¢ zrédto praw-
dy, a jak stwierdza doktadnie Autor nowego uje¢cia nauki OjcoOw
Kosciota: ,,Zadaniem $wiadka jest ujawnienie prawdy catkowitej,

% Por. Tamze, s. 106-110.

¢ Por. D. Karfowicz, Smier¢ jako przedmiot wiary, w: Tenze, Koniec snu Kon-
stantyna, s. 20.
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od niego niezaleznej i nic nie wskazuje na to, by pod tym wzgle-
dem $wiadectwo czynu réznilo si¢ zasadniczo od $wiadectwa
stowa”®®, Zatem $wiadek jest zrédlem prawdy, a w jego posta-
wie nie ma réznicy pomiedzy gloszonym slowem, a dziataniem.
Tak rozumiane §wiadectwo taczy si¢ z ksztalttowaniem cztowie-
ka doskonatego, gdyz obejmuja zardwno teorig, stowa, jak tez
praktyke, czyny, ktore stanowig dwa elementy tej samej przemia-
ny. Ponadto zgodno$¢ stéw i czynéw bedzie dowodem pelnego
panowania rozumu nad natura®. Jak dalej konstatuje Kartowicz
»«Prawdziwie helleiska harmonia» sléw i czynoéw jest wigc
mozliwa tylko w wypadku, gdy stowa (nauka) sg prawdziwe. Jesli
wiec doskonalo$¢ etyczna jest strong stanu wiedzy o rzeczywisto-
$ci niejawnej, to cnota stanowi posredni dowdd potwierdzajacy
prawdziwos¢ nauki””. Zatem jesli gloszona nauka jest faktycz-
nie realizowana poprzez konkretne osoby, a ich zycie jest pelne
harmonii 1 cndt, to takie §wiadectwo jest posrednim dowodem
prawdziwosci gloszonej nauki. W tym kontek$cie stusznie za-
uwaza Kartowicz, ze w opinii starozytnych autoréw meczenstwo
uzyskuje dowodowa warto$¢, gdyz w nim stowa i czyny zbiega-
ja si¢ w sposob doskonaty. Dlatego tez chrzescijanskie patrzenie
na $mier¢ zadziwialo innych, a niwelujac uprzedzenia stawiato
podstawowe pytania o uwiarygodnienie chrzescijanskiej nadziei.
Oczywistym bylo, ze w centrum tej nadziei jest samo $wiadectwo
Chrystusa’'. Meczenstwo to bedzie rozumiane zaréwno jako od-
danie zycia, ale rowniez jako powolne umieranie dla namigtnosci.
Zatem $wiadectwo chrzescijan, wyzbycie si¢ namig¢tnosci tagcznie

% D. Kartowicz, Arcyparadoks..., s. 122.
% Por. Tamze, s. 151.

0 Tamze, s. 151.

I Por. Tamze s. 168-169.
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z najwigksza, lgkiem przed $miercia, byto najpeliejszym dowo-
dem prawdziwosci 1 petni filozofii chrzescijan. W perspektywie
antycznej to oni byli uksztattowani jako ludzie doskonali, osiagali
cel zycia filozoficznego, czyli wyleczyli si¢ z leku przed $miercia.
Sw. Justyn w 2 Apologii bardzo trafnie ukazuje role $wiadectwa,
ktore z jednej strony potwierdza, ze chrzes$cijanie uwazali si¢ za
pelnoprawnych filozoféw starozytnosci, a z drugiej swoim $wia-
dectwem dowodza prawdziwosci gloszonej nauki: ,,Ja bowiem,
kiedy bytem — méwi Justyn — zwolennikiem nauki Platona, gdy
styszalem oskarzenia wysuwane przeciwko chrzescijanom 1 wi-
dzialem ich idacych bez Igku na $mier¢ oraz na wszystkie inne
okrucienstwa, doszedtem do wniosku, iz jest rzecza niemozliwa,
by zyli oni w nieprawosci czy tez umitowaniu przyjemnosci. Ja-
kiz to bowiem cztowiek, ktory bytby mito$nikiem przyjemnosci
1 rozpusty albo rokoszowat si¢ spozywaniem ciata ludzkiego,
mogltby radosnie wita¢ nadchodzaca $mier¢, ktora go pozbawi
wszystkich jego dobr?”7?. Postawa chrzeScijan wobec $mierci
byta wigc dla $w. Justyna argumentem za falszywoscig wysnuwa-
nych wobec nich zarzutéw 1 dowodem prawdziwosci ich nauki.

2 Justyn, 2 Apologia 12.1-2a, tl. L. Misiarczyk, w: Pierwsi apologeci greccy,
BOK 24, Krakow 2004, s. 280.
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MODUS COGNOSCENDI PRAWDY
W FILOZOFII ANTYCZNE]

2.1. ,Naturalne objawienie” prawdy wedlug Ssw. Pawla

Podczas definiowania filozofii antycznej zostalo wykazane, ze
chrzescijanstwu w petni nalezato si¢ miano ,,filozofii” rozumia-
nej na sposob starozytny, a zdania tego nie podwazali ani sami
chrzescijanie, ani ich przeciwnicy. Karlowicz zauwaza, ze od sa-
mego poczatku chrzesécijanie zauwazali istnienie licznych zbiez-
nos$ci migdzy pewnymi twierdzeniami filozoficznymi a prawdami
Objawionymi'. Jaeger, wybitny znawca starozytnosci i kultury
wczesnochrzescijanskiej, w swoich badaniach zauwaza, ze po-
ganski fizyk i filozof, Galen, nie ma oporéw w nazywaniu filozo-
fami zaréwno Zydow jak i chrze$cijan®. W tym kontekscie Autor
nowej koncepcji filozofii przedstawia problem, ktéry mozna opi-
sa¢ poprzez nastgpujace pytanie: ,,Skad pochodza skarby, ktore
mozna odnalez¢ poza Ko$ciotem, 1 jaki jest ich zwigzek z Obja-
wieniem?””.

Problem nie dotyczy tylko istnienia elementow Prawdy w pi-
smach Platona czy Zenona, ale jak pisze Kartowicz, wptywu filo-

I Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 29.
2 Por. W. Jaeger, s. 53.
3 D. Karlowicz, Sokrates..., s. 29.
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zofii antycznej na ksztaltowanie si¢ chrzescijanstwa, oryginalno-
$ci nauki gloszonej przez chrzescijan i wiernosci stowom samego
Chrystusa. Stawia kolejne pytania: ,,Czy zwiazki z filozofig nie
zatruty zrddet chrzescijanskiej tradycji? Czy choroby hellenizmu
nie byly zabojcze dla zyciodajnych prawd zbawczej nauki Chry-
stusa?”*. Wykorzystanie aparatu poj¢ciowego filozofii greckiej
do wyrazenia orzeczen soborow w Nicei czy Chalcedonie mogto
przeciez spowodowaé zatracenie istoty nauki przekazanej przez
Jezusa 1 gloszonej przez pochodzacych z judaizmu Apostotow.
Zarzuty tego typu pojawialy si¢ 1 pojawiajg przez calg histori¢
przekazywania wiary. Dla Karlowicza przedstawicielem takiego
nurtu bez watpienia jest Adolf Harnack, ktory w swoich pracach
zarzucal zafalszowanie Objawienia przez zhellenizowang trady-
cje chrzescijanska. Odnoszac si¢ dalej do tej kwestii Autor catej
koncepcjo nowego postrzegania filozofii pokazuje jednak, ze ta-
kie myslenie jest owocem zatarcia granicy mi¢dzy metoda histo-
ryczng, a teologiczng i filozoficzng interpretacja. Nie podwazajac
oczywi$cie uzytecznos$ci historii w badaniach nad Objawieniem
stwierdza, ze dyskusja nad prawdziwos$cig wiary lezy poza kom-
petencjami nauk historycznych i nie jest ona powotana do roz-
strzygania kwestii dogmatycznych’.

Dotykajac kwestii czysto$ci Objawienia musimy jednak pa-
migtac, ze Objawienie zawsze dokonuje si¢ w realiach konkret-
nej kultury i jezyka, i ze swojej natury nie jest pozakulturowym®.
W jednym ze swoich artykutéw Myszor, poruszajac problem czy-
stosci tradycji chrzes$cijanskiej oraz nauki ortodoksyjnej, zazna-
cza, ze chrze$cijanie musieli skorzysta¢ z jezyka i kultury Gre-

4 Tamze, s. 17.
5 Por. Tamze, s. 17-21.

¢ Por. Tamze, s. 19.
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kow, w ktorej znalazta si¢ nauka Chrystusa i wyptywajaca z niej
Tradycja Apostolska, by ja zinterpretowac i1 precyzyjnie okresli¢
ortodoksyjng wiarg. Sama jednak precyzacja nie zmienita istoty
Objawienia’. Chrzescijanstwo zachowato swoja istote, natomiast
kultura, jezyk 1 terminologia filozofii antycznej — z ktorych ko-
rzystata — byty nie tylko doskonatym narz¢dziem do tego celu, ale
byty takze ,,pelna skarbow”, zbieznych z Objawieniem. W tym
kontekscie pojawia sie jednak zasadnicze pytanie: skad pocho-
dza owe ,,skarby” w kulturze antycznej i jak moze by¢ z nimi
zwigzane Objawienie? Sw. Augustyn réwniez zauwaza zbieznosé
filozofii oraz Objawienia i w swoich Wyznaniach stwierdza, ze
jego zglebianiu ksiagg dotyczacych artes liberales towarzyszy za-
chwyt i dostrzeganie w nich elementéw pewnych i prawdziwych,
chodz sam nie wie skad one pochodza®. W innym miejscu swo-
ich Wyznan, mowi ze studiowanie Cycerona zwraca go ku Bogu,
zapala do poszukiwan, modlitwy oraz wzbudza w nim zycie i pra-
gnienia’. Gdzie szuka¢ jednak zrodta prawdy, ktora jest w filo-
zofii?

Jak zauwaza Juliusz Domanski: zbiezno$ci pomigdzy filozo-
fig i chrzescijanstwem mozna upatrywaé w zapozyczeniach'’. Po-
glad ten nie byt tylko chrze$cijanski, ale pojawiat si¢ juz w $rodo-
wiskach judaizmu hellenizujacego, a prezentowat go na przyktad
Filon z Aleksandrii. Chadwick omawiajac zydowskiego filozofa
z Aleksandrii stwierdza: ,,Podobnie Filon w starannie opracowa-

7 Por. W. Myszor, Miedzy ortodoksjg a herezja, w: Teologia Polityczna nr 1
(2003-2004), s. 133-139.

§ Por. Augustyn, Wyznania 4.16, tt. Zygmunt Kubiak, Warszawa 1987, s. 83.
° Por. Tamze, 3.4, s. 48.

Por. J. Domanski, Patrystyczne postawy wobec dziedzictwa antycznego, w:
Aleksandra Biatecka i Jacek Jadecki (Red.), U progu trzeciego tysiaclecia.
Czlowiek, nauka, wiara, Warszawa 2001, s. 39-67.
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nym Pigcioksiggu zaktada, iz Platon i greccy filozofowie czerpali
nauke od Mojzesza, ktory wczesniej stworzyt opowiesci o pa-
triarchach 1 uroczyste prawo, jako zastone¢ najglebszych filozo-
ficznych, moralnych i religijnych intuicji”"'. W $wietle tej kon-
cepcji filozofia antyczna przejeta prawde z Ksiggi nad Ksiggami.
Te¢ mysl kontynuuja niektorzy mysliciele chrzeécijanscy, tacy jak
$w. Justyn czy Tacjan. Autor Apologii zaznacza: ,,Dlatego tez
1 Platon (...) przejat t¢ mys$l od Mojzesza, gdyz Mojzesz starszy
jest od Platona i wszystkich pisarzy greckich™'?. Jego uczen, Ta-
cjan, w Mowie do Grekow w tym samy nurcie zauwaza, ze: ,,Moj-
zesz jest starszy od starozytnych heroséw, miast, wojen i bogow.
I nalezy raczej jemu wierzy¢, gdyz istnial duzo wczesniej, niz
Grekom, ktorzy nawet nie uswiadamiajac sobie tego, przejeli od
niego, jak ze zrdodta, swoje nauki.””* Chadwick dodaje jednak,
ze cho¢ zasadniczo przypuszczenia te powinno si¢ skwitowac
,usmiechem politowania”, to jednak z punktu widzenia $cisle hi-
storycznego, patrzac z perspektywy owczesnych pisarzy teza ta
nie byta niedorzeczna.'

Oproécz koncepcji ,,zapozyczenia” istniejg jeszcze inne wyja-
$nienia zbieznos$ci pomiedzy chrzescijanstwem a filozofig antycz-
ng. Mowig one o naturalnym objawieniu i poznaniu prawdy z rze-
czy stworzonych, a si¢gga swoimi korzeniami Starego Testamentu.
W Ksiedze Madrosci czytamy: ,,Glupi juz z natury sg wszyscy
ludzie, ktérzy nie poznali Boga: z dobr widzialnych nie zdotali
pozna¢ Tego, ktory jest, patrzac na dziela nie poznali Tworcy”

' H. Chadwick, My$l wczesnochrzescijanska a tradycja klasyczna, Poznan
2000, s. 19.

12 Justyn, 1 Apologia 44.8, BOK 24, s. 238.

13 Tacjan, Mowa do Grekow 40.1, th. L. Misiarczyk, w: Pierwsi apologeci
greccy, BOK 24, Krakow 2004, s. 353.

4 Por. H. Chadwick, s. 19-20.
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(Mdr 13,1)". Autor natchniony wyraznie mowi, ze istnieje natu-
ralne objawienie, ktére rozum dostrzega w §wiecie stworzonym
jako vestigia Dei. Nauke te potwierdza $w. Augustyn, ktory za-
znacza, ze wszystkie stworzenia sg dobre 1 maja udziat w najwyz-
szym Dobru, a przez to daja mozliwos¢ odkrycia za ich posred-
nictwem samego Dobra'®. Podobnie §w. Tomasz z Akwinu, ktory
napisal: ,,We wszystkich stworzeniach znajduje si¢ przedstawie-
nie Trdjcy na sposob $ladu, jako ze w kazdym ze stworzen spo-
tykamy cos, co trzeba odnies¢ do Osob Boskich jako do przyczy-
ny”"”. Ten nurt refleksji odnajdujemy takze w nauczaniu Soboru
Watykanskiego 11, ktory w konstytucji Dei Verbum naucza: ,,Bog,
poczatek 1 kres wszystkiego, moze by¢ poznany z rzeczy stwo-
rzonych w sposdb pewny naturalnym §wiatlem umystu ludzkie-
g0, Zatem poprzez naturalne objawienie, rozumem ludzkim,
mozemy pozna¢ elementy prawdy.

Koncepcja naturalnego objawienia, poznania Prawdy z rze-
czy stworzonych — poza ukazanymi powyzej tendencjami — jest
bardzo mocno obecna w listach §w. Pawta. Apostot Narodow jest
w tym wzgledzie postacig niezwykle istotna, gdyz jako jeden
z pierwszych konfrontowat si¢ z mysla grecka i jej zatozeniami,
a jednoczes$nie byl zmuszony glosi¢ Dobra Nowing jezykiem filo-
zofii. Z pozoru mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze $w. Pawel de-
precjonuje filozofi¢ antyczng. W Liscie do Kolosan pisze: ,,Bacz-
cie, aby was kto nie zagarnat w niewolg przez t¢ filozofi¢ bedaca
czczym oszustwem, opartg na ludzkiej tylko tradycji” (Kol 2,8).

15 Cytaty biblijne za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Biblia Ty-
sigclecia, wyd. V, Poznan 2003.

16 Por. Augustyn, O Trojcy Swietej, VIII 3-4, th. Maria Stokowska, POK 25,
Poznah 1964, s. 260-262.

17 Tomasz, Bog Stworca, 45.7, tt. P. Beuch, Londyn 1960, s. 34.
18 Sobor Watykanski 11, Dei Verbum nr 6, Poznan 2002, s. 352.
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Z kolei w liscie kierowanym do wspolnoty korynckiej, mowi wy-
raznie o glupstwie krzyza, ktory jest madroscia Boza i przeciw-
stawia ja madro$ci §wiata (Por. 1 Kor 1,17nn).

Odnoszac si¢ do tych zagadnien z Listu do Kolosan warto pa-
migtaé, ze termin ,,filozofia” jest w tym kontek$cie bardzo nie-
precyzyjny i trudny do wyjasnienia. Ponadto jest terminem hapax
legomenon w Corpus Paulinum. Sam termin ,filozofia” mozna
zrozumie¢ jako prébe potaczenia pojecia filozofii z wszystkimi
religiami 1 ideologiami mogacymi rywalizowac z wiarg w Chry-
stusa. Obejmowatoby ona wiar¢ w sity przyrody czy réznego ro-
dzaju przepisy pokarmowe'. T¢ kwestic omawia pdzniej takze
$w. Augustyn w swoich Wyznaniach, odnoszac si¢ do niej w roz-
mowie z Symplicjanem: ,,Wspominatem, Ze czytatem kilka ksia-
zek filozofow platonskich, przetozonych na tacing przez Wikto-
ryna (...). Gratulowal mi Symplicjan, Ze natrafilem na takie pisma
filozoficzne, a nie na jakie$ inne, pelne fatszow i czczych urojen
opartych na zywiotach tego §wiata”?. Zatem mozna sadzi¢, ze §w.
Pawet odrzuca btedng filozofig, peing fatszu, a nie cala spuscizng
Grekow, ktorg studiowat i doceniat takze $w. Augustyn czy pole-
cat Symplicjan. Kartlowicz zauwaza ponadto: ,,Trzeba przyjac, ze
Pawet zakladat istnienie jakiej$ ogdlnej, wspolnej dla chrzescijan
1 filozofii kategorii, ktorg filozofowie utozsamiali z zywiotami
$wiata, natomiast chrzescijanie, z Chrystusem™'. Zatem musiala
istnie¢, zdaniem $w. Pawta wspdlna ptaszczyzna, na ktorej mozna
byto zestawiac filozofi¢ i chrzescijanstwo.

Nasz Autor omawiajac kweste ,,madrosci $wiata”, ktéra poja-
wia si¢ miedzy innymi w Liscie do Koryntian podkresla: ,,Jednak

1% Por. B. Adamczewski, Nowy komentarz Biblijny, List do Filemona i list do
Kolosan, tom XII Cze¢stochowa 2006, s. 251-254.

2 Augustyn, Wyznania 8.2, s. 164.
21 D. Kartowicz, Arcyparadoks..., s. 36.
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stwierdzanie, ze miedzy madro$cig Boza, a madroscig $wiata nie
ma zadnego kompromisu (...) nie oznacza, ze wszelka madros¢
ludzka zostaje z gory potgpiona”*?. Pod terminem madro$ci Swia-
ta bedzie mozna raczej odnalez¢ madros¢ czlowieka zmystowe-
go, ktdra musi zosta¢ przezwyciezona w imi¢ madrosci ducho-
wej, co realizuje si¢ poprzez cate spektrum éwiczen duchowych®.
Pozostaje zatem pusta przestrzen pomi¢dzy madroscia §wiatowa
1 madroscig Bozg.

Sw. Pawet stara si¢ zapehi¢ te¢ przestrzen, dowartociowu-
jac mozliwo$¢ poznania Prawdy ludzkim rozumem i potwierdza
zarazem starotestamentalng nauke¢ o naturalnym objawieniu. Ta-
kie ujecie tematu jest widoczne zwlaszcza w Liscie do Rzymian,
w ktorym Apostot przypisuje duze mozliwosci rozumowi ludz-
kiemu. Warto przytoczy¢ spostrzezenie Kartowicza: ,,W istocie
juz u $w. Pawla trudno doszukiwa¢ si¢ podstaw do utozsamienia
rozumu i filozofii”**. Wyraznie widzimy wigc, ze §w. Pawel do-
cenia rozum: ,,To bowiem, co o Bogu mozna poznaé, jawne jest
wsrod nich, gdyz Bog im to ujawnit. Albowiem od stworzenia
$wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego pot¢ga oraz
bostwo — stajg si¢ widzialne dla umystu przez Jego dziela, tak ze
nie mogg si¢ wymowic¢ od winy” (Rz 1,19-20). Podkresla, ze po-
znanie umyslem jest mozliwe, gdyz Bog objawit swoje przymioty
ludziom. Kontynuujac swoj wywod stwierdza: ,,Bo gdy poganie,
ktoérzy Prawa nie maja, idac za naturg, czynig to, co Prawo naka-
zuje, chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie s3 Prawem. Wyka-
Zujg oni, ze tre$¢ Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jedno-
czesnie ich sumienie staje jako §wiadek, a mianowicie ich mysli
na przemian ich oskarzajace lub uniewinniajace” (Rz 2,14-15).

2 Tenze, Sokrates..., s. 37.
% Tenze, Arcyparadoks..., s. 43.
2+ Tenze, Sokrates..., s. 37.
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Autor Listu do Rzymian nie ma watpliwo$ci, ze odkrycie przy-
najmniej cze¢sci prawdy poprzez rozum i sumienie jest mozliwe.
Kartowicz komentujac ten fragment stwierdza: ,,Oczywiscie lek-
tura $w. Pawla nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze mowa tu
tylko o niedoskonatym poznaniu i glosie sumienia tak niktym,
ze z trudem dajacym szans¢ na wzglednie sprawiedliwe zycie””.
Zatem objawienie naturalne jest mozliwe, chodz jest bardzo nie-
doskonate. Ponadto mozna zauwazy¢, odnoszac si¢ do rozwazan
0 ,,zapozyczeniach”, ze $w. Pawet nie stawia tezy o znajomosci
Ksiag Mojzesza przez pogan, a wregez przeciwnie stwierdza, ze
poganie nie majac Prawa idg za naturg. Zatem, zdaniem $§w. Paw-
fa, elementy prawdy u pogan nie pochodza z zapozyczen, jako to
sugerowali pozniej §w. Justyn czy Tacjan, ale s3 owocem pozna-
nia ludzkiego rozumu.

Karlowicz stawia jednak w tym miejscu kolejne zasadnicze
pytanie: ,,Czy — spyta kto$§ — nie przeceniamy racjonalnego prze-
stania Listu do Rzymian?”*. Gdy jednak przygladamy si¢ pierw-
szym rozdzialom tego Listu musimy stwierdzi¢, ze $w. Pawel
stusznie docenia rozum. Je$li odrzucimy warto$¢ naturalnego
objawienia, to nie znajdziemy podstaw do oskarzen, jakie Apo-
stol kieruje do pogan, dopuszczajacych si¢ idolatrii czy rozpu-
sty.”” W ksigzce Arcyparadoks $mierci konstatuje: ,,Dla Pawla
wlasciwie rozumiane poznanie jest wigc nie tylko intelektualnym
aktem odkrywajacym w Bogu Stworce 1 Pana wszechrzeczy, ale
réwniez uznaniem i poddaniem si¢ Bogu”*. W tym kontekscie
stuszne wydaje si¢ oburzenie Apostota Narodow na tych ludzi,

2 Tamze, s. 38.
26 Tamze, s. 38.
27 Por. Tenze, Arcyparadoks..., s. 40-41.
2 Tamze, s. 37.
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ktérzy chwale niezniszczalnego Boga zamienili na cze$¢ odda-
wang stworzeniu (Por. Rz 1,23-25). Porzucenie prawdy w takim
sensie prowadzi nieuchronnie do oddania si¢ namigtnos$ci, ktora
Pawet pietnuje jako sprzeczng z naturg (Por. Rz 1,26), a z ktora
walczyla takze filozofia antyczna®.

Dlatego Karlowicz dokonuje jasnego rozroznienia kwestii
madrosci u $w. Pawla stwierdzajac: ,,Poznanie naturalne i na-
turalny instynkt moralny (nazwijmy je tutaj madroscig natural-
ng) mozna usytuowa¢ miedzy madroscig swiatowg a madroscia
Boza, i to zdecydowanie po stronie madrosci Bozej™*’. Madros¢
naturalna pozwala odr6zni¢ stworzenie od Stworcy 1 w zwigz-
ku z tym wyzby¢ si¢ balwochwalstwa, natomiast madro$¢ Boza
przewyzsza naturalne objawienie przede wszystkim zakresem
wiedzy?!. Dlatego tez Autor nowego ujecia filozofii porusza kwe-
sti¢ tajemnicy wiary, ktora dla ludzkiego rozumu zawsze pozo-
staje swego rodzaju paradoksem, ktory nie jest jednak sprzeczny
z prawami rozumu, a tylko niemozliwy do zrozumienia w wyniku
ograniczonosci czlowieka*. Komplementarno§¢ poznania natu-
ralnego 1 Objawienia — zauwaza Kartowicz — dowodzi, ze jesli
Objawienie jest glupstwem dla filozofii, to tylko dla ztej filozofii,
odrzucanej przez §w. Pawta.*

2 Por. P. Hadot, Filozofia..., s. 13.

3 D. Kartowicz, Arcyparadoks..., s. 44.
31 Por. Tamze, s. 44.

32 Por. Tenze, Sokrates..., s. 40.

33 Por. Tenze, Arcyparadoks..., s. 46.
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2.2. Caly Logos i spermata tou logou wedlug sw. Justyna

Po analizie ,,naturalnego objawienia” u $w. Pawet zobaczmy
teraz, jak problem ten prezentuje si¢ w pismach autoréw wczesno-
chrzescijanskich. O ile w I wieku adresatami pism chrze$cijanskich
byli wyznawcy Chrystusa, o tyle w II wieku pojawiaja si¢ pisma
kierowane poza t¢ wspolnote. Jak zauwaza Jaeger: ,,Bezposrednim
powodem zwrdcenia si¢ do audytorium niechrzescijanskiego byly
dla pisarzy nowej religii surowe przesladowania, jakim poddawano
nasladowcow Chrystusa w catym Imperium Rzymskim™*. Jest to
wazne o tyle, ze nowi obroncy nauki Jezusa Chrystusa, jesli chcie-
li by¢ zrozumiani musieli znalez¢ wspolny grunt porozumienia ze
stuchaczami poganskimi. Taki grunt rozmowy — kontynuuje swoj
wywaod Jaeger — byl mozliwy tylko w atmosferze greckiej kultu-
ry duchowej®. Najwybitniejszym przedstawicielem konfrontacji
z niechrze$cijanskim audytorium jest, jak podkresla Benedykt XVI
w swojej audiencji generalnej®, §w. Justyn, Mg¢czennik i Filo-
zof*’. Swego rodzaju paradoksem jest fakt, ze: ,,zostal oskarzony
1 Sciety okoto 165 r. za panowania Marka Aureliusza, cesarza fi-
lozofa, do ktorego Justyn skierowat jedng ze swych Apologii’™®.
Paradoksem, poniewaz Marek Aureliusz sam byt filozofem, czytat
prawdopodobnie te same dzieta, na ktore powolywat si¢ sw. Ju-
styn, a w swoich Rozmyslaniach, przedstawia sposob praktykowa-

3% W. Jaeger, s. 48.
3 Tamze, s. 48.

3¢ Por. Benedykt XVI, Ojcowie Kosciota od Klemensa Rzymskiego do Augu-
styna, Poznan 2008, s. 22.

37 Szerzej biografia §w. Justyna w: Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem, t. A. Li-
siecki, BOK 4, Poznan 1926, s. XIII-XXYV; Justyn, 1 i 2 Apologia, w: Pierwsi
apologeci grecey, tt. L. Misiarczyk, BOK 24, Krakéw 2004, s. 161-163.

3% Benedykt XVI, Ojcowie Kosciota..., s. 23.
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nia przez siebie ¢wiczen duchowych®. Jak jednak zauwaz Jaeger:
»Marek Aureliusz ciggle mowit o chrzescijanskich mgczennikach
jako o religijnych fanatykach, ktorych odwage i stato§¢ bytby na-
wet sktonny podziwiaé, gdyby ich $mier¢ nie budzita jego odrazy
jako wymuszone teatralne widowisko™*.

Punktem wyjscia rozwazan nad mysla $w. Justyna jest oczy-
wiscie spuscizna jaka pozostawit po sobie $w. Pawel. Jak zauwa-
za Karlowicz: ,,Apologeci latwo godzg si¢ co do zakresu podsta-
wowej wiedzy, ktora na drodze naturalnej byta dostepna ludziom
przed Objawieniem (istnienie Boga, Jego sprawiedliwos¢, intu-
icja fundamentalnych zasad moralnych)”*'. Te podstawowe ramy
wyznaczone przez Apostota Narodow sg przyjmowane przez sw.
Justyna jakby bez wiekszych oporow. Autor nowej koncepc;ji filo-
zofii okresla to tak: ,,Komplementarno$¢ wiary i rozumu wpisana
jest wiec juz w pawlowe przyzwolenie na mozliwo$¢ poznania
Boga po jego dzietach™?. Zatem kwestia fundamentalnych moz-
liwosci poznawczych rozumu byta przez §w. Justyna przyjmo-
wana, pojawia si¢ natomiast inny problem: ,,Co stanowi racj¢
istnienia elementoéw prawdziwej (zgodnej z Objawieniem) nauki
i przyktadow sprawiedliwego zycia wsrod pogan?”*. Zdaniem
$w. Justyna przyczyna ludzkiej zdolno$ci rozpoznania elementow
prawdy poza faktycznym Objawieniem sg rozsiane wsrdd ludzi
spermata tou logou, nasiona logosu*. Jak zauwaza Papiez: ,,Kaz-
dy cztowiek jako stworzenie rozumne ma udzial w Logosie, nosi

3 Por. P. Hadot, Filozofia..., s. 146-149.
4 W. Jaeger, s. 52.

41 D. Karlowicz, Sokrates..., s. 57.

4 Tamze, s. 66.

4 Tamze, s. 57.

4 Por. Tamze, s. 57-58.
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w sobie Jego «mnasienie»> i moze rozpoznac iskry prawdy. I tak
Logos, ktory objawil sie Zydom Starego Testamentu w postaci
prorockiej, objawit si¢ czeSciowo jako «nasiona prawdy>> row-
niez w filozofii greckiej”®. Dla $w. Justyna pelnig Objawienia jest
w Jezus Chrystus, wcielony Logos, natomiast w filozofii antycz-
nej sg tylko elementy prawdy, dlatego relacje¢ chrzescijanstwa do
tego, co w filozofii prawdziwe, mazemy okresli¢ jako stosunek
catosci do cze$ci®s.

Jakie jest jednak zrddlo termindéw Logos 1 spermata tou logou
w pismach Apologety z Flavia Neapolis? Jak zauwaza Chadwick
musimy si¢ przeciwstawi¢ twierdzeniu, ze jakoby teologiczna
mys$l Filozofa i Meczennika zostata uksztattowana poprzez spu-
$cizng $w. Jana Apostota?’. Cho¢ znat on bez watpienia czwartg
Ewangelie,* to jednak ,,w Justynie odkrywamy teologa, w ktérym
trudno jest wskaza¢ wptyw Janowej teologii”*. Bardziej praw-
dopodobna jest teza, iz Apologeta opierat si¢ w tym wzgledzie
na pismach Platona®. Potwierdza to takze Domanski komentujac
tekst 1 Apologii®', ktorego zdaniem uczestnictwo w Logosie jest

4 Benedykt X VI, s. 24.

4 Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 59.

47 Por. H. Chadwick, s. 13.

8 Por. Justyn, 1 Apologia 61.4, BOK 24, s. 251.
4 H. Chadwick, s. 13.

0 Por. Tamze, s. 21.
5

ZostaliSmy pouczeni jak wspomnieli§my, ze Chrystus jest pierworodnym
synem Bozym, a zarazem Logosem, ktérym uczestniczy caty rodzaj ludzki.
Ci wigc, ktorzy wiedli zycie zgodne z Logosem, sa chrzescijanami nawet,
gdyby byli nazwani ateistami, jak na przyktad Sokrates, Heraklit i im po-
dobni, a takze wsrdd barbarzyncow Abraham, Ananiasz, Azariasz, Miszael,
Eliasz i wielu innych, ktérych wyliczenie czyndw i imion zajetoby tutaj zbyt
wiele czasu. Tak wigc ci, ktorzy zyli wbrew Logosowi, byli ludzmi bezu-
zytecznymi, wrogimi Chrystusowi i mordercami tych, ktorzy zyli zgodnie
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zblizone do platonskiej koncepcji uczestnictwa w ideach, a jedno-
czesnie $w. Justyn przyznaje, ze uczestnictwa tego doswiadczaja
zarébwno chrze$cijanie, jak i ci, ktorzy zyja zgodnie z Logosem,
czyli Rozumem™. Jaeger za$ dodaje: ,,Stoicy nauczali, ze boska
zasada 1 przyczyna swiata byt Logos, ktory przenika wszystko co
istnieje”. Zatem mozna sadzi¢, ze §w. Justyn znajac zarowno
Pismo Swiete jak tez zatozenia filozofii platonskiej i stoickiej na
nich buduje swoja nauk¢ o Logosie 1 z nich czerpie takze termi-
nologi¢ do opisania dziatania Boga.

Dalej warto zapyta¢ jaka jest relacja pomi¢dzy Logos 1 sper-
mata tou logou? Kartowicz poruszajac t¢ kwestie stwierdza:
,Chodzi o to, ze identyfikujac Logos z Jezusem, Justyn nie mowi,
ze Chrystus-Logos 1 rozproszony w naturze logos-nasienie sa
tozsame. Mozna przyjac, ze Justyn mowi o dwu nieidentycznych
logosach, jeden odnosi do Chrystusa (Logosu), a drugi do rozumu
(spermata tou logou)™*. Zasadnicza kwestig bedzie zatem zrozu-
mienie relacji pomi¢dzy tymi dwoma aspektami, gdyz jak zauwa-
za Autor nowego ujecia filozofii: ,,0d relacji rozsianych ziaren
logosu do Logosu Chrystusa zalezy odpowiedz na pytanie, czy
rzeczywiscie, jak moéwi Euzebiusz z Cezarei, Justyn w plaszczu
filozofa glosil Stowo Boze, czy tez, jak sktonny jest uwazaé Har-
nak, i plaszcz, i nauka byty filozoficzne”s. Sw. Justyn pokazuje,
ze Chrystus jest petnia, Logosem, w ktoérym jednak uczestniczy
caty rodzaj ludzki*. To uczestnictwo, jak stwierdzi dalej Apolo-

z Nim, natomiast ci, ktorzy zyli i zyja zgodnie z Logosem, sa chrzescijanami
i nie znaja leku, ani trwogi.” Justyn, 1 Apologia 46.2-4, BOK 24, s. 240.

52 Por. J. Domanski, Patrystyczne postawy..., s. 41.
53 Por. W. Jaeger, s. 49.

3% D. Kartowicz, Sokrates..., s. 61.

55 Tamze, s. 62.

3 Por. Justyn, 1 Apologia 46.2, BOK 24, s. 240.
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geta, daje naturze ludzkiej zdolno$¢ rozeznawania dobra i zta®’,
a dowodem tego rozeznawania jest fakt, ze jedni ludzie doste-
puja zastug, a inni kar: ,,Pokazujg to zreszta wszedzie wyraznie
owi rozsadni prawodawcy 1 filozofowie, ktorzy niektore rzeczy
nakazuja czyni¢, inne za$ zabraniaja”*®. Karlowicz zauwaza jed-
nak: ,,Nigdzie jednak nie méwi wprost, ze logos-nasienie 1 Logos-
-Chrystus to jedno”™. Sw. Justyn podkresla, ze ludzka natura ma
mozliwo$ci poznania dobra i zta, a zrodtem tego s spermata tou
logou, a w zwigzku z tym Logo musialtby si¢ udzieli¢, czy méwiac
precyzyjnie rozsia¢ w calej naturze logosu-rozumu, cze$¢ catego
Logosu bytaby w kazdym spermata tou logou. Bardziej prawdopo-
dobne jest jednak, zdaniem naszego Autora, ze to Logos natchnat
Sokratesa czy Heraklita, a wtedy bylby on r6zny od logos-nasienie
i raczej porownywalny do naturalnego rozumu®. Taki sposob po-
znania elementéw prawdy przez filozoféw powodowatby znacz-
nie ograniczenie mozliwos$ci ludzkiego rozumu. W konsekwencji:
»Podziwiana przez Justyna madro$¢ pogan okazuje si¢ wowczas
skierowanym wylacznie do wybranych objawieniem, wprawdzie
jeszcze niepelnym, lecz podobnie nadprzyrodzonym jak Obja-
wienie Chrystusa™'. Ten poglad zdaje si¢ potwierdzaé sw. Justyn,
ktory stwierdza w Dialogu z Zydem Tryfonem: ,Filozofia jest nie-
watpliwie dobrem bardzo wielkim i cennym w oczach bozych, bo
ona prowadzi nas do Boga. (...) Ale czym jest filozofia, 1 dlaczego
postano ja do ludzi, tego wielu nie wie”?. Zatem sam Apologe-

57 Por. Tenze, 2 Apologia, 14.2, BOK 24, s. 285.

8 Tamze, 7.7, BOK 24, s. 276. Por. takze 2 Apologia 7.6.
% D. Karlowicz, Sokrates..., s. 62.

% Por. Tamze, s. 62-63.

¢ Tamze, s. 63.

62 Justyn, Dialog..., 2.1, POK 4, s. 99.
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ta stwierdza, ze filozofia jest rodzajem daru postanego ludziom
1 na mocy tego daru mozna pozna¢ prawde. W tej perspektywie
Kartowicz zauwaza: ,,Rozum nie natchniony przez Logos nie jest
zdolny do uchwycenia niczego ponad intuicj¢ istnienia Boga i ze-
spotu podstawowych praw moralnych”®. Teza, jaka stawia Kar-
towicz, ze to, Logos a nie spermata tou logou (rozum), objawit si¢
filozofom greckim nie jest jednak uznawana przez wszystkich®.
Pozostajac jednak przy koncepcji Kartowicza zauwazmy,
Ze rozum w uje¢ciu $w. Justyna nie ma sam z siebie mozliwosci
poznawania calej Prawdy, a to co poznaje jest mozliwe dzigki
dziataniu Logosu i spermata tou logou. Sw. Justyn podkresla
zasadnicza roznice — filozofowie nigdy nie zglebili catej praw-
dy®. W kontekscie braku wtasciwego poznania Prawdy, Cha-
dwick stwierdza: ,,Najwazniejsze chrzescijanskie prawdy o Bogu
nie zostaly przyswojone przez poganskich filozofow z powodu
dziatalnosci diabta”®. Demony przeszkadzaja zatem ludziom
w poznaniu Prawdy i jak stwierdza sam $w. Justyn w 2 Apologii:
»Wzigty one w niewol¢ rodzaj ludzki za pomoca pism magicz-
nych oraz strachu i kar, jakie sami zadawali, by wreszcie nauczy¢
ludzi sktadania im ofiar, kadzidet i libacji”®’. Przyczyna btedow

% D. Kartowicz, Sokrates..., s. 63.

¢ Odnoszac si¢ do tej kwestii L. Misiarczyk zaznaczy: ,,Z tekstow Justyna
nie wynika, ze to wtasnie Logos petny, utozsamiany z Chrystusem, miatby
natchnaé filozofow poganskich. Czynil to wlasnie logos-nasienie.” Zatem
wynikaloby z tego, ze w filozofach dziatat tylko logos-nasienie, co w kon-
sekwencji dawaloby rozumowi pojmowanemu przez $w. Justyna wigksza
range niz przyznaje mu Kartowicz. Por. L. Misiarczyk (Rec.), Sokrates i inni
$wieci, Vox Patrum nr 27, t. 50-51, Warszawa 2007, s. 656-657.

% D. Kartowicz, Sokrates..., s. 59.

% Chadwick, s. 19.

7 Justyn, 2 Apologia 5.4, BOK 24, s. 275.
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w filozofii antycznej nie jest zatem niezdolnos$¢ rozumu, ale ogra-
niczanie go poprzez dzialanie demondéw. Owe demony byly takze
przyczyna ucisku i przesladowania tych, ktorzy w Logosie zna-
lezli czg$¢ prawdy. Symbolem takiego cztowieka i takiego prze-
sladowania jest Sokrates, ktory uczyt ludzi, by odwrocili si¢ od
ztych demondw i bostw®®. Dlatego dla §w. Justyna czyms oczywi-
stym sa prze$ladowania uczniéw Chrystusa: ,,Nic wiec dziwnego,
iz tym wigksza palaja nienawiscig owe demony przeciwko tym,
ktorzy majg udziat nie tylko w nasionach owego Logosu, ale zna-
ja 1 kontempluja caty Logos, czyli Chrystusa”®.

Zatem zrodlem elementéw prawdy w filozofii antycznej, zda-
niem $w. Justyna, sg ziarna logosu, spermata tou logou, rozsiane
przez Logos 1 dzigki temu jest mozliwe poznanie podstawowych
elementow catej Prawdy. Niektérym ludziom, zdaniem Kartowicza,
Logos udzielit mozliwosci wnikniecia glgbiej, poznania wickszej
czesci z caloéci Prawdy, jaka jest weielony Logos, Chrystus. Dziatal-
no$¢ za$ demonow jest przyczyng btedéw jakie znajduja si¢ u tych,
ktorzy poznali tylko elementy catej Prawdy, a takze naktaniania do
przesladowania tych, ktorzy starajg si¢ zy¢ wedtug zasad Logosu.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia kwestia relacji filozofii do
rozumu w $wietle tekstow $w. Justyna. Nie ulega watpliwosci,
ze bardzo cenil on filozofi¢, gdyz nawet po przyjeciu chrzesci-
janstwa nie porzucit ptaszcza filozofa, poniewaz chrzescijan-
stwo oznaczato dla niego czysta filozofi¢”’. Pamigtajmy, ze jest
to mysl o filozofii, ktéra przemienia i nawraca, ktorg nazywamy
medytacjg, ¢wiczeniem w umieraniu i upodobnieniem do Boga’'.

% Por. Tamze 10, s. 278-279.

% Por. Tamze 8.3, s. 277.

0 W. Jaeger, s. 49.

' Por. D. Karfowicz, Smieré jako..., s. 23.
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Sw. Justyn doceniat filozofie i jej osiagniecia, pokazujac zalety
etyki gloszonej przez stoikow’?, chwalit Sokratesa i stawial go
jako przyktad ,,przyjaciela madrosci”” i wreszcie docenial nauke
Platona w dyskusji na temat stworzenia §wiata™. Poznanie tych
kwestii jest mozliwe dzigki spermata tou logou oraz dzigki na-
tchnieniu przez Logos. Dowarto$ciowanie przez §w. Justyna fak-
tu obecnos$ci w antycznej filozofii elementow prawdy i mozliwo-
$ci poznania ich poprzez rozum nie oznacza jednak utozsamiania
postawy wobec rozumu z postawa do catej filozofii antycznej na
zasadzie wszystko, co filozoficzne byto dobre. Apologeta poka-
zuje w rozmowie z Tryfonem, Ze nalezy podchodzi¢ do filozofii
krytycznie, gdyz w tonie jej samej jest wiele podzialow’”. Wyka-
zuje rowniez, ze niektdrzy filozofowie Zle rozeznali obraz Boga
nie zwracajac uwagi na to czy jest On jeden czy nie’, odrzucili
mozliwo$¢ kary i nagrody po $mierci, negujac w ten sposob ist-
nienie Boga’”’. Zarzuca im takze niezgodno$¢ czyndéw z gltoszong
nauka’™. Sw. Justyn uznaje warto$¢ poznania naturalnego, uwaza
za mozliwe dziatanie Logosu poza judaizmem czy dziedzictwem
Objawienia Starego Testamentu i docenia wszystko to, co osia-
gnat rozum ludzki. Do tych osiagnie¢ podchodzi jednak krytycz-
nie, nie przekresla ich z gory, ale rowniez nie gloryfikuje ich. Do-
brym komentarzem do tej kwestii sg stowa Kartowicza: ,,Jeszcze
raz — chodz z innej perspektywy — widzimy, ze z postawy wobec

2 Por. Justyn, 2 Apologia 7-8, BOK 24, s. 276-277.
> Por. Tamze 3.6, BOK 24, s. 273.

™ Por. Justyn, Dialog... 5, POK 4, s. 106-107.

5 Por. Tamze 2, s. 99-100.

76 Por. Tamze 1.4-5, s. 98-99.

7 Por. Justyn, 2 Apologia 9, BOK 24, s. 277.

8 Por. Justyn, 1 Apologia 7, BOK 24, s. 211.

55



ROZDZIAL 1T

dzieta antycznych filozofow nie mozna wnioskowaé o stosunku

do naturalnego rozumu””.

2.3. Antyfilozoficzno$¢ Tertuliana

Po analizie najwigkszego z apologetow greckich, §w. Justy-
na przejdzmy teraz do pierwszego z wielkich pisarzy tacinskich,
Tertuliana,*® nazywanego rowniez ojcem laciny chrzescijan-
skiej. Jego zycie nierozerwalnie zwigzane jest z Afryka Potnoca
1 z miastem Kartaging, a sam autor slynie z pism o charakterze
apologetycznym. Jako apologeta Tertulian musial w wielu aspek-
tach konfrontowac si¢ z filozofig antyczna, a jak zauwaza Sajdak,
byt on sam réwniez filozofem i znawcag filozofii*'. Swoje dzieta
pisane w jezyku tacinskim opierat na wzorach zarowno zydow-
skich jak tez filozofii greckiej®. Jednak Kartaginczyk do historii
przeszed! nie jako znawca filozofii, ktéry w swoich dzietach po-
trafi wykaza¢ réznice miedzy nowa religia i glownymi nurtami
filozoficznymi epoki oraz udowodni¢ wyzszo$¢ chrzescijanstwa
nad tymi nurtami, ale jako irracjonalista i fideista, odrzucajacy
rozum w imi¢ wiary. Szestow powotujac si¢ wlasnie na niego
- usiluje rozbi¢ wzajemna koegzystencje filozofii i religii sta-
wiajac czlowieka przed wyborem, albo ,,Ateny”, albo ,,Jerozo-
lima”. Do podobnych wnioskow zdaje si¢ dochodzi¢ Jaeger,
” D. Karlowicz, Sokrates..., s. 63-64.

80 Szerzej biografia Tertuliana w: Tertulian, Apologetyk, tt. J. Sajdak, POK 20
Poznian 1947, s. XXIV-XXXII; Tertulian, Opracowanie i wybrane teksty, tt.
W. Turek, OZ 15, Krakow 1999, s. 15-85.

81 Por. Tertulian, Apologetyk, POK 20, s. XCIX.
8 Por. Tamze, s. XV.

8 Por. L. Szestow, Ateny i Jerozolima, Krakéw 2009, s. 59.
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ktéry mowi, ze Tertulian wprowadza wyrazne rozroznienie po-
miedzy wiarg chrzescijanska a filozofig jako postawg jedynie ra-
cjonalna, oraz ze wyzszo$¢ wiary chrzescijan dostrzega wtasnie
w jej nadnaturalnym charakterze, a nie w racjonalnych argumen-
tach®. Jak konstatuje Turek, poglady Tertuliana wptynety tez na
kulture Zachodnig i rozumienie przez nig filozofii: ,,Warto zatem
zauwazy¢, ze to wlasnie Tertulian rozpoczat na Zachodzie posta-
we daleko posunigtej rezerwy, jesli nie wrogosci, wobec filozofii
antycznej”®. Analizujac mysli Kartaginczyka zrozumiemy jak
mogto doj$¢ do takich réznic pogladow, ktoére tego samego autora
okreslaja mianem filozofia i znawcy filozofii, a zarazem nadaja
mu bardzo mocny rys antyfilozoficzny i religijno$ci opartej tylko
zadawaloby sie na $lepej wierze.

Rozpocznijmy od okre$lenia stosunku Tertuliana do filozo-
fii antycznej. Nie sposob nie odnies¢ si¢ do stynnego juz zdania,
zaczerpnigtego z dzieta Preskrypcja przeciw heretykom: ,, Quid
ergo Athenis et Hierosolymis?”, ,,Co maja wspolnego Ateny
i Jerozolima?’®*. Analizujgc ten tekst mozna doj$¢ do wniosku,
ze jedyna prawdziwa odpowiedzig byloby stwierdzenie: ,,Nic”.
W krotkim dziele De spectaculis Kartaginczyk omawia kwestie
chrztu i w tym kontekscie apeluje, aby nikt nie posadzat go o sto-
sowanie sofistyki®’. Natomiast w Apologetyku radykalnie roz-
granicza chrzesdcijanstwo 1 filozofi¢ starozytng: ,,Ostatecznie co
maja wspolnego i podobnego mi¢dzy sobg filozof i chrzescijanin,

8 Por. Jaeger, s. 53.

8 Tertulian, Opracowanie i wybrane teksty, tt. W. Turek, OZ 15, Krakow 1999,
s. 28.

8 Por. Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom 7, tt. E. Stanula, POK 5, War-
szawa 1970, s. 47.

8 Por. Tertulian, O widowiskach IV, t. S. Naskret i A. Strzelecka, POK 28,
Poznan 2005, s. 26.
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wychowanek Grecji 1 uczen nieba, gonigcy za stawg 1 pracujacy
dla swojego zbawienia, dzialajacy slowami i stawiajacy czyny,
ten ktory buduje i ten ktéry rujnuje, przyjaciel btedu i jego nie-
przyjaciel, falszerz prawdy a jej odnowiciel i1 ttumacz, w koncu
jej ztodziej 1 jej str6z?”’®®. Tertulian chce pokazac, ze w filozofach
widzi brak wymiaru $wiadectwa, ktore potwierdzaloby prawdzi-
wosci gloszonej przez nich nauki. Pogon za stawg czy przyjazn
btedu, a wreszcie kradziez elementéw prawdy, ktore mozna od-
nalez¢ u innych filozoféw, kidca si¢ z tym, co kryje si¢ pod po-
jeciem prawdziwej filozofii. Zdaniem Szestowa Tertulian, bazu-
jac na tekscie z Pierwszego Listu sw. Pawta do Koryntian: ,,Tak
wiec, gdy Zydzi zadaja znakéw, a Grecy szukaja madrosci, my
glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla
Zydéw, a ghipstwem dla pogan” (1 Kor 1,22-23) odrzuca filo-
zofie Grekow 1 przyjmuje mozliwos¢ stworzenia nowej filozofii
judeochrzescijanskiej opartej na Objawieniu®. Wida¢ zatem, ze
Kartaginczyk dystansuje si¢ od filozofii antycznej. Bardzo wazne
jest jednak spostrzezenie w tym wzgledzie Kartowicza: ,,Antyfi-
lozoficzno$¢ 1 antyracjonalno$¢ to nie to samo. Tertulian z wlasci-
w3 sobie stanowczosciag mowi nie to, ze rozum nie moze poznac
nawet cienia prawdy, lecz ze dotychczasowa filozofia nie repre-
zentuje nic procz fatszu™’. Kartaginczyk zdaje si¢ nie potepiac
samego rozumu czy idei filozofii, lecz jej historyczng realizacjg.
Krytykuje to, co zostalo wypracowane w dziejach poprzez filozo-
fow, a nie sam rozum.

W tym konteks$cie wazne staje si¢ wiec okreslenie jak Tertu-
lian rozumie rozum i jakie mozliwos$ci poznawcze mu przypisuje.

8 Tertulian, Apologetyk 46.18, POK 20, s. 185.
8 Por. Szestow, s. 293-294.
% D. Karlowicz, Sokrates..., s. 43.
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W Apologetyku, tym samym dziele, w ktorym pietnuje filozofig,
wychwala rozum i ktadzie bardzo mocny nacisk na mozliwos¢
poznania Boga z obserwacji otaczajacego $wiata. Podkre$la,
ze Bog jest Stworca $wiata, niewidzialny chodZz dostrzegalny
w swoich dzietach, a jego potgega narzuca si¢ ludziom sama’'.
Kartaginczyk wpisuje si¢ tutaj w obecng tradycje poznania na-
turalnego, czy bardziej ,,naturalnego objawienia”, ktora byta juz
znana w Starym Testamencie, a zostala rozwinigta przez $w. Paw-
ta w Liscie do Rzymian i kontynuowana przez Ojcéw Kosciota.
W tym nurcie jest obecny takze jeden z pierwszych biskupow
Rzymu, $w. Klemens, ktory zaleca wspdlnocie w Koryncie me-
dytacje harmonii $wiata, ktora jest dzietem Boga. Medytacja tej
harmonii ma pomoc wspolnocie korynckiej w stworzeniu swo-
jej jednosci na wzor harmonijnej natury®”. Kartowicz zauwaza:
,»Irzeba tu wprawdzie dodaé, ze zwlaszcza we wczesnym Ko-
sciele zdolno$¢ do umystowego widzenia w naturze oblicza Boga
i stworzonych przez Niego praw, rzadzacych jednocze$nie zZyciem
ludzkim i calg naturg, nie musiata by¢ uwazana za powszechnie
dostepng™-. Tertulian prawd¢ o ,,naturalnym objawieniu” zdaje

ol Przedmiotem naszej czci jest Bog jeden, ktory caly ogrom tego $wiata,
wszystkie zywioty, ciala i duszy z niczego wywiodt stowem, ktorym rozka-
zal, madroscia, ktora je uporzadkowat, i potega, ktdra mogl tego dokonaé
— a zrobit to na ozdobg swego majestatu — dlatego i Grecy nadali Swiatu na-
zwe kosmoi Bog ten jest niewidzialny, chociaz widzialny by¢ moze; niepo-
jety, chociaz przez taske poznaé si¢ moze; nicogarniony, chociaz zmystami
cztowicka uja¢ Go moga. (...) Dlatego potega jego wielkosci narzuca go
ludziom jako co$ znanego, a zarazem nieznanego. I w tym polega gldwna
wina tych, ktdrzy nie chcg poznac tego, kogo zignorowaé nie mogg.” Tertu-
lian, Apologetyk 17.1-3, POK 20, s. 78.

2 Por. Klemens Rzymski, List do ko$ciota w Koryncie 19.2-20.11, w: Pierwsi
$wiadkowie, th. A. Swiderkéwna, BOK 10, Krakow 1998, s. 60-61.

% D. Karlowicz, Sokrates..., s. 45.
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si¢ podziela¢ nie tylko w Apologetyku, ale takze w innych swoich
pismach. W dziele O widowiskach odnosi si¢ do kwestii poznania
u pogan i stwierdza, ze nie znaja oni co prawda Boga doglebnie,
to jednak na podstawie prawa naturalnego pewne rzeczy nalezy
wedhug niech czynié, inne natomiast sa zabraniane®. Kiedy na-
tomiast kieruje swoje dzieto bezposrednio do pogan stwierdza:
»Wielu bowiem przestato wierzy¢ w takie rzeczy, uznajac prawo
naturalne, ktore tak samo nie pozwala rodzajowi ludzkiemu na
poszukiwanie okrutnej potrawy, jak kazirodczych stosunkow™.
W tym fragmencie Kartaginczyk broni chrzescijan przed falszy-
wymi oskarzeniami opierajac si¢ nie na Objawieniu, ale na do-
stepnym wszystkim prawie naturalnym. Chrzescijan oskarza si¢
o spozywanie okrutnych potraw, ktore odnosza si¢ zapewne do
poglosek, jakoby dopuszczali si¢ oni kanibalizmu i pozerali nie-
mowleta oraz praktykowali stosunki kazirodcze. Tertulian pod-
kresla, ze jest to sprzeczne z naturalng moralnoscig cztowieka,
a Karlowicz — podsumowujac kwest¢ mozliwosci ,,naturalnego
objawienia” u Kartaginczyka — stwierdza, ze posadzony o skrajne
poglady Tertulian nie tylko uznaje poznanie naturalne, ale twor-
czo rozwija ten sposob myslenia, ktory potwierdza zasadnicza
jedno$é naturalnego i objawionego, a wiec Bozego tadu®. Ow
rozwo0j ujawnia si¢ w Apologetyku, gdzie Tertulian pisze: ,,Czy
chcecie, bysSmy z Jego tylu i tak pigknych dziel, wérod ktorych
si¢ znajdujemy, ktorymi si¢ zywimy, ktore nas bawia, a nawet nas
strachem przejmuja, czy tez chcecie, bySmy ze $wiadectwa du-
szy samej istnienie Jego udowodnili?”?’. Fundamentem poznania

% Por. Tertulian, O widowiskach II, POK 28, s. 22-23.

% Tenze, Do pogan, Ksi¢ga I 2, tt. E. Stanula, PSP 29, Warszawa 1983, s. 45.
% Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 47.

7 Tertulian, Apologetyk 17.4, POK 20, s. 78.
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naturalnego, owego ,,objawienia naturalnego” jest dla Tertuliana
»Swiadectwo duszy.”

Dusza jest naturaliter christiana, jak powiada Tertulian, czyli
z natury zorientowana na Boga®. Poprzez dusz¢ Kartaginczyk nie
rozumie tylko sfery duchowej cztowieka ani catego cztowieka, ale
co$ wigcej. Dusza jest boskim elementem w czlowieku. Ponadto
dusza jest udzielona przez Boga albo inaczej jak to ujmuje Tertu-
lian, ma boskie pochodzenie. To boskie pochodzenie duszy, jego
zdaniem, ujawnia si¢ w takich twierdzeniach jak ,,Bog daje”, ,,je-
$li wola Boza”, ,,Bog dobry” czy ,,niech ci¢ Bog btogostawi™.
Odnoszac si¢ do tych zdan, ptynacych z duszy, Kartaginczyk thu-
maczy w Apologetyku: ,Kiedy takie zdania wypowiada, nie na
Kapitol, ale ku niebu oczy kieruje dusza. Albowiem zna siedzibg
Boga zywego — od Niego i stamtad zeszta na ziemig¢”'*. Boskie
pochodzenie i ukierunkowanie na Boga pozwala pozna¢ duszy
pewne elementy prawdy i posig$¢ przynajmniej czgsciowa wie-
dze¢ o Bogu. Zdaniem Tertuliana poznanie to nie jest dostgpne dla
wszystkich dusz, ale 6w brak poznania nie wynika z ograniczen
ontycznych samej duszy, lecz z innych powoddw. Analizujac tek-
sty Kartaginczyka Karlowicz zauwaza, ze do gtownych przyczyn
niemozno$ci poznania elementéw prawdy mozna zaliczy¢: przy-
gniecenie wigzieniem ciala, ograniczenie pierwotnym wychowa-
niem, wycienczenie namig¢tnos$ciami i pozadaniem oraz stuzbe
fatszywym bogom'”'. Tertulian na $wiadka powoluje bardzo kon-
kretng dusze, a samo jej przestluchanie ma zabarwienie rozprawy
sagdowej. Jego zdaniem taka dusza nie powinna by¢ ksztalcona

% Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 47.

% Por. Tertulian, Swiadectwo duszy 1-2, tt. A. Guryn, PSP 29, Warszawa 1983,
s. 101-103.

1% Tertulian, Apologetyk 17.6, POK 20, s. 79.
191Por, D. Kartowicz, Sokrates..., s. 48.
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w szkotach i ¢wiczona w akademiach, ale wrecz przeciwnie, ma
by¢ to dusza prosta, szorstka, nieksztalcona, dalej przychodzaca
z ulicy, zautka, czy warsztatu'®. Przyktady takich dusz widzimy
w Starym Testamencie. Abraham zostat okreslony przyjacielem
Boga nie na podstawie zachowywania Prawa Mojzeszowego,
gdyz ono jeszcze wtedy nie istniato, ale na podstawie zawierze-
nia Bogu 1 wypetnienia tego, co odczytat we wlasnej duszy. Noe
podobnie. Jeszcze przed Abrahamem opierat si¢ na Swiadectwie
duszy odpowiedziat Bogu i przestrzegat Jego nakazow'®. Taka
sprawiedliwo$¢ nie wynika ze specjalnej taski danej wybranym,
lecz jest naturalng zdolnoscig cztowieka. Owa naturalna madros¢,
jak zauwaza Karlowicz, koresponduje z pierwotnym i niepisanym
prawem naturalnym, przekazanym wszystkim ludziom za posred-
nictwem Adama i Ewy, ktorzy otrzymali to prawo w czasach po-
przedzajacych upadek. To prawo zostato zatem wpisane w naturg
cztowieka'®. Tertulian piszac dzietlo Przeciw Zydom wskazuje
wlasnie na to prawo naturalne, ktore musieli przekroczy¢ pierwsi
rodzice 1 na jego podstawie zostali osadzeni. Kartaginczyk wy-
licza kolejno przyczyny odstepstwa Adama i Ewy: brak mito$ci
Boga, brak milo$ci blizniego i samych siebie, wiara namowom
weza. Wlasnie je wskazuje jako rzeczy, ktore byly wykroczeniem
przeciw prawu bozemu, nie spisanemu na kamiennych tablicach,
ale wypisanemu w duszy czlowieka'®. Biskup z Hippony dwa
wieki pozniej okresli to przekroczenie prawa naturalnego krotkim
stwierdzenie: amor sui usque contemptum Dei — ,,mito§¢ wtasna

192 por, Tertulian, Swiadectwo duszy 1, PSP 29, s. 101.

193 Por. Tertulian, Przeciw Zydom 2, tt. W. Myszor, PSP 29, Warszawa 1983,
s. 185.

104 Por. D. Karlowicz, Sokrates..., s. 49.
105 Por, Tertulian, Przeciw Zydom 2, PSP 29, s. 184.
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az do pogardy Boga”'’®. Dusza ze swej natury jest zdolna poznaé
przynajmniej cz¢$¢ prawdy, jednak jej poznanie zostalo w pewien
sposob znieksztatcone w wyniku grzechu pierworodnego. Moz-
liwe jest ono tym bardziej im dusza jest prosta, blizsza naturze
pierwotnej. Karlowicz precyzuje jeszcze owe mozliwosci duszy:
,»Gtowna warto$¢ $wiadectwa duszy lezy w tym, ze dowodzi ro-
zumnosci czy cho¢by nieabsurdalno$ci Objawienia i, po wtore, ze
moze stanowi¢ punk wyjscia przemiany, ktora w petni mozna zre-
alizowaé tylko przez postannictwo Chrystusa. Swiadectwo duszy,
ktoére nie zostaje zniesione, musi zosta¢ uzupetnione poprzez Ob-
jawienie”!"’.

Patrzac na mozliwosci, jakie przypisuje Tertulian ludzkiemu
rozumowi 1 duszy pelniej rozumiemy jego krytyczny stosunek
wobec filozofii antycznej. Jesli bowiem cztowiek moze poznaé
prawde bez potrzeby nadprzyrodzonego Objawienia, nawet jezeli
nie jest to pelna prawda, to filozofowie, ktorzy nie skorzystali
z tej mozliwos$ci zasluguja na tym wigksza krytyke. Sceptyczne
patrzenie na filozofi¢ nie oznacza jednocze$nie sceptycznego pa-
trzenia na rozum cztowieka. Karlowicz stusznie zauwaza, ze dla
tych, ktorzy oskarzaja Tertuliana o wiare bez rozumu pozostaje
tajemnica, dlaczego ten rzekomy wrog wszystkiego co filozo-
ficzne, chwali Seneke, trudzi si¢ na konstruowanie filozoficznych
dowodow na istnienie Boga, surowo potepia lekkomys$lng wiare,
a w dziele De pallio mianem filozofii obdarza samo chrze$cijan-
stwo'%. Jak zatem wida¢ dla Tertuliana filozofia i rozum to dwie
rézne rzeczywistosci. Patrzenie na niego jako na irracjonaliste
jest efektem blednego postrzegania rozumu i utozsamienia filo-

106 Augustyn, O panstwie Bozym XIV 28, tt. W. Kubicki, POK 12, Poznan
1934, s. 401.

107D, Kartowicz, Sokrates..., s. 55.
108 Por. Tamze, s. 22.
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zofii z poznaniem naturalnym. Jak jednak podkresla Kartowicz:
,Portret Tertuliana racjonalisty nie powinien przestoni¢ faktu
obecnej w jego pismach glebokiej $wiadomosci transcendencji
Boga, absolutnej swoistej kondycji <«ucznia niebay», ktory nie tyl-
ko nie powinien, ale i nie jest w stanie w pelni zrozumie¢ tajem-
nic Bozych”'?. Jak wida¢, wedtug Kartowicza $w. Justyn ze swoja
koncepcja Logos 1 spermata tou logou, ktéry natchnatby Sokrate-
sa, przyznaje naturalnemu poznaniu znacznie mniej mozliwosci
niz Tertulian''®.

109 Tamze, s. 56.
10 Por, Tamze, s. 62-63.
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3.1. Sw. Pawel jako pierwowzoér adaptacji

Nieulega watpliwosci, ze wszyscy autorzy starozytni uznawali
w jakims$ stopniu mozliwos¢ ,,naturalnego objawienia”. Krytycz-
ne podejscie do filozofii antycznej nie oznaczalo jednoczesnego
odrzucenia rozumu. Sw. Pawel piszac List do Rzymian potwier-
dza mozliwos$¢ poznania Boga na podstawie rozumu, $w. Justyn
moéwi o spermata tou logou rozsianym w ludzkosci 1 mozliwosci
poznania czgéci prawdy, a Tertulian obok mozliwosci rozumo-
wego poznania Boga bedzie jeszcze wskazywal na §wiadectwo
duszy. Dlatego duza popularno$cig cieszyty si¢ wsrdéd Ojcow Ko-
Sciola dzieta Platona, a szczegoélnie takie jak: Timajos, Gorgiasz
czy Siodmy List oraz uznanie dla stoikéw i zycia ascetycznego,
a jednoczesnie nieche¢ do atomistow i epikurejczykow!.

Elementy prawdy zawarte u tych filozofow antycznych poma-
gaty odkrywac jednego Boga. Chrze$cijanie nie zatrzymuja si¢ jed-
nak na tym, ze rozum umozliwia cztowiekowi poznanie przynaj-
mniej czgéci prawdy. Celem chrzescijanstwa nie jest tylko poznanie
Boga, ale idzie ono duzo dalej i wymaga oddania czci Panu i Stwor-
cy wszystkiego oraz $wiadectwa danego wltasnym zyciem, az do
przelania krwi wiacznie. Punktem zainteresowania sg nie tylko owe
elementy prawdy w filozofii starozytnej, rowniez to, na ile pozwala-

' Por. Tamze, s. 70.
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ja one na osiggniecie wymienionych celéw chrzescijanstwa. Karto-
wicz doskonale ilustruje ten problem: ,,Wtasciwie postawione pyta-
nie dotyczy bowiem nie tego, czy nie ma akcydentalnych zbieznos$ci
miedzy filozofig a Objawieniem, nie tego, czy w filozofii bywa cos
rozumnego. Istotne pytanie brzmi: czy w filozofii jest dostatecznie
duzo prawdy, by ufajac jej wskazoéwkom wies¢ zycie zgodne z rozu-
mem, a wigc jesli nie doskonale chrzescijanskie (co bez Objawienia
niemozliwe), to przynajmniej nie uragajace rozumowi?” . Przygla-
dajac sie kolejnym autorom chrzescijanskim nalezy ustali¢, na ile
jest mozliwe dobre zycie zgodnie z rozumem na podstawie prawd
odkrytych 1 ustalonych przez filozofow.

Nalezy rozpocza¢ od pierwszego autora, ktory na wielka ska-
le stykal si¢ z filozofig antyczna, §w. Pawtla. Dla niego czytanie
w ,.ksigdze natury” jest mozliwe 1 prowadzi o poznania Boga.
O pogladach $w. Pawta dotyczacych elementow prawdy w filo-
zofii antycznej dowiadujemy si¢ z dwoch zrédel: Dziejow Apo-
stolskich, ktérych autorem jest $w. Lukasz Ewangelista, a ktore
w duzej czesdci sg poswiecone Apostotowi Narodow oraz Listy
$w. Pawla, ktore sg napisane badz to przez samego Apostota, badz
sg to pisma popawlowe i powstaly w gronie jego uczniow?.

Zacznijmy zatem od slynnej Mowy na Areopagu, ktora znaj-
duje si¢ w 17 rozdziale Dziejow Apostolskich. Fakt, ze pochodzi
ona z kanonu Pisma Swietego, jest podstawa by dopatrywaé sie
W niej wzorca postawy wobec filozofii, czy — jak zauwaza Karlo-
wicz — nawet kultury poganskiej.* Nie sposob nie poruszy¢ kwe-
stii autentyczno$ci mowy, na ile jest to stanowisko samego Apo-
stola Narodow, a na ile mamy tu wptyw ostatecznego autora tek-
2 Tamze, s. 73-74.

3 Szerzej o autorstwie listow $w. Pawta w: J. Gnilka, Pawet z Tarsu, Krakow
2001.

4 D. Kartowicz, Arcyparadoks..., s. 13-14.
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stu. Gnilka zauwaza, ze w ujeciu $w. Lukasza $§w. Pawet jest wy-
bitnym, btyskotliwym méwca. Podczas gdy historyczny Apostot
wyznaje tu swojg stabos¢ (2 Kor 10.1-10). Na atenskiej agorze
bez kompleksoéw dyskutuje z epikurejskimi i stoickimi filozofami,
co w $wietle listow mozna poddawa¢ w watpliwos¢’. Jak jednak
zauwaza Kartowicz, chodz $w. Lukasz jest ostatecznym autorem
mowy 1 nie mamy zadnej pewnosci, ze posiadal opis pawlowe;j
mowy, to jednak jest bardzo prawdopodobne, ze wykorzystuje
wczesniejszy material®. Jak kontynuuje swoj wywad: ,,Atenski
epizod Dziejow Apostolskich interpretowany jest jako Lukaszowa
kompozycja i uogdlnienie szeroko rozpowszechnionego rodzaju
chrzescijanskiego nauczania skierowanego do pogan, a zgodnie
z gtdéwnymi liniami monoteistycznej propagandy’”. Jaeger ana-
lizujac wydarzenie na Areopagu stwierdza, ze nie jest najistot-
niejsze, czy sama scena jest historyczna, ale najwazniejsze jest
to, ze chrzescijanstwo, ktore staje si¢ religia Swiatowg otwiera si¢
na kulture grecka, stara si¢ przemawiac jej jezykiem i bazujac na
wspolnym fundamencie glosi Jezusa Chrystusa®. Natomiast E.
Dabrowski w komentarzu Pisma Swietego Nowego Testamentu
podkresla po analizie tekstu mowy, ze musiata ona mie¢ swoja
historyczna, przedtukaszowa podstawe.” Najwazniejsze jest jed-
nak to, ze mowa na Areopagu prezentuje stanowisko pierwotnego
chrze$cijanstwa wobec filozofii i kultury greckie;.

PrzejdZzmy teraz do analizy tre$ci samej mowy. Rozpoczyna
si¢ ona do stow: ,,Mezowie atenscy - przemowit Pawet stangwszy

5 Por. J. Gnilka, Pawet z Tarsu, Krakéw 2001, s. 440.
¢ Por. D. Kartowicz, Arcyparadoks..., s. 15.

7 Tamze, s. 18.
8 Por. Jaeger, s. 31-32.

9 E. Dabrowski, Pismo Swigte Nowego Testamentu. Wstep — przektad z orygi-
nalu — komentarz, tom 5 Dzieje Apostolskie, Lublin 1961, s. 379.
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w $rodku Areopagu — widze, ze jeste$cie pod kazdym wzgledem
bardzo religijni” (Dz 17,22). Me¢zowie Atenscy zostaja okresleni
terminem deisidaimonesterous, ktory mozna przettumaczy¢ termi-
nem ,,bogobojni” lub ,religijni”,'” a w grece klasycznej przyjmo-
wal znaczenie bardziej pejoratywne, a mianowicie: ,,zabobonni’'.
Patrzac na adresatow mowy, jak i caly kontekst trudno uwierzy¢,
aby $w. Pawel uzyl terminu tak prowokacyjnego i dwuznacznego
przypadkowo, szczegdlnie w momencie rozpoczecia mowy, kiedy
niejako chciat zjednac sobie stuchaczy'’. Gdyby jego celem byto
tylko, zgodnie z prawami retoryki starozytnej, zaskarbienie sobie
sympatii shuchaczy uzylby zapewne mniej dwuznacznego capta-
tio benevolentiae. W nastgpnym wersecie tej mowy napotykamy
znow odniesienie, ktére moze $wiadczy¢ o wzajemnym przenika-
niu si¢ chrzedcijanstwa z filozofig i kulturg grecka. Apostot chwa-
li Atenczykéw za cze$é, jaka oddaja ,,Nieznanemu Bogu™ i — jak
niektdrzy uwazaja — sugeruje, ze potwierdza przedchrzescijanska
intuicje istnienia Boga filozofow. W tym miejscu napotykamy jed-
nak kolejny problem, gdyz jak wykazuja badania archeologiczne
oraz pisma starochrze$cijanskie istniaty takie ottarze, ale z napisem
Hhieznanym bogom™". Jak zauwaz Kartowicz: ,,Pawel podkresla
tu bardzo stanowczo, ze Nieznany Bog jest catkowicie obcy poli-
teistycznej religii, ze jest w pelnym tego stowa znaczeniu Bogiem
Nieznanym, a nie jednym z wielu nieznanych Bogow”'*. Apostot

10 Por. Tamze, s. 378; R. Popowski, Stownik grecki-polski Nowego Testamen-
tu, Warszawa 2007, s. 70.

1 Por. Z. Abramowiczowna (red.), Stownik grecko-polski, Warszawa 1958,
t. I, s. 520.

12 Por. Kartowicz, Arcyparadoks..., s. 19-20.

13 Por E. Dgbrowski, Pismo Swiete Nowego Testamentu. .., tom 5 Dzieje Apo-
stolskie, s. 379.

4 Karlowicz, Arcyparadoks..., s. 21.
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rozpoczynajac zatem mowe¢ uzywa okreslen i stwierdzen, ktére
nie $wiadczg o bezkrytycznej otwarto$ci na pogan i chwaleniu
ich za to co robig. Po tym wstepnie rozpoczyna si¢ zasadnicza
cz¢$¢ mowy, mowigca o naturze Boga, ktory jest zgota inny od
wszystkich bogow poganskich. Sw. Pawet §wiadomie krytykuje
idolatri¢ i opisuje prawdziwego Boga, ktory daje ,,zycie i oddech,
i wszystko™'*. Na uwage zashuguje tu fragment w ktorym Sw. Pa-
wet cytuje poetow poganskich Epimenidesa i Aratosa'®. Mogloby
to $wiadczy¢ o pozytywnym patrzeniu na filozofi¢ i1 kulture grec-
ka. Jednak komentatorzy podkreslaja, ze Apostot kladzie nacisk
na stwierdzenie ,,niektorzy z waszych poetéw” i podkresla, Ze nie
jest to twierdzenie uznawane przez wszystkich'”. Nie zmienia to
jednak faktu, ze §w. Pawet w calej mowie stosuje terminologi¢
stoicka, zrozumiatg i komunikatywng dla jego odbiorcow'®,
Sproébujmy zatem podsumowac ile — w §wietle mowy $w.
Pawtla na Areopagu — w filozofii antycznej jest prawdy. Jak za-
uwaza Karlowicz: ,Pawel ukazuje trzy niezbywalne elementy
chrzescijanskiej kerygmy: wiare w Jedynego Boga, zmartwych-
wstanie Chrystusa i wezwanie do nawrocenia. W istocie jednak
(...) tylko w wypadku pierwszej tezy mozna dazy¢ do adaptowa-
nia niektorych przekonan poganskich”. Apostot odwotuje si¢ do
pewnych elementéw wspdlnych, aby przekaza¢ Dobra Nowing,
ale wydaje si¢ by¢ w tym ostrozny i odnosi si¢ z umiarkowang

15 Por. Tamze, s. 22.

16 Bo w rzeczywistosci jest On niedaleko od kazdego z nas. Bo w nim zy-
jemy, poruszamy si¢ i jeste§my, jak tez powiedzieli niektérzy z waszych
poetow: Jeste§my bowiem z Jego rodu.” (Dz 17.27b-28)

17 Por. E. Dabrowski, Pismo Swicte Nowego Testamentu..., tom 5 Dzieje
Apostolskie, s. 380.

18 Por. Kartowicz, Arcyparadoks... s. 23.
Y Tamze, s. 24.
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zyczliwos$cig wobec filozofii. Pozostaje on wierny nauce chrzesci-
janskiej, a oskarzenia o ,.flirt z filozofig” sa bezpodstawne. Sama
filozofia nie poznata Boga, szuka go tylko po omacku, natomiast
chrzescijanstwo dysponuje tymi prawdami, ktdrych poszukuje
filozofia. Jak konstatuje Kartowicz: ,,Filozofia to usprawiedliwio-
ne i sensowne do czasow Dobrej Nowiny poszukiwanie Boga,
bez Boga”®. Wydaje si¢ zatem, patrzac na analizowang mowg,
ze cho¢ filozofia posiada pewne elementy prawdy, to sa one nie-
liczne 1 mogg by¢ wykorzystane tylko do przekazu petnej Prawdy
gloszonej przez chrzescijan, sama za$ filozofia moze by¢ swego
rodzaju pomostem, dla tej wiedzy.

Zobaczmy teraz jak $w. Pawel w swoich Listach okreslat sto-
pien prawdy w filozofii antycznej. W Liscie do Kolosan®' krytyku-
je on bledng filozofig, ktora opiera si¢ na ludzkiej tradycji lub zy-
wiotach $wiata 1 jest rodzajem ideologii, ktora moze rywalizowac
z wiarg chrze$cijan. Filozofia jest tutaj raczej falszywym systemem
religijnym, nie za$ jakakolwiek filozofia w sensie wlasciwym?®.
Chodzito przeciez o wykazanie na ile chrze$cijanstwo przewyz-
sza owg filozofi¢. Zdaniem Kartowicza punktem kluczowym jest
tutaj znalezienie odpowiedniego fundamentu, na ktérym opieraja
si¢ gloszone zasady. Dla filozofii beda to owe ten stoicheia tou ko-
smou, zywioty $wiata, natomiast dla chrzescijan tym fundamentem
bedzie Chrystus®. Filozofowie pobtadzili Zle odczytujac ten funda-
ment 1 uznali, Ze s3 nim zywioty §wiata. Natomiast chrzescijanie,

20 Tamze, s. 25.

21 Baczcie, aby kto was nie zagarnglt w niewole przez te filozofie bedaca
czczym oszustwem, opartg na ludzkiej tylko tradycji, na zywiotach $wiata,
a nie na Chrystusie.” (Kol 2,8)

22 Por. A. Jankowski, Pismo Swiete Nowego Testamentu. Wstep — przektad
z oryginatu — komentarz, tom 8 Listy wigzienne, Lublin 1962, s. 256.

2 Por. D. Kartowicz, Arcyparadoks..., s. 35-36.
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zdaniem $w. Pawla, zostali o tym pouczeni, w celu osiagnigcia pel-
niejszego zrozumienia tajemnicy Boga, ktora zostala przyniesiona
przez Jezusa Chrystusa. Z tego wynika, Zze poznali oni tajemnice
tego fundamentu, fundamentu w osobie Jezusa Chrystusa (Por.
Kol 2,2). Pojawia si¢ tutaj specyficzne rozumienie poznania u Apo-
stota Narodow i konsekwencji z nim zwigzanych. ,,Dla Pawta —
stwierdza Kartowicz — wlasciwie rozumiane poznanie jest wigc nie
tylko intelektualnym aktem odkrywajacym w Bogu Stwoérce 1 Pana
wszechswiata, ale to rowniez uznanie i poddanie si¢ Bogu™*. Fat-
szywe filozofie Zle odkryty 6w fundament i w konsekwencji oddaja
cze$¢ nie Prawdziwemu Bogu, ale jak to $w. Pawet powie w Li-
scie do Rzymian, ubostwili podobizny cztowieka, ptakow, ptazow
czy czworonoznych zwierzat (Por. Rz 1,23). Ten wiasnie aspekt,
owo rozeznanie wlasciwego fundamentu, jest tutaj kluczowe. Sw.
Pawel przyznaje mozliwo$¢ poznania Boga na podstawie rozumu,
ale jak sam ukazuje w swoich tekstach czesto do tego nie docho-
dzi. Jak zauwaza Karlowicz jest to wynikiem odrzucenia natural-
nego objawienia i prowadzi do utraty jasnosci myslenia i zdolno-
$ci odrozniania madrosci od glupoty®. Dlatego Apostot napisze:
,Podajac si¢ za madrych stali si¢ ghupimi” (Rz 1,22) i pokaze, ze
konsekwencja takiego postgpowania jest upadek rozumu, wyra-
zajacy si¢ poprzez kult fatszywych bogdw, oraz upadek moralny,
ktory objawia si¢ poprzez zycie pelne pozadliwosci 1 rozpusty (Por.
Rz 1,24-25). Z tym oczywiscie wiaze si¢ akcentowany przez Kar-
towicza aspekt swiadectwa, gdyz nasze zycie §wiadczy o tym, co
faktycznie uznajemy za zasade¢ rzeczywistosci®®. Odkrycie i wybor
Boga jako owej zasady przektada si¢ na §wiadectwo zycia, a zte

24 Tamze, s. 37.
2 Por. Tamze, s. 41.
26 Por. Tamze, s. 40.
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rozeznanie odwrotnie, na anty§wiadectwo. Dobrze przedstawia to
komentarz biblijny: ,,Mamy tu najwyrazniej do czynienia z ideg
podwdjnego postugiwania: cztowiek upodabnia si¢ do tego, komu
stuzy: im bardziej, im szczerzej stuzy Bogu, tym wyrazniej staje
si¢ dzieckiem Bozym, im gorliwiej stuzy szatanowi, tym zdecy-
dowanej staje si¢ synem ciemnosci”™”’. Kartowicz zaznacza: ,,Kto
nie zna Boga i czci falszywe bostwo — zasade, ten nie moze zy¢
cnotliwie. Jesli w obszarze naszego poznania «Boga nie ma, to
religijnym skutkiem tego stanu rzeczy jest batwochwalstwo, a mo-
ralnym nieprawos$¢”?®. Dlatego $w. Pawel, piszac List do wspol-
noty w Koryncie uzyje sformutowania ,,Grecy szukaja madrosci”
(Kor 1.22) i zestawi je z chrze$cijanskim krzyzem, ktory u ludzi
jest glupota, ale u Boga jest pelnig madrosci. Madros$¢ ludzka jest
tu rozumiana szeroko: albo jako poszukiwania filozoficzne, albo
jako madro$¢ pochodzenia gnostyckiego, czyli pojmowana raczej
jako ogolnie ludzkie rozumowanie®. Dlatego Autor nowego ujecia
filozofii okresla t¢ madro$¢ mianem ,,madrosci §wiatowej” przy-
naleznej ludziom zmystowym, ktéra musi zostaé¢ przezwycigzo-
na przez madro$¢ duchowa, czyli Madro$¢ Boza oraz powigzang
z nig $cisle madro$cia naturalng®. Nalezy wspomnie¢ jeszcze, ze
w pewnych przypadkach §w. Pawel chwali pogan za kierowanie si¢
prawami rozumu?'. Jaeger rowniez, cho¢ uznaje udzial poganskiej

27 K. Romaniuk, Pismo Swicte Nowego Testamentu. Wstep — przektad z ory-
ginalu — komentarz, tom 6 cze$¢ 1 List do Rzymian, Poznan-Warszawa
1978, s. 93.

2 D. Karlowicz, Sokrates..., s. 81.

2 Por. M. Rosik, Nowy komentarz Biblijny, Pierwszy List do Koryntian, tom
VII, Czgstochowa 2009, s. 131.

30 Por. D. Kartowicz, Arcyparadoks..., s. 43-44.

31 Bo gdy poganie, ktorzy Prawa nie maja, idac za natura, czynia to, co Prawo
nakazuje, chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie s3 Prawem. Wykazuja
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madro$ci w dziele prawdy i jej rozwoj w historii mysli greckiej, to
jednak podkresla, ze nie byt on pelny*?. Nie zmienia to jednak fak-
tu, ze ilo$¢ elementow prawdy zawarta w filozofii antycznej z tru-
dem wystarcza, aby realizowaé cele, jakie stawia sobie filozofia:
zycie bez namigtnosci i upodobnienie si¢ do Boga.
Podsumowujac opini¢ $w. Pawla na temat ilosci elementéw
prawdy w filozofii antycznej musimy stwierdzi¢, ze, co prawda,
Apostot przyznaje rozumowi mozliwo$¢ poznania Boga, to jed-
nak poznanie Go wydaje si¢ by¢ niezwykle trudne. Liczne przy-
ktady batwochwalstwa oraz niemoralnosci wsrod pogan wska-
7uja, ze poznanie tylko ludzkie bardzo czesto nie wystarcza do
prowadzenia zycia pelnego cnét. Elementy prawdy, ktore znaj-
duja si¢ w filozofii starozytnej nie sg przez sw. Pawla odrzucane,
wrecz przeciwnie, Apostot wykorzystuje je, aby przekaza¢ pehig
Prawdy narodom poganskim. Powotujac si¢ na madros$¢ natural-
ng, przystugujaca kazdemu cztowiekowi, sw. Pawel wykazuje
niemoralne zycie pogan. Elementy prawdy zawarte w filozofii an-
tycznej sg na tyle nikte, ze tatwo moze doj$¢ do za¢mienia umyshu
1 znikczemnienia mysli, a w konsekwencji do batwochwalstwa.
Prawda gtoszona przez §w. Pawta ma prowadzi¢ do oczyszcze-
nia 1 poznania petnej Prawdy. Dobrze potrzebe oczyszczenia si¢
z madrosci §wiatowe] poprzez Prawde chrzescijan wykazuje au-
tor Listu do Diogneta®. Po oczyszczeniu cztowiek jest w stanie

oni, ze tre§¢ Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jednocze$nie ich sumie-
nie staje jako $wiadek, a mianowicie ich mysli na przemian ich oskarzajace
lub uniewinniajace.” (Rz 2.14-15)

32 Por. W. Jaeger, s. 55.

3 Kiedy wigc oczyscisz sie ze wszystkich przestaniajacych twéj umyst prze-
sadow, kiedy odrzucisz zwodnicze przyzwyczajenia, kiedy staniesz si¢ jak-
by z gruntu nowym czlowiekiem — poniewaz jak sam to przyznajesz za-
mierzasz stucha¢ nowej nauki — rozpatrz woéwczas, postugujac si¢ nie tylko
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rozezna¢ swoim rozumem nico$¢ bogow poganskich i zrozumiec
jak nierozumne jest pigtnowane przez $w. Pawta balwochwal-
stwo.

3.2. Semina verbi §w. Justyna

Sw. Justyn dziatat juz w zgota innych realiach niz Apostot
Narodow. Chrzescijanstwo znacznie okrzepto i podjeto glebsza
dyskusje z filozofig antyczng. Trzeba byto si¢ do niej ustosunko-
wac, okresli¢ na ile to, co glosza filozofowie jest zbiezne z Ob-
jawieniem. Jak konstatuje Karlowicz: ,,Dla Justyna, jak pamig¢ta-
my, nauka Platona, tylko niewiele roznita si¢ od chrzescijanstwa,
a Sokrates jest chrzes$cijaninem, ktory zyt przed Chrystusem’*.
Oczywiscie ciekawa jest kwestia, w jaki sposob Filozof 1 Mg-
czennik patrzy na teksty starozytnych medrcow oraz to, ze znaj-
duje tam wiele elementow, czy ziaren prawdy. Jak zauwaza Autor
nowego ujecia filozofii, jest to bardzo mocno zwigzane z metoda
alegoryczng interpretacji filozofii przez §w. Justyna. Metoda ta
poszerza znacznie mozliwosci interpretacji i adaptacji filozofii
starozytnej w stosunku do Objawienia®*. Simonetti, prezentujac
alegoryczng metode interpretacji Pisma Swigtego zauwaza, ze
$w. Justyn zasadniczo stosuje daleko idaca typologi¢ w inter-
pretacji tekstow Starego Testamentu. Wida¢ to wyraznie w Dia-
logu z Zydem Tryfonem, gdzie chrystologicznie analizuje potop

oczami, lecz takze rozumiem jaka jest w rzeczywistoSci istota i postac ze-
wnetrzna tych, tych ktorzy wy nazywacie bogami i za bogow tez uznajecie.”
Do Diogneta 2.1, w: Pierwsi §wiadkowie, th. A. Swiderkéwna, BOK 10,
Krakéw 1998, s. 339.

3 D. Karlowicz, Sokrates..., s. 71.
35 Por. Tamze, s. 72.
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czy zestawia Jozuego z Jezusem. Simonetti podkresla rowniez,
ze Filozof i Meczennik zna takze alegoryczng metodg¢ interpre-
tacji. Co prawda nie analizuje on tekstow §w. Justyna pod katem
zastosowania metody alegorycznej do tekstow filozoficznych, to
wazne jest jednak podkreslenie znajomosci przez Apologete sa-
mej metody?®. Przygladajac si¢ zatem $w. Justynowi oraz jego
alegorycznej metodzie interpretacji zobaczymy, czy przy takim
spojrzeniu na filozofi¢ antyczng mozna znalez¢ tam wystarczaja-
co duzo prawdy, aby wies¢ zycie zgodne z rozumem.

Pobiezne spojrzenie na tekst §w. Justyna moze sugerowac,
ze widzi on bardzo wiele elementow prawdy zawartych w filo-
zofii antycznej 1 podkresla jej zdolnos$¢ ksztattowania cztowie-
ka doskonatego. W Dialogu z Zydem Tryfonem samego siebie
przedstawia jako filozofa i podkresla, ze filozofia jest dobra, gdyz
prowadzi do Boga®’. Natomiast w Apologiach akcentowat godna
pochwaly postawe Sokratesa czy Heraklita, ktorzy zyja zgodnie
z Logosem®®, oraz chwalit stoikow za ich poglady etyczne®. Cha-
dwick podkresla, ze §w. Justyn bardzo przychylnie spogladat na
filozofi¢ i mozna go posadzi¢ nawet o eklektyzm, czyli tworzenie
pewnej doktryny bazujacej na podstawowych zatozeniach filo-
zofii platonskiej, na ktorej opartby dopiero pdzniej naukg Chry-
stusa®”. Wspominana juz alegoryczna interpretacja jest zwigzana
nie tylko z uznaniem pewnych elementéw prawdy w filozofii sta-
rozytnej, ale rOwniez z pozytywng interpretacja zjawisk w niej
zachodzacych. Stad $§w. Justyn widziat u pogan wiele zbieznosci

36 Por. M Simonetti, Migdzy dostownoscia a alegoria, Krakow 2000, s. 35-38.
37 Por. Justyn, Dialog... 1-2, POK 4, s. 97-101.

3 Por. Justyn, 1 Apologia 46.3, BOK 24, s. 240.

3 Por. Justyn, 2 Apologia 7.8, BOK 24, s. 276.

40 Por. Chadwick, s. 22.
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w kulcie czy karykaturalnych zapowiedzi Wcielenia, Dziewicze-
go Narodzenia Chrystusa lub Eucharystii*'. Apologeta porow-
nywal Jezusa 1 jego dziatalno$¢ z greckimi bohaterami i boga-
mi, i starat si¢ wykaza¢, ze Chrystus zostal postany jak Hermes,
byt cierpiagcy jak Zeus, zrodzony z Dziewicy jak Perseusz oraz
czynity cuda jak Asklepios*. W innych miejscach zestawit Je-
zusa z Dionizosem i wykazywal, Zze roznice jakie pojawiajg si¢
w interpretacji tych dwodch postaci sg wynikiem dziatania ztych
demonow*. Owocem dziatania demonéw posrod pogan sg row-
niez wszelkie obrzgdy obmywania si¢ i oczyszczania przed czyn-
no$ciami kultycznymi i wejsciami do $wiatyn, ktore sa zblizone
do chrzescijanskiego chrztu* oraz sama Eucharystia, ktora jest
zbiezna z kultami misteryjnymi Mitry, gdzie ofiaruje si¢ chleb
i kielich z wodg*. Zatem $w. Justyn nie tylko docenia samg filo-
zofie 1 zycie pewnych filozofow, ale réwniez gloryfikuje kulture
poganska stwierdzajac, ze za wigkszo$¢ pomytek nie odpowiada
rozum, ale dziatanie ztych demonéw. Zestawiajac go z innymi
pisarzami chrze$cijanskimi, takimi jak Tacjan czy Tertulian, Kar-
towicz stwierdza, ze mozna by powiedzie¢, iz §w. Justyn stoi po
drugiej stronie barykady i gtosi poglad w ktorego swietle mozliwe
jest osiagniecie chrzescijanskiej doskonatosci w czasach przed
Chrystusem*. W innym miejscu stwierdza jednak, ze: ,,Apolo-
geci wskazuja dwa glowne powody odrzucenia filozofii jako al-
ternatywnego, rownoprawnego wobec chrzescijanstwa sposobu

4l Por. Tamze, s. 18-19.

4 Por. Justyn, 1 Apologia 22, BOK 24, s. 223.
4 Por. Tamze 54, s. 245-247.

4 Por. Tamze 62, s. 252.

4 Por. Tamze 66, s. 255.

4 Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 87-88.
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zycia. Pierwszy wigze si¢ ze sprzeczno$ciami mi¢dzy pogladami
filozofow. Drugi z ich jawng falszywos$cig. Sprzecznos$ci przyno-
sza w konsekwencji niepewnos$¢, a falsz implikuje niemoralno-
$¢”¥. Czy zatem $w. Justyn faktycznie jest w opozycji do innych
pisarzy chrzescijanskich i1 przypisuje tak wiele prawdy filozofii
starozytnej, tak ze staje si¢ ona alternatywa dla chrze$cijanstwa?
Nie wychodzac ponad to, co powiedziat sam Filozof przypatrzmy
si¢ jego pismom i sprobujmy ustosunkowac si¢ do tej tezy.

Nie ulega watpliwosci, ze $§w. Justyn jest krytyczny wobec
filozofii starozytnej, nawet wobec platonizmu, ktéry uwazal za
najblizszy chrzescijanstwu. Dyskutujac z Tryfonem krytykuje
platonski poglad na niesmiertelnos¢ duszy samej w sobie czy wy-
raza dezaprobate, gdy moéwi o kwestii gloszonej przez Platona re-
inkarnacji*®. Zasadniczo poczatek Dialogu z Zydem Tryfonem jest
zbudowany w konwencji przytaczania przez Filozofa i Mgczen-
nika pogladow poszczegdlnych szkot filozoficznych 1 wykazy-
wania ich brakow oraz nieumiejetnosci odpowiedzi na kluczowe
pytania. W [ Apologii podkresla, ze filozofowie glosza nauki ja-
kie chcg, a ponadto sg one czgsto ze sobg sprzeczne®. Krytykuje
ponadto cynikdéw za oboj¢tnos¢, stoikdw za akcentowanie jednej
zasady, jaka jest ogien oraz za gltoszony przez nich determinizm™.
Poruszajac dalej kwesti¢ sprzeczno$ci w samej filozofii warto za-
cytowaé obszerniejszy fragment z Dialogu z Zydem Tryfonem.
»Filozofia jest niewatpliwie dobrem bardzo wielkim i cennym
w oczach Bozych, bo ona jedna prowadzi nas do Boga, a ci, co
w filozofii caty swoj umyst zglebili, to ludzie naprawde $wigci.

47 Tamze, s. 78.

8 Por. Justyn, Dialog... 4-6, POK 4, s. 103-108.
4 Por. Justyn, 1 Apologia 7, BOK 24, s. 211.

30 Por. Justyn, 2 Apologia 7, BOK 24, s. 276.

77



ROZDZIAL 111

Ale czym jest filozofia i dlaczego postano ja do ludzi, tego nie
wiem. Gdyby ja bowiem znali, nie byloby platonikow, stoikow,
perypatetykow, teoretykow, ani pitagorejczykow, bo przeciez jed-
ng jest ona naukg™'. Nie ulega zatem watpliwosci, ze cho¢ $w.
Justyn ceni filozofi¢ starozytna, to jednak widzi jej braki, btedne
teorie oraz wewngtrzne sprzecznosci. Sam opisywat swoja droge
poszukiwania filozofii ,,jedynie pewnej” i stwierdzil, ze chrzesci-
janstwo jest owa ,,jedng nauka”. Nawet jesli jesteSmy w stanie
w pelni okresli¢ ile prawdy zawiera si¢ w filozofii antycznej, to
jednak sprzeczno$ci w tonie samej filozofii powoduja niepewnos¢
1 utrudniajg realizacj¢ jej celu, czyli doskonato$ci polegajacej na
wyleczeniu si¢ z leku przed $miercia.

Miarg prawdy w filozofii starozytnej jest jej skutecznos$¢,
a wiec na ile pozwala ona uksztatltowac czlowieka doskonatego.
Wydaje si¢, ze w aspekcie $wiadectwa zycia, ktore w filozofii
ma warto$¢ dowodowa, Apologeta potwierdza, ze filozofia spet-
nia swoj cel bardzo dobrze, a przyktadem maja by¢ Sokrates lub
Heraklit. Sw. Justyn potwierdza, ze filozofowie nie znajac calej
prawdy, ktora jest Logos — Chrystus glosili czgsto twierdzenia ze
sobg sprzeczne’?. Podkresla, ze nie dysponowali oni wiedza peina
1 niewzruszong i nie posiadali jasnego zrozumienia®. Chadwick
natomiast zauwaza, ze zestawienie Chrystusa i Sokratesa nie ma
na celu gloryfikowania tego drugiego. Wrecz przeciwnie, ma ono
podkresli¢ dzielace ich roznice, a mianowicie ze Jezus pokazuje
Boga w peni, a Sokrates szuka go po omacku. Ponadto rézna jest
grupa odbiorcow, Sokrates poprzemawia do waskiej grupy filozo-
fow, natomiast Chrystus obejmuje takze ludzi niewyksztatconych

51 Justyn, Dialog... 2.1, POK 4, s. 99.
52 Por. Justyn, 2 Apologia 10.3, BOK 24, s. 278.
33 Por. Tamze, 13.3-4, s. 281.
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czy niepiSmiennych. Wreszcie Sokrates kieruje si¢ tylko natura,
a Jezus porzadkiem nadnaturalnym®. Sw. Justyn nie twierdzi
oczywiscie, ze zycie Sokratesa bylo niemoralne, pokazuje tylko,
ze zyt on zgodnie z Logosem, ale nie miato to takiego oddzwigku
na innych. Nikt za Sokratesa nie oddal swojego zycia.
Powr6émy jednak w tym miejscu do rozwazan nad kwestig
relacji pomigdzy Logos i spermata tou logou. Przypomng, ze zda-
niem Kartowicza kazdy z ludzi uczestniczy w owych spermata
tou logou, nasionach logosu, natomiast poprzez szczegélne na-
tchnienie Logos pewni wybrani ludzie mogli osiaggnaé¢ wieksza,
petiejsza doskonatos$¢. Patrzac z tej perspektywy Autor nowej
koncepcji filozofii kontynuujac swoj wywdd stwierdza: ,,Jego
[$w. Justyna] afirmacja doskonatego zycia Sokratesa i Heraklita
obwarowana zostaje zastrzezeniami, ktore nie pozostawiaja zad-
nych watpliwosci co do jego istotnych przekonan. Kartowicz
podkresla jeden bardzo wazny aspekt, a mianowicie, ze Sokrates,
Zyjac na miare¢ starozytnego medrca, kierowatl sig, jakims$ rodza-
jem niejasnego przekonania. Zatem nie ulega watpliwosci, ze sta-
rozytny filozof byt medrcem i osiggnat doskonato$¢ rozumu oraz
cnoty, ale nie w wyniku tylko wlasnego naturalnego rozeznania,
a raczej przez przypadek. Byt on rodzajem daru, ktory Sokrates
otrzymat i 6w dar nie obejmowat wszystkich ludzi, lecz tylko wy-
branych *. Zatem, konstatuje dalej: ,,Trudno watpi¢, ze taka opi-
nia dyskryminuje filozofi¢ Sokratesa pojeta jako droga ludzkiego
zycia 1 przemiany, stawiajac ja w rzedzie rzeczy raczej godnych
uwagi niz polecenia i nasladowania™’. Zatem filozofia w ujgciu

3 Por. Chadwick, s. 21-22.
55 D. Kartowicz, Sokrates..., s. 88.
6 Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 88.

57 Tamze, s. 89.
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$w. Justyna chodz doceniana i posiadajgca elementy prawdy nie
dysponuje nig w takiej ilo$ci, aby prowadzita do petni celu filozo-
fa, zycia doskonalego. Natomiast ludzie, ktorzy taka doskonatos¢
osiggneli zostali raczej w jaki$ szczegdlny sposob obdarowani
przez Logos 1 dzigki temu mogli osiagnac pelni¢ doskonatosci —
madros¢.

Warto zwroci¢ tutaj uwage na poglady ucznia $w. Justyna,
Tacjana, ktory — odnoszac si¢ mniej zyczliwie do samej filozofii
- wykazuje, ze wigkszo$¢ z tych, ktorzy nazywaja si¢ filozofa-
mi, nie nalezata raczej do grona medrcow?®. Zycie prezentowane
przez Diogenesa, Arystypa, czy Arystotelesa jest zdaniem Tacja-
na niemoralne, a wigc idac logika filozofii antycznej i falszywe.
Karlowicz méwi w tym kontekscie o tak zwanym ,.kryterium La-
chesa”, ktdry jest tytutowym bohaterem dialogu Platona. W $wie-
tle tego kryterium podstawowym warunkiem zakwalifikowania
osoby do grona medrcow jest zgodnos$¢ nauki gloszonej przez
dang osobe z jej $wiadectwa zycia®. Dlatego stwierdza w innym
miejscu: ,,Teoria 1 praktyka sa nierozdzielne, stanowig bowiem
dwie strony tej samej przemiany”®. Jak jednak pokazuje Tacjan,

8 ,Coz bowiem znowu takiego waznego dato wasze filozofowanie? Kto
z tych, ktorzy si¢ nig najpetniej zajmowali, byt wolny od szukania prozne;j
chwaty? Diogenes, ktdry tak ostentacyjnie podkreslat panowanie nad soba,
tak obzart si¢ surowego migsa, ze dostat skretu jelit 1 zmart z powodu wia-
snego nieumiarkowania. Arystyp przechadzat si¢ w ptaszczu purpurowym,
podajac si¢ za cztowieka szlachetnego, a w rzeczywistosci prowadzit zycie
rozpustne. Diogenes natomiast sprzedat z powodu swojej zartocznosci fi-
lozofa Platona. A Arystoteles, ktory w swojej ghupocie wyznaczyt granice
Opatrznosci i twierdzil, ze szczescie daja rzeczy przyjemne, zupelnie wbrew
swej naturze schlebiat owemu szalonemu mtodziencowi Aleksandrowi.” Ta-
cjan, 2.1-2, BOK 24, s. 312-313.

% Por. D. Kartowicz, Arcyparadoks..., s. 124-125.
% Tamze, s. 125.
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wsrod filozofow te dwa elementy nie zawsze sg obecne, tzn. glo-
szone tresci nie zawsze sg potwierdzane §wiadectwem zycia.

Zdaniem $§w. Justyna owe semina Verbi, ziarna prawdy, sa
obecne w filozofii starozytnej i nie ma co do tego watpliwosci.
Jak jednak pokazuje §wiadectwo zycia r6znych filozofow, nie sa
one na tyle wystarczajace, aby dzigki nim osiaggna¢ doskonatos¢.
Przypadek Sokratesa jest raczej wyjatkiem od reguly i to, jak
podkresla Kartlowicz raczej z przypadku, niz z rozeznania rozu-
mowego 1 odkrytej prawdy. Takie patrzenie powoduje dos¢ scep-
tyczne spojrzenie na filozofi¢ antyczng i potwierdza jej niewy-
starczalnos$¢. Te ziarna prawdy sg wiec raczej przygotowaniem do
Objawienia, owym praeparatio evangelica, niz zrédtem prawdy,
na ktérym mozemy si¢ skutecznie opierac.

3.3. Radykalizm Tertuliana

Kolejnym autorem, ktorego pisma i oceng filozofii antycznej
analizuje Karlowicz jest Tertulian. Cho¢ Kartaginczyk odno-
si si¢ dos¢ sceptycznie do samej filozofii, to jednak nie odrzuca
jej catkowicie. Potrafi dostrzec w niej elementy prawdy zgod-
ne z Objawieniem. Pokazemy, na ile jego zdaniem te elementy
prawdy sa wystarczajace do osiggni¢cia celu filozofii antyczne;.
Jak stwierdza Karlowicz, na ten stosunek bedzie miato duzy
wplyw doswiadczenia wyniesione z poganskiej formacji intelek-
tualnej Tertuliana®'. Jego zdaniem Sokratesa nalezy skrytykowac
za przysi¢ganie na dab, kozta i psa® czy uzyczanie swojej zony
przyjaciotom®. Cho¢, jak zaznacza Kartowicz, Tertulian pozy-

1 Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 70.
2 Por. Tertulian, Apologetyk 14.7, , POK 20, s. 67.
% Por. Tamze, 39.12, s. 160.
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tywnie wypowiadal si¢ o Senece nazywajac go saepe noster, czy
o Marku Aureliuszu, to jednak w pogladach znacznie blizej be-
dzie mu do Tacjana, ktory krytykuje filozofow, niz do pozytywnie
oceniajacego filozofi¢ $w. Justyna®. Krytyka osoby Sokratesa nie
jest tutaj wyjatkiem.

Zobaczmy wigc, jak Tertulian odnosi si¢ do Boga filozofow
1 na ile jest on zbiezny z obrazem Boga, ktérego poznajemy
w Objawieniu. W Apologetyku wyktada nauke o Bogu jedynym,
ktory z niczego stworzyt swiat. Jest On co prawda niewidzialny,
ale mozliwy do poznania poprzez otaczajacy $wiat®, Kartagin-
czyk mowi zatem o mozliwosci odkrycia Boga poprzez rozum
ludzki, ale jak zauwaza Autor nowego ujecia filozofii: ,, Tertulian
z calg ostroscig widzi, ze niezmiennego i nie dajacego nadziei
Boga filozoféw nie fatwo przyjdzie utozsami¢ z Bogiem Obja-
wienia”%. Zatem zestawienie Boga filozoféw i Boga Objawienia
wydaje si¢ wyjatkowo trudne. Ratzinger, poruszajac ten problem,
moéwi wlasnie o rozejsciu si¢ tych dwoch sposobow patrzenia na
Boga, poprzez filozofi¢ i Objawienie. Przyczyng¢ tego dostrzega
w fakcie rozejscia si¢ rozumu i pobozno$ci, wyjasniania rzeczy-
wistosci 1 odkrywania racji bytu, a z drugiej strony przetrwania
religijnych form oddawania czci bozkom®’. Przyzwolenie na kult
bozkoéw, sprzeczny z rozumem, zaowocowato btednym obrazem
Pierwszej Zasady, ktorej nie da si¢ utozsami¢ z Bogiem Objawie-
nia. Jak zauwaza Lisicki: ,,Oczywiscie, Arystoteles, Platon czy
Plotyn dostarczaja tylko narzedzia. Ale —1i to jest o wiele wazniej-
sze — chrze$cijanstwo ten instrument przyjmuje i przy jego pomo-

% Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 76.

5 Por. Tertulian, Apologetyk 17, POK 20, s. 77-79.
% D. Karlowicz, Sokrates..., s. 71.

67 J. Ratzinger, s. 95.
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cy opisuje Najwyzszego™®. Dzigki terminologii jezyka filozofow
mozna byla wyrazi¢ 1 opisaé, na ile to oczywiscie jest mozliwe,
Boga. Ta kwestia jest powigzana takze ze $w. Pawlem i jego kon-
cepcja poznania, ktora polega nie tylko na intelektualnym akcie od-
krycia w Bogu Stworcy 1 Pana wszechrzeczy, ale rowniez na pod-
daniu si¢ Bogu i oddaniu Mu czci®. Nalezy zatem oddzieli¢ Boga
filozoféw, Boga rozumu i Boga Objawienia. Zdaniem Tertuliana
Swiadectwo duszy mowi nam witasnie o Bogu rozumu, ktory jest
zbiezny z Objawieniem, a wtasnie tezy filozofow ukazuja si¢ tutaj,
jako nierozumne”. W tym widzimy wyraznie podzial Tertuliana
na to, co racjonalne, rozumowe i to, co filozoficzne. Kartaginczyk
uznaje rozum i jego osiggniecia, natomiast krytykuje filozofow,
ktorzy zrobili zty uzytek z mozliwosci, jakie daje rozum.
Zobaczmy teraz na ile, zdaniem Tertuliana, filozofia umoz-
liwia realizacj¢ jej podstawowego celu, czyli uksztaltowanie
cztowieka doskonatego wolnego od namietnosci i podobnego do
Boga. Przede wszystkim Kartaginczyk stwierdza, ze w porowna-
niu do $wiadectwa duszy nauki filozofow sg ,,niestrawne” i raczej
opieraja si¢ na wierze w falsz, niz w prawdg’'. W pismie Do po-
gan stwierdzit: ,,Ilu ludzi zwie si¢ filozofami, a jednak nie kieruje
si¢ prawdami filozofii”’?. Natomiast w Apologetyku wskazuje na
starozytno$¢ Mojzesza oraz prorokow, ktorzy sa starsi od naj-
starszych filozofow i pisarzy wyciagajac wniosek, ze filozofowie
przejeli pewne elementy prawdy z pism zydowskich”. Zarzuty

% P, Lisicki, Doskonato$¢ i nedza, Warszawa-Gniezno 2008, s. 29-30.
® Por. D. Kartowicz, Arcyparadoks..., s. 37.

0 Por. Tenze, Sokrates..., s. 71-72.

7' Por. Tertulian, Swiadectwo duszy 1, PSP 29, s. 100-101.

2 Tenze, Do pogan, Ksigga I 5, PSP 29, s. 49.

7 Por. Tenze, Apologetyk 18-19, POK 20, s. 81-87.
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dotyczag takze wypaczenia tych elementow, ktore ukradli z dziet
Mojzesza i innych. Ponadto stwierdzal, ze filozofie nie kieruja
si¢ checig doskonatos$ci, ale pragnieniem niskiej zadzy stawy, co
wida¢ na przyktadzie Empedoklesa, Zenona Eleaity czy Regu-
lusa™. Natomiast w dziele Do meczennikow wykazuje pozorng
doskonatos¢ takich me¢zow jak Heraklit czy Peregrinus™. Jak pa-
migtamy, $wiadectwo ma wartos¢ dowodowa, a jesli filozofowie
swoim zyciem nie potwierdzaja swojej nauki, to jest to dowdd su-
gerujacy, ze gloszone przez nich tezy nie sg zgodne z prawda. Jak
podkresla Kartowicz: ,,Filozofowie mieli dostep do prawdy, lecz
nie potrafili wykorzysta¢ ani rad nauczycielki natury ani tego,
czego dowiedzieli si¢ od Mojzesza”’®. Skutkiem takiego stanu
rzeczy, zatracenia tych elementow prawdy przez filozofow jest
zdaniem Tertuliana ich niemoralne zycie petlne zadz ciekawosci’’
oraz stuzalczej gonitwy za stawa’™. Filozofia antyczna jawi si¢
zatem jako nauka, ktéra posiada pewne elementy prawdy i co do
takiego stanu rzeczy Tertulian nie ma watpliwosci. Jednak okazu-
je sig, ze 1lo$¢ tych elementdw jest zbyt mata, by dzigki nim moz-
na byto w petni realizowa¢ swoje zadanie i prowadzi¢ ludzi do
doskonatosci. Wing za ten stan ponosza sami filozofowie, ktorzy
robig zly uzytek z rozumu. Jak konstatuje Karlowicz: ,,Filozofia
okazuje si¢, wiec niepewna i chwiejna, a co za tym idzie, zupelnie
nie przydatna do roli przewodniczki zycia ludzkiego””. Pokazali-
$my, zatem, ze w wyniku fatszywosci, ktora implikuje niemoral-

* Por. Tamze, 50, s. 199-203.

5 Por. Tenze, Do meczennikow 4, th. E. Stanula, POK 5, Warszawa 1970, s. 36.
6 D. Karlowicz, Sokrates..., s. 76.

7 Por. Tertulian, Apologetyk 46, POK 20, s. 182.

8 Por. Tenze, Do pogan, Ksigga II 14, PSP 29, s. 94.

” D. Karlowicz, Sokrates..., s. 77.
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nos$¢, filozofia nie daje petni oparcia, aby dorasta¢ do celu, jakim
jest doskonatosé.

Innym argumentem przeciw filozofii jest aspekt jej wewnetrz-
nej sprzecznosci, o ktorym wyraznie pisze sam Kartaginczyk:
»W istocie dziwna madros$¢ filozofow! O jej stabosci swiadczy
przede wszystkim ta réznorodnos¢ pogladow, ktéra pochodzi
z nieznajomosci prawdy”*’. Sprobujmy porownac te tezg z fak-
tyczng nauka filozofow w najwazniejszych aspektach. Sam Ter-
tulian pokazuje tutaj sprzeczno$ci w patrzeniu cho¢by na Boga.
W dziele Do Pogan zapisze, ze dla platonikdéw jest On opiekunem
wladca 1 sedzig wszystkiego, dla epikurejczykoéw bytem zyjacym
w spokoju, dla stoikéw za$§ znajduje si¢ On poza $wiatem. Filo-
zofowie sg zatem niepewni i chwiejni w tych pogladach®'. W po-
dobnym duchu Kartaginczyk podejmuje ten problem w Apolo-
getyku, gdzie robwniez wymienia rozbiezno$ci w patrzeniu na
Boga u stoikdw, platonikow czy epikurejczykoéw. Rozwija jednak
swoja argumentacj¢ mowigc o istocie duszy, ktora jest dla jed-
nych boska i nieprzemijajaca, a dla innych przemija i ginie®. Dla
Tertuliana takie sprzecznosci sa3 dowodem na to, ze filozofia nie
spelnia pokladanej w niej nadziei, a wynikaja one jego zdaniem
z tego, ze poganie wypaczyli t¢ prawde, ktdrg przejeli z pism
Mojzesza, dodajac wiasne interpretacje. Te interpretacje nie byty
jednak tylko ich wlasnym wymyslem, ale zdaniem Kartaginczyka
filozofowie zostali zwiedzeni przez zte demony. Byla to szeroko
rozpowszechniona opinia Ojcéw Kosciota, ktorzy twierdzili, ze
za wypaczenia prawdy oraz balwochwalstwo odpowiadaja demo-
ny, ktore siebie kazaty nazywaé¢ bogami. Tertulian w Apologetyku

8 Tertulian, Do pogan, II 2, PSP 29, s. 72.
81 Por. Tamze, s. 73.
8 Por. Tenze, Apologetyk 47, POK 20, s. 187-188.
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pisat o istnieniu demondw, ich naturze oraz zgubnym wptywie na
cztowieka, ktory wyraza si¢ w odejsciu od Boga, balwochwal-
stwie, oraz ataku na sfer¢ duchowa i cielesng®. W tym konteks$cie
Kartaginczyk pisze traktat De idolatria 1 w nim rozwija swoja
nauke o demonach, ktére wprowadzily kult balwochwalczy oraz
o tym, ze sg one zrédtem bledow. To one naktaniajg ludzi do grze-
chow, z ktérych najwigkszym jest oddawanie czci stworzeniom,
a nie Stworcy*. Idgc tym nurtem Tertulian napisze w Swiadec-
twie duszy, ze diabet jest aniotem zla, sprawca wszelkiego btedu,
demoralizatorem catego $wiata®. O wptywie demondw na filo-
zofoéw 1 na gloszone przez nich poglady pisat rowniez $w. Justyn
czy Tacjan.

Warto zastanowi¢ si¢ jeszcze nad metoda alegoryczng w pi-
smach Kartaginczyka. Jak zauwaza Kartowicz: ,,Zakres aprobo-
wanych podobienstw zalezy tez od sktonnosci do alegorycznego
wyktadu twierdzen filozoficznych®. Jak wykazaliSmy wcze$niej
$w. Justyn czesto korzystat z takiej metody interpretacji tekstow.
Byla ona jednak bardziej zwigzana ze szkola aleksandryjska,
gdzie rozwingli ja tacy ojcowie jak Klemens Aleksandryjski czy
Orygenes. Tertulian natomiast zdaje si¢ dystansowa¢ od metody
alegorycznej w interpretacji tekstow filozoficznych i biblijnych.
Simonetti zauwaza, ze: ,,Z jednej strony odrzuca alegoria argu-
mentatio, ktérg poganie stosowali do interpretacji swych mitow,
z drugiej jednak strony (...) kontestuje takze marcjonistyczne
odrzucanie alegorii”’. Jak dalej zauwaza w swoim opracowaniu

8 Por. Tamze 22, s. 103-109.

8 Por. Tertulian, O Batwochwalstwie 1, POK 28, s. 72-73.
8 Por. Tenze, Swiadectwo duszy 3, PSP 29, s. 103.

8 D. Karlowicz, Sokrates..., s. 72.

8 M. Simonetti, s. 43-44.
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Simonetti, Tertulian nie neguje metody alegorycznej, ale starajac
si¢ przyjac jak najlepsza i najbardziej optymalng pozycj¢ wobec
otaczajacej go sytuacji i ostroznie wykorzystuje ja w swoich pi-
smach®. Takie stanowisko wyjasnia réwniez dlaczego Tertulian
wypowiada si¢ o filozofii znacznie mniej przychylnie.

Zdaniem teologa z Kartaginy, cho¢ w filozofii antycznej poja-
wiajg si¢ elementy prawdy, to jednak mimo wszystko nie spelnia
ona w petni swojego zadania. Liczne sprzecznosci wewnatrz sa-
mej filozofii powoduja niepewno$¢, co do tego na ile moze ona
prowadzi¢ do zycia doskonalego. Ponadto Tertulian podkresla
niemoralne prowadzenie si¢ filozofow 1 jak zauwaza Kartowicz,
Kartaginczykowi znaczniej blizej jest do opinii Tacjana niz $w. Ju-
styna na temat filozofow 1 ich zycia. Co prawda Tertulian uczynit-
by wyjatek dla Seneki, ale nie ma to wplywu na jego catosciowe
patrzenie®. Filozofia z trudem pozwala osiggna¢ stawiane jej cel
jakim jest uksztattowanie cztowieka doskonatego. Tertulian powie:
,Filozofowie wprawdzie zabiegaja o prawd¢ znienawidzong przez
$wiat, natomiast posiadajg ja chrzes$cijanie”™”. Jak wida¢ nie neguje
on samych poszukiwan filozoféow, a jedynie podkresla, ze prawda
jest gdzie indziej. Ciekawie i celnie podsumowuje to Kartowicz:
»Prawdziwa filozofia, ktora prowadzi do poznania Boga i daje
swietosc, jest tylko jedna. Tej filozofii nie znajg filozofowie™'. Ta
filozofig jest chrzescijanstwo, ktoére pozwala kazdemu, a przede
wszystkim duszy prostej 1 niewyksztalconej, na co kladzie nacisk
Tertulian, doj$¢ do wlasciwej jej doskonatosci, zdystansowac sie
od namigtnosci, z ktorych najwigksza jest lek przed $miercia.

8 Por. Tamze, s.43-45.

8 Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 76.

% Tertulian, Do pogan, Ksi¢ga [ 4, PSP 29, s. 47.
°l D. Karlowicz, Sokrates..., s. 89-90.
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Rozdzial IV

UTILITAS GRECKIE] PAIDEI
DLA WIARY CHRZESCIJANSKIE]

4.1. Grecki sposob wykorzystania ¢wiczen duchowych
w chrzescijanstwie

Dokonujac analizy filozofii antycznej wykazaliSmy, ze prawdy
Ww niej zawarte nie sg wystarczajace do osiagniecia doskonatosci.
Jednostki, ktorym si¢ to udato sa raczej dowodem na to, ze owa
doskonatos¢ dla ogétu ludzkosci jest niedostepna, a ci, ktorzy to
osiagneli dokonali tego raczej ,,przez przypadek”, dzigki specjalne;j
tasce. Jak podkres$la konstytucja Dei Verbum Objawienie si¢ Boga
w Jezusie Chrystusie jest juz pelnig Objawienia, po ktorym nie
mamy si¢ spodziewaé zadnego innego publicznego objawienia'.
Nie ulega rowniez watpliwosci, ze Objawienie w Jezusie Chry-
stusie jest Srodkiem wystarczajacym do osiggnigcia zbawienia,
a ponadto jest pewne. Przygladajac si¢ poszczeg6lnym pisarzom
wczesnochrzescijanskim zobaczymy, czy w tym kontekscie, ich
zdaniem jest potrzebna jakakolwiek recepcja filozofii starozytne;j
czy raczej beda oni zalecali odrzucenie jej w catosci.

Cho¢ w I wieku nie dochodzi jeszcze do bezposredniej konfron-
tacji kultury Grekow z wyznawcami Chrystusa, to jednak mozemy
zaobserwowac sytuacje, gdzie te dwie rzeczywistosci si¢ przenika-

' Sobor Watykanski II, Dei Verbum nr. 5, Poznan 2002, s. 351.
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ly. Jak zauwaza Chadwick przekaz Nowego Testamentu pozostaje
poza ramami dwczesnych szkot filozoficznych?, to jednak mozemy
znalez¢ pewne aspekty wykorzystywania Greckiej paidei. Przed-
stawicielem tej konfrontacji jest §w. Pawel, ktory poprzez wyjscie
nie tylko do Zydow, ale i pogan jest zmuszony konfrontowa¢ sie,
przynajmniej czg§ciowo z tym, co owi poganie majg do przekaza-
nia. Ponadto jak zauwaza Jaeger, Zydzi z czaséw $w. Pawla byli
zhellenizowani nie tylko w diasporze, ale takze w samej Palesty-
nie, dlatego sita rzeczy dochodzito tam do pewnych konfrontacji®.
Jak dalej kontynuuje swoj wywod Jaeger, wraz z jezykiem greckim
1 hellenizacja przedostaje si¢ do judaizmu caty $§wiat koncepcji,
kategorii myslowych, utrwalonych metafor i subtelnych koncep-
cji znaczeniowych®. Patrzac na t¢ sytuacj¢ mozna powiedziec, ze
obecnos¢ $w. Pawta na Areopagu byta symbolicznym momentem,
gdzie chrzescijanstwo spotkato kulturg grecka. W tym momencie
ujawnit si¢ pewien aspekt uzyteczno$ci filozofii starozytnej dla
chrzescijan. Apostot Narodéw ze stanowczo$cig mowi do miesz-
kancéw Aten, ze czcza to, czego sami nie znaja, a ich poeci okre-
Slaja pewne elementy natury Boga (Por. Dz 17). Niemniej jednak
przedmiotem uzytecznosci nie jest tutaj sam fakt podobnych pogla-
dow, ale jezyk catej mowy, ktory jest zrozumiaty dla Grekow. Od-
niesienie si¢ do poetdw, czy stosowanie poje¢ technicznych, wzie-
tych ze stoicyzmu wskazuje, ze §w. Pawel uznaje zapewne uzy-
tecznos¢ filozofii antycznej jako dobrego $rodka porozumienia®.
Jak konstatuje Karlowicz: ,,Ostatecznie, jak si¢ zdaje, nie sposob
ustali¢, czy wychodzacy wsrdd gromkiego $§miechu zebranych $w.

2 Por. Chadwick, s. 13.
3 Por. W. Jaeger, s. 27.
4 Por. Tamze, s. 26-27.
5 Por. D. Kartowicz, Arcyparadoks..., s. 24-25.
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Pawel jest symbolem chrze$cijanstwa, ktore powinno opusci¢ filo-
zofig, czy moze rodzajowym obrazem misyjnych trudow”®. Praw-
dopodobnie nigdy nie ustalimy tych faktow, jak i tego, na ile opis
Dziejow Apostolich jest zapisem historycznej obecno$ci §w. Pawta
na Areopagu. Najwazniejsze jest to, ze to spotkanie pokazuje nam
stosunek chrzescijanstwa I wieku do greckiej paidei. Jak zauwaza
Jaeger, kazda dyskusja domaga si¢ wspolnej podstawy, w innym
przypadku nie jest w ogdle mozliwa. Tq wspdlng podstawe gwa-
rantuje $w. Pawlowi grecka tradycja filozoficzna’. Jak wida¢ wtili-
tas greckiej paidei dla chrze$cijanstwa zdaniem $w. Pawta bedzie
si¢ przejawiat na ptaszczyZznie komunikacji. Hellenistyczna kultura
umozliwia przekazanie prawd objawionych nie tylko Zydom w Pa-
lestynie, ale takze tym zhellenizowanym z diaspory, jak rowniez
spoteczno$ci poganskiej.

Jak si¢ jednak wydaje poziom je¢zyka i komunikacji to nie je-
dyne utilitas greckiej filozofii w kontek$cie nauczania Apostota
Narodéw. Nalezy zauwazy¢, ze chrzescijanstwo 1 filozofia sta-
wiaty sobie te same cele: poznanie Boga 1 osiagnig¢cie doskonato-
$ci®. Apostot Narodow w Pierwszym Liscie do Koryntian stwier-
dzi: ,,A ja nie moglem, bracia, przemawia¢ do was jak do ludzi
duchowych, lecz jako do cielesnych, do niemowlat w Chrystu-
sie.” (1Kor 3.1) Ten tekst wskazuje nam, ze musimy dorasta¢ do
naszej doskonatosci tak jak rosng dzieci. W tekscie tym jest uzyte
okreslenie nepios, ktore oznacza niemowle, ale takze czlowieka
niedojrzatego w wierze’. Gdyby $w. Pawet chciat wyakcentowac
tylko dziecigctwo, a nie niedojrzato$¢ wiary uzytby zapewne sto-

¢ Tamze, s. 27.

7 Por. W. Jaeger, s. 32.
§ Por. D. Kartowicz, Arcyparadoks..., s. 48.

9

Por. R. Popowski, Stownik grecki-polski..., s. 218.
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wa sophos, ktore rowniez moze oznacza¢ dziecko, ale duchowo
bedzie pojmowany jako roztropny, rozsadny, do$wiadczony!'.
Trzeba jednak pamietac, ze nepios nie ma wymiaru pejoratywne-
g0, ale wskazuje na ten etap rozwoju osoby, ktéry domaga si¢ dal-
szego wzrostu i dojrzewania''. Jesli rozwdj jest konieczny, to ada-
ptacja pewnych ¢wiczen duchowych, ktore pomagaja ja osiagnac,
wydaje si¢ by¢ czyms$ naturalnym. Bedzie to miato jednak miej-
sce dopiero w pozniejszym okresie, natomiast u §w. Pawla ada-
ptacja filozofii antycznej na szeroka skale nie jest jeszcze obecna.
Oczywiscie jak zauwazy Kartowicz: ,,Walka z namigtno$ciami,
porzucenie dawnego cztowieka i glebsze poznanie Boga, dzigk-
czynienie i modlitwa sg stalymi ¢wiczeniami chrzescijanskimi’'2.
W tekstach Apostota Narodéw znajdujemy wzmianki o pewnych
inspiracjach filozofig starozytng. Langkammer, komentujac frag-
ment Listu do Galatow (5.19-21)"stwierdza, ze podobne kata-
logi wad mozna znalez¢ takze w filozofii greckiej, szczegdlnie
u stoikow'*. Inne komentarze réwniez wskazuja na podobienstwo
takich katalogdw z tekstami palestynskimi pochodzenia zydow-
skiego czy filozofii hellenistycznej'®. W innym miejscy $w. Pawet

10 Por. Tamze, s. 304.
I Por. M. Rosik, s. 168.

12 D. Kartowicz, Arcyparadoks..., s. 43.

13 Jest za$ rzeczg wiadoma, jakie uczynki rodzg sie z ciata: nierzad, nieczy-

sto$¢, wyuzdanie, batwochwalstwo, czary, nienawis¢, spory, zawis¢, gnie-
Wy, pogon za zaszczytami, pijanstwo, hulanki i tym podobne. Co do tych
zapowiadam wam, jak to juz zapowiedzialem: ci , ktorzy si¢ takich rzeczy
dopuszczajg krolestwa Bozego nie odziedzicza.” Ga 5.19-21.

14 Por. H. Langkammer, Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, List do
Galatow, Lublin 1999, s. 92.

15 Por. Katolicki Komentarz Biblijny, red. W. Chrostowski, Warszawa 1990,
s. 2180.
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nawoluje, azeby stawac si¢ doskonatym w Chrystusie (Por. Kol
1, 26-28), czyli zy¢ na wzor Chrystusa w sprawiedliwosci, czy-
sto$ci 1 madros$ci. Analizujac jednak pisma Apostota Narodow nie
mozemy powiedzie¢, na ile uznaje on uzyteczno$¢ greckiej paidei
1 ewentualnie na niej si¢ wzoruje. Na przykladzie mowy na Are-
opagu widzimy tylko jedno$¢ duchowa chrzescijanstwa i filozofii
antycznej, co zapewne umozliwiato komunikacj¢. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze adaptacja filozofii starozytnej na szersza ska-
le zaczeta si¢ juz po zakonczeniu dziatalnos$ci apostolskiej przez
sw. Pawla.

4.1.1. Praeparatio evangelica wedlug $w. Justyna

Jak zostato zauwazone czas [ wieku nie byt okresem w ktorym
na szerokg skale dokonywata si¢ konfrontacja z filozofig antycz-
ng. Wiek kolejny, kiedy to chrzescijanstwo juz okrzepto i na wigk-
sza skale rozpoczeto dyskusje z grecka paideia, ma juz zupetnie
inne odniesienie do samej filozofii. Jak zauwaza Chadwick: ,,No-
wotestamentowi autorzy nie uprawiaja filozofii 1 mozna to uznac
za wyraz o znaczeniu opatrzno$ciowym, gdyz w konsekwencji
Ewangelie nie sa niewolniczo przywiazane do metafizycznych
koncepcji z okresu pierwszego wieku'¢. Jak sie¢ jednak okaza-
to chrzedcijanstwo w swej jednosci jest zbyt réznorodne, aby
mozna bylo je zakwalifikowa¢ do jakiejkolwiek z istniejacych
szkot filozoficznych. Jak jednak zauwaza Karlowicz, w wyniku
tego, Objawienie nie wypowiada si¢ co do wielu szczegdétowych
kwestii zwigzanych chociazby z naturg ludzka'’. Te braki mobi-
lizowalty chrze$cijanskich pisarzy do poszukiwania na gruncie

16 Chadwick, s. 13.
17 Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 95.
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filozofii starozytnej pelniejszego zrozumienia tej natury oraz do
zrealizowania celu bycia doskonatym, jaki z danego zrozumie-
nia natury wynikat. Karlowicz przedstawia dwa nurty rozumienia
tej doskonatosci przez wczesne chrzescijanstwo. Pierwszy nurt,
ktoéry inspiruje si¢ platonizmem bedzie ktadl nacisk na przebo-
stwienie natury ludzkiej i ma si¢ ono dokonywac poprzez akt in-
telektualnej kontemplacji. Drugi natomiast, inspirowany rzymska
stog, upodobnienie do Boga widziat w pows$ciagliwosci, zdyscy-
plinowaniu, zyciu zgodnym z rozumem i przepetnionym cnotg'®.
Nalezy zaznaczy¢, ze oba nurty mieszczg si¢ w granicach Obja-
wienia 1 w ramach Kosciota. Jak konstatuje Autor nowego uje-
cia filozofii: ,,Patronem pierwszej formacji na zawsze pozostanie
zatozyciel pierwszej chrzescijanskiej szkoty filozoficznej, Justyn,
ktory, co trzeba odnotowac, zastuzyt na dwa przydomki Filozofa
i Meczennika”". Przypatrzmy si¢ zatem pogladom §w. Justyna
W ujeciu uzytecznosci tego, co pozostawita filozofia antyczna.
Ma to zdaniem Filozofa i Me¢czennika prowadzi¢ do osiggnigcia
doskonatosci polegajacej na przebdstwieniu cztowieka i przez to
na kontemplacji Boga. Ponadto jak podkresla w encyklice Fides
et ratio papiez Jan Pawel II, $w. Justyn jest pionierem konstruk-
tywnego dialogu z myslg filozoficzng i mimo duzego uznania dla
filozofii, jest doj$¢ ostrozny i rozwazny?.

Sw. Justyn w filozofii antycznej widzi droge, ktora prowa-
dzi do Boga 1 uczy $wietosci, a potwierdza to podczas rozmowy
z Zydem Tryfonem?'. Nie ulega rowniez watpliwosci, Ze poglad

18 Por. Tamze, s. 97.
19 Tamze, s. 97.

2 Jan Pawet II, Fides et ratio, n. 38, w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta
I, tom II, Krakow, s. 859.

2 Powiem ci, odrzektem, jakie jest moje zapatrywanie. Filozofia jest niewat-
pliwie dobrem bardzo wielkim i cennym w oczach bozych, bo ona jedna
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ten jest owocem doglebnego poznania przez niego rdéznych nur-
tow filozofii 1 odnalezienie tej jedynie ,,pewnej i pozytecznej”.
Do owej filozofii jedynie pewnej zachgca $w. Justyna $wiadec-
two, jakie daja chrzescijanie. Gdy widzi jak wyznawcy Chrystusa
bez trwogi szli na $mier¢, wyrzekajac si¢ Swiata, zrozumial, ze
w pelni osiggneli oni cel, jaki stawiata sobie filozofia antyczna®.
Warto przypomnie¢, ze w kontekscie tej filozofii $wiadectwo ma
wymiar dowodowy 1 potwierdza gltoszong przez chrzescijan na-
uke. W wyniku tego filozofia starozytna jawi si¢ dla §w. Justyna
jako rodzaj przygotowania do przyj¢cia Objawienia. Sam zreszta
stwierdzi w 2 Apologii, ze wybiera Chrystusa zamiast Platona,
nie dlatego, ze ich poglady sa skrajnie r6zne, ale dlatego, Ze nie
s3 z nim identyczne, podobnie zreszta jak poglady stoikéw, po-
etow czy pisarzy>. Niewielkie roznice w pogladach wskazuja na
funkcje jaka dla $w. Justyna miata filozofia, ktora do historii prze-
szta pod nazwa praeparatio evangelica. Jak zauwaza Karlowicz,
dowodem tezy, ze filozofia przygotowuje do przyjecia chrzesci-
janstwa jest $wiadectwo zycia samego $w. Justyna*’. Analizujac
pierwsze rozdzialty Dialogu z Zydem Tryfonem widzimy, ze rozni
filozofowie ukierunkowuja czlowieka na Boga, poszukuja Jego
zrozumienia, czy zastanawiajg si¢ nad naturg duszy. To wszyst-
ko powoduje, ze gdy Apologeta opowiada w swojej autobiografii
o spotkaniu starca, wie, ze odnalazt prawdziwg filozofi¢*>. Wcze-
$niejsze studium filozofii przygotowato go do przyjecia Jezusa
Chrystusa i Jego Ewangelii. Kartowicz, odnoszac si¢ do tej kwe-

prowadzi do Boga, a ci, co w filozofii caly swoj umyst zaglebili, to ludzie
naprawdg §wieci.” Justyn, Dialog... 2.1, POK 4, s. 99.

22 Por. Justyn, 2 Apologia 12.1-3, BOK 24, s. 280.
23 Por. Tamze, 13.1-3, s. 281.

2 Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 100.

% Por. Justyn, Dialog... 8, POK 4, s. 109-110.
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stii stwierdza: ,,Opisane w Dialogu spotkanie z wiekowym star-
cem — stuzace ukazaniu gléwnych podobienstw i réznic — stanowi
wazng lekcje duchowej jedno$ci §wiata, w ktorym dojrzewat sta-
rozytny Kosciot™?®. Owa duchowa jedno$¢ pozwolita $w. Justy-
nowi bez problemu przenie$¢ si¢ z poziomu filozofii platonskiej
na poziom filozofii innej, jedynie pewnej. Umozliwiat to takze
obecny we wszystkich szkotach filozoficznych element wiary?’.
Jednak obok owego praeparatio evangelica Kartowicz do-
strzega jeszcze inny aspekt uzytecznosci filozofii antycznej za-
warty w dzietach $w. Justyna. ,,Nawet jesli Justyn grzeszy bra-
kiem ostrozno$ci w widzeniu réznic miedzy popularng filozofig
swych czasow, a chrzescijanstwem, to sam stanowi zywy dowod
na potwierdzenie tezy, ze grecka filozofia moze by¢ pojmowana
zardwno jako praeparatio evangelica, jak i jako duchowe wspar-
cie w poglebianiu chrzescijanskiej wiary”?®. Dla $§w. Justyna wigc
utilitas filozofii przejawia si¢ w dwoch aspektach: przygotowaniu
do przyjecia Ewangelii, 1 jako wsparcie w glebszym zrozumieniu
wiary chrze$cijanskiej. Zobaczmy teraz jak §w. Justyn widzi uzy-
tecznos¢ filozofii dla osoby, ktora stata si¢ juz chrzescijaninem.
Trzeba pamieta¢ rowniez, ze doj$cie do punktu przyjecia Jezu-
sa Chrystusa jest nie koncem, ale poczatkiem pewnego procesu
ciaglej konwersji i stawania si¢ doskonatym. Ostatnim etapem
tego procesu, jaki odkrywa $w. Justyn na podstawie analizy natu-
ry ludzkiej w kontekscie filozofii, jest przebostwienie cztowieka
1 zwigzana z nig kontemplacja Boga. Hadot bedzie méwit tutaj
o kontemplacji catosci 1 wyniostosci, ktora przechodzi od su-

% D. Karlowicz, Sokrates... s. 100.

27 Alez ojcze, przeciez bostwa nie mozna oglada¢ oczyma, jak inne istoty
zyjace, ale ogarnac je mozna samym tylko rozumem, jak mowi Platon, a ja
mu wierze.” Justyn, Dialog... 3.5, POK 4, s. 103.

2 D. Karlowicz, Sokrates... s. 99-100.
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biektywizmu i emocjonalno$ci do obiektywizmu i ¢wiczenia si¢
w mysli czystej. Cala ta praca duchowa ma prowadzi¢ do wyno-
szenia mys$li do wymiaru Catos$ci®. W tym konteksécie widzimy,
ze niezwykle wazna jest wiara. Jes§li wiedza, polegajaca na bez-
posrednim poznaniu Boga, ktorego filozofowie w tym kontek-
Scie nazwa Caloscia, jest koncowym etapem drogi, to w punkcie
wyijscia trzeba zawierzy¢ temu, co glosil mistrz, a przez prace
duchowa bedzie si¢ stopniowo dochodzi¢ do celu. Jak zauwaza
Kartowicz: ,,Oczywiscie nie znaczy to, ze kolejne stadia ducho-
wej przemiany sg dla adepta szkoly absolutnie niezrozumiate
czy nieracjonalne, ale ze dopiero catkowita konwersja daje mu
bezposrednig i jakby naoczng wiedzg, ktora w pelni potwierdza
trafno$¢ podjetego wyboru™’. W tym miejscu dochodzimy do
kluczowego punktu, ktéry odpowie na ile, zdaniem $w. Justyna,
mozemy przejac praktyke ¢wiczen duchowych z filozofii antycz-
nej. Jak zauwaza Autor nowego uj¢cia filozofii nalezy poszukac
odpowiedzi na pytanie, jak Filozof i M¢czennik rozumie ro6zni-
c¢ miedzy punktem wyjscia, a punktem dojscia chrzescijanstwa,
czyli r6znicg migdzy wiarg a wiedzg®'.

Musimy w tym miejscu przypomnie¢, ze wiedza, w §wietle
filozofii antycznej, to nie tylko zespo6t pogladéw, obiektywnych
prawd, ktore mozna przekazac i ustysze¢. To przede wszystkim
taki stan umystu, w ktorym cztowiek widzi prawde®?. W takim
wypadku tym, ktory posiada wiedzg jest medrzec, ktory zaswiad-
czy o tym swoja postawa, a nie tylko gloszonym stowem. Do-
wodem prawdziwosci begdzie zycie medrca, ktore jest wskazow-

2 Por. P. Hadot, Filozofia..., s. 47.

30 D. Karlowicz, Sokrates..., s. 104-105.
31 Por. Tamze, s. 105.

32 Por. Tamze, s. 105.
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ka, jak osiggna¢ doskonato$¢. Dlatego $w. Justyn ze spokojem
stwierdzi: ,,Na to, co méwili prorocy dowodéw nie szukali; oni
sami przewyzszaja wszelkie dowodzenie jako najwiarygodniejsi
prawdy $wiadkowie™*. Jak dalej zauwazy Filozof i Mgczennik,
Pismo Swigte jest petnia tego co filozofowie wiedzieé powinni®.
Jak zatem stwierdza Kartowicz tre$¢ Pisma Swictego jest przed-
miotem wiary dla tych, ktdrzy nie maja bezposredniego poznania
Boga, powoduje pewnos¢, pozwala kroczy¢ wilasciwa droga®.
Wiedza jest celem tej wiary, jest koncowym stadium jej rozwoju,
wiedza pojmowana oczywiscie jako ogladanie Boga przez prze-
bostwionego czlowieka. Jak stwierdza Karlowicz: ,,Wiar¢ mo-
zemy wigc traktowac jako wiedze¢ nizszego rze¢du, ktora nie jest
jeszcze trwatym stanem widzenia przedmiotu poznanego™°.

Do takiej wiedzy, poznania Boga, dochodzimy dwiema droga-
mi 1 tylko w jednej z nich odbija si¢ blask filozoficznej madrosci.
To poznanie Boga, zdaniem Kartowicza, moze dokona¢ si¢ ,,in-
tuicyjnie”, poprzez pewnego rodzaju akt umyslowego widzenia,
mozliwy poprzez ,,0ko duszy”. Druga droga jest prostsza i opiera
si¢ na podstawie $wiadectwa tych, ktérzy doswiadczyli tego po-
znania bezposrednio®’. Moéwiac o takim rozréznieniu Kartowicz
bazuje na $w. Justynie, ktory pisat wlasnie o platonskim poznaniu
poprzez ,,oko duszy’®. Gdzie zatem $w. Justyn widzi miejsce dla

33 Justyn, Dialog... 7.2, POK 4, s. 109.
3 Por. Tamze, 7.2, s. 108-109.

35 Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 106.
3 Tamze, s. 106-107.

37 Por. Tamze, s. 102.

38 _Platon istotnie powiada, odrzektem, ze oko ducha posiada tego rodzaju
wlasciwosci, 1 ze otrzymuje je w tym celu, bySmy w jego przezroczu wi-
dzie¢ mogli owa Istote, ktora jest pierwiastkiem wszystkiego, co pojmuje
rozum, co nie ma barwy, ksztattu, rozmiaru, ani niczego, co okiem dostrzec
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filozofii, jesli pelne poznanie jest mozliwe nie poprzez platonskie
,oko duszy”, ale poprzez Pisma prorokéw, ktorzy §wiadectwem
zycia potwierdzili prawdziwos¢ gloszonych przez siebie tez? Apo-
logeta wydaje si¢ nie dostrzega¢ miejsca dla ¢wiczen filozoficz-
nych i poznania Boga ,,okiem duszy” w momencie, gdy mamy juz
Pismo Swiete. Co prawda w Dialogu z Zydem Tryfonem jeszcze
przed nawrdceniem Filozof i Meczennik stwierdza: ,,Bez filozofii
1 zdrowego rozumu nikt nie zdobywa madrosci. Kazdy przeto czto-
wiek powinien filozofowac i to wlasnie uwazaé za najwazniejsze
1 najcenniejsze. Wszystkie za$ inne sprawy ida dopiero na drugim
1 trzecim miejscu, o ile wyplywaja z filozofii; od niej za§ oderwane
1 w zwigzku z nig pozbawione, sa zbyt podte i niegodne, by si¢
nimi zaprzata¢™®. Widzimy zatem, ze $w. Justyn docenia filozofig,
a wregcz uwaza, ze zycie, ktore nie jest zyciem przepetnionym ,.fi-
lozofowaniem” jest podle i niegodne. Cho¢ sam docenia wartos¢
filozoficznych praktyk, szczegodlnie w ich wymiarze praeparatio
evangelica, to jednak, jak zauwaza Karlowicz, po nawrdceniu
niechetnie odnosi si¢ do przekonania, iz rozbudowane ¢wiczenia
intelektualne stanowig niezb¢dne przygotowanie do kontemplacji
Boga®. Podczas rozmowy z pitagorejczykiem $w. Justyn nie widzi
potrzeby studiowania muzyki, astronomii czy geometrii i uznaje to
za niepotrzebng zwloke*!, a prawde odnajduje w poznaniu Chry-
stusa, dzigki ktoremu staje si¢ doskonatym i dostepuje szczgécia®.

mozna. Ta Istota, méwi dalej, istnieje raczej poza wszelkim bytem, jest nie-
wystowiona i niewypowiedziana, jest samym Picknem i Dobrem i zgota
niespodziane rodzi si¢ w duszach z natury swej dobrych, bo sa Jej pokrewne
i widzie¢ Ja pragng.” Justyn, Dialog... 4.1, POK 4, s. 104.

% Tamze, 3.3, s. 102.

4 Por. D. Kartowicz, Sokrates...,s. 107.

41 Por. Justyn, Dialog... 2.4, POK 4, s. 100.
42 Por. Tamze, 8.2, s. 109.
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Po analizie spuscizny literackiej §w. Justyna mozna stwier-
dzi¢, ze filozofia starozytna odgrywa duzg role w przygotowaniu
do przyjecia Dobrej Nowiny, wtasnie jako praeparatio evangelica.
Nie widzi on jednak zbyt wiele miejsca dla filozofii w Zyciu po
nawrdceniu, w przeszczepianiu na grunt chrzescijanski intelektu-
alnych ¢wiczen filozofii antycznej. Kartowicz zdaje si¢ wskazy-
wac na jeszcze jeden aspekt filozofii antycznej, ktory przejmuje
Filozof i Me¢czennik. Jak pisze w swojej ksiazce pt. Sokrates i inni
swigci: ,,Adaptacja dokonuje si¢ tu w procesie przezwycig¢zania fi-
lozofii, w efekcie decyzji, by walczy¢ cudza bronig i zwyciezac na
cudzym terenie. Poganscy mistrzowie Justyna zostajg zdyskredy-
towani za pomoca filozoficznego ideatu, ktoremu nie potrafig spro-
sta¢”®. W tym kontekscie filozofia antyczna staje si¢, podobnie jak
u $w. Pawla, narzedziem komunikacji, ptaszczyzng porozumienia.
Karlowicz stwierdza, ze chrzescijanstwo odnosi zwycigstwo, bo
pehiej 1 doskonalej realizuje cele, jakie stawia filozofia antyczna.
Jak pisze $w. Justyn w Dialogu z Zydem Tryfonem, prorocy swoim
zyciem dali dowdd gloszonych przez siebie prawd i zasad*. W po-
dobny sposdb dowodzi wyzszosci chrzescijanstwa w [ Apologii,
gdzie stwierdza, ze wyznawcy Chrystusa nie lekaja si¢ $mierci,
a przez to realizujg cel filozofii, wyleczenia si¢ z lgku przed $mier-
cig®. Jak zauwaza Chadwick: ,,Justyn wiasciwie nie korzysta z fi-
lozofii greckiej — wydaje o niej sad”. Sad ten zdaje si¢ by¢ taki:
filozofia jest potrzebna przed przyjeciem Ewangelii, spetnia rolg
praeparatio evangelica oraz w dyskusji ze §wiatem poganskim
umozliwia apologi¢ wiary i komunikacj¢ ze $wiatem poganskim

4 D. Karlowicz, Sokrates..., s. 103-104.

4 Por. Justyn, Dialog... 7.2, POK 4, s. 108-1009.
4 Por. Tenze, 1 Apologia 57.2, BOK 24, s. 248.
4 Chadwick, s. 23.
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w jednym nurcie duchowym. Sw. Justyn nie widzi jednak potrzeby
przenoszenia ¢wiczen duchowych opracowanych na gruncie filo-
zofii starozytnej do zycia i praktyk chrzescijanskich.

4.1.2. Klemens Aleksandryjski
— promotor filozofii antycznej

Obok $w. Pawta i §w. Justyna Kartowicz wskazuje na jeszcze
jedng posta¢ obszaru jezyka greckiego, ktora w znaczacy spo-
sob ukazala uzyteczno$¢ filozofii antycznej i calej kultury hel-
lenskiej dla chrzescijanstwa. Sw. Klemens Aleksandryjski,*’ bo
o nim mowa, pochodzit prawdopodobnie z Aten, gdzie zrodzi-
to si¢ jego zywe zainteresowanie filozofig, dzigki czemu stat si¢
jednym z promotoréw dialogu migdzy wiarg a rozumem®. Jak
podkresla Kartowicz u Klemensa koncepcja adaptacji filozofii
greckiej umiejetnie taczy dwie tezy: przekonanie, ze wiara wy-
starczy, aby si¢ zbawi¢ oraz ze stabo$¢ natury ludzkiej sprawia,
ze kazdy skarb, ktory jest nam dany, mozemy utraci¢®. Czytajac
teksty Aleksandryjczyka widzimy zapewne rozwdj jaki nastapit
w postrzeganiu filozofii starozytnej od czasow $w. Justyna. Jak
zauwaza Chadwick, cho¢ $w. Klemens poznal zapewne spuscizng
Filozofa i Me¢czennika oraz ma ten sam podstawowy wzorzec, ze
w Chrystusie ujawnia si¢ wszelka madro$¢, to jednak jego reflek-
sja nad filozofig 1 jej uzytecznoscia jest duzo bardziej dojrzata™.

47 Szerzej biografia Klemensa Aleksandryjskiego w: Klemens Aleksandryj-
ski, Kobierce, tt. Janina Niemirska-Pliszczynska, 2 tomy, Warszawa 1994,
s. VII-XI.

8 Por. Benedykt XVI, Ojcowie Kosciota..., s. 35.
4 Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 109.
50 Por. H. Chadwick, s. 47.
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Rozpocznijmy nasza refleksje nad $w. Klemensem 1 jego
tworczo$cig od okreslenia, jaka role ma filozofia dla pogan, jesli
juz dysponujemy petnig objawienia. Dla $w. Justyna filozofia sta-
rozytna spetniala rol¢ praeparatio evangelica, miala prowadzic,
przygotowa¢ do przyjecia Objawienia. Aleksandryjczyk bedzie
mowit bardziej o jej pomocniczosci w dziele ewangelizacyjnym.
Cztowieka, ktory poszukuje prawdy, porowna on do mysliwego,
ktéry z mozolem tropi i $ledzi, a wreszcie dopada zwierzyne.
Jesli kto$ jest juz tym mysliwym poszukujacym peini Prawdy,
to tatwiej jest mu przedstawié to, czego z mozolem i trudem in-
tuicyjnie szuka®'. Jak powie $w. Klemens: ,,(...) wszechstronna
wiedza tego, ktory wyktada glosne teorie, poleca go zaufaniu shu-
chaczy. Budzi podziw w uczuciach i gromadzi ich wokot praw-
dy’2. Dzieki temu filozofia staje si¢ narzedziem, dzigki ktéremu
moze glosi¢ pelng Prawde. Kartowicz napisze, ze w takim ujeciu
filozofia moze sta¢ si¢ pomocna jako element taktyki w ewan-
gelizacji poganskiego otoczenia®. Spelnia zatem rol¢ przygoto-
wania, rozumianego przez $w. Justyna jako praeparatio evange-
lica. Taka role filozofii zdaje si¢ potwierdza¢ takze Chadwick,
gdy pokazuje, ze Aleksandryjczyk nalezy do $wiata, do ktdrego
kieruje swoje przestanie, a korzystanie z antologii pism poetow
uwaza za przygotowanie gruntu do gloszenia Ewangelii**. Obok
tego wymiaru, przygotowania do gltoszenia Ewangelii, pojawia
si¢ tez, obecny juz u $w. Pawla i kontynuowany przez $w. Justy-
na nurt wspdlnej ptaszczyzny dialogu. Z ta ptaszczyzng dialogu
wigze si¢ tez mozliwo$¢ apologii na gruncie wspdlnego jezyka

31 Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, I.I1.21.1-2, s. 15.
2 Tamze, 1.11.19.4, s. 14.

33 Por. D. Kartowicz, Sokrates...,s. 113.

3% Por. H. Chadwick, s. 44.
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1 kultury. Jak konstatuje Kartowicz: ,,Istotng warto$cig gruntow-
nego wyksztatcenia jest pomoc w obronie wiary”*>. Sw. Klemens
Aleksandryjski, bedac wychowankiem kultury Grekow, moze
podjac z ta filozofig dyskusj¢ na odpowiednim poziomie. Jego
obrona nie polega na zamykaniu si¢ i izolowaniu od filozofii, ni-
czym towarzysze Odyseusza przed Syrenami, ale na rzeczowej
z nig konfrontacji*®. Jak pokazuje Karlowicz, analizujac pisma
$w. Klemensa, uzyteczno$¢ filozofii jawi si¢ juz w tym, Ze mozna
wykazaé jej bezuzyteczno$¢, gdyz dzigki temu mozna wykazac
wyzszo$¢ chrzesdcijanstwa i wzig¢ je w obrong®’. Filozofia zatem
jest uzyteczna przed przyjeciem Ewangelii, umozliwia chrzesci-
janom dialog i daje mozliwos$ci obrony swojej wiary.

Czy jednak filozofia moze by¢ uzyteczna tym, ktorzy sa juz
chrzes$cijanami? Jak zauwazyliSmy, zar6wno §w. Pawet jak 1 §w.
Justyn nie adoptuja bezposrednio filozofii do praktyk zycia chrze-
Scijanskiego. Stusznie zauwaza Karlowicz, ze obrona wiary to
dopiero poczatek stosowania filozofii, celem jest przeciez dla §w.
Klemensa osiagnigcie gnozy: doskonatoséci’®. W sensie szerokim
gnosis oznacza poznanie, wiedz¢ znajomo$¢, madros¢, wyzsze
poznanie,” natomiast u Aleksandryjczyka gnoza jest procesem
doskonalenia si¢ cztowieka, ktory prowadzi do upodobnienia si¢
do Boga wlasnie poprzez wiedze o rzeczach Bozych®. Sw. Kle-
mens zauwaza, ze gnostyk to nie tylko cztowiek powsciagliwym,
ale w ogole taki, ktory uzyskal trwatg dyspozycje niedoznawania

55 D. Karlowicz, Sokrates..., s. 112.

3¢ Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, VI.X1.89.1, s. 164-165.
57 Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 112.

8 Pot. Tamze, s. 114.

% Por. Z. Abramowiczowna red., Stownik grecko-polski, t. I, s. 475.
% Por. D. Karlowicz, Sokrates...,s. 115.
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pozadan, oczekujac tylko na przywdzianie boskiej postaci®. Caly
proces jest podobny jak u §w. Justyna, gdzie punktem wyjscia
jest wiara, a celem zycia jest osiggnigcie wiedzy, czyli oglada-
nie Boga. Jak zauwaza Autor nowej koncepcji filozofii méwiac
o Aleksandryjczyku: ,,Dlatego nalezy rozpocza¢ od wiary, kto-
ra jest rodzajem elementarnego poznania Boga, by potem, za
pomocy taski Bozej, wznie$¢ si¢ wyzej: do gnozy pojetej jako
przebostwiona kontemplacja Boga®?. Wiara zatem stanowi punkt
wyjs$cia, prowadzac czlowieka do doskonato$ci. Jak pokaze sw.
Klemens, cztowiek uczestniczy w nawrdceniu podzielonym na
dwa etapy. Pierwszy polega na przejsciu ze stanu poganstwa do
wiary, a drugi od wiary do poznania, czyli gnozy®. Jak zauwazy
Kartowicz: ,,Zarowno wiec poczatek, jak i kres duchowego roz-
woju, stanowigc dar Bozy, wymykaja si¢ technikom publicznego
nauczania”®. Jasne jest, ze wiara pozostaje zawsze taska, tak jak
dar czystej kontemplacji Boga, petnej gnozy. Pojawia si¢ jednak
cate spektrum ¢wiczen filozoficznych, ktéore mozna wprowadzi¢
pomiedzy wiar¢ a gnozg¢ i tutaj otwiera si¢ szeroka mozliwos¢
adaptacji filozofii antycznej, ktdrej nie widzieli ani $w. Pawel, ani
sw. Justyn.

Mowiac o rozwoju cztowieka, o dazeniu do gnozy, mamy
oczywiscie na uwadze zardwno jego wymiar moralny, jak i inte-
lektualny. Rozwdj w tych wymiarach dokonuje si¢ rownoczes$nie,
ale ¢wiczenia jakie si¢ stosuje, aby je osiagnac sg rozne®. Ten
rozwoj bedzie si¢ realizowal poprzez wzrastanie w cnocie, a jak

! Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, [IV.XXII.138.1, s. 374.
2 D. Karlowicz, Sokrates..., s. 116.

6 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, VIL.X.57.4, s. 263.

¢ D. Karlowicz, Sokrates..., s. 118.

% Por. Tamze, s. 119.
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stwierdza $w. Klemens: ,,Wszyscy wigc, jak mowilem, z natury
sa zdolni do przyswajania sobie cnoty, lecz jeden wigcej, drugi
mniej czyni postepow na drodze ku niej przy pomocy uczenia
si¢ 1 ¢wiczen praktycznych”. Bedzie to zatem dazenie do umie-
jetnosci czy sprawnosci, obejmujacej calego cztowieka, polega-
jacej na panowaniu cz¢$ci rozumnej naszej natury nad jej nizsza
czescig®. Jak zauwaza Kartowicz, Aleksandryjczyk powotuje
si¢ tutaj na platonska definicje filozofii z Fedona. Filozofia jest
przedstawiona tam jako ¢wiczenie si¢ w gotowo$ci umierania czy
tez ¢wiczenie si¢ w $mierci®. Zobaczmy teraz na czym polegaja
kolejne stopnie tych ¢wiczen oraz na ile mozna je zaadaptowac
do chrzes$cijanskiej drogi ku cnocie i doskonatosci.

Jak zauwaza Karlowicz, do wstepnych ¢wiczen, jakie winien
praktykowac przyszty gnostyk naleza przede wszystkim ¢wicze-
nia zmierzajace do trwalego przezwyci¢zenia namigtnosci ciata
i skierowanie si¢ ku duchowi®. Hadot, odwotujac si¢ do tych
¢wiczen na gruncie filozofii starozytnej moéwi o panowaniu nad
soba. Mozna to osiggna¢ poprzez posty i czuwania, znoszenie
glodu, zimna, krzywdy, wyrzeczenia si¢ zbytku i wygodnictwa,
¢wiczenia si¢ w obojetnosci na to, co zewnetrzne™. Jest to cale
spektrum praktyk, prowadzacych do opanowania siebie. Asceza
wedtug Aleksandryjczyka ma prowadzi¢ do stanu niewrazliwosci
na afekty do tego stopnia, Ze czlowiek stanie si¢ niewrazliwy na

% Klemens Aleksandryjski, Kobierce, VI.XI1.96.3, s. 169.

7 Por. ,,Lecz my, ktorzy$my doznali umocnienia dzigki rozumowej czgsci na-
szej natury, winnismy okazaé si¢ zwyci¢zcami nad nizsza czgscig stworze-
nia.” Tamze, I1.XX.114.1, s. 204.

% Por. Platon, Fedon 80e-81a, tt. R. Legutko, Krakow 1995, s. 138-139.
% Por. D. Kartowicz, Sokrates...,s. 121.
7 Por. P. Hadot, Czym jest filozofia..., s. 243-244.
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smutek czy rados¢’!. Powotujac si¢ na Arystotelesa, $w. Klemens
stwierdza, ze dyspozycja taka winna by¢ dyspozycja statg’. Kar-
towicz, dokonujac analizy Aleksandryjczyka stwierdza: ,,Czyta-
jac jego zachete do ascezy, mozna zobaczy¢, ilu wielkich starozyt-
nych §wiadkéw — od Eurypidesa przez Antystenesa, Ksenofonta
po Platona — wspiera chrzescijanina w jego staraniu o zbawie-
nie, przynoszac cate nar¢cza pozytecznych maksym, budujacych
przyktadow, wazkich argumentow i ¢wiczen”. Jak przypomina
Hadot ta stata dyspozycja niewrazliwos$ci jest zwigzana z ciagla
czujnos$cia, uwaga, statym rozbudzaniem $wiadomosci, ktora wy-
wodzi si¢ filozofii stoickiej™. Ten sam kontekst pokaze §w. Pawet
w slowach: ,,Nie $pijmy przeto jak inni, ale czuwajmy i badZmy
trzezwi” (1 Tes 5.6), a potwierdza to $w. Klemens, powolujac si¢
na Apostota Narodow w swoich Kobiercach™. Zatem Aleksan-
dryjezyk widzi mozliwo$¢ adaptacji filozofii antycznej w dzie-
dzinie ¢wiczen duchowych, nazywanych przez filozofi¢ starozyt-
ng askezis, ktore maja wyznawcom Chrystusa pomoéc w walce
z namigtno$ciami. Chrze$cijanstwo przejmuje w pewnym sensie
funkcje, jaka wczedniej spetniata filozofia antyczna. Jak konsta-
tuje Hadot: ,,Owo przeksztalcenie chrzescijanstwa w filozofig

I Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, VI.IX.74.1-2, s. 155.

2 Tamze, VI.IX.78.3, s. 157: ,,A przeciez filozofowie uznajg cnoty za state
dyspozycje”. Klemens ma tutaj na mysli poglady Arystotelesa przedstawio-
ne w Etyce nikomachejskiej VI.12.1143b.20-25: ,,Bo cho¢ rozsadek doty-
czy tego, co sprawiedliwe i moralnie pigkne, i dobre dla cztowieka, wszyst-
ko to jednak jest wtasnie tym, co jest cechg charakterystyczng postepowania
cztowieka dobrego i nie jestesmy wcale zdolniejsi do takiego postgpowania
dzi¢ki tej wiedzy, ile ze cnoty sg trwatymi dyspozycjami.” Arystoteles, Ety-
ka nikomachejska, tt. Daniela Gromska, Krakow 1956, s. 228.

3 D. Karlowicz, Sokrates..., s. 121-122.

™ Por. P. Hadot, Filozofia jako..., s. 17.

5 Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, IV.XXII.140.1-3, s. 375.
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uwidocznito si¢ jeszcze bardziej w Aleksandrii w III w. n. e.,
w osobie Klemensa Aleksandryjskiego, dla ktérego chrzescijan-
stwo, owo peine objawienie Logosu, jest prawdziwa filozofia, ta,
ktdra uczy nas postgpowac tak, aby w miare sit upodobnic si¢ do
Boga”’. Kaznowski, komentujac dorobek Kartowicza stwierdza,
ze wezesne chrzescijanstwo polemizuje z filozofig sceptykow, ale
nie opowiada si¢ przeciw innym pradom filozofii, a $w. Klemens
w swoich Kobiercach jest tego najlepszym przyktadem”. Utilitas
greckiej paidei ujawnia si¢ w sposobie zycia, przejmowaniu ¢wi-
czen ascetycznych, ktére prowadza do niewrazliwo$ci na afekty
zewnetrzne, czyli na to wszystko czego czlowiek do$wiadcza,
a na co jednocze$nie nie ma wptywu. Widzimy tutaj zatem po-
step, w pordwnaniu ze $w. Justynem, ktéry mimo pozytywnego
patrzenia na filozofi¢ antyczng nie przenosi na grunt chrze$cijan-
stwa jej bagazu ¢wiczen duchowych.

Wydaje sig, ze $w. Klemens widzi mozliwo$¢ adaptacji nie
tylko w zakresie ¢wiczen duchowych, ale takze w aspekcie sfery
poznawczej cztowieka. Jak sam stwierdzi w Stromatach: , Po-
znanie nie jest wrodzone ludziom, lecz jest zdobywane z trudem,
a jego nabywanie wymaga od poczatku uwagi, pielggnaciji i ten-
dencji wzrostu. Az wreszcie na skutek nieprzerwanych ¢wiczen
przechodzi w dyspozycje¢ statg”’®. Zatem Aleksandryjczyk widzi
potrzebe rozwoju czlowieka takze w sferze poznawania $wiata
1 samego siebie. Mozna powiedzie¢, ze rozumie on je jako pe-
wien rodzaj ¢wiczen rozumowych, réznych od ¢wiczen ducho-
wych, o ktorych mowilismy wczesniej. Chadwick omawiajac §w.
Klemensa stwierdzi, ze cho¢ mozliwe jest bycie dobrym chrze-
6 P, Hadot, Czym jest filozofia..., s. 299.

7 Por. P. Kaznowski, Co wspdlnego majg Ateny i Jerozolima?, Chrystianitas
34 (2007), s. 51-61, tutaj s. 56.

8 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, VI.IX.78.4, s. 157.
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$cijaninem nawet bez umiej¢tnosci czytania, to jednak poglebio-
ne studium prowadzace do prawdziwej gnozy jest potrzebne™.
Jak mozemy przeczyta¢é w Kobiercach, Aleksandryjczyk uzy-
wajac jezyka obrazowego pokazuje, ze wyksztalcenie przynosi
wiele pozytku i pozwala obroni¢ wiare przed licznymi ataka-
mi*. Studium jest zatem waznym elementem apologii, obrony
wiary od zewnatrz, ale ma réwniez wielkie znaczenie dla rze-
telno$ci myslenia we wnetrzu Ko$ciota. W tym uktadzie ¢wi-
czen, jak konstatuje Kartowicz na czele tych praktyk znajduje si¢
dialektyka, ktorej Klemens poswigca szczegdlnie duzo uwagi®'.
Sw. Klemens ujmowat dialektyke jako dyscypling pozwalajaca
rozroznia¢ byty i uchwyci¢ pierwsze przyczyny®. Dzigki ¢wicze-
niu si¢ w tym zakresie mozna lepiej rozumie¢ zawitosci Pisma
Swigtego i uniknaé btedow w Jego interpretacji. Jak zreszta sam
zauwaza, glebsze poznanie interpretacji Pisma Swictego przy
wykorzystaniu aparatu filozofii antycznej pozwala osiagna¢ gno-
z¢ 1 ksztaltuje lepsze wzorce®. Takie ¢wiczenia polegaja zdaniem
$w. Klemensa, na nauce muzyki, ktéra ukazuje relacje zharmoni-

7 Por. H. Chadwick, s. 56.

8 Por. ,,Winny krzew to w sensie alegorycznym Pan. To 6w krzew winny,
z ktérego nalezy zbiera¢ owoce. (...) Potrzebne sg jak my$le nuz ogrodniczy
1 motyka oraz inne narzedzia rolnicze dla pielggnacji winnej latorosli, aby
wydata owoc zdatny do spozycia. Jak w uprawie ziemi czy w medycynie ten
jest gruntownie wyksztatcony, kto zapoznal si¢ z réznorodnymi naukami,
by moc lepiej uprawiaé ziemig i leczy¢, to samo w naszej dziedzinie ten
posiada wlasciwe wyksztalcenie, kto wszystko odnosi do prawdy, tak ze
wybierajac z geometrii, muzyki, gramatyki, a nawet samej filozofii to, co
dla niego pozyteczne, zabezpiecza wiar¢ od wszelkich atakow.” Klemens
Aleksandryjski, Kobierce, 1.1X.43.2-4, s. 33.

81 Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 123.
8 Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, VI.X.82.4, s. 160.
8 Por. Tamze, VIL.XVIL.95.9, s. 297.
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zowanych dzwigkow, arytmetyki, geometrii, ktdra przyzwyczaja
umyst do pojmowania istoty bytu niezmiennego, czy astronomii,
ktora uczy wznosi¢ mysl ponad ziemi¢*. W tym miejscu trze-
ba zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. W pierwszym rzedzie nalezy
zaznaczy¢, ze nikt nie uczy si¢ fizyki, logiki czy astronomii dla
niej samej. W $wietle filozofii antycznej wiedza ta jest potrzeb-
na, aby i8¢ dalej, zy¢ ,,logicznie”, wznosi¢ mysl ,,w gore”, czyli
w konsekwencji osiggna¢ doskonatos¢. Po drugie, widzimy tutaj
rozwdj w stosunku do pogladow $w. Justyna, ktory prezentuje
je w Dialogu z Zydem Tryfonem i uznaje éwiczenia rozumowe
za niepotrzebne®. Jak konstatuje Kartowicz: ,,Kontemplacja har-
monii, ujawniajacej si¢ w §wiecie zmystowym dzigki astronomii
czy muzyce, ma shuzy¢ jako ¢wiczenie prowadzace do harmonii
wewnetrznej”*. Jak jednak podkresla Aleksandryjczyk, w ¢wi-
czeniach rozumowych nalezy zachowa¢ umiar, aby nie kierowaty
one uwagi zbytnio na rzeczy bezuzyteczne®. Caly ten trud ¢wi-
czen duchowych i rozumowych ma prowadzi¢ do jednego, do
stania si¢ w pelni gnostykiem. Jak konstatuje Hadot: ,,Filozoficz-
ne pojecie postepu duchowego ustanawia podstawowa struktu-
r¢ ksztalcenia i nauczania chrzescijanskiego™®. Zatem przyjecie
catego spektrum ¢wiczen umozliwia stworzenie pewnej zwartej
struktury, rozwoju chrzescijanskiej doskonatos$ci prowadzac go
do przebdstwienia i kontemplacji Boga.

Sw. Klemens Aleksandryjski uwaza zatem ze, utilitas filozofii
antycznej jest mozliwe zardwno przed nawrdceniem, jak i po przyje-

8 Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 125.

8 Por. Justyn, Dialog... 3.6, POK 4, s. 102.

8 D. Karlowicz, Sokrates..., s. 125.

8 Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, VI.X.82.1, s. 159.
8 P. Hadot, Czym jest filozofia.. ., s. 300.
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ciu chrze$cijanstwa. Filozofia umozliwia, zdaniem Aleksandryjczy-
ka, komunikacj¢ migedzy chrzescijanstwem, a Owczesnym $wiatem
1 jest dla niego rodzajem przygotowania dla ludzi, ktdrzy poprzez
nig poszukujg prawdy. Te¢ zalete filozofii starozytnej widziat juz $w.
Justyn. Nowoscia, ktora dostrzega $w. Klemens jest na pewno za-
uwazenie, ze filozofia moze by¢ uzyteczna juz po nawrdceniu i to
nie tylko w wymiarze apologetycznym, ktory zaznaczyt Mgczennik
1 Filozof. Aleksandryjczyk pokazuje, Ze uzyteczna moze by¢ cata
rzeczywisto$¢ ¢wiczen duchowych i rozumowych, pomagajacych
chrze$cijaninowi osiaggna¢ doskonatos¢, kontemplacje Boga. W tym
wszystkim §w. Klemens nie traci z oczu wymiaru faski, ktéra jego
zdaniem jest niezbedna do osiaggnigcia doskonatosci.

4.2. Tertulian jako zachodni propagator filozofii

Omowilismy juz grecki sposob adaptacji filozofii antycznej,
ktéry wyraza si¢ w przebostwieniu natury ludzkiej i stanie umy-
stu, ktory kontempluje Boga. Karlowicz mowi roéwniez o innym
nurcie adaptacji inspirowanym rzymska stog. Tutaj upodobnie-
nie si¢ do Boga bedzie pojmowane bardziej jako pows$ciagli-
wos¢, zdyscyplinowanie, panowanie nad sobag i ksztattowanie
w sobie cnoty®. Oba nurty, zardbwno grecki jak i rzymski, cho¢
inaczej odnosza si¢ do adaptacji i uzytecznosci filozofii greckiej,
mieszcza si¢ w granicach Ko$ciota i ortodoksji. Przedstawicie-
lem rzymskiego nurtu adaptacji bedzie Tertulian. Jak zauwaza
Jaeger koncepcja Tertuliana jest pierwsza proba nie greckiego
rozstrzygnigcia problemu wiary i rozumu, o wielkim znaczeniu
i catkowicie r6zng od interpretacji greckiej”. Stosunek Rzymu do

8 Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 97.
% Por. W. Jaeger, s. 53.
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filozofii greckiej taczyt w sobie nieche¢ 1 pogarde z zachwytem
i uwielbieniem, a Tertulian dziedziczy wraz ze swoim pochodze-
niem 1 wychowaniem wszystkie uprzedzenia kultury rzymskiej,
ktora nieraz filozofia moze przyprawiac o ,,zawrot gtowy™!. Stad
u Kartaginczyka znajdujemy negatywng ocen¢ pewnych dziatan
Talesa z Miletu lub Zenona, ktore mogg przybiera¢ obraz medr-
kowania czy niekonczacej si¢ spekulacji®’. Kartowicz zaznacza
jednak: ,,Pamigta¢ trzeba, Zze znajdujemy si¢ w epoce, ktdra nie
potrafi si¢ wyzwoli¢ ze sceptycznego odretwienia, redukujacego
filozofi¢ do kontemplacji wtasnej niemocy™. Zatem wspoélcze-
$ni Tertulianowi filozofowie greccy utracili pozycje nauczycie-
li zycia, a skupiali si¢ na komentowaniu i nauczaniu o dorobku
pozostawionym przez swoich dawnych mistrzow. Rzym panujac
nad 6wczesnym $wiatem widzi w sobie najdoskonalsze dzieto ro-
zumu. Kartaginczyk docenia to piszac o Rzymie jako imperium,
ktore jest ostatnim przed Krolestwem Boga. Mimo pozytywnych
cech potrafi jednak dostrzec obecne tam zlo, na przyktad batwo-
chwalstwo®. Dlatego Kartowicz, komentujac rzymski stosunek
do filozofii stwierdzi: ,,Rzymianie uznaja filozofi¢ za swoja w tym
sensie, ze jak twierdza, dopiero w doskonato$ci Rzymu i cnocie
jego bohaterow znalazta swoje ukoronowanie™?. U Tertuliana
dostrzegamy wigc bardzo wyraznie rzymski kontekst w ktorym
dokonywala si¢ adaptacja filozofii greckiej, a tutaj prym wiedzie
nie kontemplacja, lecz zycie czynne, ktore jest harmonijnym po-
taczeniem wiedzy i prawego postepowania.

°l Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 129.

%2 Por. Tertulian, Do pogan II 4, PSP 29, s. 76-77.
% D. Karlowicz, Sokrates..., s. 133.

% Por. Tertulian, Do pogan II 17, PSP 29, s. 97-99.
% D. Karlowicz, Sokrates..., s. 132.
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W takim kontek$cie nie dziwi postawa Tertuliana, ktory ne-
gatywnie odnosi si¢ cho¢by do Talesa. Filozof z Miletu jest za-
patrzony w niebo, a catkowicie pochloni¢ty kontemplacja tego,
co oglada, wpada do studni, narazajac si¢ na wySmianie®. Ta
sytuacja, zdaniem Kartaginczyka, potwierdza zle wykorzystanie
rozumu przez greckich filozofow, co implikuje jednocze$nie kry-
tycznie nastawienie wobec filozofii jako takiej. Problemem jest to,
ze zycie kontemplacyjne nie przeklada si¢ na postgpowanie w co-
dziennosci 1 oderwanie od zycia, czego symbolem jest wiasnie
wpadnigcie do studni. Jak konstatuje Kartowicz, ani Tertulian, ani
Rzymianie nie odrzucaja rozumu, ich zdaniem najlepsze zycie, to
zycie odpowiednio chrzescijanskie lub prawdziwego obywatela
Imperium®’. Jak zreszta wykaze Kartaginczyk w dziele O poku-
cie, chrze$cijanie majg udzial w rozumie Boga 1 dzigki temu po-
wstrzymuja si¢ od popetnienia grzechu, a czynig to co dobre®.
Ceni on o wiele bardziej postgpowanie i cnot¢ niz kontemplacje,
a postepowanie zgodne z prawem Bozym jest wyrazem doskona-
tosci. Dlatego Kartowicz zestawiajac Tertuliana z §w. Klemen-
sem powie: ,,Gdy gnostyk Klemens Aleksandryjski, przekonany
wprawdzie o faktycznej nierozerwalnos$ci poznania i pozytku
(dobra), wybiera poznanie, chrzescijanin Tertulian nad dziatanie
dla pozytku przedktada postuszenstwo Bogu™”. Wyraznie widzi-

% Stusznie zatem Tales z Miletu, gdy badat cate niebo i obejmowat go oczy-
ma w hanbigcy sposob wpadl do studni, zostat bardzo wy$miany przez
owego Egipcjanina, ktory powiedzial: <<Na ziemi nic nie widzisz, a niebo
obierasz za przedmiot swoich rozwazan.” Tertulian, Do pogan II 4, PSP 29,
s. 77.

7 D. Karlowicz, Sokrates..., s. 135.

% Por. Tertulian, O pokucie 2, th. E. Stanula, POK 5, Warszawa 1970, s. 175-
177.

% D. Karlowicz, Sokrates..., s. 136.
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my tutaj rzymskie zamilowanie do prawa i postuszenstwa. To,
co przekazuje Bog jest dobre i rozumne, rozum znajdzie swojej
urzeczywistnienie w wierze, a rozwoj bedzie si¢ dokonywat przez
¢wiczenie si¢ w dyscyplinie i karnosci, w wypracowywaniu cno-
ty. Dlatego tez Tertulian w Preskrypcji przeciw heretykom bedzie
moéwil o regula fidei, ktora jest fundamentem wszelkich badan,
poszukiwan i rozwoju cztowieka,'” a kontynuujac swoj wywod
stwierdzi: ,,Przeciez to, co musisz wiedzie¢ juz znasz. Powie-
dziane jest: ««<wiara Twoja ci¢ uzdrowila,»» a wiec nie znajomos¢
Pisma §w. Wiara jest zawarta w regule i ma charakter prawa, kto-
rego zachowywanie daje zbawienie”'?'. Zatem fakt obcowania
z kultura rzymska byt decydujacy dla rozumienia wiary, chrzesci-
janstwa 1 doskonato$ci przez Tertuliana i nie sposob rozpatrywac
pogladéw Kartaginczyka bez tego kontekstu. Jak zauwaza Turek,
Tertulian widzi w Imperium Rzymskim ostatnie krolestwo ziemi,
ktorego zakonczenie bedzie paruzja i przyjsciem Chrystusa. Jako
obywatel rzymski i chrzes$cijanin chce zaproponowa¢ nowe im-
perium o charakterze chrze$cijanskim oparte na wierze i prawdzi-
wym Bogu, bardzo konkretne i praktyczne'*?. Zobaczmy w tym
kontekscie jak Kartaginczyk widziat utilitas filozofii starozytne;.

Przypomnijmy, Ze pisma filozoficzne nie sg systematycznym
zbiorem twierdzen, ale majac zrédto w szkotach filozoficznych,
sg bardziej zapisem dialogéw w ktorych mistrz ksztattuje ucznia,
pomagajac mu przezwyciezy¢ jego problemy w rozwoju do do-
skonatosci'®. Poniewaz nie istnieje zaden uniwersalny klucz roz-
woju duchowego i rozwigzywania probleméw z nim zwigzanych,

1% Por. Tertulian, Preskrypcja... 12-13, POK 5, s. 51-52.

101 Tamze 14, s. 52.

102 Por, Tenze, Opracowanie i wybrane teksty, OZ 15, s. 47-48.
103 Por. P. Hadot, Filozofia..., s 49.
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w pismach filozofow moga pojawiac¢ si¢ pewne sprzecznosci lub
rozbieznos$ci zwigzane ze specyfika kazdego z przypadkow. Jak
zauwaza Autor nowego ujecia filozofii, Tertulian tak jak wigkszos¢
filozofow, nie buduje zwartej doktryny, lecz pomaga w duchowe;j
przemianie i dazeniu do doskonatosci'®. Kartaginczyk krytykuje
filozofi¢, okreslajac ja matka wszystkich herezji. Wylicza kolej-
nych heretykow Walentyna, Marcjona czy innych i wykazuje, ze
inspirowali si¢ nauka platonikow, stoikow, epikurejczykow, czy
Arystotelesa. Ten ostatni wydaj sie¢ szczegdlnie grozny, poprzez
opracowanie dialektyki, ktorag postuguja si¢ wszyscy heretycy'®.
Warto przypomnie¢, ze tg samg dialektyke §w. Klemens uznaje za
co$ niezwykle waznego 1 uzytecznego dla mysli chrzescijanskie;j.
Wracajac jednak do Tertuliana, zauwaza Kartowicz: ,,Do posta-
wienia filozofii w stan oskarzenia prowokuja obficie korzystajace
z filozoficzno-religijnej kultury hellenizmu gnostyckie interpre-
tacje chrzescijanstwa”'®. Powodem zatem krytyki filozofii jest
kontekst, w jakim si¢ ona znalazta. Piszac Preskrypcje przeciw
heretykom Kartaginczyk nie moze chwali¢ filozofii, ktora jest
inspiracjg dla gnostykow i1 na podstawie ktorej Zle jest interpre-
towane chrzesdcijanstwo. Znow jednak warto przypomnie¢ roz-
réznienie na antyfilozoficzno$¢ i antyracjonalizm, i stwierdzi¢, ze
krytyka filozofii to nie krytyka rozumu. Gnostyk staje si¢ wigc
dla Tertuliana przyktadem cztowieka, ktérego rozum peten pychy
1 ciekawosci schodzi na manowce i sklada hotd fatszywym bo-
gom'”’. Nie przeszkadza to oczywiscie Kartaginczykowi w wy-
korzystywaniu filozofii tam, gdzie jest ona przydatna, oczywiscie
stosownie do potrzeb, sytuacji i kontekstu.

104 Por. D. Karlowicz, Sokrates..., s. 138-139.

195 Por. Tertulian, Preskrypcja... 7, POK 35, s. 45-47.

106 Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 140.

107 Por. Tamze, s. 141.
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Utilitas greckiej paidei Tertulian widzi na pewno w wymiarze
apologetycznym. Jest on obecny wilasciwie u wszystkich oma-
wianych autorow wczesnochrzescijanskich, a filozofia antyczna
jest ptaszczyzna, na ktérej mozna broni¢ wiary w Jezusa Chrystu-
sa. Najbardziej doniostym dzietem Kartaginczyka w tej materii
jest oczywisci Apologetyk. Znajdziemy tam krytyke balwochwal-
stwa opartg na Platonie i Pitagorasie'®, obrone przed falszywymi
oskarzeniami o kazirodztwo czy zjadanie dzieci oparta na Wergi-
liuszu,'” czy poznanie Boga Jedynego oparte tylko na rozumie
poprzez powolanie si¢ na filozofow greckich''’. Apologetyk to nie
jedyne dzieto, w ktorym Tertulian broni wiary. W dzietach takich
jak: O widowiskach 1 Preskrypcja przeciw heretykom krytykuje
on skrajnych intelektualistow, ktérzy nie widza mozliwosci zba-
wienia bez dialektyki''. Gdy natomiast méwi o celu cztowieka
jakim jest harmonia z Bogiem, odwotuje si¢ do rzymskiego sto-
icyzmu''?, Wydaje si¢ zatem, ze Tertulian nie stroni od wlgczania
filozofii starozytnej w obronie wiary, ktora daje zbawienie.

Obok wymiaru apologetycznego pozostaje jeszcze cata sfe-
ra ¢wiczen przejmowanych z filozofii antycznej po to, aby lepiej
1 skuteczniej osigga¢ witasciwg cztowiekowi doskonato$¢. Majac
swiadomos¢, ze przemiana cztowieka nie jest nigdy petna i trwa
do $mierci Kartaginczyk korzysta z filozofii antycznej w sferze
¢wiczen intelektualnych, jak i ¢wiczen duchowych, aby przemiana
dokonywala si¢ ciagle i bardziej calo$ciowo. Jak podkresla Karto-
wicz: ,,Czg$¢ ¢wiczen intelektualnych zwigzana jest, jak si¢ zdaje,
108 Por. Tertulian, Apologetyk 11, POK 20, s. 54.

109 Por, Tamze, 7, s. 35-36.
10 Por. Tamze, 17, s. 77-78.

" Por. Tenze, Preskrypcja... 7, POK 5, s. 45-47; Tenze, O widowiskach II,
POK 28, s. 22-23.

12 Por. D. Karlowicz, Sokrates..., s. 143.
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glownie ze wstepnym etapem drogi duchowej i znajduje zastosowa-
nie wobec ludzi o, nazwijmy to, filozoficznej formacji'*. Rolg tych
¢wiczen intelektualnych mozemy podzieli¢ na dwa aspekty. Z jedne;j
strony, miaty ukazywa¢ harmoni¢ panujaca w swiecie i odkrywac
racjonalny charakter Objawienia. Z drugiej natomiast strony mialy
chroni¢ przed nieuzasadniong gloryfikacja rozumu oraz ukazywac
jego niewystarczalno$¢ w dazeniu do doskonatosci. Tak kolejno
w dziele Swiadectwo duszy konstruuje filozoficzne argumenty na
istnienie Boga i sadu po $mierci, a powoluje si¢ przy tym na platoni-
kow 1 pitagorejczykow''". W Apologetyku opisuje przymioty Boga
1 okresla go jaka Stworce wszystkiego, poprzez co §wiat bedacy od-
biciem swojego Stworcy jest peten harmonii i porzadku. Do takich
samych wnioskow doszli na podstawie rozumu Grecy, okreslajac
Swiat terminem kosmos, co wlasnie oznacza, zdaniem Tertuliana
ozdobg, porzadek 1 harmoni¢ panujacg w swiecie.'”> Kontemplacja
tego $§wiata jest zatem rozumowym ¢wiczeniem, ktore umozliwia
wprowadzenie harmonii do wlasnego wngtrza. W innych miejscach
tego dzieta, takze powotujac si¢ na filozofow starozytnych, takich
jak Zenona z Kition, Epikur czy Platon, udowadnia prawdy wy-
nikajace z Objawienia, ktore pokazujg zbieznos¢ prawdy rozumu
1 prawdy Objawienia. Z drugiej jednak strony bazujac na filozofii
krytykuje ja, gdyz widzi jej bledy, zwlaszcza zty uzytek z rozumu.
Cwiczenia intelektualne ukierunkowane nie na poznawanie harmo-
nii $wiata, ale ukazywanie niewystarczalnosci rozumu, zdaniem
Kartowicza, maja chroni¢ przed zaplataniem si¢ w nierozstrzy-
galne filozoficznymi metodami twierdzenia sprzeczne ze soba''.

13 Tamze, s. 144-145.

114 por. Tertulian, Swiadectwo duszy 4, PSP 29, s. 104-106.
115 Por. Tenze, Apologetyk 17, POK 20, s. 77-78.

116 Por. D. Kartowicz, Sokrates..., s. 145.
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Sztandarowym przykladem takich ¢wiczen intelektualnych, ktore
miatyby pokazywaé niewystarczalno$¢ rozumu jest Preskrypcja
przeciw heretykom. Znajdujemy tam ostrzezenie przed zla filo-
zofig, ktora ,,jest zrodlem wszystkich herezji” i madrosci $wiato-
wej, ktora jest ghupstwem u Boga''’. Niewystarczalno$¢ rozumu
ujawnia si¢ rowniez w sprzecznosci twierdzen filozoficznych oraz
w postawie samych filozofow, ktdrzy nie zyja zgodnie z rozumem,
a przyktady takich postaw Tertulian pokazuje na przyktad w pi§mie
Do pogan"®. Cwiczenia te sa poznawaniem, lekturg dziet filozofow
1 dostrzeganiem ich niewystarczalnos$ci. Tertulian zatem dostrzega
potrzebe recepcji filozofii antycznej w zakresie ¢wiczen intelektu-
alnych, ktére nie sg dla niego celem samym w sobie, ale pomagaja
bardziej rozumie¢ Boga i1 dostrzega¢ harmoni¢ §wiata, a zarazem
zrozumie¢ ograniczonos¢ rozumu. Hadot, badajac stoikdw, na kto-
rych najbardziej wzorowal si¢ Kartaginczyk, tak opisuje kolejne
etapy ¢wiczen: uwaga, potem medytacja, wspominanie tego co
dobre, dalej ¢wiczenia bardziej intelektualne, mianowicie lektura,
stuchanie, poszukiwanie, badanie poglebione, wreszcie ¢wicze-
nia najdoskonalsze: panowanie nad sobg, spetnianie obowigzkow,
obojetnos¢ na rzeczy obojetne'”’. Z tego wynika, ze nie tylko ¢wi-
czenia intelektualne moga by¢ zaadaptowane do chrzedcijanstwa.
Poza sfera tych praktyk intelektualnych pozostaje jeszcze caly
aspekt ,,cwiczen najdoskonalszych”.

Zobaczmy teraz na ile Tertulian dostrzega utilitas Greckiej
paidei w ramach ¢wiczen duchowych. Jak stwierdza Kartowicz:
»,Uwalniajac si¢ od myslenia o filozofii antycznej w kategoriach
czysto doktrynalnych odkrywamy szereg przejetych z filozofii

17 Por. Tertulian, Preskrypcja... 7, POK 5, s. 45-47.
18 Por. Tenze, Do pogan, Ksigga I 5, PSP 29, s. 49.
19 P, Hadot, Filozofia... , s. 16-17.
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antycznej technik konwersji duchowej, ktore Tertulian na trwa-
te wprowadza do chrzescijanstwa”'®, Siegajac do Apologetyku
znajdujemy tam argumentacje¢, dlaczego chrzescijanie nie uczest-
nicza w widowiskach cyrkowych i1 zabawach. Argumentem dla
Kartaginczyka jest poszukiwanie spokoju duszy, do ktorego daza
wyznawcy Chrystusa, a ktory jest zaktocany przez takie wtasnie
wydarzenia. Wzorem takiej praktyki duchowej sg epikurejczycy,
ktory ¢wicza si¢ wiasnie w spokoju duszy wyrazanej greckim ter-
minem ataraxia''. Zatem chrzescijanie praktykowali ¢wiczenia
na wzor filozoféw starozytnych. W tym samym dziele omawia
takze kwestie cierpienia i bolu zwigzanego z przes§ladowaniem,
wskazujac na Epikura jako tego, od ktérego nalezy si¢ uczy¢
znoszenia takiej proby. Kartaginczyk stwierdza: ,,W ten sposéb
1 Epikur umniejsza kazda meke i bol, twierdzac, ze jesli umiar-
kowany, to mozna nie zwraca¢ na niego uwagi, a jesli wielki,
to nie trwa dtugo”'?. Tertulian apeluje o praktykowanie ¢wiczen
nie tylko do ochrzczonych. Bardzo mocno gani katechumenow
za to, ze czekaja z ich rozpoczegciem do przyjecia chrztu, a wregez
korzystaja z ostatnich mozliwosci popetniania grzechu'%. Karto-
wicz pokazuje rowniez, ze Tertulian nie przejmuje bezkrytycznie
catych ¢wiczen, ale rozwija je i ksztattuje pod katem chrzesci-
janskim. Nawiazujac do stoickiej medytacji nad nieszcze$ciami,
majacymi na celu uniezaleznienie si¢ od zmienno$ci losu, rozsze-
rza ja o medytacj¢ nad namigtno$ciami i ich eschatologicznymi
konsekwencjami, ktore maja prowadzi¢ do ich ujarzmienia'*. Do

120 D, Kartowicz, Sokrates..., s. 145.

121 Por. Tertulian, Apologetyk 38, POK 20, s. 155-156.
122 Tamze, 45, s. 178.

123 Por. Tenze, O pokucie 6, POK 5, s. 182-186.

124 Por. D. Karlowicz, Sokrates..., s. 148.
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kategorii takich medytacji mozemy zaliczy¢ medytacje nad bie-
da, cierpieniem, $miercig i konsekwencjami z nig zwigzanymi.
Hadot, analizujac filozofi¢ antyczng stwierdza, ze cze$¢ ¢wiczen
mogla i powinna by¢ praktykowana samodzielnie. Byly jednak
¢wiczenia, ktore nalezato uprawia¢ pod kierownictwem mistrza,
przez stuchanie podawanych przez niego rad i objasnien'”. Kar-
taginczyk i t¢ mysl przenosi na grunt chrzescijanski moéwiac o za-
sadach interpretacji Pisma Swietego. Uwaza on, ze trzeba to robi¢
pod okiem osoby do$wiadczonej, zdolnej wyjasni¢ watpliwosci
i prawidlowo zinterpretowac teksty'*. Zatem mimo antyfilozo-
ficznego nastawienia Tertulian nie boi si¢ przejmowac z filozofii
antycznej tego, co pozyteczne i pomocne w dazeniu do doskona-
toscei.

Warto zaznaczy¢ o fakcie jednosci ¢wiczen intelektualnych
i duchowych. Jak zauwaza Hadot: ,,Cwiczenie medytacji i utrwa-
lania w pamigci domagaja si¢ pozywki. I tu wlasnie dochodzi do
¢wiczen $cislej intelektualnych (...) lektury, sluchania, poszuki-
wania, poglebionego badania”'?’. Jak komentuje ten fakt Autor
nowego ujecia filozofii, cztowiek stanowi jednos¢ duchowo—cie-
lesng 1 trudno jest dzieli¢ ¢wiczenia na intelektualne i moralne,
gdyz wszystkie maja jeden cel, duchowa konwersje cztowieka'?.
Jak wiadomo przemiana nie jest nigdy stanem zakonczonym
1 trwa az do $mierci poprzez ciggle zmaganie si¢ z namig¢tnos$cia-
mi 1 wszelkiego rodzaju ¢wiczenia. Majac tego swiadomos¢, gdy
pisze dzieto O pokucie, uzywa prostych, krotkich sformutowan,
pomocnych w trudnych sytuacjach. Pisze o tym, omawiajac przy-

125 Por. P. Hadot, Filozofia..., s. 22.
126 Por. Tertulian, Preskrypcja... 14, POK 5, s. 52-53.
127 P, Hadot, Filozofia... , s. 22.

128 Por. D. Karlowicz, Sokrates..., s. 147.
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powies¢ o synu marnotrawnym, a aforyzmy ksztattuje na sposéb
stoickich czy epikurejskich formut dogmatycznych'*®. Majg one
stanowi¢ zbior prostych sentencji, umozliwiajacych napominanie
samego siebie.

Oproécz apologii 1 ¢wiczen przejmowanych z filozofii antycz-
nej Tertulian widzi jej uzyteczno$¢ w jeszcze jednym aspekcie.
Stosuje wypracowany przez filozofi¢ aparat pojeciowy do wyra-
zenia tresci dogmatycznych. Widzimy to bardzo wyraznie w Apo-
logetyku, gdzie Kartaginczyk omawia osobe Jezusa Chrystusa.
Dzigki wykorzystaniu tego aparatu pojeciowego wykazuje, jak
Chrystus, bedac Synem Bozym jest rownym Ojcu co do istoty,
a jednoczesnie jest inng Osobg'*’. Takie rozroznienie nie bytoby
mozliwe bez wykorzystania catej spuscizny pojeciowej filozofii
antyczne;j.

Jak wida¢ Tertulian, uwazany za cztowieka odrzucajacego
catkowicie filozofi¢, potrafi korzysta¢ z niej bardzo obficie. Kar-
towicz stwierdza: ,,Zaréwno rzymska formacja, jak i grozba here-
zji sprawiaja, ze Tertulian nie tylko mniej ch¢tnie niz na przyktad
Klemens zdaje sprawe z zaciagnigtych dtugéw, ale i zdecydowa-
nie rzadziej niz jego greccy koledzy nazywa chrzescijanstwo filo-
zofig”"*!. Nie zmienia to jednak faktu, ze owych dtugow w filozo-
fii antycznej Kartaginczyk zacigga catkiem sporo. Przeszczepia
na grunt chrzescijanski wiele ¢wiczen duchowych i intelektual-
nych, broni chrzesécijanstwa jezykiem tej kultury, a takze wyraza
prawdy wiary chrze$cijanskiej przy pomocy poje¢c¢ filozofii staro-
zytnej. Cho¢ czyni to mniej oficjalnie, to jednak czerpie z filozofii
antycznej petnymi gar$ciami.

129 Por. Tertulian, O pokucie 8, POK 5, s. 187-188.
130 Por. Tenze, Apologetyk 21, POK 20, s. 92-95.
BI D, Kartowicz, Sokrates..., s. 150.
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Mozna powiedzie¢, ze powyzsze rozwazania byly proba od-
powiedzi na stynne i powszechnie znane juz pytanie Tertuliana
w Preskrypcji przeciw heretykom 7: ,,C6z jednak maja wspdlnego
Ateny z Jerozolima? Kosciol z Akademia? Heretycy z chrzesci-
janami?” Okazalo si¢, ze btedne sa wszystkie skrajne odpowie-
dzi: zardwno ci, ktorzy méwia, ze nic, jak 1 ci, ktérzy mowia,
ze wszystko sa w powaznym btedzie. Patrzac przez pryzmat tek-
stow Kartowicza zostalo wykazane, ze filozofia starozytna ma
wiele wspolnego z nauka Chrystusa oraz ze wiara i rozum muszg
wspotpracowaé ze soba w osiggnieciu doskonatosci, a Ojcowie
Kosciota sg doskonatym przyktadem tej wspotpracy.

W powyzszych rozwazaniach fundamentalne okazalo si¢
ustalenie, co kryje si¢ pod terminem filozofii starozytnej. Zostato
pokazane, Ze nie jest to tylko spekulatywna nauka o rzeczywi-
stosci nas otaczajacej, ale jest to ars vitae. Obejmuje ona caty
aspekt ¢wiczen duchowych, majacych na celu konwersj¢ catego
cztowieka. Konwersja cztowieka ma prowadzi¢ do stanu, w kto-
rym medrzec bedzie panowal nad samym sobg, nad swoimi na-
migtnosciami i lekami. Najwieksza za$ z namietnosci Karlowicz,
idac za starozytnymi filozofiami, upatruje w leku przed $mier-
cig. Filozofia zatem jest terapig leczenia tego Igku, a celem jest
uksztaltowanie cztowieka doskonatego, na wzor Boga, wolnego
od namigtnosci, takze od namigtnosci leku przed $Smiercig.

Okreslenie istoty filozofii starozytnej pozwolito analizowaé
ja od strony prawdy jaka si¢ w niej znajduje. Badajac, patrzac
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przez pryzmat Kartowicza, trzech pisarzy chrzescijanskich: $w.
Pawta, $w. Justyna i Tertuliana wykazano, ze w filozofii antycz-
nej wystepuja elementy prawdy zgodne z Objawieniem. Zdaniem
sw. Pawla te prawdy sa dostepne poprzez rozum ludzki, a obej-
muja poznanie Boga. Oczywi$cie poznanie w rozumieniu pawlo-
wym, obejmujace tez oddanie czci, a nie tylko akt intelektualny.
Kartowicz bedzie tu mowit o swego rodzaju madros$ci natural-
nej, zbieznej z Madros$cia Boga, a r6znej od pigtnowanej przez
sw. Pawla madrosci $wiatowej, ktorg odrzuca w Pierwszym Li-
Scie do Koryntian. Ich Zrédlem moze by¢ zapozyczenie tej praw-
dy z pism Mojzesza lub odkrycie jej przez rozum. Jak zostato
pokazane, zdaniem Karlowicza, rozum otrzymuje ,,specjalne”
objawienie udzielone jednostkom takim, jak Sokrates. Kwestia
takiego rodzaju ,,specjalnego objawienia” pozostaje dyskusyjna
1 wymaga osobnej analizy, co zostalo zaznaczone w pracy. Ter-
tulian, zdaniem Kartowicza, daje rozumowi wigcej mozliwosci
poznawczych. Obok przejecia prawdy od Mojzesza, bedzie on
moéwil o poznawaniu czlowieka na podstawie otaczajacego go
$wiata, jak 1 na podstawie $wiadectwa duszy. To ona, majac bo-
skie pochodzenie, jest w stanie wyrazi¢ najbardziej podstawowe
prawdy. Filozofia zastuguje zatem na krytyke dlatego, Zze majac
mozliwo$ci odkrycia prawdy poprzez rozum, nie skorzystata
z nich. Dlatego postawa Tertuliana jest antyfilozoficzna, ale nie
mozna jest okresli¢ mianem antyracjonalne;.

Pozostaje faktem, ze pewien element prawdy zostat jednak
przez filozoféw odkryty. Czy jest on jednak wystarczajacy do
tego, aby osiggna¢ cel stawiany przez filozofie — beznamigtnos¢
1 wyleczenie si¢ z Ieku przed $miercig? Jak wykazalismy pod-
czas naszych rozwazan w wigkszosci przypadkow nie bylo to
mozliwe dla tych, ktorzy takie proby podejmowali. Sw. Pawet
wykazat w Liscie do Rzymian, ze ludzie oddaja czes¢ wszelkie-
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mu stworzeniu, a ponadto ich zycie przepelnione jest namigtno-
sciami. To jest dowodem, Zze sam rozum nie wystarczyt do zycia
prawego. Sw. Justyn choé nie przeczy obecnosci semina Verbi,
to jednak jego zdaniem nie pozwalaja one osiagna¢ wymagane;j
przez filozofi¢ doskonalosci. Przypadek gloryfikowanego przez
$w. Justyna Sokratesa jest zdaniem Karlowicza raczej wyjatkiem
potwierdzajacym regute ,,niedostgpnosci doskonatosci” w tonie
filozofii. Ziarna prawdy nabieraja roli praeparatio evangelica,
a nie narz¢dzia prowadzacego do doskonatosci. Dowodem takie-
go pogladu sg sprzecznosci pojawiajace si¢ wewnatrz niej same;j,
jak 1 $wiadectwo zycia samych filozofow. Jak juz méwiliSmy
wczesniej w filozofii §wiadectwo ma wartos¢ dowodowa, a jak
wykazali§my ten dowod, zdaniem Filozofa i Meczennika nalezy
przyporzadkowac chrzescijanom, a nie filozofom antycznym. Po-
dobnie teolog z Kartaginy uwaza, ze elementy prawdy w filozofii
starozytnej nie pozwalaja osiagna¢ doskonatosci. Niemoralno$é¢
filozofow, sprzeczno$ci pomigdzy réoznymi nurtami filozofii czy
bardzo mala skuteczno$¢ osiggania celu, jakim jest doskonatos¢
powoduje, ze filozofia zdaniem Tertuliana nie spetnita poktada-
nej w niej nadziei. Dlatego réwniez dla Tertuliana pelng filozofia
staje si¢ chrze$cijanstwo jako zwienczenie tego, o czym marzyli
filozofowie.

W kwestii recepcji samej filozofii na gruncie chrzescijan-
skim zostalo wykazane, Ze pewne elementy tej recepcji wyste-
puja w Listach Apostola Narodow, jednak dopiero w II wieku
dokonuje si¢ pelniejsze zetkniecie z grecka kulturg. W §wiecie
jezyka greckiego zatrzymali$my si¢ nad postaciami $w. Justyna
1 $w. Klemensa Aleksandryjskiego. Jak udato si¢ pokaza¢, Filozof
1 Meczennik widzi mozliwo$¢ recepcji filozofii antycznej przede
wszystkim w wymiarze apologetycznym oraz w funkcji praepa-
ratio evangelica. Dziedzictwo Grekow jest na tej samej plasz-
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czyznie duchowej, co chrzescijanstwo i postugujac si¢ jezykiem
tego dziedzictwa moze on broni¢ wiary chrzescijanskiej, a przy-
ktadem tego sa Apologie napisane przez §w. Justyna. Nie widzi on
jednak potrzeby wykorzystywania samej filozofii w zyciu chrze-
$cijanskim. Pozostajac na tym samym greckim gruncie myslo-
wym przypatrywaliémy si¢ postaci $w. Klemensa Aleksandryj-
skiego, ktory dokonuje petniejszej recepcji calego swiata filozofii
starozytnej. Zostato pokazane, ze dostrzega on te same aspekty co
Filozof'i Mgczennik. Obok jednak wspdlnej ptaszczyzny dialogu,
apologii wiary czy przygotowania do przyjecia wiary w Jezusa
widzi on catg gamg¢ recepcji filozofii na grunt chrzescijanski. Jesli
filozofia jest zbiorem ¢wiczen duchowych i intelektualnych pro-
wadzacych do doskonatosci, to te ¢wiczenia mozna wykorzystac
takze w chrze$cijanstwie. Pamigtajac oczywiscie o wymiarze ta-
ski Aleksandryjczyk widzi, Ze te ¢wiczenia pomagaja w osiagnig-
ci przebostwienia, dojéciu do gnosis i kontemplacji Boga. Tertu-
lian wychowany i wyksztatcony w innej kulturze, kulturze Rzy-
mu jest bardziej krytyczny do $wiata Grekow. Nie przeszkadza
mu to jednak czerpa¢ z tej kultury catymi gar$ciami. Na gruncie
filozofii broni wiary w Chrystusa, a dowodem tego jest najdo-
nios$lejsze dzieto Kartaginczyka, Apologetyk. Komunikuje si¢ ze
$wiatem poganskim witasnie dzigki jednosci duchowej obu $wia-
tow. Przeszczepia na grunt chrzescijanski wiele ¢wiczen ducho-
wych 1 intelektualnych, ktére pomagaja doj$¢ chrzescijanom do
cnoty 1 wiernosci Bogu. Ponadto Tertulian, jak zostalo wykaza-
ne, przy pomocy poje¢ filozofii antycznej thumaczy podstawowe
prawdy wiary chrze$cijanskie;j.

Dzigki przejmowaniu filozofii greckiej i jej madros$ci tatwiej
bylo chrze$cijanom, zdaniem Kartowicza umrze¢ dla $wiata, aby
zy¢ dla Boga. Ojcowie Kosciota nie zapominajac o tasce mowia
0 ascezie rozumianej jako ¢wiczenia duchowe i intelektualne,
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ktéra weszta na state do chrzescijanskiego przezywania codzien-
nos$ci, nadajac jej specyficzny rys do dzi§. Ten wymiar ¢wiczen
ascetycznych ma swoje zakorzenienie w greckiej kulturze ducho-
wej, a o takim zwigzku na kolejne stulecia $wiadczy chociazby
caty wymiar Exercitia spiritualia $w. Ignacego Loyoli.
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