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ABSTRAKT 

Artykuł oŵawia rolę tradyĐji w kształtowaŶiu kultury w ĐzasaĐh globalizacji. 

ZaprezeŶtowaŶe zostają związki zaĐhodząĐe ŵiędzy tradyĐją a tożsaŵośĐią, z 
zaakcentowaniem kulturowej roli przestrzeni oraz polityki  jako czynników wpływająĐyĐh 
na funkcjonowanie tradycji i kultury we współĐzesŶyŵ społeĐzeństwie. Tradycyjne lokalne 

oraz Ŷarodowe tożsaŵośĐi stają się Đoraz ďardziej płyŶŶe z raĐji proĐesów globalizacyjnych 

oraz glokalizaĐyjŶyĐh, Đo rówŶież zostaje zasygŶalizowaŶe w tekśĐie.  

Słowa kluczowe: globalizacja, tradycja, Ŷarodowa tożsaŵość, kultura 

 

 

 

Tradycja odgrywa szczególną rolę – wpływa na kształt toĪsamoĞci społecznej, 
pozwalając zarówno jednostce, jak równieĪ zbiorowoĞci dokonywać identyfikacji w 

zmieniającym się Ğwiecie. Jak zauwaĪa Anthony żiddens, „W warunkach wysoko 
rozwiniętej nowoczesnoĞci coraz powszechniejszym zjawiskiem jest wpływ odległych 
wydarzeń na to, co dzieje się w bezpoĞredniej bliskoĞci, oraz na strukturę wewnętrzną 
toĪsamoĞci jednostki” (żiddens, 2002, 8).  

W dobie procesów globalizacyjnych refleksja nad rolą tradycji w kształtowaniu się 
toĪsamoĞci zdaje się być nurtującą kwestią. Wynika to z obaw co do ochrony dziedzictwa 

kulturowego, które na skutek dyfuzji dóbr i usług ulega zmianie.  
Tradycja prócz pełnienia waĪnej roli w kształtowaniu toĪsamoĞci jest zarazem 

narzędziem polityki historycznej, która słuĪy realizacji celów politycznych. Tradycja jest 

instrumentalizowana przez decydentów, na co winno się zwracać uwagę (Andrewsa, 

McGlynnb, Mycock, 2009, 365-377).  

 

KULTURA A TRADYCJA 

 

: 

http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/4715
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Kultura znajduje swoja podstawę w tradycji, będącej zbiorem postaw i wartoĞci 
dystrybuowanych przez kolejne pokolenia dla zrytualizowania codziennoĞci.  

WspółczesnoĞć charakteryzuje się osłabianiem roli tradycji. O ile wczeĞniej tradycja 
(jak równieĪ kultura) była uwarunkowana z góry okreĞlonymi ramami,  to obecnie trudno 

wymagać, aby ze względu na globalizację dochować „wiernoĞci kulturowej” danej 

społecznoĞci. Jak twierdzi Anthony Giddens, „Tradycja to takie zorientowanie na 
przeszłoĞć, w którym owa przeszłoĞć wywiera potęĪny wpływ na teraĨniejszoĞć lub, 
ujmując rzecz precyzyjniej, zostaje zaprzęgnięta do wywierania potęĪnego wpływu na 
teraĨniejszoĞć” (żiddens, 2009, 87). Z kolei według Jerzego Szackiego tradycję moĪna 
rozpatrywać w trzech płaszczyznachŚ czynnoĞciowej, przedmiotowej oraz podmiotowej. 
Płaszczyzna czynnoĞciowa dotyczy przekazywania wartoĞci okreĞlonej grupy społecznej 
(charakter emocjonalny). W drugim przypadku waĪne sposób przekazywania wartoĞci, zaĞ 
tradycja w sensie podmiotowym dotyczy nastawienia członków zbiorowoĞci do przeszłoĞci 
(Szacki, 2011, 102). 

Tradycja organizuje pamięć zbiorowoĞci odnosząc przeszłoĞć do teraĨniejszoĞci; 

przeszłoĞć nie stanowi zastanego konstruktu, ale jest nieodłącznie odtwarzana w oparciu o 
teraĨniejszoĞć. Owa rekonstrukcja ma wymiar zbiorowy, poniewaĪ zachodzi dzięki 
interakcjom w obrębie danej wspólnoty, gdzie uprzednie doĞwiadczenia zbiorowoĞci zostają 
przekazywane kolejnym pokoleniom. Tradycyjnie przekazywane wartoĞci nie stanowią 
takich samych wartoĞci, jakimi były wczeĞniejś są nieustannie na nowo rekonstruowane w 
teraĨniejszoĞci, interpretowane w odniesieniu do obecnych doĞwiadczeń. Nowo 

wyartykułowane treĞci nie są jednak czymĞ odrębnym od istniejącego zasobu kulturowego 
uwidocznionego w tradycjiś stanowią swoistego rodzaju aktualizację dawnych wartoĞci do 
wymogów współczesnoĞci. PowtarzalnoĞć praktyk jest związana z odgrywaniem wydarzeń, 
które miały miejsce dawniej, przez co zachodzi łącznoĞć między teraĨniejszoĞcią a 
przeszłoĞcią w ĞwiadomoĞci uczestników rytuałów, którzy są Ğwiadomi takiego stanu. 
DoĞwiadczenia zbiorowoĞci są związane z rytuałami, stanowiącymi czynnoĞci 
podtrzymujące obecnoĞć tradycji w obrębie danej społecznoĞci. Społeczny wymiar praktyk 
„wymusza” na jednostce udział w tychĪe praktykach, w celu uniknięcia negatywnej opinii 
ze strony otoczenia, czy nawet powaĪniejszych sankcjiś „Tradycja opisuje nie tylko to, co w 
społeczeństwie «się robi», ale równieĪ to, co «się powinno robić»” (żiddens, 2009, 91).   

Proces historyczny kształtuje kanon elementów internalizowanych przez 
społeczeństwo w celu jego unifikacji, pozwalając na odróĪnienie spoĞród innych 
zbiorowoĞci poprzez spojenie elementów fatycznych (ludowych/religijnych) z tymi  o 

wyraĨnie materialnym charakterze, co znajduje swoje najpełniejsze odzwierciedlenie w 
kulturze danego społeczeństwa.  

Odtwarzanie tradycji zmienia przekaz podzielanych przez zbiorowoĞć wartoĞci; 
wykorzystanie przekazów tradycji wymusza interpretację, która zaleĪna jest od przymiotów 
jednostki czy teĪ grupy dokonywającej analizy zastanych treĞci, jak i bieĪącej sytuacji 
społecznej. 
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 Próba wyraĨnej artykulacji tradycji następuje w sytuacjach kryzysowych, gdy 

zbiorowoĞć musi się skonsolidować w obliczu okreĞlonego zagroĪenia. Bez powaĪnych 

powodów  tradycja nie jest wyraĨnie prezentowana, jednakĪe jej formy przejawiania się są 
stale obecne w ĞwiadomoĞci społeczeństwa, poprzez codzienne praktyki podejmowane 

niemalĪe bezrefleksyjnie, rutynowe, co zauwaĪa Waldemar KuligowskiŚ „Tak jak 

większoĞć społeczeństw przez większoĞć historii doskonale radziła sobie bez pojęcia 
kultury, tak teĪ tradycja długo nie zaprzątała im głów. Ludzie nie znali swej tradycji, bo po 
prostu w niej Īyli, przychodziła ona bez uĞwiadomienia. Skoro wiadomo było, jak Īyć, nie 
istniała potrzeba uĪywania słowa tradycjaŚ jest, jak jest, tłumaczono badaczom niczym 
dzieciom, i jak być musi” (Kuligowski, 2007, 79)ś „Społeczny zasób wiedzy dostarcza mi 

teĪ schematów typizujących, niezbędnych do większoĞci zrutynizowanych czynnoĞci Īycia 
codziennego. Nie tylko typizacji innych (…) ale takĪe typizacji wszelkiego razu zdarzeń i 
doĞwiadczeń zarówno społecznych, jak i przyrodniczych” (Berger, Luckmann, 2010, 63; 

Sekeruš, 2010, 109-114; Ovunc Ongur, 2010, 136). Zmiana w obrębie elementów 

tradycyjnego kanonu nakazuje dostosowanie się do nowej sytuacji, co nierzadko stwarza 

problemy: ”(...) od chwili gdy aspirujemy do samookreĞlenia, zwłaszcza oryginalnego, 
pojawia się potencjalna niezgodnoĞć miedzy istnieniem, do jakiego pretendujemy, a 
istnieniem, które inni gotowi są nam przyznać. Jest to przestrzeń uznania, o które się 
dopominamy, ale które inni mogą nam odmówić” (Taylor, 1995, 14). Postawy 

Ğwiatopoglądowe, zawodowe, religijne, takĪe stereotypy podzielane przez jednostkę, są 
trudne do zmiany, które w skali makrospołecznej mogą  wytwarzać napięcia, co zauwaĪył 
Alejandro Grimson: „Kultura i naród nie stanowią jedynie złoĪonych, historycznych 
konceptów, lecz zawierają w sobie heterogoniczne i konfliktowe podteksty” (żrimson, 
2010, 61). 

 

POLITYKA I ZMIANA KULTURY 

 

Ideologia wpływa na  interpretację  kultury w sposób legitymizujący działania władzy. 

To, jakie jest ustosunkowanie się decydentów do obyczajów wskazuje, jaką rolę odgrywa 
kultura i tradycja (Apostolache M. A., Apostolache M. C., 2010, 37-42; Zierhofer, 2005, 

223–235). TreĞci odnajdowane w tradycji nie są treĞciami jednolitymiś podlegają stałemu 
kształtowaniu pod wpływem doĞwiadczeń danej społecznoĞci, jak równieĪ  zapatrywań 
decydentów poprzez prowadzoną politykę historyczną.  Jak wskazuje Ewa Skrabacz, 

„Charakter działań politycznych jest zasadniczo przyszłoĞciowy, ale w naturalny sposób 
konstruowanie programów i prezentowanie propozycji jest odniesieniem do przeszłoĞciŚ 
podsumowaniem, zapowiedzią kontynuacji, krytyką, korektą” (Skrabacz, 2011, 24). W 

zaleĪnoĞci od panujących uwarunkowań politycznych, formy zachowań uwaĪane przez 
społeczeństwo za tradycyjne mogą zostać zakazane i zastąpione innymi, zgodnymi z 

oczekiwaniami rządzących (np. w Rosji Radzieckiej – zastępowanie Ğwiąt koĞcielnych – 

państwowymi)ś ”Tradycja dostosowuje się do wymogów współczesnoĞci i wyzwań, ma tak 
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samo dynamiczny charakter jak teraĨniejszoĞć” (Budyta-Budzyńska, 2010, 103). Zmiana 

toĪsamoĞci, nierozłącznie związanej z tradycją,  jest długotrwałym procesem, bowiem 

toĪsamoĞć nie moĪe zbyt gwałtownie poddawać się zachodzącym zmianom, które dopiero 
przy dalszym oddziaływaniu wpływają na jej treĞci (Mutanen, 2010, 29). 

Instytucjonalizacja postrzegania, jak i odtwarzania wartoĞci w danej zbiorowoĞci 
zachodzi dzięki moĪliwoĞci okreĞlania znaczenia rytuałów przez uprawnione do tego 

instytucje, narzucający okreĞlony dyskurs wokół wspomnianych kategoriiŚ „Instytucjonalny 
Ğwiat jest więc doĞwiadczany jako rzeczywistoĞć obiektywna. (…) Instytucje jako sfera 

faktów historycznych i obiektywnych stają przed jednostką jako fakty niepodwaĪalne. 
Instytucje są tam, zewnętrzne wobec niej, uporczywe w swojej realnoĞci, czy jej się podoba 
czy nie. (…) Mają nad jednostką przemoĪną władzę, zarówno same, w rezultacie pełnej siły 
faktu swego istnienia, jak i mechanizmów kontroli, które są związane z najwaĪniejszymi z 
nich” (Berger, Luckmann, 2010, 89). Jak zauwaĪa źlĪbieta Nieroba, „Dla polityki tradycja 
nabiera na wartoĞci, gdy moĪe słuĪyć jako legitymizacja systemu dominacji, posłuszeństwa, 
natomiast w przypadku ekonomii tradycja stanowi zwykły produkt, na który trzeba 
stworzyć popyt, a następnie sprzedać” (Nieroba, bd., 7).  

NiewłaĞciwe wykorzystywanie tradycji przez decydentów moĪe grozić 
partykularyzmem społecznym, naruszającym homogenicznoĞć zbiorowoĞci, jaki i 
propagującym zinstrumentalizowaną perspektywę dyskursu historycznego, bowiem „(…) 
zgłębianie wymyĞlonych tradycji rzuca Ğwiatło na ludzkie związki z przeszłoĞcią, a więc na 
to, czym zajmują się właĞnie historycy. Wszystkie bowiem wymyĞlone tradycje, tak dalece, 
jak to moĪliwe, wykorzystują historię jako Ğrodek legitymizacji działania i cementowania 
więzi grupowych” (Hobsbawm, 2008, 20).  

W tym kontekĞcie konieczna jest rozwaga przy podejmowaniu ocen przeszłoĞciŚ 
„Pamięci zbiorowej nie naleĪy bezwarunkowo przeciwstawiać obiektywizującej, 
racjonalizującej  wiedzy historycznej o przeszłoĞci(…)” (Hałas, 2007, 57).  Proces 

historyczny okreĞla autopercepcję danej grupy społecznej poprzez kształtowanie tradycji, 
będącej sposobem przekazywania najwaĪniejszych treĞci istotnych dla zachowania własnej 
odrębnoĞci w obrębie danej zbiorowoĞci. Partykularny charakter treĞci wzmacnianych w 
przekazie zawartym w tradycji, a co za tym idzie, propagowanych w treĞciach kształcenia 
historycznego, stanowi swoisty „wzór idealny”, do którego zbiorowoĞć pragnie aspirować, 
lub teĪ być postrzegana. Tradycja będąca instrumentem polityki moĪe skutecznie 
oddziaływać na społeczeństwoś język mówienia o przeszłoĞci ma charakter stały i jest 
bardzo trudno podatny na zmiany, które mogą być wywołane gwałtownymi przemianami 

społecznymi (Ştefânescu, 2010, 72-78; Werlen, 2005, 47-60).  

Tradycja słuĪy konsolidacji zbiorowoĞci poprzez umacnianie zespołu cech 
opisujących naródŚ wspólną kulturę, pochodzenie, wartoĞci, umniejszając antagonizmy 
zachodzące w obrębie społecznoĞci tworzącej naródś „Dialektyka pamięci narodowej 
polega na tym, Īe narody ze swoich dziejów wybierają i eksponują tylko niektóre 

wydarzenia i postacie, o wielu zaĞ nie pamiętają lub starają się nie pamiętać. W ten sposób 
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pamięć ma charakter teleologiczny i projektujący” (Budyta-Budzyńska, 2010, 105). 
Teleologia partykularnego charakteru treĞci tradycji narodowej wynika z chęci pozytywnej 

kreacji własnego narodu, nawet jeĞli budowana jest na niepowodzeniachś cel, jakim jest 
zbudowanie okreĞlonego wizerunku własnej zbiorowoĞci usprawiedliwia wykorzystywanie 
absurdalnych wydarzeń z przyszłoĞci, mając charakter mitologizujący, nierzadko fatyczny.  

 

MIEJSCE A ŚWIADOMOŚĆ 

 

Definiowanie znaczenia zachowania jednostki związane jest z miejscem, w którym 

funkcjonuje jednostka. ZbiorowoĞć będąc noĞnikiem wartoĞci przekazuje w trakcie 

socjalizacji okreĞlony model postrzegania Ğwiata, wzory postaw właĞciwych  do realizacji 

przez jednostki ku osiągnięciu jak najlepszych rezultatów zgodnej egzystencji w 

społeczeństwie.  
Poczucie przynaleĪnoĞci do okreĞlonego miejsca jest niezbędne dla konstruowania 

własnej toĪsamoĞciś znajduje to swoje uzasadnienie równieĪ w tradycji, będącej formą 
przekazu wartoĞci budujących poczucie własnej odrębnoĞciŚ „Tradycja roĞci sobie prawo do 
posiadania uprzywilejowanego rozumienia czasuś ma jednak skłonnoĞć do czynienia tego 
samego wobec przestrzeni. To właĞnie uprzywilejowana przestrzeń pozwala na zachowanie 
róĪnic między tradycyjnymi wierzeniami i praktykami. KaĪda tradycja jest zawsze w jakimĞ 
sensie zakorzeniona w kontekĞcie miejsca, z którego się wywodzi, lub miejsc mających dla 
niej szczególne znaczenie” (Giddens, 2009, 110). Poczucie ĞwiadomoĞci własnego miejsca 
jest stanem nie tyle jednostkowym, lecz wielostronnym, obejmującym swym zasięgiem 
jednostkę, obiekty/miejsca doĞwiadczeń oraz społecznoĞć Īyjącą na danym obszarze (Hałas, 
2001, 37). 

Kultura nieustannie odwołuje się do miejsc pamięci, które występują w przekazach w 
obrębie  danej zbiorowoĞci. Interakcje jednostki z otoczeniem wzmacniają jej poczucie 
przynaleĪnoĞci do okreĞlonego miejscaś własna przestrzeń usystematyzowana poprzez 
opowieĞci, historie odnoszące się do wspólnych dziejów będących udziałem przodków 
Īyjących na danym obszarze zbiorowoĞci wzmacnia poczucie więzi z danym obszarem, 

nadając mu wartoĞć własnego, niepodlegającego współdzieleniu z innymi zbiorowoĞciami, 
konstytuującego  bycie tu i teraz jednostki na danym terytorium. Konieczne jest 

odwoływanie się do miejsca, jako elementu niezbędnego do artykulacji toĪsamoĞciŚ „MoĪna 
zatem przyjąć, Īe toĪsamoĞć społeczna powstaje na bazie toĪsamoĞci indywidualnej, choć 
nie jest do nich redukowalna, toĪsamoĞć kulturowa jest specyficzną formą toĪsamoĞci 
społecznej, wspartą na rdzeniu kulturowym, a toĪsamoĞć regionalna jest odmianą 
toĪsamoĞci społecznej, tworzoną na bazie odwołań do pewnego terytorium (regionu) i jego 
kluczowych imponderabiliów” (Szczepański, bd., 7).  

Charakter relacji jednostka – otoczenie wynika z potrzeby zapewnienia sobie miejsca 

odniesienia w stosunku do zmieniającej się rzeczywistoĞci. Przestrzeń najbliĪsza jednostce 

z racji codziennych interakcji zachodzących na jej obszarze daje poczucie bezpieczeństwaŚ  
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„A zatem toĪsamoĞć buduje się za poĞrednictwem tradycji. NiezaleĪnie od tego, czy 
indywidualna, czy zbiorowa, toĪsamoĞć zakłada istnienie znaczeniaś zakłada jednak 
równieĪ (…) nieustanny proces odtwarzania i reinterpretacji. ToĪsamoĞć to stworzenie 

niezmiennoĞci w czasie, zbudowanie łącznoĞci między przeszłoĞcią a przewidywaną 
przyszłoĞcią. We wszystkich społeczeństwach utrzymanie jednostkowej toĪsamoĞci i 
połączenie jej z szerszymi toĪsamoĞciami społecznymi słuĪy jako podstawowe narzędzie 

zapewnienia bezpieczeństwa ontologicznego. Niepokój psychologiczny to jedna z 
głównych sił pozwalających tradycji na wytworzenie tak silnych więzów emocjonalnych po 
stronie «wierzącego». Częste, jeĞli nie powszechne zagroĪenia dla integralnoĞci tradycji 
doĞwiadczane są jako zagroĪenia dla integralnoĞci «ja»” (Giddens, 2009, 109).  OdrębnoĞć 
danej zbiorowoĞci wyartykułowana w tradycji jest wyznaczona przez  granicę, między tym, 

co własne, a tym, co obce. Wynika to z koniecznoĞci potwierdzenia własnej toĪsamoĞci w 
celu konsolidacji zbiorowoĞci w obliczu moĪliwego zagroĪenia. 

Rekonstrukcja wydarzeń z przeszłoĞci odbywa się nieustannie w Īyciu jednostki 
poprzez interakcje z innymi; tradycja internalizowana w trakcie socjalizacji zostaje 

wzmocniona poprzez cykliczne odtwarzanie zachowań wskazywanych przez tradycję. 
Uczestnictwo w owych procesach jest rekonstruowaniem przeszłoĞci adaptowanej do 
teraĨniejszoĞciś zamierzchłe wydarzenia stają się zapowiedzią, prologiem tych obecnych. 
„W nowoczesnym społeczeństwie wyzwolonym od imperatywu ciągłoĞci , który jest 
typową cechą charakterystyczną społeczeństw zwanymi tradycyjnymi, tradycja nie jest juĪ 
zasadą dotyczącą całoĞci Īycia jednostkowego i zbiorowego” (Hervieu-Lèger, 1999, 139). 

Uzupełnieniem tradycji zapewniającym wzrost bezpieczeństwa w dobie ponowoczesnoĞci 
moĪe być religia, znajdująca oparcie w przeszłoĞci. Religia w czasach globalizacji zaczyna 
znów odgrywać  coraz waĪniejszą rolę, gdyĪ w zalewie wartoĞci, idei, pozwala uzyskać 
odpowiedĨ na fundamentalne pytania dotyczące ludzkiej egzystencji (Hervieu-Lèger, 1999, 

107). „Nie moĪna mówić o religii, jeĞli nie ma odwołania, w oparciu o akt wierzenia (…) 
do autorytetu tradycji” (Hervieu-Lèger, 1999, 111). Religia staje się praktyką odgrywania 
tego samego, co czynili przodkowie, łącznikiem między przeszłoĞcią a teraĨniejszoĞcią.  

 

KULTURA A GLOBALIZACJA – WALKA DAWIDA Z GOLIATEM? 

 

Procesy globalizacyjne mają wpływ na  kształtowanie się kultury. Dyfuzja towarów i 

usług zmienia dotychczasowe zapatrywania na sposób zachowania w okreĞlonych 
sytuacjach, równieĪ celebracji Ğwiąt. Przykładem tego typu przemiany moĪe być 
zauwaĪalne w Polsce stopniowe adaptowanie amerykańskiego Ğwięta Haloween w miejsce 

(czy teĪ jako uzupełnienie) Ğwięta Wszystkich ĝwiętych. O ile wczeĞniej Haloween było w 
Polsce nieznane, to obecnie, szczególnie w większych miastach, moĪna w okresie Zaduszek 
zauwaĪyć wydrąĪone dynie i szkielety, będące reprezentantami innej kultury, nie związanej 
z obowiązującą na danym obszarze celebracją pamięci zmarłych.  
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Tradycyjne toĪsamoĞci społecznoĞci narodowych, jak równieĪ lokalnych, są naraĪone 
na powolną zmianę istniejących zapatrywań na celebrację Ğwiąt dotychczasowo waĪnych 
dla zbiorowoĞci. Jak zauwaĪa Marian żolka,” żlobalizacja i kultura masowa uruchomiły –
paradoksalnie – zapotrzebowanie na róĪne lokalne i jednostkowe toĪsamoĞci na 
niespotykaną dotąd skalę (…)” (Golka, 2012, 158). Nie oznacza to od razu drastycznej 

konwersji i odsunięcia dotychczasowych form spędzania kulturowo okreĞlonego czasu, ale 
uzupełnienie go o nowe, obce elementy, szeroko propagowane w dyskursie medialnym, 

przy jednoczesnym pomijaniu rzeczywistego dziedzictwa kulturowego związanego z danym 
terytorium. żlobalizacja zmienia charakter przestrzeniś wydarzenia rozgrywające się na 
jednym końcu globu mogą mieć wpływ na sytuację na drugim końcu, i vice versa; 

„Zmieniła się technologia wspomagająca nasze sposoby przemieszczania się, a 
zwiększająca się liczba mediów sięga poza granice krajów, aby wysuwać roszczenia do 
naszych zmysłów” (Hannerz, 2006, 15).  

Unifikacja wierzeń i obyczajów jest nieuchronną konsekwencją procesów 
globalizacyjnych, jednakĪe duĪą rolę w deprecjonowaniu tradycji mają same zbiorowoĞci, 
które nie kontynuują zachowań podzielanych przez swoich przodków, nie uczą się rytuałów 
oraz obrzędów mających swoje uzasadnienie w dziejach danego obszaru.  

Osłabienie tradycji równieĪ jest związane z rozwojem technologicznym; o ile 

wczeĞniej tradycja była przekazywana w bezpoĞrednim kontakcie z drugim człowiekiem, to 
obecnie nierzadko media pełnią rolę „straĪnika pamięci”. To z nich młodzi ludzie czerpią 
informacje o Ğwiecie, a co za tym idzie, o własnej kulturze. Sposób przekazywania 
informacji uległ dyslokacji – nie trzeba być obecnym w okreĞlonym miejscu, by usłyszeć to, 
czego się oczekuje. Czas równieĪ nie stanowi przeszkodyś będąc w dowolnym miejscu 
globu, moĪna zgłębiać dzieje niemalĪe dowolnej kultury dzięki dostępowi do Internetu. 

Wszystko to wpływa na depersonalizację kontaktu między nadawcą a odbiorcą treĞciś o ile 
uprzednio zwyczaje były przekazywane bezpoĞrednio, to obecnie przekaz jest jednostronny, 
gotowy do odbioru przez kaĪdego chętnego, zuniwersalizowany w swej treĞci.  
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Procesy globalizacyjne  zmieniają tradycyjne postrzeganie toĪsamoĞci, poprzez 
konfrontację z inną kulturą, której elementy volens nolens są wcielane w poczet praktyk 
kulturowych osób mających doĞwiadczenia z odrębnoĞcią innych kultur. Tradycja jako 

zbiór owych elementów podlega zmianom, będącymi wynikiem otwartoĞci społeczeństwa 
na nowe doĞwiadczenia przeĪywania Ğwiąt w sposób odmienny od przyjętego, dyfuzji 
elementów kulturowych w wyniku procesów globalizacyjnych. Kulturowy wymiar 

przenikania równieĪ zdaje się mieć deterministyczny wpływ na konstruowanie się 
odmiennoĞciŚ „We współczesnym Ğwiecie społecznoĞć lokalną definiujemy takĪe w 
kontekĞcie zmian globalnych, czasem bezpoĞrednio wpływających na mniejsze niebo czy 

świat najmniejszy” (Szczepański, 2011, 17). 
Kolejną zagadnieniem związaną z zagroĪeniem wynikającym z globalizacji zdaje się 

być promowanie własnego dziedzictwa kulturowego, bynajmniej nie w celu walki z 

importowanymi dobrami kultury, ale materialnych korzyĞci zapewniających  pracę osobom 
tworzącym dane towary, jak równieĪ zachęcających do zapoznania z historią pochodzenia 
miejsca wytworzonego produktu. Próba zbicia kapitału na dobrach kultury moĪe przynieĞć 
negatywne skutki, na co zwraca uwagę Tomasz ZaryckiŚ „Przestrzec więc trzeba przed 
pokusami nadmiernej komercjalizacji sfery kultury regionalnej, poddania jej całkowitej 
kontroli ekspertów od marketingu. Prowadzić to moĪe do tzw. «Disneylandyzacji» 

regionalnej spuĞcizny, upadku jej prestiĪu i poddaniu krótkowzrocznym interesom 
ekonomicznym. Skomercjalizowana i poddana nadmiernie krótkoterminowym interesom 

elit gospodarczych sfera kultury regionalnej ulec moĪe zawłaszczeniu i utracić swoje 
obywatelskie, demokratyczne walory jako czynnika spójnoĞci społecznej” (Zarycki, bd., 10). 

Zarycki dodatkowo zwraca uwagę na konsolidacyjny charakter kultury regionalnej, która 
moĪe być toĪsama z tradycją, jako zbiorem wytycznych co do konkretyzacji wartoĞci 
przejawianych w Ĩródłach tradycji.  

W społeczeństwach przednowoczesnych tradycja odgrywała silniejszą rolę, poniewaĪ 
stanowiła stabilny, silny wzorzec postępowaniaś ponowoczesnoĞć kładzie nacisk na 
samodzielne podejmowanie decyzji przez jednostki (Giddens, 2009, 104). Osłabienie 
tradycji na skutek globalizacji wynika z zaniku siły dotychczasowych instytucji stojących 
na jej straĪy. MoĪna wskazać istnienie wieloĞci Ĩródeł kształtujących współczesną kulturę, 
przez co ograniczone terytorialnie „regionalne” tradycje, z racji braku wsparcia medialnego 

słabną wskutek konfrontacji z masowo dystrybuowanymi wzorcami. Taka perspektywa 

patrzenia nie sprawdza się jednak w sytuacji, gdy dana społecznoĞć jest skonsolidowana, 
gdy jej członkowie znają siebie wzajemnie i zachodzą w obrębie grupy częste interakcje, 
dzięki którym moĪliwe jest wychwycenie ewentualnych odstępstw od tradycyjnych praktyk. 
O ile w społeczeństwach tradycyjnych, konieczne było przestrzeganie tradycji z racji 
zwierzchnictwa „straĪników tradycji” (duchowieństwa, feudałów), to w społeczeństwie 
posttradycyjnym brak kontroli społecznej niesie ze sobą brak konsekwencji wynikających z 
nieprzestrzegania tradycjiś brakuje wystarczających Ğrodków integrujących społecznoĞć na 
poziomie praktyk kulturowych.  



 9 

żodną zasygnalizowania kwestią są przemiany funkcjonowania państw, pociągające 
za sobą zmiany  ideologiczneś ich instytucjonalizacja, wynikająca z rozwoju ĞwiadomoĞci 
narodowej kładła większy nacisk na ogólne, państwowe formy uczestnictwa w Ğwiętach, 

deprecjonujące lokalne konteksty mogące stanowić zagroĪenie dla kształtującej się 
ĞwiadomoĞci państwowej. We współczesnym Ğwiecie, charakteryzującym się otwartoĞcią 
granic, nie sposób przecenić oddziaływania procesów globalizacyjnych na tradycje, której 

rola jest coraz słabsza. żlobalne wzory zachowania propagowane przez kulturę masową 
oraz Ğrodki masowego przekazu oddziałują na społeczeństwa, które odstępują od 
dotychczasowych form zachowania, celebracji Ğwiąt, na rzecz „uniwersalnych” wzorców, 
zdających się obowiązywać w kaĪdym zakątku Ğwiata. Poprzez globalizację promowany 
jest bliĪej nieokreĞlony relatywizm i uniwersalizm wartoĞci, które stanowią ideologiczne 
kierunki globalizmu, nie mające zakorzenienia w dotychczasowej tradycji odbiorców, 

którzy są zróĪnicowani. Owe odrębnoĞci kulturowe są niekorzystne z punktu widzenia 
piewców globalizmu, poniewaĪ uniemoĪliwiają sprawniejsze przyswajanie treĞci 
homogenizujących potencjalnych odbiorców towarów, usług, mediów.  

żlobalizacja zmienia perspektywę czasu; o ile tradycja organizuje czas wokół 
konkretnych wydarzeń oraz odbiorców, zakorzenionych w obrębie danej kultury, to 
globalizacja z racji odmiennego Ĩródła niezwiązanego z adresatami dystrybuowanych 
wartoĞci nie ma związku z odbiorcami. Stanowi zdecentralizowane zjawisko, związane z 
ekspansją kulturową, jednakĪe trudno jednoznacznie wskazać oĞrodek oddziaływania 
procesami globalizacyjnymiś o ile początkowo moĪna było wskazać Zachód, o tyle obecne 
przemiany kapitalizmu pozwalają wskazać wiele oĞrodków oddziaływania na 
społeczeństwa, niekoniecznie związane z imperatywnym działaniem narzucania 
okreĞlonych wzorców kulturowych, co „odpowiedzi” na takowe działania ze strony 
Zachodu.   

Jak widać, globalizacja (a w kontekĞcie rozwaĪań ideologicznych – globalizm) nie 

jest neutralna dla kształtu obowiązującej tradycji, poniewaĪ korzyĞci ekonomiczne 
wyznaczają jej  kierunki rozwojuŚ „żlobalizm nie jest niewinną funkcją technicznych 
osiągnięć cywilizacji współczesnej, nie jest teĪ dobrodusznym wujkiem Īyczącym 
pomyĞlnoĞci wszystkim stworzeniom na ziemi. żlobalizm to ideologia władzy, forma 
panowania, intelektualny kamuflaĪ maskujący rzeczywiste interesy potęĪnych i 
wpływowych elit” (Zadenecki, 2003, 106). Warto tutaj oddać głos Antoninie Kłoskowskiej, 
która celnie opisuje owe ujednolicenie treĞciŚ „Wytwórcy i organizatorzy kultury są 
Ğwiadomi faktycznego zróĪnicowania publicznoĞci pod względem cech demograficznych, 
lokalizacji przestrzennej, społecznych powiązań, intelektualnych kwalifikacji, gustów i 
zainteresowań, uprzedzeń i przyjmowanych standardów wartoĞci. Takiej publicznoĞci 
starają się oni sprzedać produkt, który musi być standaryzowany, aby był opłacalny w 
warunkach wysokich kosztów eksploatacji technicznych urządzeń i utrzymania 
rozbudowanej biurokratycznej organizacji” (Kłoskowska, 1980, 268-269). 



 10 

Odpowiedzią na globalizację moĪe być wzmocnienie lokalnych tradycji przez 
społecznoĞć, jednakĪe niesie to ze sobą niebezpieczeństwo fundamentalizmu czy teĪ 
etnocentryzmu, w przypadku zbyt radykalnie pojmowanej ochronie własnego dziedzictwa 

kulturowego. Indoktrynacja prowadzona w ramach globalizmu moĪe wywołać zgoła 
odmienne skutki od oczekiwanychś promowane wartoĞci mogą być odrzucane nie tylko na 
skutek ich niezgodnoĞci z oczekiwaniami odbiorców, ale wykorzystania niewłaĞciwych 
narzędzi.  

 

  

 

W kontekĞcie rozwaĪań nad zagroĪeniami wynikającymi z postępującej globalizacji 
warto zwrócić uwagę na moĪliwe warianty dalszego rozwoju procesów globalizacyjnych.  

Ulf Hannerz  wskazuje cztery moĪliwoĞci dalszego  rozwoju kultury podyktowanych 
globalizacjąŚ  globalną homogenizację, w której to na Ğwiecie będzie panował zachodni styl 
Īyciu, ujednolicony pod względem treĞci oraz wartoĞciś  nasycenie kulturowe – kraje 

peryferyjne powoli, z oporami, w toku kilku generacji zastępują lokalne idee kulturowe, 
sensy i wartoĞci, zuniformizowanymi treĞciami płynącymi z dominujących centrów – 

ostatecznie kultura centrum zaczyna dominowaćś  deformację  kulturową  –  degradacja 

kultury centrum-Zachodu poprzez niewłaĞciwą asymilację przez państwa peryferyjne oraz 
amalgamację kulturową , w której dochodzi do dialogu między kulturami, pokojowego 
mieszania oraz adaptowania treĞci, a w efekcie, do kreolizacji (Sztompka, 2005, 99-100). 

 

ATUT  GLOBALIZACJI – GLOKALIZACJA 

 

Procesy globalizacyjne nie zawsze stanowią zagroĪenie dla lokalnoĞciś mogą czasami  
stanowić impuls do wzmacniania kultur lokalnych. Wzajemne oddziaływania procesów 

globalizacyjnych, jak równieĪ tendencji lokalnych, zostało zawarte w pojęciu brytyjskiego  
antropologa kultury Rolanda Robertson’a który owe wzajemne sprzęĪenie globalizacji oraz 
lokalnoĞci okreĞlił mianem glokalizacji. żlokalizację moĪna równieĪ okreĞlać jako 
działania  spajające lokalnoĞć i globalnoĞć (Wellman, 2002, 11-25).  
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żlokalizacja wskazuje miejsce lokalnych społecznoĞci (gospodarek) w ramach 
istniejących procesów globalizacyjnych, które, jak wspomniano,  wzmacnia poczucie 
lokalnoĞci, dając nowe  moĪliwoĞci wynikające z tego faktu. W tym kontekĞcie warto 
zaznaczyć, Īe sukces w skali globalnej wynika z promocji lokalnych warunków 
prowadzonych działań, posiadania unikatowych rozwiązań/produktów, które mogą być 
atrakcyjne w szerszym obiegu. Glokalizacja, silnie związana z wymiarem gospodarczym 
funkcjonowania społecznoĞci, wskazuje sposób funkcjonowania lokalnych  przedsiębiorstw 
w globalnej gospodarce, przy dochowaniu swej swoistej, „miejscowej” toĪsamoĞci, która 
wykorzystywana jest w celu uzyskania ekonomicznych korzyĞci. MoĪna skądinąd 
stwierdzić, iĪ glokalizacja stanowi zwierciadlane odbicie globalizacji, z tym jednak 
zastrzeĪeniem, Īe o ile w przypadku globalizacji dystrybuowane produkty/wartoĞci dąĪą do 
moĪliwie jak najbardziej zunifikowanego charakteru, to w przypadku glokalizacji 

największy atut stanowi konkretne umiejscowanie okreĞlonych dóbr, stanowiący atut w 

oczach odbiorców. Idee/procesy okreĞlane i dystrybuowane przez globalizację są róĪnorako 
przyswajane i wykorzystywane przez społecznoĞci lokalne z racji odmiennoĞci kulturowej.  

O ile globalizacja dąĪy do zatarcia owych róĪnic w celu ujednolicenia przekazu w 
celu obniĪenia kosztów produkcji danych dóbr, to glokalizacja wzmacnia róĪnice, które 
stanowią atrakcyjny „towar”, chętnie przyjmowany przez społecznoĞci z odmiennego kręgu 
kulturowego. żlobalizacja i związane z nią wchodzenie lokalnych gospodarek w 
międzynarodowe, globalne interakcje wynikających ze wspólnych zaleĪnoĞci 
ekonomicznych  skłania do redefiniowania pojęć  lokalnoĞci i lokalnej toĪsamoĞci. W 

warunkach międzynarodowej konkurencji kształtowanie korzystnych relacji między 
gospodarką a społecznoĞcią (kulturą wykorzystywaną dla poparcia gospodarki), stanowi 
narzędzie zwiększające szanse na odniesienie sukcesu ekonomicznego. Ponadto  

wzmocnienie lokalnych społecznoĞci poprzez napływ Ğrodków finansowych, jak równieĪ 
ĞwiadomoĞć atrakcyjnoĞci własnej kultury u innych odbiorców. Nie ma w tym nic 

zaskakującego, bowiem znacząca częĞć działań promujących lokalnoĞć odbywa się poza 
społecznoĞcią lokalną (Robertson, 1995, 26). 

Przykładem działań glokalizacyjnych, tzn. wychodzących z poziomu lokalnego do 
globalnego,  są organizacje typu Slow, np. „Slowfood”, „Cittaslow”,  które pokazują jak 
paradoksalnie globalizacja moĪe sprzyjać rozwojowi i promocji toĪsamoĞci zbiorowych. 
Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na organizację „Slowfood”, której celem jest 
promocja lokalnego dziedzictw kulinarnego. Organizacja ma swoje siedziby w wielu 

krajach, gdzie organizuje róĪnego rodzaju imprezy, których celem jest zapoznanie 

konsumentów z przysmakami kuchni regionalnej, jak równieĪ prowadzenie kampanii 
informacyjnych, zwiększających ĞwiadomoĞć konsumentów. 

 

WNIOSKI 
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W czasie nieustającej zmiany jednostka musi mieć oparcie, pozwalające w zalewie 
informacji  na zapewnienie bezpieczeństwa dzięki obecnoĞci przestrzeni symbolicznej, 
niezmiennej w swych wartoĞciach. Poczucie przynaleĪnoĞci do miejsca, społecznoĞci 
tworzących obraz codziennoĞci wskazuje na trwałoĞć w nietrwałoĞci współczesnoĞci. 
ZnajomoĞć tradycji jako przestrzeni właĞciwych danej zbiorowoĞci kodów kulturowych 
daje ĞwiadomoĞć własnej odrębnoĞci względem postępującej homogenicznoĞci treĞci 
kultury, nie tylko w perspektywie narodowej, ale i globalnej, co wymusza działania mające 
na celu jej ochronę, jak równieĪ pozwala na lepszą asymilację w przypadku zmiany miejsca 
zamieszkania. 

Procesy globalizacyjne, jak wspomniano wczeĞniej, dąĪą do ujednolicenia Ğwiata dla 
potrzeb ekonomicznychś poprzez uniwersalnoĞć kulturową, społecznoĞci Īyjące w róĪnych 
warunkach kulturowych będą potencjalnymi nabywcami takich samych towarów, 
niekoniecznie odpowiednich dla potrzeb w danej zbiorowoĞci, ale „potrzebnych” na skutek 
indoktrynacji medialnej. Prócz zmiany materialnej, przejawiającej się w nabywanych 
dobrach, nie sposób pominąć zmiany mentalnoĞci uwarunkowanej działaniem mediów, 
stanowiących w znakomitej większoĞci narzędzie polityki globalizacyjnej, poprzez 
propagowanie okreĞlonego Ğwiatopoglądu, zgodnego z zapatrywaniami decydentów 
politycznych czy teĪ Ğwiatowych koncernów. Jest to zagadnienie niosące ze sobą daleko 
idące skutkiś propagowane wzorce z racji „uniwersalnych” treĞci i wartoĞci nie mogą być 
odpowiednimi dla wszystkich odbiorców, bowiem mentalnoĞć, jak równieĪ funkcjonowanie 
społeczeństw wymaga dostrzeĪenia specyficznych potrzeb odbiorców uwarunkowanych 

okolicznoĞciami kulturowo-gospodarczymi.  

NiewłaĞciwie prowadzona  ekspansja kulturowa moĪe skutkować postawami 
fundamentalistycznymi – obrona własnej kultury przed obcą, „imperialistyczną”, moĪe 
nieĞć (i niesie) konsekwencje daleko wykraczające poza sferę dyskursu, znajdując 
odzwierciedlenie w atakach terrorystycznych, kierowanych przez islamskich radykałów. 

Na skutek procesów globalizacyjnych kultura ulega zmianie, jednakĪe jej rola w 

kształtowaniu toĪsamoĞci pozostaje niezmienna, słuĪąc integracji społecznoĞci oraz 
kształtowaniu własnej odrębnoĞci od innych zbiorowoĞci. Mając to na uwadze, miejmy 
ĞwiadomoĞć zastępowania tego, co własne, tradycyjne, zauwaĪajmy koniecznoĞć ochrony 

własnego dziedzictwa, własnej kultury, bez której nie ma mowy o posiadaniu własnej 
toĪsamoĞci.  
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