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PIOTR CHOMCZYŃSKI

Instytucja totalna w obiektywie. 
Socjologiczna analiza architektury wybranych zakładów karnych

Wstęp

Książka Michaela Foucaulta Nadzorować i karać. Narodziny więzienia wyznaczyła nowy sposób myślenia 
na temat zakładów karnych, dostarczając inspiracji zarówno badaczom, jak i praktykom. Foucault wy-
kazał, że zmienna przez wieki świadomość punitywna różnych krajów szeroko oddziaływała na wiele 
aspektów odosobnienia dorosłych skazańców oraz młodocianych przestępców (Platt 2009), wyznaczając 
tym samym warunki odbywania przez nich kary. Zmiany można rozumieć bardzo szeroko, poczynając 
od zagadnienia deontologii więziennej, poprzez teleologię oddziaływań na skazańca za pomocą zespołu 
fizycznych środków przymusu stanowiących mniej lub bardziej świadomy efekt funkcjonujących w pań-
stwie różnorakich założeń. 

W niniejszym tekście zaakcentowany jest głównie wątek przestrzeni fizycznej, w jakiej odbywana 
jest kara. Oznacza to, że analizie nie jest poddany system więziennictwa jako taki, a jedynie wizualny 
wymiar z nim związany. Architektura jest tutaj traktowana jako konsekwencja koncepcji odosobnienia 
i celów, jakim służy. Prezentowane rozważania osadzone są w wymiarze kulturowych założeń charak-
terystycznych dla określonego regionu geograficznego (Europy, Ameryki Południowej i Północnej). Po-
sługując się modelem Edgara Scheina (1990: 112), przydatnym do opisu kultury organizacyjnej, można 
odwołać się do pewnych założeń podstawowych leżących u fundamentów prawa karnego, realizowanych 
poprzez organizację instytucji totalnych funkcjonującą w danym kraju. Jest to zatem dobrze opisany w li-
teraturze przedmiotu wpływ kultury narodowej na kulturę organizacji (Hofstede 2000; Hampden-Turner, 
Trompenaars 2000; Konecki, Chomczyński 2007). Warto jednak nadmienić, że przestrzeń więzienna nie 
jest jedynie wypadkową kręgu kulturowego, w który jest ona wpisana, lecz zależy od przeznaczenia 
i w związku z tym charakteru placówki penitencjarnej (stopień otwarcia/zamknięcia instytucji). Oznacza 
to, że w ramach tego samego państwa napotkać można odmienne sposoby zarządzania przestrzenią 
więźniów podporządkowane naczelnej funkcji jednostki. Ponadto, w jednym kraju mogą przecież istnieć 
zdecydowanie różne wobec siebie architektonicznie nowe i stare zakłady karne. Mimo tych zastrzeżeń, 
uczynienie z architektury głównego tematu rozważań ma sens, gdyż pozwala spojrzeć na standardy na-
tury prawnej, etycznej czy filozoficznej, związane z karą odosobnienia, a realizowane poprzez fizyczne 
warunki izolacji skazanych.

Powracając do bazowego pytania, czemu służy kara, uważam, że warto poszukać na nie odpowiedzi 
w zabudowie więzień. Architektura obiektu i jego wnętrza więcej niekiedy mówi niż deklaracje polityczne 
odnoszące się do stosowania kary i celu pozbawienia wolności, a także godności osoby ludzkiej.

Definicje pojęć użytych w pracy i metodologia badań

W celu wprowadzenia jednoznacznych terminów, jakie zostały użyte do opisu zjawisk w niniejszym 
tekście, warto poddać definicji kluczowe zagadnienia. Operacjonalizacja pojęć pozwala na odróżnienie 
z pozoru podobnych zjawisk i obiektów, które zarówno są postrzegane synonimicznie, jak i są stosowane 
wymiennie w ramach wiedzy potocznej (Lutyński 1994). Ze względu na zakres tematyczny i specyfikę 
tych rozważań, a także ich przedmiot, postanowiłem nie czynić szczegółowych rozróżnień pomiędzy po-
szczególnymi typami instytucji zamkniętych, których architektury są tutaj omawiane (zakłady karne 
i areszty śledcze), lecz posługiwać się szerszym terminem instytucji totalnej, który przez przeszło pół wie-
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ku funkcjonuje w literaturze przedmiotu. Za Ervingiem Goffmanem (1961: 11) poprzez termin „instytucja 
totalna” rozumiem „miejsce pobytu lub pracy większej liczby osób, które znajdują się w takiej samej sytu-
acji, pozostają odcięci od szerszego społeczeństwa, wiodąc w zamknięciu przez określony czas formalnie 
administrowane życie”. W tym miejscu warto także przywołać Emitai Etzionioniego (1959), który podnosi 
problem przedmiotowego traktowania ludzi będących we władaniu instytucji totalnych, którzy są socjali-
zowani w kierunku kultury organizacyjnej panującej w tychże instytucjach, a także relacji autorytarnych 
pomiędzy kadrą kierowniczą a pracownikami1 w korporacjach. Ze względu na charakter tekstu instytucję 
totalną postrzegam z perspektywy rozwiązań instytucjonalnych, za pomocą których oddziałuje ona na 
przebywających w niej ludzi (Konecki 1985: 198), a także kształtuje zakres i charakter interakcji między 
nimi w perspektywie horyzontalnej (osadzony – osadzony) i wertykalnej (osadzony – personel).
W niniejszych badaniach2 zastosowanie znalazła wizualna teoria ugruntowana (Konecki 2012: 317–321, 
Ferenc 2012: 185–188). Prace badawcze odbywały się wedle kilku etapów, wśród których wyróżnić moż-
na:

1. obserwację nieuczestniczącą i quasi-uczestniczącą jawną (Chomczyński 2006, 2012a: 195–
197). Pierwszym etapem zbierania danych było wykonywanie obserwacji w różnych typach 
instytucji totalnych w kraju3 i za granicą4. Zebrane doświadczenia, a także analiza notatek 
z obserwacji w wyniku zastosowania procedury kodowania otwartego posłużyły wstępnemu 
zbudowaniu kategorii analitycznych;

2. przeprowadzenie wywiadów pogłębionych z pracownikami i osadzonymi w miejscach pro-
wadzenia obserwacji. Analiza materiału empirycznego pozwoliła na dalsze prace nad wyge-
nerowanymi kategoriami i „wypełnienie ich” własnościami aż do momentu uzyskania teore-
tycznego nasycenia;

3. analizę materiału wizualnego. Wyodrębnione kategorie analityczne na skutek analizy 
materiału uzyskanego poprzez obserwację i wywiady posłużyły do jakościowej analizy foto-
grafii wykonanych przeze mnie w odwiedzanych instytucjach lub też uzyskanych od innych 
osób. W toku analizy wizualnej wygenerowano także dodatkowe kategorie, które porównano 
z poprzednio uzyskanym materiałem empirycznym. W wyniku porównania (metoda ciągłego 
porównywania) zgodnie z zasadą teoretycznego pobierania próbek (Glaser, Strauss 1967), wy-
konano dalsze fotografie obrazujące wypowiedzi badanych, jak również wykorzystano inne 
zdjęcia udostępnione autorowi5.

Zastosowane procedury badawcze pozwoliły na dokonanie triangulacji metodologicznej, a także 
triangulacji danych (Denzin 1978; Chomczyński 2012b: 308–310). W rezultacie socjologiczna analiza ma-
teriału wizualnego zyskała na obiektywności i trafności prezentowanych wniosków.

Ameryka Północna i Południowa. Dwa porządki penitencjarne

Analiza przeprowadzonych wywiadów oraz dokonanych obserwacji w różnych instytucjach zamkniętych 
zaowocowała w postaci wyodrębnienia kategorii analitycznych, które scharakteryzowano poniżej wraz 
z przykładami w postaci fotografii.

Obywatelskość versus klasowość

Analiza materiału empirycznego w postaci obserwacji bezpośredniej, dokonywanej w trakcie wizytowa-
nia zakładów karnych w Stanach Zjednoczonych oraz w Ekwadorze, a także dalsza lektura publikacji 
oraz materiałów filmowych na temat więzień w Ameryce Północnej i Południowej6 pozwoliły na wyod-
rębnienie kategorii obywatelskości i klasowości. Obydwie kategorie pozwalają opisać zjawiska, warunki, 
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infrastrukturę, założenia prawne i filozoficzne7 typowe dla kontekstu państwowego oraz inne własności 
zakładów karnych, które wiążą się ze wspomnianymi kwestiami. 

Kategorię obywatelskości można zastosować do ogólnej koncepcji więziennictwa w Stanach Zjedno-
czonych8. Jest ona wypadkową polityki penitencjarnej państwa, a także działalności licznych organizacji 
pozarządowych i osób prywatnych. W rezultacie więźniowie w większości mają dostęp do zakładowych 
bibliotek9. Czytelnictwo książek oraz periodyków, jak również dostęp do innych materiałów informacyj-
nych stanowi konsekwencję prawa do informacji będącego elementem praw obywatelskich, które są 
realizowane w przypadku, gdy więzień sądownie nie jest ich pozbawiony. W więzieniach są także orga-
nizowane zajęcia szkolne10. Infrastruktura stanowi fizyczne ucieleśnienie koncepcji resocjalizacji, która 
w większości więzień w Stanach Zjednoczonych stanowi prymat nad funkcją odosobnienia11. W konse-
kwencji integralną częścią więzień są przestrzenie dostosowane do potrzeb kształcenia w postaci zajęć 
szkolnych, jak również organizacja bibliotek.

Realizacja zasad obywatelskości realizowana jest także poprzez porządek architektoniczny wspie-
rający standaryzację w zakresie fizycznych warunków odbywania przez osadzonych kary pozbawienia 
wolności. W praktyce oznacza to, że więźniowie przyporządkowani do oficjalnie określonych kategorii 
w zakresie odbywania kary (przywileje wynikające z dobrego sprawowania się, brak przywilejów, kara 
dodatkowego odosobnienia) spędzają czas w podobnych warunkach fizycznych. W Stanach Zjednoczo-
nych szczególnie widoczny jest akcent indywidualistyczny wpisany w kulturę tego kraju (Hampden-Tur-
ner, Trompenaars 2000), który przekłada się na sposób organizacji cel mieszkalnych z reguły posiadają-
cych 2 łóżka (fotografia 3).

W przeciwieństwie do północnoamerykańskich zakładów karnych, latynoamerykańskie przypomi-
nają pozornie miasta ogrodzone murem, w których personel rzadko przebywa, pozostawiając więźniom 
problem ustalania wzajemnych relacji (fotografia 4). Architektura wnętrza zakładu w Quito12 nie przewi-
duje osobnych pomieszczeń dla personelu. 

O ile centralny plac w tych pierwszych więzieniach stanowi najczęściej wolną przestrzeń (często 
wzbogaconą o infrastrukturę sportową) dostępną różnym kategoriom więźniów (fotografia 5), o tyle w po-
łudniowoamerykańskich zakładach stanowią one najczęściej wynik aktywności więźniów w zakresie 
zarządzania bezpośrednio dostępną im przestrzenią (fotografia 6).
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Architektura a osadzony. Wzajemne oddziaływania

Warto także zauważyć, że architektura zakładów karnych w USA ma charakter „zamknięty”, co oznacza, 
że jeśli już zachodzą w niej określone zmiany, czyli przebudowy, to mają one charakter incydentalny i są 
dokonywane odgórnie. Rozkład przestrzenny latynoamerykańskich zakładów karnych jest natomiast 
konsekwencją „oddolnej” inicjatywy osadzonych. Z moich rozmów z konsulem honorowym w Ekwadorze 

– Tomaszem Morawskim, wynika, że w przypadku wspomnianego zakładu karnego w Quito to więźnio-
wie podjęli decyzję o wybudowaniu natrysków, a następnie sami wcielili ją w życie (fotografia 7). Cele 
mieszkalne, korytarze, plac centralny, a także inne elementy zabudowy podlegają nieustannej zmianie 
na skutek działań najbardziej wpływowych osadzonych i tworzonych przez nich grup (nacisku).

Fizyczne otoczenie osadzonego zależy w głównej mierze od jego pozycji klasowej i kreatywności. 
Przynależność do „klasy wyższej”, a w związku z tym posiadanie przez niego zasobów finansowych 
i znajomości wiąże się z dobrymi, a niekiedy nawet luksusowymi warunkami odbywania kary po-
zbawienia wolności. Z przeprowadzonej obserwacji, jak i rozmów odbytych w zakładzie karnym 
w Quito wynika, że majętni więźniowie mogą wykupić całą celę, urządzić ją wedle własnego gustu 
i „zaprosić” do niej współtowarzyszy. Miejsce w celi jest zależne od ogólnej pozycji społecznej, a w re-
zultacie także tej zajmowanej w zakładzie. W ekwadorskim więzieniu istnieje specjalny blok wię-
zienny przeznaczony dla prominentnych osobistości (w tym polityków). Odbywają oni karę w luksu-
sowych warunkach, co umożliwiają także rozwiązania architektoniczne13. Z drugiej strony najmniej 
zamożni więźniowie szukają na własną rękę swojej przestrzeni, a gdy ją znajdą, także muszą za nią 
nieoficjalnie płacić „właścicielom”. Gdy nie uda im się znaleźć wolnego miejsca na łóżku, na którym 
spać może nawet kilku osadzonych (fotografia 8), niejednokrotnie śpią bezpośrednio na posadzce 
lub też mogą „wynająć” materac. Ich warunki odbywania kary są zmienne i zależą od przypadku, 
kreatywności, stażu pobytu itd.

Dwa typy kontroli

Kontrola nad osadzonymi w północnoamerykańskich zakładach karnych realizowana jest także poprzez 
rozwiązania architektoniczne. Rozkład przestrzenny posiada znamiona benthamowskiego panoptykonu. 
Odpowiednie rozmieszczenie pomieszczeń dla strażników (fotografia 10), przestronne place, oddzielone 
od siebie cele, wykorzystanie przeszkleń i systemu kamer – wszystko to daje możliwość permanentnej 
inwigilacji osadzonych (fotografia 9). 

Obserwacji podlegają wszystkie ich czynności dnia codziennego, które mają charakter odgórnie za-
planowanego porządku dnia. Betonowe mury tam, gdzie to możliwe, ustępują miejsca szklanym ścianom, 
co ułatwia kontrolę nad interakcjami pomiędzy grupami etnicznymi14
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W południowoamerykańskich zakładach karnych z zasady interakcje pomiędzy osadzonymi nie 
podlegają właściwie kontroli personelu. Prymat nad działaniami resocjalizacyjnymi zyskuje izolacja osa-
dzonych od społeczeństwa. Więźniowie tworzą duże zbiorowiska w ramach poszczególnych bloków wię-
ziennych, choć czasami także i te są otwierane, w związku z czym dochodzi do porachunków pomiędzy 
gangami15. Aktywność więźniów w dzień najczęściej koncentruje się na placach (fotografia 11), natomiast 
w porze nocnej na korytarzach i w celach. Tam dochodzi także do codziennych porachunków i egzekucji, 
gdyż wieczorem strażnicy opuszczają patrolowaną przestrzeń wewnętrzną i przebywają w zewnętrznym 
kordonie.

Ameryka Północna (Stany Zjednoczone) oraz Południowa (Ekwador, Meksyk) cechują się odmiennymi kon-
cepcjami w zakresie celów, dla jakich planuje się funkcjonowanie zakładów karnych. W pierwszym przypadku 
dominuje pragmatyczna zasada resocjalizacji, zakładająca, że osadzonym należy stworzyć takie warunki, które 
po obyciu kary przyspieszą ich społeczną readaptację (kursy zawodowe, edukacja szkolna, praca w czasie odby-
wania kary, praktyki). Oczywiście nie odnosi się to do wszystkich zakładach karnych czy do wszystkich osadzo-
nych. W przypadku więzień o zaostrzonym rygorze (na przykład w Cleveland w stanie Ohio16), gdzie wyroki często 
przekraczają długość życia osadzonego, realizowana jest głównie funkcja izolacyjna, która wiąże się z faktem, że 
skazany nigdy nie opuści zakładu lub wyjdzie na wolność po upływie kilkudziesięciu lat.

W przypadku porządku penitencjarnego typowego dla krajów Ameryki Łacińskiej (nawet przy zastrzeżeniu 
lokalnie występujących różnic) zauważalna jest supremacja izolacji nad resocjalizacją. Więzienia „chronią” społe-
czeństwo przed kryminalistami, którzy w ramach instytucji karnych tworzą swój własny świat będący wynikiem 
układu sił poszczególnych grup osadzonych. Zasady są konsekwencją negocjacji pomiędzy osadzonymi, których 
ramę stanowią mury więzienne. Konsekwencją tych dwóch porządków jest architektura, która w przypadku 
północnoamerykańskich zakładów karnych jest dostosowana do resocjalizacji i readaptacji osadzonych (zróżni-
cowana funkcyjnie przestrzeń: wyodrębnienie bibliotek, warsztatów, sal gimnastycznych itd.). W krajach Ameryki 
Łacińskiej tworzy się natomiast coś na podobieństwo rynku, gdzie o większości działań osadzonych decyduje 
popyt i podaż, zaś środkiem wymiany gospodarczej jest zarówno pieniądz, jak również to wszystko co przedstawia 
jakąś wartość (narkotyki, broń, usługi seksualne, odzież, koce, produkty żywnościowe itd.). W konsekwencji niniej-
szych rozważań postawić można tezę, że w krajach Ameryki Północnej istnieje supremacja oficjalnego porządku 
penitencjarnego nad nieoficjalnym, natomiast w krajach Ameryki Łacińskiej odwrotnie.

Rumuński zakład karny w Sighet i polski w Łęczycy. Analogie

Na koniec zdecydowałem się dokonać porównania dwóch zamkniętych obecnie zakładów karnych: 
rumuńskiego więzienia Sighet (obecnie jest tam muzeum) przeznaczonego dla dysydentów politycz-
nych oraz polskiego zakładu karnego w Łęczycy. Obydwa zakłady różnią się od więzień północno- 
i południowoamerykańskich, natomiast mają wiele wspólnego z rzeczywistością penitencjarną daw-
nych demoludów. Pomimo tego faktu, postaram się odnieść niektóre kategorie wykorzystane do opisu 
rozwiązań amerykańskich do rzeczywistości typowej tychże zakładów. 

W obydwu przypadkach odnosi się wrażenie, że architektura ma zadanie przytłoczyć osadzonego 
swoją ciężką zabudową i zdusić w nim jakąkolwiek nadzieję na możliwość zarządzania swoim losem. 
Przestrzeń jest wyraźnie „po stronie personelu”, który posiada pełną kontrolę nad osadzonym. Pod tym 
względem jest to rzeczywistość penitencjarna zbliżona do północnoamerykańskiej.
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W porównaniu do północnoamerykańskich więzień, gdzie tworzą one raczej płaskie i rozległe bry-
ły, a także południowoamerykańskich przypominających rozległe konglomeraty lub miasta, więzienia 
Sighet oraz łęczyckie uderzają „zwalistością” formy. Grube mury, wąskie korytarze i niewielkie okna 
zapewniają półmrok i wywołują uczucie wszechogarniającej dominacji fizyczności nad więźniem (fo-
tografie 14 i 15). Przewaga betonu i stali w zaprojektowanych obiektach, mająca przytłoczyć jednostki 
odbywające tam karę pozbawienia wolności, spełnia rolę psychologiczną. Osadzeni poprzez cierpienie 
fizyczne mają doświadczać resocjalizacji i przemiany wewnętrznej. Filozofia kary ma charakter dość 
jednoznaczny, pobyt w zakładzie w określonych warunkach jest formą pokuty za czyny popełnione na 
wolności. Cierpienie wpisane jest w karę i stanowi jego nieodłączną część zakorzenioną w społecznym 
poczuciu sprawiedliwości.

Architektura wnętrza zakładu z jednej strony minimalizuje interakcje pomiędzy osadzonymi z po-
szczególnych cel i pawilonów (bloków), natomiast z drugiej strony dotkliwość kary wiąże się z faktem 
znacznego przeludnienia cel17. Jak wspomina Stefan Niesiołowski (1989: 18) w książce Wysoki brzeg, sta-
nowiącą swego rodzaju pamiętnik z przeżyć więziennych w latach osiemdziesiątych, „w małych 4-osobo-
wych celach przebywa po sześciu, a nawet siedmiu więźniów. Śpią na siennikach leżących na podłodze 
tak ciasno, że w nocy, gdy trzeba wstać do kibla, chodzi się po ludziach”. Kontrola w zakładach Sighet oraz 
łęczyckim realizowana jest poprzez wewnętrzną izolację więźniów także wobec siebie nawzajem. Archi-
tektura wnętrza obu obiektów18 jest typowa dla okresu Związku Radzieckiego. W przypadku rumuńskiego 
zakładu osadzonymi byli głównie dysydenci polityczni, w związku z czym ograniczanie komunikacji 
pomiędzy nimi było efektem planowych działań władz.
 

W obydwu zakładach uderza surowy i klaustrofobiczny wygląd wnętrza cel (fotografie 16 i 17). Małe 
okno zapewnia niewielką ilość światła przez kilka godzin dziennie i to jedynie w przypadku słonecznego 
dnia. Odosobnienie w założeniu oczyszcza i skłania osadzonego do poprawy realizowanej poprzez wgląd 
w siebie i refleksję nad przeszłymi czynami.

W obydwu zakładach osadzeni zdecydowaną część pobytu spędzali w celi, co wymagało od nich 
określonego dostosowania się do niewielkiej przestrzeni jej wnętrza. Na swój sposób próbowali oni wejść 
z nią w „interakcję” i na ile było to możliwe nieco dostosować ją do swoich potrzeb, pragnień, nadziei. Prze-
strzeń celi była przez nich „oswajana”, przez co traciła anonimowy charakter na korzyść czegoś bardziej 
znanego, swojego, wyrażającego indywidualność jej mieszkańca.
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„Udomawianie” cel przez osadzonych jest także konsekwencją braku alternatywy dla innego sposobu 
spędzania czasu. Przewaga izolacji nad resocjalizacją ma swoje odzwierciedlenie w architekturze budyn-
ków. Brak większych przestrzeni dostępnych dla osadzonych potęguje codzienną monotonię i poczucie 
bezsilności. Nadmiar czasu i niemożność spożytkowania go w relatywnie atrakcyjny sposób skłania 
osadzonych do szukania innych sposobów wyrażenia siebie. Fotografie 18–21 przedstawiają ścienne 
grafiki, lecz także próbę nauki języka obcego. Są to aktywności realizowane niekiedy równolegle wobec 

„oficjalnego”, mało zróżnicowanego porządku dnia. Ich celem było „zabicie czasu”.

Podsumowanie

Celem tekstu było omówienie wybranych zakładów karnych pod względem architektonicznym. Prezento-
wane tezy nie mają charakteru ogólnego i ograniczają się jedynie do odwiedzonych przeze mnie zakładów 
lub też fotografii tychże instytucji udostępnionych mi przez inne osoby. Niemniej jednak przeprowadzone 
analizy odnoszą się do konkretnych miejsc, które przez wiele lat służyły, lub nadal służą, jako miejsca 
izolacji. Są swego rodzaju pomnikami historii i jako artefakty dają możliwość wyciągnięcia określonych 
wniosków.

Architektura więzienna stanowi materialny wymiar określonej filozofii karania, dominującej w da-
nym państwie w określonym momencie dziejowym. Przykładem mogą być Stany Zjednoczone, gdzie są 
rozległe powierzchniowo zakłady karne, w których przestrzeń daje możliwość aktywizacji osadzonych 
zarówno przez personel więzienny, jak i organizacje pozarządowe. Oczywiście nie jest to jedyne państwo, 
gdzie architektura daje szansę programom resocjalizacyjnym. Wspomnieć należy także kraje anglosa-
skie, skandynawskie oraz dobrze rozwinięte kraje Unii Europejskiej, która szczegółowo reguluje warunki 
fizyczne pobytu osadzonych (metraż celi, jadłospis itd.). 

Słyszalnym głosem mówią także więzienia południowoamerykańskie, z których przedstawiony 
został zakład karny w Quito w Ekwadorze, a wspomniane kolumbijskie La Modelo. W tych miejscach 
realizowana jest w głównej mierze polityka izolacji więźniów od świata zewnętrznego kosztem resocja-
lizacji. Zewnętrzny mur pilnowany przez strażników otwiera drogę do swoistego miasta, którego „rynek” 
stanowi plac centralny lub inna duża powierzchnia. W tym miejscu dochodzi do najbardziej intensywnych 
interakcji pomiędzy osadzonymi, którzy w dowolny sposób się przemieszczają. Można tam kupić wszystko, 
poczynając od butów, poprzez narkotyki czy usługi seksualne. Architektura ma charakter otwarty, gdyż 
ciągle podlega modyfikacjom, co uwydatnia jej prowizoryczny charakter. Zupełnie innych wrażeń do-
starczają przykłady zakładów karnych z Polski i Rumunii. W przypadku dawnego więzienia w Łęczycy 
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oraz rumuńskiego Sighet zwraca uwagę temat symboliki przewagi architektury nad osadzonymi. System 
grubych murów, wąskich korytarzy i małych okienek dostarczających niewiele światła przytłacza swą 
dominacją nad losem skazańca. Brak lub niewielka liczba pomieszczeń służących aktywizacji i progra-
mów resocjalizacyjnych sprawia, że większą część pobytu w zakładzie osadzony spędza w celi, którą 
stara się jakoś zaadaptować, zindywidualizować, uczynić bardziej prywatną. 
 

Można zatem przyjąć, że rozmaite architektoniczne rozwiązania więzienne kształtują nie tylko fi-
zyczną przestrzeń, ale przede wszystkim styl odbywania kary oraz psychikę skazanego. 
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