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Duchowo$¢ bez Boga a zycie ,jakby Bog byt”

Spirituality without God and Living “as if God Existed”

Na poczatku winien jestem czytelnikowi wyjasnienie. Ot6z tak sformutowa-
ny temat sugeruje, ze podejmuj¢ probe zestawienia z soba ptaszczyzn z zaloze-
nia nieporownywalnych. Niewiele zmienitaby tez modyfikacja sformutowan:
,,duchowo$¢ z Bogiem” a zycie ,,jakby Boga nie bylo”. Kazde bowiem z tych
sformutowan sugerowatoby z jednej strony wspomniang juz niepokonalna nie-
przystawalno$¢ ptaszczyzn, z drugiej zas konieczno$¢ rozerwania jednosci w sa-
mym cztowieku. Taki metodologiczny zabieg zastepowalnosci podsuwatby row-
niez mys$l o tym, ze prawdziwa duchowos¢ i prawdziwe zycie mozna rozdzieli¢.
Tymczasem duchowo$¢ rozumiem jako ,,zycie zycia”, jako miejsce stawiania
trudnych egzystencjalnych pytan o to, kim jestem i po co zyj¢?

Proponuj¢ zatem przyjecie zatozenia, ze duchowos$¢ jest czyms jednym i nie-
rozerwalnym. Jest plaszczyzna poszukiwania ostatecznego sensu zycia, jesli znaj-
duje si¢ go w Bogu; jest duchowoscia z Bogiem, jesli pyta si¢ (szuka), wyklu-
czajac Boga z obszaru poszukiwan — jest duchowoscia bez Boga'. Powtorzmy
zatem: duchowos¢, to zdolno$¢ stawiania fundamentalnego pytania ,.kim je-
stem?”, jakie wlasciwe jest tylko cztowiekowi. Wybdr za$ drogi poszukiwan
w kluczu ,,duchowosci bez Boga™ jest nie tyle argumentem na podwazenie ist-
nienia Boga, ile raczej wskazaniem okreslonego wyboru cztowieka, a wlasciwie
sztucznie i subiektywnie wyznaczona granica pytan i poszukiwan. Drugi zas
czton tematu jest pewna propozycja, aby nadac¢ zyciu szerszy horyzont — jesli nie
Boga osobowego, to przynajmniej ,,Boga jako hipotezy”, znaczacej zycie otwar-

! Pisalem o tym szerzej w artykule Granice wiary i niewiary — perspektywa teologicznomoral-
na, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 46(2008) nr 2, s. 197-208.
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toscia poszukiwania sensu bez zatozen, ale i bez uprzedzen. Zatem propozycja
zycia w kluczu ,,jakby Bog byl jawi si¢ jako proba poszukiwania na nowo zro-
dta dla tego, co nazywamy cywilizacja europejska, a przy zatozeniu, ze kazda
cywilizacja musi mie¢ korzenie i profetyczne ukierunkowanie — cywilizacja
chrze$cijanska?.

Nie ukrywam tez pierwotnych inspiracji do takiego sformutowania tematu.
Do pierwszej czg$ci zainspirowala mnie ksiazka André Comte-Sponville’a Du-
chowosé ateistyczna. Wprowadzenie do duchowosci bez Boga®, do drugiej wy-
ktad kard. Josepha Ratzingera, wygtoszony w benedyktynskim klasztorze w Su-
biaco pod Rzymem 1 kwietnia 2005 roku, w przeddzien $mierci Jana Pawta I,
w ktorym kard. Ratzinger zachgcal swych przyjaciot niewierzacych, aby starali
sie zy¢ i1 postepowac tak, ,,jakby Bog istnial” (fac. veluti si Deus daretur)*. Od-
krycie zrodet inspiracji nie zwalnia mnie jednak od trudu podjecia wiasnej $ciez-
ki poszukiwan, co tez niniejszym czynig.

Pytanie zatem, ktdére stawiam, rodzi si¢ na bazie dwoch réznych punktow
widzenia, potaczonych wspdlnym mianownikiem, jakim jest idea dobrego zycia.
Pierwsza propozycja upatruje mozliwosci realizacji tej idei, przyjmujac hipoteze

2 Oczywiscie nalezy zauwazy¢ przynajmniej dwa sposoby mowienia o cywilizacji chrze$ci-
janskiej. Pierwszy — odwotujacy si¢ do wyjasniania genetycznego — ukazuje cywilizacj¢ jako stan
rozwoju spoteczenstwa w danym okresie historycznym. Upatruje on zrodta przeobrazen w dosko-
naleniu §rodkow i zdolnosci produkeyjnych oraz organizacji spotecznej. Jednak w ujeciu Jana Paw-
fa II pojecie to ma o wiele glebszy sens — jest on nie tyle polityczny, ile humanistyczny. Cywiliza-
cja oznaczalaby zatem ,humanizacj¢ swiata” — M. Lesniak, Cywilizacja mitosci, w: Encyklopedia
nauczania spotecznego Jana Pawta I, red. A. Zwolinski, Radom 2003, s. 76-77. Drugi sposob
moéwienia o cywilizacji to ukazanie jej jako zrédta przeobrazen w wymiarze glgbszym, co wyraza
si¢ W pojeciu ,,cywilizacji mitosci” — szerzej pisat o tym M. Toso, Pawet VI i cywilizacja mitosci,
LSpoteczenstwo” 13(2003) nr 2, s. 251-269. Przeciwnicy takiego ujecia cywilizacji oskarzaja Ko-
$ciot o brak realizmu ekonomicznego, o swoisty irenizm. M. Schooyans, odpowiadajac na ten za-
rzut, pokazuje, ze tzw. Realpolitik nie zauwaza jednak, ze zycie spoteczne pozbawione wymiaru
moralnego przybiera szybko formy cynizmu i przemawiania z pozycji silniejszego. Cywilizacja
milosci jest zatem nie tyle prosta recepta budowania Zycia spotecznego, ile raczej ,,stowem profe-
tycznym” dla cywilizacji — M. Schooyans, Les idoles de la modernité, Paris 2012, s. 195-196. To
profetyczne stowo znajduje tez ukonkretnienie. Kazde bowiem spoteczenstwo potrzebuje ,,metody
zycia zbiorowego”, czyli formy (sposobu) sprawowania polityki. Taka metoda zycia zaproponowa-
na przez cywilizacje chrzescijanska jest koncepcja dobra wspolnego jako przyczyny celowej poli-
tyki — H. Kiere$, Czlowiek i cywilizacja, Lublin 2007, s. 169.

3 A. Comte-Sponville, L’Esprit de I’athéisme. Introduction a une spiritualité sans Dieu, Paris
2010. Nalezy odnotowa¢, ze ksiazki ukazujace si¢ w ramach nowego ateizmu sa bardzo
szybko thumaczone na jezyk polski, czego przyktadem jest niniejsza pozycja — A. Comte-Sponvil-
le, Duchowos¢ ateistyczna. Wprowadzenie do duchowosci bez Boga, ttum. E. Aduszkiewicz,
Warszawa 2011.

4 Cardinal Joseph Ratzinger, Cardinal Ratzinger On Europe’s Crisis of Culture — http://
www.catholiceducation.org/articles/politics/pg0143.html. Ide¢ t¢ komentuje w swojej ksiazce
T. Halik, Teatr dla aniotéw. Zycie jako religijny eksperyment, ttam. A. Babuchowski, Krakow 2011,
w czgsci zatytutlowanej ,,Czy mozna zy¢ wiarg bez wiary?”, s. 76nn.
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poszukiwan bez Boga, druga z kolei zaprasza do przyjecia Boga jako hipotezy,
ktora ma ostatecznie doprowadzi¢ do tego samego celu: dobrego zycia. Pytanie
jest wige nastepujace: Czy mozna budowac¢ dobre zycie, biorac w nawias te dwie
hipotezy: ,,jakby Boga nie byto” i ,,jakby Bog byt’?

1. DUCHOWOSC POTRZEBUJE WIARY

Zaproponowane we wstepie rozumienie duchowosci jako ,,zycie zycia” do-
maga si¢ kilku dopowiedzen. Skad bowiem czerpa¢ owo ,,zycie” dla ,,zycia”?
Zycie ludzkie, w odréznieniu od innych form zycia, potrzebuje takich odniesien,
ktére obejmuja catego cztowieka, nie tylko w wymiarze bytowym, egzystencjal-
nym, ale rdowniez — a moze przede wszystkim — w wymiarze osobowym. Czto-
wiek potrzebuje takiego przedmiotu odniesienia czy wregcz punktu przylgnigcia,
do ktérego moze odnie$¢ sie caltym soba — rozumem i wola’. Takim punktem
przylgnigcia jest Bog jako przedmiot wiary, $wiadomego i wolnego dziatania
cztowieka odpowiadajacego godnosci osoby®. Cztowiek nie szuka jednak jakich-
kolwiek relacji, jest bytem osobowym, co zaklada podwdjny charakter jego od-
niesien: do osoby i do prawdy. Przez prawde rozumiem tu nie tylko jakas logicz-
na czy metafizyczna zgodno$¢, ale przede wszystkim prawde jako zaufanie do
osoby, ktéra o niej §wiadczy’.

Czlowiek jest rowniez bytem moralnym. Moralno$¢ za$ znajduje Zrédlo
w wierze w Boga, ktory objawia cztowiekowi swoja mitos¢. Mozna wigc — para-
frazujac $w. Pawla — powiedzie¢, ze zycie moralne to ,,postuszenstwo wiary”
(por. Rz 1, 5, 16, 26). Nieuznawanie za$ Boga, ,,niepostuszenstwo wiary” byloby
zrodtem wszelkich wykroczen moralnych (por. Rz 1,8-32). Chodzi jednak nie tyle
o wiarg ludzka (dostosowywana do ludzkich gustow, oczekiwan i sondazy), ile
o cnotg wiary, ktora jest zawsze taska rozumnego i wolnego przylgnigcia do
Boga®. Wyraza si¢ ona nie tyle w akcie wiary w cos$, ile raczej w akcie zawierze-
nia komus, dzigki komu si¢ wierzy. To nie dzigki czemu$ wierzg w Boga, lecz
dzigki zaufaniu Bogu przyjmujg to, co On objawia.

Wiara jest zatem aktem rozumnym, ale w jakim$ sensie — idac za Karlem
Rahnerem — jest takze aktem mistycznym, zaktadajacym pragnienie zjednocze-
nia z tym, komu si¢ zawierzylo. W tym znaczeniu mistyka nie jest zarezerwowa-
na dla wybranych, ale oznacza pelne (osobowe i osobiste) przyswojenie przez
chrzescijanina tego, co gtosi Stowo Boze i co jest nam dane w sakramentach.

S KKK 176.

¢ KKK 180.

7 KKK 177.

8 Por. bp W. Depo, Homilia na Jasnej Gorze podczas XVII Pielgrzymki Rodziny Radia Mary-
ja, za Serwisem Radia Watykanskiego z 12 lipca 2009 roku.
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Takie rozumienie mistycyzmu mozna nazwac, za przywotanym juz K. Rahnerem,
,mistyka zycia codziennego™. Nie chodzi w niej o ucieczkg od codziennosci czy
jej sakralizacje. Mistyka zycia codziennego zaktada akceptacje zycia, ktore oka-
zuje si¢ ,,petne taski”. W ten sposéb ,.cztowiek jako «osoba duchowa» (Geist-
person) posrednio potwierdza w swoim poznaniu i dziataniu Byt absolutny Boga
jako rzeczywista podstawe i tajemnice”!°.

Mistyka nie przekresla jednak roli rozumu. Trzeba tylko precyzyjniej ten zwia-
zek wyrazi¢. Otaczajacq mnie rzeczywisto$¢ poznaje jako poznajacy podmiot. Po-
znaj¢ oczywiscie aktem rozumnym, ale rozum w tym akcie nie istnieje autonomicz-
nie. Jesli osoba wpisuje si¢ w relacje z Bogiem, réwniez rozum musi wpisaé si¢
w te relacje, ktorych podmiotem jest osoba. Jak zauwazyt Benedykt XVI w prze-
moéwieniu do Miedzynarodowej Komisji Teologicznej w 2009 roku, autonomia ro-
zumu wyraza si¢ w stwierdzeniu: w tej metodzie Bog si¢ nie miesci. I nie odnosi
si¢ to wytacznie do poznania w naukach przyrodniczych, ale coraz czgsciej towa-
rzyszy takze poszukiwaniom teologicznym, ktére przypomina czgsto ,towienie
w wodach Pisma Swietego siecia nastawiona tylko na pewien rozmiar ryb”. Tak
pojeta autonomia rozumu sprawia, ze poznaje si¢ wycinek prawdy dotyczacej
Boga, wykluczajac Tajemnice. To ,,nastawienie na pewien rozmiar ryb” przypomi-
na inng maksyme¢ — cztowiek miara. Autonomia rozumu poj¢ta skrajnie sprawia,
ze poznanie ludzkie jest tylko ludzkie, zamknigte na Tajemnicg'.

Chrzescijanin potrzebuje dzisiaj, szczegdlnie w kontekscie nowego ateizmu,
nowej apologetyki'?. Nie moze ona oczywiscie przypominaé agresywnych me-
tod ,,czterech jezdzcoéw” nowego ateizmu, ale musi by¢ sposobem formulowania
jasnych odpowiedzi na argumenty tych, ktorzy podwazaja wiar¢ w Boga'>.

Czy jednak wspotczesny cztowiek potrzebuje wiary w Boga? Mozna odpo-
wiedzie¢, ze posrednim $wiadectwem na to, ze cztowiek potrzebuje Boga, jest
powszechna dzisiaj potrzeba bozkow'.

K. Rahner, Espiritualidad antigua y actual, ,Escritos de Teologia”, VII (1976), s. 25; por.
takze Z. Nosowski, Karla Rahnera teologia codziennosci, ,,Studia Theologica Varsaviensia”
30(1992), nr 2, s. 89nn.

K. Go6zdz, Teologia cztowieka. Z najnowszej antropologii niemieckiej, Lublin 2006, s. 231.

I Papiez do Migdzynarodowej Komisji Teologicznej o pokorze teologa (1.12.2009), cyt. za
http://www.radiovaticana.va/pol_RG/2009/dicembre/09_12_01.html#grl.

12 Kard. W. Levada, Prefekt Kongregacji Nauki Wiary, wypowiedz z 30 kwietnia 2010 roku,
cyt. za http://www.opoka.org.pl/aktualnosci/news.php?id=32765&s=opoka.

13 Syntetyczne i dobrze udokumentowane opracowanie nowego ateizmu proponuje P. Gutow-
ski, Czym jest ,,nowy ateizm?”, w: Nauki przyrodnicze a nowy ateizm, red. M. Stomka, Lublin
2012, s. 7-45. Charakterystyka postaci i poglady ,,czterech jezdzcéw” nowego ateizmu (R. Daw-
kins, Ch. Hitchens, D. Dennett, S. Harris), s. 11-18.

14 Benedykt XVI, Homilia na Placu Inwalidéw w Paryzu (13.09.2008), cyt. za L. Knabit, Jak-
by Boga nie byto. O nowych grzechach i bozkach, z ojcem Leonem rozmawia Agnieszka Niec, Ty-
niec 2010 (cytat wprowadzajacy do ksiazki).
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2. 7YC JAKBY BOGA NIE BYtO

Tylko na pozor jest to stwierdzenie nowe. Swiety Augustyn wyrazit to naste-
pujaco: Amor sui usque ad contemptum Dei", co oznacza ,,mito$¢ siebie az do
negacji Boga”. Mozna postawi¢ pytanie, skad w czlowieku tak wielka (a raczej
tak mala i niszczaca) mitos¢ siebie? Pobrzmiewa tu rajska nuta ,,bedziecie jako
bogowie” i nostalgia wspotczesnego czlowieka: ,.dlaczego nie jestem bogiem?”
Dlaczego Bog uczynit mnie ograniczonym? Konstatacja tego faktu odbierana jest
przez cztowieka jako niesprawiedliwos$¢!e. Przywotanie za$ podstawowego rozu-
mienia zasady sprawiedliwosci (odda¢ kazdemu, co si¢ jemu nalezy), odczytane
w kontekscie ludzkiego poczucia niesprawiedliwosci, prowadzi do logicznego
wniosku: zabra¢ kazdemu, co si¢ jemu nie nalezy (w tym rowniez Bogu). Jednak
cztowiek zbuntowany nie jest zdolny do wyjscia poza stwierdzenie: ,,gdyby wigc
Bog nie istniat, wszystko bytoby dozwolone”!”. Jednak 6w bunt przeciw Bogu,
ze cztowiek nie jest bogiem i nie ma pelnego wptywu na losy $wiata, pozostawia
cztowiekowi dwie drogi: buntowa¢ si¢ albo trzymac si¢ Boga.

Zycie, jakby Boga nie byto, to zycie tylko pozornie prostsze. Tak wiasnie
definiowat ateizm Jan Pawel II. Wskazywat jednocze$nie, ze cztowiek nie musi
posuwac si¢ az do negacji istnienia Boga. Wystarczy, ze zaprzecza Jego tajemni-
cy. Wazne jest to ,,jakby”. Pokazuje bowiem nie tyle rezygnacje z Boga, ile ra-
czej z istoty cztowieczenstwa, rozumianego jako stawianie pytan istotnych i fun-
damentalnych'®. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze cztowiek nie ma do$¢ odwagi, by
przyznac si¢ do stabosci bez Boga, moze oprocz filozofii, ktéra probuje to wyra-
zi¢ takimi pojeciami jak homme humilié Paula Ricoeura czy ,,staby podmiot, sta-
be myslenie”. Natomiast czgsciej owo odarcie z tajemnicy probuje si¢ nazwac
po prostu poznaniem naukowym, w ktorym wylaczenie tajemnicy z obszaru po-
szukiwan cztowiek stara sig¢ ukaza¢ jako racjonalna konsekwencjg¢ poszukiwan,
podczas gdy czgSciej jest ono ,,naukowym aktem wiary”".

Wylaczenie Boga z horyzontu ludzkich poszukiwan uzasadnia si¢ czgsto ra-
cjonalno$cia. Tymczasem — jak zauwaza Benedykt XVI — wiara pochodzi od
wiecznego Rozumu, ktdry przewyzsza mozliwosci naszego rozumu, podobnie jak
mito$¢ widzi wigcej niz sam rozum. Wiara nie przekresla rozumu, lecz dotrzy-
mujac mu kroku, wprowadza w wigkszy Rozum®. Rezygnacja z Niego i zycie,

15 Sw. Augustyn, De civitate Dei, XIV, 8.

16 G. Reale, A. Scola, Dialog o wartosci czlowieka, ttum. E.I. Zielinski, Warszawa 2009, s. 21.

7 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, tham. W. Wirenski, Krakéw 2009, s. 172.

18 Jan Pawetl II, Elblag 6 czerwca 1999, Przeméwienie podczas nabozenstwa czerwcowego —
http://mateusz.pl/jp99/pp/1999/pp19990606¢c.htm.

19 Szerzej na temat drogi poszukiwan naukowych bedacych swoistym naukowym aktem wiary
— B. Guy, Dieu et la science. Deux recherches différentes, Saint Etienne 2009, s. 16-19.

% Benedykt XVI, Msza §w. w uroczysto$¢ §wigtych Apostotéw Piotra i Pawta (29.06.2009) —
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/homilie/pp_29062009.html.
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jakby Boga nie byto, ma jednak konsekwencje. Ojciec Jacek Salij, cytujac Wal-
tera Kaspera, wyrazit to nastgpujaco: ,,Nie mozna wykresla¢ rzeczywistosci Boga
i oczekiwaé, ze wszystko inne pozostanie dalej po staremu”. Jesli B6g wypada
ze $wiata, Swiat popada w bezcelowos¢?!.

Czy jednak zycie, jakby Boga nie byto, wyklucza inne Jego przejawy w zy-
ciu spotecznym? Nieco karkotomna — moim zdaniem — prébe pogodzenia dwoch
hipotez — ,,jakby Boga nie bylo” i ,,jakby Bég byl” przedstawia wspomniany juz
francuski ateista A. Comte-Sponville (dodajmy w kontek$cie nowego ateizmu —
bardzo umiarkowany). Buduje on jakby nowa strukture cztowieka. Zaktada, ze —
parafrazujac encyklikg Jana Pawta Il Fides et ratio — religijno$¢ i niereligijnos¢
sa dwiema cze$ciami czlowieka, jednak do Zadnej z nich nie mozna cztowieka
sprowadzi¢. Dlaczego wybiera on duchowos$¢ bez Boga — i konsekwentnie — re-
ligie zamiast Boga? Postepuje tak, bo Bog przerasta nas z definicji, religie nie.
Istnienie Boga jest aspektem ontologicznym, istnienie za$ religii socjologicznym
i egzystencjalnym?®.

W swojej refleksji Sponville wychodzi od pytania, czy cztowiek moze obejs¢
si¢ bez religii? Jego zdaniem, jesli przez religi¢ rozumie¢ wiar¢ w osobowego
Boga, to ateisci sa najlepszym przykladem, Zze mozna obejs$¢ si¢ bez religii. Na-
tomiast, jesli rozumiec¢ religi¢ jako system wierzen i rytualéw laczacych ludzi
w jedna wspolnote moralng lub duchowa, to tak rozumiana religie cztowiek po-
trzebuje. Jednak od razu dopowiedzmy — nie chodzi o jednostke, lecz o spote-
czenstwo. Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego Comte-Sponville nie wychodzi od
negacji Boga (zajmuje si¢ problematyka istnienia Boga dopiero w drugim roz-
dziale ksiazki)? Jego zdaniem to, co potocznie nazywamy wiara, jest jakas forma
nawrdcenia, mozna by dopowiedzie¢, nawrocenia na cokolwiek. Zestawia bo-
wiem rado$¢ tych, ktérzy po latach niewiary odkrywaja Boga, z radoscia tych,
ktorzy porzuciwszy Boga, odkryli petna rados¢ i wolnosé¢. Swiadectwa ludzi od-
krywajacych i porzucajacych wiar¢ w plaszczyznie doswiadczenia — jego zda-
niem — nie rdznia si¢ zbytnio od siebie®.

Religia zostaje zatem oderwana od tajemnicy i Boga, a powiazana z tym, co
Sponville nazywa duchowa wigzia. Zbyt silny akcent przypisywany religii jako
wigzi sprawia wedtug niego, ze kazda wigz probujemy definiowac¢ jako religijna.
Tymczasem — jego zdaniem — wig¢z to po prostu spoiwo, jakiego potrzebuje
wspolnota. Pytanie o wigz nie musi mie¢ zatem charakteru pytania o istotg, lecz
o przejawy. Definiuje ja w nastgpujacy sposob: ,,dzieli¢, nie tworzac podzia-

2], Salij, Cel zycia. Czy w $wiecie bez Boga mozliwy jest cel ostateczny? — http://www.opo-
ka.org.pl/biblioteka/T/TD/meczenstwo/swiadkowie.html.

22 A. Comte-Sponville, Duchowosé ateistyczna. Wprowadzenie do duchowosci bez Boga, dz.
cyt., s. 17-19.

2 Tamze, s. 20.
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tow”?*. Przyktadem jest ciasto spozywane z przyjaciotmi. Nie jest najistotniejsze
to, ze im wigcej 0sob, tym mniej ciasta. To wigz sprawia, ze mozna je dzieli¢, nie
tworzac podzialdéw. Mozna w tym upatrywa¢ pewnych aluzji do podziatow
w Kosciele, ktore moga by¢ dowodem na brak wiezi duchowej®.

Rysuje si¢ zatem nast¢pujaca triada: wigz — spoteczenstwo — wspolnota. Czy
jednak kazda wspolnota musi by¢ zlaczona §wigtym spoiwem? Moze by¢ pota-
czona nawet religia, pod jednym wszakze warunkiem: religia rozumiana nie
w sensie odniesienia do Boga, lecz odczytania na nowo. Tak wlasnie powstaje
duchowos$¢ bez Boga. Duchowos$¢ jako pamigé. Ale czy w tej religii jest cos, co
zastapi wiar¢ w spotecznie umartego Boga? Substytutem wiary — zdaniem Spo-
nville’a — jest wierno$¢. ,,Wierno$¢ jest tym, co pozostaje z wiary, gdy si¢ ja utra-
cito”?. Ukazuje si¢ to w nastgpujacy sposob: wiara jest wierzeniem, wiernosé¢
przywiazaniem, zobowiazaniem, wdzi¢cznoscia. Wiara dotyczy bogdw, wiernosé
wartosci, historii i wspdlnoty. Wiara jest taska, wierno$¢ — pamigcia i wola.

W swojej argumentacji Comte-Sponville stara si¢ by¢ bardzo przekonujacy.
Stawia wiele retorycznych pytan: czy potrzebna jest wiara w Boga, by uznac¢, ze
prawda ma wigksza wartos¢ niz ktamstwo? Czy gdyby cztowiek utracit wiare, to
musi jednocze$nie zrezygnowac z wyznawanych wartosci? Powr6¢my na mo-
ment do stwierdzenia: ,,jesli nic nie jest prawdziwe, wszystko jest dozwolone”.
Sponville uwaza jednak, ze wyjscia sa dwa: nic nie przetrwato albo jednak co$
przetrwato?’. Rozgrywanie bowiem zycia pomigdzy ,,wierzy¢” a ,,nie wierzy¢”
moze by¢ pasjonujace dla jednostki, nie za$ dla spoleczenstwa. Czy zatem czto-
wiek musi pozosta¢ ateista? Przeciez ateista jest zawsze jakim$ okreslonym ate-
ista: chrzescijanskim, protestanckim... Ateizm — jego zdaniem — pozostanie tak
dlugo w Europie, jak dlugo nie straci si¢ wiary do konca. Dopeia to retorycz-
nymi pytaniami: czy utrata wiary wptywa na poznanie, czy ostabienie poznania
wplywa na wiarg? Czy religia jest podstawa moralno$ci, czy moralno$¢ podsta-
wa religii? We wiasciwy sobie sposob obrazuje to przyktadem: jesli zrezygnuje
si¢ z moralnos$ci objawionej, prezerwatywa czy homoseksualizm nie beda pro-
blemami moralnymi, lecz teologicznymi®.

Wydaje sig, ze ta krotka panorama pogladow Sponville’a na temat religii bez
Boga i duchowosci jako wigzi opartej na wiernosci jest wystarczajaca, by skon-

2 Francuski tekst oddaje to w nastepujacych stowach: communier, ¢’est partager sans diviser
— A. Comte-Sponville, L’Esprit de [’athéisme. Introduction a une spiritualité sans Dieu, dz. cyt.,
s. 25.

2 A. Comte-Sponville, Duchowosé ateistyczna. Wprowadzenie do duchowosci bez Boga, dz.
cyt., s. 21-30.

% Tamze, wyd. pol., s. 36 (wyd. franc. s. 31).

¥ Tamze, wyd. pol., s. 43-44 (wyd. franc. s. 38-39).

% Tamze, wyd. pol., s. 57 (wyd. franc. s. 53).
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statowac, ze znacznie bezpieczniej jest tych pogladow postuchaé, niz utozy¢
wedtug nich wilasne zycie. Postawig zatem Sponville’owi ostatnie pytanie: co dla
niego — skoro nie wiara i religia — jest fundamentem zycia moralnego? Odpo-
wiedZ na to pytanie daje juz na poczatku swojej ksiazki Maly traktat o wielkich
cnotach. Fundamentem jest grzecznos$¢; rozumiana na wzor kantowskiego impe-
ratywu, ma warto$¢ zaleznie od tego, jaka tre$¢ mu si¢ przypisze. Pozwolmy jed-
nak wypowiedzie¢ si¢ samemu autorowi:

Grzecznos¢ nie jest cnota, ale jakoScia, i to jakoscia wytacznie formalna. Ujmowana
sama w sobie jest drugorzedna, $mieszna, prawie bez znaczenia [...]. Filozofowie
beda dyskutowac, zeby si¢ dowiedzieé, czy pierwsza forma, tak naprawde nie jest
wszystkim, 1 czy to, co r6zni moralno$¢ od grzecznosci, nie jest ztudzeniem. Mozli-
we, ze wszystko jest tylko zwyczajem 1 poszanowaniem zwyczaju — ze wszystko jest
tylko grzecznoscia. Ja jednak wcale w to nie wierzg. Opiera sig¢ temu mito$¢, tagod-
nos$¢ 1 wspolczucie. Grzeczno$¢ to nie wszystko, to prawie nic. Ale cztowiek jest tak-
ze prawie zwierzgciem?®.

Czy jednak mozna wyobrazi¢ sobie zycie, w ktorym przetrwa pamig¢é warto-
$ci bez Boga? Czy mylit si¢ Dostojewski, twierdzac: ,,oczywiscie Bog jest tylko
hipoteza, ale przyznajg, ze On jest potrzebny dla porzadku [...] i gdyby Go nie
byto, to nalezatoby Go wymysli¢”30?

3. ZYCIE JAKBY BOG BYt

Jak zaznaczylem we wprowadzeniu, inspiracja do tej czesci artykulu stat si¢
wyktad Josepha Ratzingera w Subiaco®'. Ratzinger wychodzi od stwierdzenia, ze
dokonujac opisu wspodtczesnego obrazu swiata i cztowieka, mozna stwierdzié,
ze ,,splendor bycia obrazem Boga juz nie $wieci nad cztowiekiem”. Wzrost moz-
liwosci cztowieka nie zostal wsparty porownywalnym rozwojem energii moral-
nej. Moralno$¢ za$ zostata zastapiona moralizmem, ktéry wyraza si¢ w stowach:
sprawiedliwo$¢, pokdj, ochrona srodowiska. Czemu jednak stuza te wartosci, jak
je rozumiec¢, kto je definiuje? Ten oswieceniowy kalejdoskop warto$ci opiera si¢
na specyficznie pojetej racjonalnosci. W $lad za nia Europa rozwineta kulture,
ktora w sposob nieznany wezesniej wyklucza Boga ze sfery publicznej. Kultura
praw, z uprzywilejowanym prawem do wolnos$ci, rodzi nowa tozsamos¢, ktora
szuka fundamentoéw zycia spolecznego catkowicie poza Bogiem. Czlowiek wie
jak, ale nie wie juz dlaczego. Ratzinger stawia jednak dwa fundamentalne

¥ A. Comte-Sponville, Maly traktat o wielkich cnotach, thum. H. Lubicz-Trawkowska,
K. Trawkowski, Warszawa 2000, s. 19.

%0 Idea ta jest zawarta w powiesci Bracia Karamazow.

31 Kardynat J. Ratzinger otrzymat wtedy medal §w. Benedykta — przyp. J.S.
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pytania: czy pozytywistyczna filozofia jest naprawde racjonalna? Czy jest filo-
zofia, ktdrej przystuguje prawo do powszechnej obowigzywalnosci i czy jest ona
systemem kompletnym? Na tym wtasnie gruncie pada bardzo wazna propozycja:
trzeba zamieni¢ aksjomat O$wiecenia etsi Deus non daretur na radg, jaka Pascal
dat swoim niewierzacym przyjaciotom veluti si Deus daretur.

Byla to po raz pierwszy tak jasno ztozona propozycja ulozenia sobie zycia
,Jakby Bog byt”. Co jednak dla Ratzingera, a p6zniej Benedykta XVI oznacza
owo ,,jakby”? Jak zauwaza jeden z protestanckich komentatorow™, nie mozna
funkcjonowaé¢ w Europie, tak jakby ona pojawita si¢ znikad. Chrzescijanstwo nie
jest w niej mato znaczacym dodatkiem, ale fundamentem, ktory wptynat na roz-
woj kultury europejskiej 1 na wiele wartosci. Dziedziczymy go, poniewaz oprocz
duchowych ram ma jasno zdefiniowana przestrzen dziatania wyrazona w réznych
formach instytucjonalizacji.

Jak jednak broni tej linii sam Ratzinger/Benedykt XVI? W czasie ostro ko-
mentowanego, nawet przez watykanistow, wystapienia na uniwersytecie w Raty-
zbonie* przywotuje stwierdzenie, ze dziatanie wbrew rozumowi jest sprzeczne
z natura Boga i jednocze$nie stawia pytanie, czy odnosi sig¢ to tylko do mysli
greckiej, czy tez pozostaje w mocy samo w sobie**? Oczywiscie wybrzmiewa
w tym pytaniu inny zwiazek: wiary i rozumu. Zdaniem Benedykta XVI, jest to
w istocie spotkanie autentycznego o$wiecenia i religii. Logos oznacza zarazem
rozum i stlowo, ktore za $w. Janem mozna ttumaczy¢ w nastgpujacy sposob: ,.na
poczatku byt logos, a logos jest Bogiem” (por. J 1,1). On ,,jest”, w przeciwien-
stwie do bozkéw, ktore w oswieceniowym stylu wySmiewa psalmista (por. Ps
115). Bozki sa bowiem dzietem rak (umystéw) ludzkich.

Czy uda si¢ przezwyciezy¢ konflikt wiary i rozumu, kultur¢ odrzucajaca za-
korzenienie w chrzescijanstwie? Zdaniem Benedykta XVI, bedzie to mozliwe,
jesli uda si¢ przezwycigzy¢ narzucone na rozum ograniczenia, sprowadzajac go
wylacznie do tego, co sprawdzalne i doswiadczalne. Rozum musi na nowo zna-
lez¢ odwagg otwarcia na szerszy horyzont poznania®.

32 Cardinal Joseph Ratzinger, Cardinal Ratzinger On Europe’s Crisis of Culture (bez numera-
cji stron).

3 D. Bruncz, Jak luteranin czyta Benedykta XVI? —

http://fra3.pl/D-Bruncz-Jak-luteranin-czyta-Benedykta-XVI,a,14936. Autor wielokrotnie po-
twierdzat swoj podziw dla gtownych tez nauczania Benedykta X VI — dla przyktadu — tenze, Ateizm
Jako teologiczne i duszpasterskie wyzwanie dla Kosciota — ewangelicki punkt widzenia, ,,Studia
Theologica Varsaviensia” 50(2012), nr 1.

3 Benedykt XVI, Wiara, rozum, uniwersytet — wspomnienia i refleksje, wyktad na uniwersy-
tecie, 12.09.2006 r. Ratyzbona —

http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/bawaria_ratyzbona-
_12092006.html.

* Tamze.

% To szersze otwarcie na Stowo Boze i odwaga myslenia madrosciowego sa zadaniem zarow-
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Czy jednak propozycja papieza znajdzie oddzwigk u ,,przyjaciot niewierza-
cych”? Czy nie zostanie odebrana jako przejaw arogancji i zarozumiatosci — zyj-
cie, jakby Bog byl, bo wierzacy sa bardziej moralni niz niewierzacy? Jak zauwa-
za T. Halik, papiez zaryzykowatl rowniez niezrozumienie ze strony wierzacych,
gdyz moga odebra¢ t¢ propozycje jako mozliwos¢ rozdzielenia porzadku wiary
od porzadku moralnosci®’, a w konsekwencji jako mozliwos¢ zycia bez wiary.

Halik pyta, co robi¢, by zy¢ tak, jak gdyby Bog istnial. Powraca do pytania
postawionego przez A. Comte-Sponville’a, co by si¢ stato, gdyby cztowiek utra-
cit wiarg. I odpowiada, ze prawdopodobnie niewiele by si¢ zmienito, pod jed-
nym wszakze warunkiem: ze rozumieliby$my wiar¢ nie tylko jako spelnianie re-
ligijnych obowiazkow, ale uznali, ze Zycie wiara czyni je stusznym i sensownym.
Zauwaza jednak, ze nie tylko wierzacy nie rozumieja do konca wiary. Nie rozu-
mieja jej rowniez ateiéci, kiedy wyobrazaja sobie wiarg jako zycie moralne ze
wzgledu na Iek przed Bogiem czy pieklem. Tymczasem chodzi nie o Igk, lecz
o odpowiedzialno$¢ przed Bogiem, czyli wlasnie o sumienie®®. W tym konteks-
cie zauwaza si¢ bezsensownos$¢ pytania Comte-Sponville’a dotyczaca tego, co
stanie si¢ z moralno$cia, gdy utraci si¢ wiarg. Prawdziwej wiary nie mozna utra-
ci¢. Idac za rozréznieniem Ericha Fromma na mie¢ czy by ¢, Halik zauwaza,
7e wiara zawsze ma c o $, koegzystencjalnie przenika by t. Jego zdaniem, w kul-
turze, z ktorej zniknely chrzescijanskie przekonania, przetrwat sktadnik wiary
,wcielony” w styl Zzycia, on za$ nie jest naszym osobistym wynalazkiem. W tym
kontekscie — zdaniem Halika — trzeba dzisiaj mniej méwic o ateistach, a bardziej
o agnostykach (od apateizmu — braku zainteresowania, przez ignorancjg, po
»uprzejme zamilknigcie wobec Tajemnicy”)¥.

Co zatem oznacza — ciagle wedlug Halika — zycie, jakby Bog byt? Nie przyj-
mujac religijnych zatozen etyki, przyja¢ moralne konsekwencje wiary religijnej;
Boga zacza¢ rozumie¢ nie jako pewnik dajacy si¢ dowies¢, lecz jako nadziejg;
zycie wiary rozumie¢ jako eksperyment, droge — ,,to w co wierzg, sprawdza si¢
na niej stopniowo w sposob eksperymentalny i przejawia si¢ w swej catosci jako
pelne sensu”.

Pozostaje tylko pytanie, w jaki sposob dotrze¢ do tych wartosci, dzigki kto-
rym mozna zy¢ ,,jakby Bog byl”? W pismach ateistow wraca czgsto pojgcie mi-
tosci*'. Na mitos¢ zwraca rowniez uwage Benedykt XVI. Dopowiada jednak, ze

no dla teologii, jak i dla filozofii — por. Jan Pawel II, Fides et ratio, (wezwania dla filozofii — nu-
mery 80-91; wezwania dla teologii — numery 92-99).

31T. Halik, Teatr dla aniotéw, dz. cyt. s. 79-80.

3 Tamze, s. 80-83.

¥ Tamze, s. 85-89.

4 Tamze, s. 94-96.

4 Dobrym przyktadem moze by¢ ksiazka niezyjacego juz postmodernisty — R. Rorty, Solidar-
nosé, przygodnosé, ironia, ttum. W.J. Popowski, Warszawa 2009.
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chodzi o mito$¢ oSwiecong rozumem i wiarg. Za sw. Pawlem uwaza, ze mito$¢
przewyzsza wiedze 1 dlatego zdolna jest poja¢ wigcej niz sama mysl, niemniej
jednak pozostaje ona mitoscia Boga-Logosu®.

4. ZANIM EUROPA WYBIERZE...

Wyktad ratyzbonski zainspirowat wielu myslicieli europejskich do przefor-
mulowania wlasnych tez. Nalezy do nich m.in. Jiirgen Habermas. To dzigki tej
inspiracji znacznie zmodyfikowat swoje poglady na temat roli religii w spote-
czenstwie. Co prawda spelnity si¢ postmodernistyczne proroctwa na temat meta-
fizyki (przynajmniej czg§ciowo), nie nastapit jednak okres postreligijny. Haber-
mas zgadza sig, ze religia zabezpiecza jednos$¢ swiata i solidarno$¢ migdzyludzka,
jednak musi ona zgodzi¢ si¢ na pewne ustgpstwa: religia podporzadkuje si¢ na-
turalnemu rozumowi, ten za$ zrezygnuje z bycia sedzia prawd religijnych®.

Kolejna ptaszczyzna jest wolnos¢. Jej absolutyzacja, akcentowanie przesad-
nej autonomii i oderwanie od prawa wypisanego w sercu cztowieka czyni ja ka-
rykaturalna i niszczaca cztowieka*. Nie moze ona by¢ wytacznie wolno$cia wy-
boru, gdyz ta rodzi si¢ juz na etapie sktonnosci, a wigc poprzedzajacym wybor.
Idac po tej linii, Alberto Scola zauwaza jednak, ze zbyt czgsto taczymy wolnosé
z prawda, niepotrzebnie pytajac, co jest wazniejsze. W spoleczenstwie plurali-
stycznym trzeba za$ umiejetnie taczy¢ te dwa poziomy wolnosci: ,,wolnos$¢ dzig-
ki prawdzie z prawda wolnosci”, czyli wolnoscia sumienia®.

Warte odnotowania jest rowniez niebezpieczenstwo sprowadzenia formacji
intelektualnej wylacznie do woluntaryzmu. Jak zauwaza papiez Benedykt XVI,
prowadzi to w konsekwencji do pogwatcenia pewnych fundamentalnych zasad:
traktuje si¢ zamiennie dobro i zto, byt i niebyt, wiarg 1 niewiarg*.

W pluralistycznym spoteczenstwie istotng rolg odgrywa komunikacja. Ojcem
teorii dziatania komunikacyjnego jest wspominany juz J. Habermas. Dla niego
rozum to ,,rozumna praktyka” taczaca §wiat przezywany z komunikacja migdzy-
ludzka. Co jednak jest celem tego dziatania? Blizej nieokre§lony konsens czy

42 Por. Benedykt XVI, Wiara, rozum, uniwersytet — wspomnienia i refleksje, wyktad na uni-
wersytecie, 12.09.2006 r. Ratyzbona.

4 W.J. Korab-Karpowicz, Religia, rozum i to co zostalo utracone. Dyskusja z Jiirgenem Ha-
bermasem, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie”, z. 5: Religia a prawo i panstwo, red. M. Sadow-
ski, P. Szymaniec, Wroctaw 2011, s. 175-186.

4 Jan Pawel 11, Veritatis splendor, numery 35-53.

4 G. Reale, A. Scola, Dialog o wartosci czlowieka, dz. cyt., s. 22.

% Swiatlos¢ swiata. Benedykt XVI w rozmowie z Peterem Seewaldem, thum. P. Napiwodzki,
Krakow 2011, s. 50.
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prawda, dobro i pickno? Prawda czy intersubiektywne porozumienie*’. Jest jed-
nak w teorii Habermasa punkt, na ktory zwrdcit uwage A. Scola w rozmowie/
/sporze z Giovannim Reale. Otdz opisujac panstwo laickie, Habermas twierdzi,
ze nie moze by¢ ono neutralne i musi przyjac ,,0pini¢ bardziej uzyteczna”. Idac
tym tokiem myslenia, Scola proponuje pojecie ,tradycji dominujacej”. Wartosé
nie moze by¢ bowiem pustym przestaniem, nie mozna np. moéwi¢ o mitosci, nie
moéwiac o matzenstwie jako formie egzemplifikacji. Jesli za§ wigkszos¢ opowia-
da sig¢ za takim modelem, trzeba go uznac¢ za ,,opini¢ bardziej uzyteczna”, to zas
musza zaakceptowac reguty demokratyczne®.

Dla Boga nie istnieje jednak ani demokratyczna wigkszos$¢, ani opinia bar-
dziej uzyteczna. Nie jest tez najistotniejsza tradycja dominujaca. Gdyby ulec
pewnemu antropomorfizmowi, mozna by powiedzie¢, ze najwigkszym zmartwie-
niem Boga jest to, ze cztowiek stracit splendor bycia Jego obrazem. Odzyska go
za$ nie tylko w tradycji, warto$ciach i instytucjach, ale w odwadze pytania same-
go siebie, kim jest, jaka jest jego wiara, jaki jest jego Bog, jakie jest wreszcie
jego zycie: jakby Bog byt czy jakby Go nie bylo? Ta rozmowa nie odbywa si¢
wedlug teorii dzialania komunikacyjnego, ale — jak proponuje Halik — ,,wiara
i niewiara sa w bycie jak sen i czuwanie. Musi zacza¢ si¢ rozmowe¢ w sobie sa-
mym”¥. Tam wlasnie, a nie w $wiatyni, zaczyna si¢ oddawanie czci prawdziwe-
mu Bogu w ,,.Duchu i Prawdzie”. Jak méwi papiez Benedykt XVI: ,,to miejsce
[chodzi o Ewangeliec wedlug §w. Jana, rozdz. 4 — przyp. J.S.] jest proroctwem
takiej modlitwy [...], gdzie nie potrzeba juz widzialnej $wiatyni, ale nowej
wspoélnoty ze Zmartwychwstatym Panem. Pozostaje to ciagle wazne, gdyz ozna-
cza takze wielka zmiang w perspektywie historii religii™.

>k

Wydaje si¢ zatem, ze propozycja ,,zycia jakby Bog byl”, ma mocne uzasad-
nienie. Potwierdza je prosta obserwacja. Zapowiadane przez ateistow ,,odczaro-
wanie” §wiata sprawito, ze okazatl si¢ on pusty, podobnie jak cztowiek w raju po
odczarowaniu okazal si¢ nagi’!. OczywiScie nie moze to oznacza¢ zamknigcia na
wspolczesne prady myslowe. W czasach ojcow Kosciota nie wszystkie filozofie
byly chrzescijanskie, ale to wlasnie na mozliwej syntezie filozofii i Ewangelii
zrodzit si¢ humanizm chrzescijanski. Moze trzeba na nowo ,,0oczarowac” Swiat
chrzescijanstwem, ktoére od Roku Jubileuszowego ciagle nie moze uporaé sig
z przepraszaniem za bledy, stabosci i grzechy?

47 W.J. Korab-Karpowicz, Religia, rozum i to co zostalo utracone, art. cyt., s. 178-179.
* G. Reale, A. Scola, Dialog o wartosci cztowieka, dz. cyt., s. 23-24.

4 T. Halik, Teatr dla anioféw, dz. cyt. s. 16.

0 Swiatlos¢ $wiata. Benedykt XVI w rozmowie z Peterem Seewaldem, dz. cyt., s. 29.

51 W.J. Korab-Karpowicz, Religia, rozum i to co zostalo utracone, dz. cyt. s. 185.

52 Platon, Fedon 90 d, tham. W. Witwicki, w: Platon, Dialogi, t. I, Kety 2005, s. 675.
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Zakonczmy stowami Sokratesa do Fedona, dokonujac wtasciwej ich aplikacji:

Nieprawdaz wigc, Fedonie — powiada — optakany bytby to stan, gdyby ktos, mimo ze
istnieje przeciez jaka$ mysl prawdziwa i mocna, i dla umystu dostgpna, ale on dlate-
go, ze wpadt na takie jakies dowody, ktore sig¢ raz wydaja prawdziwe, a raz nie, po-
tem by nie sobie samemu wing przypisywat, ani swdj brak umiejetnosci ganit, tylko
by [...] wing z siebie samego na wszelkie dowody zwalal i juz by potem cate Zycie
dowodoéw nienawidzit 1 przeklinat je, 1 byt pozbawiony prawdy i wiedzy o tym, co
istnieje? Na Zeusa — powiedzialem — to przeciez stan optakany™.

Sapienti sat!

SUMMARY

There is no one-dimensional man. The desire inscribed into the nature of human being is
stronger than broadcasted ideologies or reductive anthropological concepts. Even those who
methodically try to exclude God from the sphere of human quest are aware of this. An example of
this is A. Comte-Sponville’s proposal to create spirituality without God. He is trying to show that
concepts such as faith or spiritual bond could be replaced with their counterparts — faithfulness or
vision of bond as sharing without dividing.

In the present article the author tries to show the inconsequence of such an approach and to
present the concept of living “as if God existed” as a thesis worth reflecting on. Spirituality, as
understood by the author of the article, is the “life of living”, a driving force that gives ultimate
sense and purposefulness to human existence. Such an understanding of spirituality requires faith
in the personal aspect — man needs such a point of adhesion to which he can refer entirely: with
reason and will. A counterbalance to the proposal of spirituality without God is living “as if God
existed”. Such an approach is not about imitating the life of faith but about reminding oneself that
excluding God from the horizon of quest is just man’s arbitrary decision, and therefore has little to
do with the rationality of being. The consequence of accepting this proposal is the necessity of re-
defining concepts such as faith, freedom, or communication, and restoring a proper relation between
faith and reason. A further consequence is the conviction that the only way to “disenchant” the
world is to “enchant” it again with the hope coming from faith.

Key words

faith, spirituality without God, A. Comte-Sponville, Benedict XVI, religion and social life,
new atheism, new evangelization






