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Duchowo�æ bez Boga a ¿ycie �jakby Bóg by³�

Spirituality without God and Living �as if God Existed�

Na pocz¹tku winien jestem czytelnikowi wyja�nienie. Otó¿ tak sformu³owa-
ny temat sugeruje, ¿e podejmujê próbê zestawienia z sob¹ p³aszczyzn z za³o¿e-
nia nieporównywalnych. Niewiele zmieni³aby te¿ modyfikacja sformu³owañ:
„duchowo�æ z Bogiem” a ¿ycie �jakby Boga nie by³o�. Ka¿de bowiem z tych
sformu³owañ sugerowa³oby z jednej strony wspomnian¹ ju¿ niepokonaln¹ nie-
przystawalno�æ p³aszczyzn, z drugiej za� konieczno�æ rozerwania jedno�ci w sa-
mym cz³owieku. Taki metodologiczny zabieg zastêpowalno�ci podsuwa³by rów-
nie¿ my�l o tym, ¿e prawdziw¹ duchowo�æ i prawdziwe ¿ycie mo¿na rozdzieliæ.
Tymczasem duchowo�æ rozumiem jako �¿ycie ¿ycia�, jako miejsce stawiania
trudnych egzystencjalnych pytañ o to, kim jestem i po co ¿yjê?

Proponujê zatem przyjêcie za³o¿enia, ¿e duchowo�æ jest czym� jednym i nie-
rozerwalnym. Jest p³aszczyzn¹ poszukiwania ostatecznego sensu ¿ycia, je�li znaj-

duje siê go w Bogu; jest duchowo�ci¹ z Bogiem, je�li pyta siê (szuka), wyklu-
czaj¹c Boga z obszaru poszukiwañ – jest duchowo�ci¹ bez Boga1. Powtórzmy
zatem: duchowo�æ, to zdolno�æ stawiania fundamentalnego pytania „kim je-

stem?”, jakie w³a�ciwe jest tylko cz³owiekowi. Wybór za� drogi poszukiwañ
w kluczu �duchowo�ci bez Boga� jest nie tyle argumentem na podwa¿enie ist-

nienia Boga, ile raczej wskazaniem okre�lonego wyboru cz³owieka, a w³a�ciwie
sztucznie i subiektywnie wyznaczon¹ granic¹ pytañ i poszukiwañ. Drugi za�
cz³on tematu jest pewn¹ propozycj¹, aby nadaæ ¿yciu szerszy horyzont � je�li nie
Boga osobowego, to przynajmniej „Boga jako hipotezy”, znacz¹cej ¿ycie otwar-
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1 Pisa³em o tym szerzej w artykule Granice wiary i niewiary – perspektywa teologicznomoral-

na, „Studia Theologica Varsaviensia” 46(2008) nr 2, s. 197-208.
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to�ci¹ poszukiwania sensu bez za³o¿eñ, ale i bez uprzedzeñ. Zatem propozycja
¿ycia w kluczu �jakby Bóg by³� jawi siê jako próba poszukiwania na nowo �ró-
d³a dla tego, co nazywamy cywilizacj¹ europejsk¹, a przy za³o¿eniu, ¿e ka¿da
cywilizacja musi mieæ korzenie i profetyczne ukierunkowanie � cywilizacj¹
chrze�cijañsk¹2.

Nie ukrywam te¿ pierwotnych inspiracji do takiego sformu³owania tematu.
Do pierwszej czê�ci zainspirowa³a mnie ksi¹¿ka André Comte-Sponville’a Du-
chowo�æ ateistyczna. Wprowadzenie do duchowo�ci bez Boga3, do drugiej wy-
k³ad kard. Josepha Ratzingera, wyg³oszony w benedyktyñskim klasztorze w Su-
biaco pod Rzymem 1 kwietnia 2005 roku, w przeddzieñ �mierci Jana Paw³a II,
w którym kard. Ratzinger zachêca³ swych przyjació³ niewierz¹cych, aby starali
siê ¿yæ i postêpowaæ tak, �jakby Bóg istnia³� (³ac. veluti si Deus daretur)4. Od-
krycie �róde³ inspiracji nie zwalnia mnie jednak od trudu podjêcia w³asnej �cie¿-
ki poszukiwañ, co te¿ niniejszym czyniê.

Pytanie zatem, które stawiam, rodzi siê na bazie dwóch ró¿nych punktów
widzenia, po³¹czonych wspólnym mianownikiem, jakim jest idea dobrego ¿ycia.
Pierwsza propozycja upatruje mo¿liwo�ci realizacji tej idei, przyjmuj¹c hipotezê

2 Oczywi�cie nale¿y zauwa¿yæ przynajmniej dwa sposoby mówienia o cywilizacji chrze�ci-
jañskiej. Pierwszy � odwo³uj¹cy siê do wyja�niania genetycznego � ukazuje cywilizacjê jako stan
rozwoju spo³eczeñstwa w danym okresie historycznym. Upatruje on �ród³a przeobra¿eñ w dosko-
naleniu �rodków i zdolno�ci produkcyjnych oraz organizacji spo³ecznej. Jednak w ujêciu Jana Paw-
³a II pojêcie to ma o wiele g³êbszy sens � jest on nie tyle polityczny, ile humanistyczny. Cywiliza-
cja oznacza³aby zatem �humanizacjê �wiata� � M. Le�niak, Cywilizacja mi³o�ci, w: Encyklopedia
nauczania spo³ecznego Jana Paw³a II, red. A. Zwoliñski, Radom 2003, s. 76-77. Drugi sposób
mówienia o cywilizacji to ukazanie jej jako �ród³a przeobra¿eñ w wymiarze g³êbszym, co wyra¿a
siê w pojêciu �cywilizacji mi³o�ci� � szerzej pisa³ o tym M. Toso, Pawe³ VI i cywilizacja mi³o�ci,
�Spo³eczeñstwo� 13(2003) nr 2, s. 251-269. Przeciwnicy takiego ujêcia cywilizacji oskar¿aj¹ Ko-
�ció³ o brak realizmu ekonomicznego, o swoisty irenizm. M. Schooyans, odpowiadaj¹c na ten za-
rzut, pokazuje, ¿e tzw. Realpolitik nie zauwa¿a jednak, ¿e ¿ycie spo³eczne pozbawione wymiaru
moralnego przybiera szybko formy cynizmu i przemawiania z pozycji silniejszego. Cywilizacja
mi³o�ci jest zatem nie tyle prost¹ recept¹ budowania ¿ycia spo³ecznego, ile raczej �s³owem profe-
tycznym� dla cywilizacji � M. Schooyans, Les idoles de la modernité, Paris 2012, s. 195-196. To
profetyczne s³owo znajduje te¿ ukonkretnienie. Ka¿de bowiem spo³eczeñstwo potrzebuje �metody
¿ycia zbiorowego�, czyli formy (sposobu) sprawowania polityki. Tak¹ metod¹ ¿ycia zaproponowa-
n¹ przez cywilizacjê chrze�cijañsk¹ jest koncepcja dobra wspólnego jako przyczyny celowej poli-
tyki � H. Kiere�, Cz³owiek i cywilizacja, Lublin 2007, s. 169.

3 A. Comte-Sponville, L’Esprit de l’athéisme. Introduction à une spiritualité sans Dieu, Paris

2010. Nale¿y odnotowaæ, ¿e ksi¹¿ki ukazuj¹ce siê w ramach n o w e g o  a t e i z m u  s¹ bardzo
szybko t³umaczone na jêzyk polski, czego przyk³adem jest niniejsza pozycja � A. Comte-Sponvil-

le, Duchowo�æ ateistyczna. Wprowadzenie do duchowo�ci bez Boga, t³um. E. Aduszkiewicz,

Warszawa 2011.
4 Cardinal Joseph Ratzinger, Cardinal Ratzinger On Europe�s Crisis of Culture � http://

www.catholiceducation.org/articles/politics/pg0143.html. Ideê tê komentuje w swojej ksi¹¿ce
T. Halík, Teatr dla anio³ów. ¯ycie jako religijny eksperyment, t³um. A. Babuchowski, Kraków 2011,
w czê�ci zatytu³owanej �Czy mo¿na ¿yæ wiar¹ bez wiary?�, s. 76nn.
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poszukiwañ bez Boga, druga z kolei zaprasza do przyjêcia Boga jako hipotezy,
która ma ostatecznie doprowadziæ do tego samego celu: dobrego ¿ycia. Pytanie
jest wiêc nastêpuj¹ce: Czy mo¿na budowaæ dobre ¿ycie, bior¹c w nawias te dwie
hipotezy: �jakby Boga nie by³o� i �jakby Bóg by³�?

1. DUCHOWO�Æ POTRZEBUJE WIARY

Zaproponowane we wstêpie rozumienie duchowo�ci jako �¿ycie ¿ycia� do-
maga siê kilku dopowiedzeñ. Sk¹d bowiem czerpaæ owo �¿ycie� dla �¿ycia�?
¯ycie ludzkie, w odró¿nieniu od innych form ¿ycia, potrzebuje takich odniesieñ,
które obejmuj¹ ca³ego cz³owieka, nie tylko w wymiarze bytowym, egzystencjal-
nym, ale równie¿ � a mo¿e przede wszystkim � w wymiarze osobowym. Cz³o-
wiek potrzebuje takiego przedmiotu odniesienia czy wrêcz punktu przylgniêcia,
do którego mo¿e odnie�æ siê ca³ym sob¹ � rozumem i wol¹5. Takim punktem
przylgniêcia jest Bóg jako przedmiot wiary, �wiadomego i wolnego dzia³ania
cz³owieka odpowiadaj¹cego godno�ci osoby6. Cz³owiek nie szuka jednak jakich-
kolwiek relacji, jest bytem osobowym, co zak³ada podwójny charakter jego od-
niesieñ: do osoby i do prawdy. Przez prawdê rozumiem tu nie tylko jak¹� logicz-
n¹ czy metafizyczn¹ zgodno�æ, ale przede wszystkim prawdê jako zaufanie do

osoby, która o niej �wiadczy7.

Cz³owiek jest równie¿ bytem moralnym. Moralno�æ za� znajduje �ród³o
w wierze w Boga, który objawia cz³owiekowi swoj¹ mi³o�æ. Mo¿na wiêc � para-
frazuj¹c �w. Paw³a � powiedzieæ, ¿e ¿ycie moralne to �pos³uszeñstwo wiary�
(por. Rz 1, 5, 16, 26). Nieuznawanie za� Boga, �niepos³uszeñstwo wiary� by³oby
�ród³em wszelkich wykroczeñ moralnych (por. Rz 1,8-32). Chodzi jednak nie tyle
o wiarê ludzk¹ (dostosowywan¹ do ludzkich gustów, oczekiwañ i sonda¿y), ile

o cnotê wiary, która jest zawsze ³ask¹ rozumnego i wolnego przylgniêcia do
Boga8. Wyra¿a siê ona nie tyle w akcie wiary w co�, ile raczej w akcie zawierze-
nia komu�, dziêki komu siê wierzy. To nie dziêki czemu� wierzê w Boga, lecz
dziêki zaufaniu Bogu przyjmujê to, co On objawia.

Wiara jest zatem aktem rozumnym, ale w jakim� sensie � id¹c za Karlem

Rahnerem � jest tak¿e aktem mistycznym, zak³adaj¹cym pragnienie zjednocze-
nia z tym, komu siê zawierzy³o. W tym znaczeniu mistyka nie jest zarezerwowa-
na dla wybranych, ale oznacza pe³ne (osobowe i osobiste) przyswojenie przez
chrze�cijanina tego, co g³osi S³owo Bo¿e i co jest nam dane w sakramentach.

5 KKK 176.
6 KKK 180.
7 KKK 177.
8 Por. bp W. Depo, Homilia na Jasnej Górze podczas XVII Pielgrzymki Rodziny Radia Mary-

ja, za Serwisem Radia Watykañskiego z 12 lipca 2009 roku.
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Takie rozumienie mistycyzmu mo¿na nazwaæ, za przywo³anym ju¿ K. Rahnerem,
„mistyk¹ ¿ycia codziennego”9. Nie chodzi w niej o ucieczkê od codzienno�ci czy
jej sakralizacjê. Mistyka ¿ycia codziennego zak³ada akceptacjê ¿ycia, które oka-
zuje siê �pe³ne ³aski�. W ten sposób „cz³owiek jako «osoba duchowa» (Geist-

person) po�rednio potwierdza w swoim poznaniu i dzia³aniu Byt absolutny Boga
jako rzeczywist¹ podstawê i tajemnicê”10.

Mistyka nie przekre�la jednak roli rozumu. Trzeba tylko precyzyjniej ten zwi¹-
zek wyraziæ. Otaczaj¹c¹ mnie rzeczywisto�æ poznajê jako poznaj¹cy podmiot. Po-
znajê oczywi�cie aktem rozumnym, ale rozum w tym akcie nie istnieje autonomicz-
nie. Je�li osoba wpisuje siê w relacjê z Bogiem, równie¿ rozum musi wpisaæ siê
w te relacje, których podmiotem jest osoba. Jak zauwa¿y³ Benedykt XVI w prze-
mówieniu do Miêdzynarodowej Komisji Teologicznej w 2009 roku, autonomia ro-
zumu wyra¿a siê w stwierdzeniu: w tej metodzie Bóg siê nie mie�ci. I nie odnosi
siê to wy³¹cznie do poznania w naukach przyrodniczych, ale coraz czê�ciej towa-
rzyszy tak¿e poszukiwaniom teologicznym, które przypomina czêsto „³owienie
w wodach Pisma �wiêtego sieci¹ nastawion¹ tylko na pewien rozmiar ryb”. Tak
pojêta autonomia rozumu sprawia, ¿e poznaje siê wycinek prawdy dotycz¹cej
Boga, wykluczaj¹c Tajemnicê. To �nastawienie na pewien rozmiar ryb� przypomi-
na inn¹ maksymê � cz³owiek miar¹. Autonomia rozumu pojêta skrajnie sprawia,
¿e poznanie ludzkie jest tylko ludzkie, zamkniête na Tajemnicê11.

Chrze�cijanin potrzebuje dzisiaj, szczególnie w kontek�cie nowego ateizmu,
nowej apologetyki12. Nie mo¿e ona oczywi�cie przypominaæ agresywnych me-
tod �czterech je�d�ców� nowego ateizmu, ale musi byæ sposobem formu³owania
jasnych odpowiedzi na argumenty tych, którzy podwa¿aj¹ wiarê w Boga13.

Czy jednak wspó³czesny cz³owiek potrzebuje wiary w Boga? Mo¿na odpo-
wiedzieæ, ¿e po�rednim �wiadectwem na to, ¿e cz³owiek potrzebuje Boga, jest
powszechna dzisiaj potrzeba bo¿ków14.

9 K. Rahner, Espiritualidad antigua y actual, �Escritos de Teologia�, VII (1976), s. 25; por.
tak¿e Z. Nosowski, Karla Rahnera teologia codzienno�ci, �Studia Theologica Varsaviensia�
30(1992), nr 2, s. 89nn.

10 K. Gó�d�, Teologia cz³owieka. Z najnowszej antropologii niemieckiej, Lublin 2006, s. 231.
11 Papie¿ do Miêdzynarodowej Komisji Teologicznej o pokorze teologa (1.12.2009), cyt. za

http://www.radiovaticana.va/pol_RG/2009/dicembre/09_12_01.html#gr1.
12 Kard. W. Levada, Prefekt Kongregacji Nauki Wiary, wypowied� z 30 kwietnia 2010 roku,

cyt. za http://www.opoka.org.pl/aktualnosci/news.php?id=32765&s=opoka.
13 Syntetyczne i dobrze udokumentowane opracowanie nowego ateizmu proponuje P. Gutow-

ski, Czym jest „nowy ateizm?”, w: Nauki przyrodnicze a nowy ateizm, red. M. S³omka, Lublin
2012, s. 7-45. Charakterystyka postaci i pogl¹dy �czterech je�d�ców� nowego ateizmu (R. Daw-

kins, Ch. Hitchens, D. Dennett, S. Harris), s. 11-18.
14 Benedykt XVI, Homilia na Placu Inwalidów w Pary¿u (13.09.2008), cyt. za L. Knabit, Jak-

by Boga nie by³o. O nowych grzechach i bo¿kach, z ojcem Leonem rozmawia Agnieszka Nieæ, Ty-

niec 2010 (cytat wprowadzaj¹cy do ksi¹¿ki).
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2. ¯YÆ JAKBY BOGA NIE BY£O

Tylko na pozór jest to stwierdzenie nowe. �wiêty Augustyn wyrazi³ to nastê-
puj¹co: Amor sui usque ad contemptum Dei15, co oznacza „mi³o�æ siebie a¿ do
negacji Boga”. Mo¿na postawiæ pytanie, sk¹d w cz³owieku tak wielka (a raczej
tak ma³a i niszcz¹ca) mi³o�æ siebie? Pobrzmiewa tu rajska nuta „bêdziecie jako
bogowie” i nostalgia wspó³czesnego cz³owieka: „dlaczego nie jestem bogiem?”

Dlaczego Bóg uczyni³ mnie ograniczonym? Konstatacja tego faktu odbierana jest
przez cz³owieka jako niesprawiedliwo�æ16. Przywo³anie za� podstawowego rozu-
mienia zasady sprawiedliwo�ci (oddaæ ka¿demu, co siê jemu nale¿y), odczytane
w kontek�cie ludzkiego poczucia niesprawiedliwo�ci, prowadzi do logicznego
wniosku: zabraæ ka¿demu, co siê jemu nie nale¿y (w tym równie¿ Bogu). Jednak
cz³owiek zbuntowany nie jest zdolny do wyj�cia poza stwierdzenie: „gdyby wiêc
Bóg nie istnia³, wszystko by³oby dozwolone”17. Jednak ów bunt przeciw Bogu,
¿e cz³owiek nie jest bogiem i nie ma pe³nego wp³ywu na losy �wiata, pozostawia
cz³owiekowi dwie drogi: buntowaæ siê albo trzymaæ siê Boga.

¯ycie, jakby Boga nie by³o, to ¿ycie tylko pozornie prostsze. Tak w³a�nie
definiowa³ ateizm Jan Pawe³ II. Wskazywa³ jednocze�nie, ¿e cz³owiek nie musi
posuwaæ siê a¿ do negacji istnienia Boga. Wystarczy, ¿e zaprzecza Jego tajemni-
cy. Wa¿ne jest to �jakby�. Pokazuje bowiem nie tyle rezygnacjê z Boga, ile ra-
czej z istoty cz³owieczeñstwa, rozumianego jako stawianie pytañ istotnych i fun-
damentalnych18. Mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e cz³owiek nie ma do�æ odwagi, by
przyznaæ siê do s³abo�ci bez Boga, mo¿e oprócz filozofii, która próbuje to wyra-
ziæ takimi pojêciami jak homme humilié Paula Ricoeura czy „s³aby podmiot, s³a-
be my�lenie”. Natomiast czê�ciej owo odarcie z tajemnicy próbuje siê nazwaæ
po prostu poznaniem naukowym, w którym wy³¹czenie tajemnicy z obszaru po-
szukiwañ cz³owiek stara siê ukazaæ jako racjonaln¹ konsekwencjê poszukiwañ,
podczas gdy czê�ciej jest ono �naukowym aktem wiary�19.

Wy³¹czenie Boga z horyzontu ludzkich poszukiwañ uzasadnia siê czêsto ra-
cjonalno�ci¹. Tymczasem � jak zauwa¿a Benedykt XVI � wiara pochodzi od
wiecznego Rozumu, który przewy¿sza mo¿liwo�ci naszego rozumu, podobnie jak
mi³o�æ widzi wiêcej ni¿ sam rozum. Wiara nie przekre�la rozumu, lecz dotrzy-
muj¹c mu kroku, wprowadza w wiêkszy Rozum20. Rezygnacja z Niego i ¿ycie,

15 �w. Augustyn, De civitate Dei, XIV, 8.
16 G. Reale, A. Scola, Dialog o warto�ci cz³owieka, t³um. E.I. Zieliñski, Warszawa 2009, s. 21.
17 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, t³um. W. Wireñski, Kraków 2009, s. 172.
18 Jan Pawe³ II, Elbl¹g 6 czerwca 1999, Przemówienie podczas nabo¿eñstwa czerwcowego –

http://mateusz.pl/jp99/pp/1999/pp19990606c.htm.
19 Szerzej na temat drogi poszukiwañ naukowych bêd¹cych swoistym naukowym aktem wiary

� B. Guy, Dieu et la science. Deux recherches différentes, Saint Etienne 2009, s. 16-19.
20 Benedykt XVI, Msza �w. w uroczysto�æ �wiêtych Aposto³ów Piotra i Paw³a (29.06.2009) –

http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/homilie/pp_29062009.html.
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jakby Boga nie by³o, ma jednak konsekwencje. Ojciec Jacek Salij, cytuj¹c Wal-

tera Kaspera, wyrazi³ to nastêpuj¹co: „Nie mo¿na wykre�laæ rzeczywisto�ci Boga
i oczekiwaæ, ¿e wszystko inne pozostanie dalej po staremu”. Je�li Bóg wypada
ze �wiata, �wiat popada w bezcelowo�æ21.

Czy jednak ¿ycie, jakby Boga nie by³o, wyklucza inne Jego przejawy w ¿y-
ciu spo³ecznym? Nieco karko³omn¹ � moim zdaniem � próbê pogodzenia dwóch
hipotez � �jakby Boga nie by³o� i �jakby Bóg by³� przedstawia wspomniany ju¿
francuski ateista A. Comte-Sponville (dodajmy w kontek�cie nowego ateizmu �
bardzo umiarkowany). Buduje on jakby now¹ strukturê cz³owieka. Zak³ada, ¿e �
parafrazuj¹c encyklikê Jana Paw³a II Fides et ratio � religijno�æ i niereligijno�æ
s¹ dwiema czê�ciami cz³owieka, jednak do ¿adnej z nich nie mo¿na cz³owieka
sprowadziæ. Dlaczego wybiera on duchowo�æ bez Boga – i konsekwentnie – re-
ligiê zamiast Boga? Postêpuje tak, bo Bóg przerasta nas z definicji, religie nie.

Istnienie Boga jest aspektem ontologicznym, istnienie za� religii socjologicznym
i egzystencjalnym22.

W swojej refleksji Sponville wychodzi od pytania, czy cz³owiek mo¿e obej�æ
siê bez religii? Jego zdaniem, je�li przez religiê rozumieæ wiarê w osobowego
Boga, to atei�ci s¹ najlepszym przyk³adem, ¿e mo¿na obej�æ siê bez religii. Na-
tomiast, je�li rozumieæ religiê jako system wierzeñ i rytua³ów ³¹cz¹cych ludzi
w jedn¹ wspólnotê moraln¹ lub duchow¹, to tak rozumian¹ religiê cz³owiek po-
trzebuje. Jednak od razu dopowiedzmy – nie chodzi o jednostkê, lecz o spo³e-
czeñstwo. Mo¿na postawiæ pytanie, dlaczego Comte-Sponville nie wychodzi od
negacji Boga (zajmuje siê problematyk¹ istnienia Boga dopiero w drugim roz-
dziale ksi¹¿ki)? Jego zdaniem to, co potocznie nazywamy wiar¹, jest jak¹� form¹
nawrócenia, mo¿na by dopowiedzieæ, nawrócenia na cokolwiek. Zestawia bo-
wiem rado�æ tych, którzy po latach niewiary odkrywaj¹ Boga, z rado�ci¹ tych,
którzy porzuciwszy Boga, odkryli pe³n¹ rado�æ i wolno�æ. �wiadectwa ludzi od-
krywaj¹cych i porzucaj¹cych wiarê w p³aszczy�nie do�wiadczenia – jego zda-

niem – nie ró¿ni¹ siê zbytnio od siebie23.

Religia zostaje zatem oderwana od tajemnicy i Boga, a powi¹zana z tym, co
Sponville nazywa duchow¹ wiêzi¹. Zbyt silny akcent przypisywany religii jako
wiêzi sprawia wed³ug niego, ¿e ka¿d¹ wiê� próbujemy definiowaæ jako religijn¹.
Tymczasem � jego zdaniem � wiê� to po prostu spoiwo, jakiego potrzebuje
wspólnota. Pytanie o wiê� nie musi mieæ zatem charakteru pytania o istotê, lecz
o przejawy. Definiuje j¹ w nastêpuj¹cy sposób: „dzieliæ, nie tworz¹c podzia-

21 J. Salij, Cel ¿ycia. Czy w �wiecie bez Boga mo¿liwy jest cel ostateczny? � http://www.opo-
ka.org.pl/biblioteka/T/TD/meczenstwo/swiadkowie.html.

22 A. Comte-Sponville, Duchowo�æ ateistyczna. Wprowadzenie do duchowo�ci bez Boga, dz.

cyt., s. 17-19.
23 Tam¿e, s. 20.
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³ów”24. Przyk³adem jest ciasto spo¿ywane z przyjació³mi. Nie jest najistotniejsze
to, ¿e im wiêcej osób, tym mniej ciasta. To wiê� sprawia, ¿e mo¿na je dzieliæ, nie
tworz¹c podzia³ów. Mo¿na w tym upatrywaæ pewnych aluzji do podzia³ów
w Ko�ciele, które mog¹ byæ dowodem na brak wiêzi duchowej25.

Rysuje siê zatem nastêpuj¹ca triada: wiê� � spo³eczeñstwo � wspólnota. Czy
jednak ka¿da wspólnota musi byæ z³¹czona �wiêtym spoiwem? Mo¿e byæ po³¹-
czona nawet religi¹, pod jednym wszak¿e warunkiem: religi¹ rozumian¹ nie
w sensie odniesienia do Boga, lecz odczytania na nowo. Tak w³a�nie powstaje
duchowo�æ bez Boga. Duchowo�æ jako pamiêæ. Ale czy w tej religii jest co�, co
zast¹pi wiarê w spo³ecznie umar³ego Boga? Substytutem wiary � zdaniem Spo-
nville�a � jest wierno�æ. „Wierno�æ jest tym, co pozostaje z wiary, gdy siê j¹ utra-
ci³o”26. Ukazuje siê to w nastêpuj¹cy sposób: wiara jest wierzeniem, wierno�æ
przywi¹zaniem, zobowi¹zaniem, wdziêczno�ci¹. Wiara dotyczy bogów, wierno�æ
warto�ci, historii i wspólnoty. Wiara jest ³ask¹, wierno�æ � pamiêci¹ i wol¹.

W swojej argumentacji Comte-Sponville stara siê byæ bardzo przekonuj¹cy.
Stawia wiele retorycznych pytañ: czy potrzebna jest wiara w Boga, by uznaæ, ¿e
prawda ma wiêksz¹ warto�æ ni¿ k³amstwo? Czy gdyby cz³owiek utraci³ wiarê, to
musi jednocze�nie zrezygnowaæ z wyznawanych warto�ci? Powróæmy na mo-
ment do stwierdzenia: „je�li nic nie jest prawdziwe, wszystko jest dozwolone”.

Sponville uwa¿a jednak, ¿e wyj�cia s¹ dwa: nic nie przetrwa³o albo jednak co�
przetrwa³o27. Rozgrywanie bowiem ¿ycia pomiêdzy �wierzyæ� a �nie wierzyæ�
mo¿e byæ pasjonuj¹ce dla jednostki, nie za� dla spo³eczeñstwa. Czy zatem cz³o-
wiek musi pozostaæ ateist¹? Przecie¿ ateista jest zawsze jakim� okre�lonym ate-
ist¹: chrze�cijañskim, protestanckim� Ateizm � jego zdaniem � pozostanie tak
d³ugo w Europie, jak d³ugo nie straci siê wiary do koñca. Dope³nia to retorycz-
nymi pytaniami: czy utrata wiary wp³ywa na poznanie, czy os³abienie poznania
wp³ywa na wiarê? Czy religia jest podstaw¹ moralno�ci, czy moralno�æ podsta-
w¹ religii? We w³a�ciwy sobie sposób obrazuje to przyk³adem: je�li zrezygnuje
siê z moralno�ci objawionej, prezerwatywa czy homoseksualizm nie bêd¹ pro-
blemami moralnymi, lecz teologicznymi28.

Wydaje siê, ¿e ta krótka panorama pogl¹dów Sponville�a na temat religii bez
Boga i duchowo�ci jako wiêzi opartej na wierno�ci jest wystarczaj¹ca, by skon-

24 Francuski tekst oddaje to w nastêpuj¹cych s³owach: communier, c’est partager sans diviser

– A. Comte-Sponville, L’Esprit de l’athéisme. Introduction à une spiritualité sans Dieu, dz. cyt.,

s. 25.
25 A. Comte-Sponville, Duchowo�æ ateistyczna. Wprowadzenie do duchowo�ci bez Boga, dz.

cyt., s. 21-30.
26 Tam¿e, wyd. pol., s. 36 (wyd. franc. s. 31).
27 Tam¿e, wyd. pol., s. 43-44 (wyd. franc. s. 38-39).
28 Tam¿e, wyd. pol., s. 57 (wyd. franc. s. 53).
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statowaæ, ¿e znacznie bezpieczniej jest tych pogl¹dów pos³uchaæ, ni¿ u³o¿yæ
wed³ug nich w³asne ¿ycie. Postawiê zatem Sponville�owi ostatnie pytanie: co dla

niego – skoro nie wiara i religia � jest fundamentem ¿ycia moralnego? Odpo-
wied� na to pytanie daje ju¿ na pocz¹tku swojej ksi¹¿ki Ma³y traktat o wielkich
cnotach. Fundamentem jest grzeczno�æ; rozumiana na wzór kantowskiego impe-
ratywu, ma warto�æ zale¿nie od tego, jak¹ tre�æ mu siê przypisze. Pozwólmy jed-
nak wypowiedzieæ siê samemu autorowi:

Grzeczno�æ nie jest cnot¹, ale jako�ci¹, i to jako�ci¹ wy³¹cznie formaln¹. Ujmowana
sama w sobie jest drugorzêdna, �mieszna, prawie bez znaczenia [�]. Filozofowie
bêd¹ dyskutowaæ, ¿eby siê dowiedzieæ, czy pierwsza forma, tak naprawdê nie jest
wszystkim, i czy to, co ró¿ni moralno�æ od grzeczno�ci, nie jest z³udzeniem. Mo¿li-
we, ¿e wszystko jest tylko zwyczajem i poszanowaniem zwyczaju � ¿e wszystko jest
tylko grzeczno�ci¹. Ja jednak wcale w to nie wierzê. Opiera siê temu mi³o�æ, ³agod-
no�æ i wspó³czucie. Grzeczno�æ to nie wszystko, to prawie nic. Ale cz³owiek jest tak-
¿e prawie zwierzêciem29.

Czy jednak mo¿na wyobraziæ sobie ¿ycie, w którym przetrwa pamiêæ warto-
�ci bez Boga? Czy myli³ siê Dostojewski, twierdz¹c: „oczywi�cie Bóg jest tylko
hipotez¹, ale przyznajê, ¿e On jest potrzebny dla porz¹dku [�] i gdyby Go nie
by³o, to nale¿a³oby Go wymy�liæ”30?

3. ¯YCIE JAKBY BÓG BY£

Jak zaznaczy³em we wprowadzeniu, inspiracj¹ do tej czê�ci artyku³u sta³ siê
wyk³ad Josepha Ratzingera w Subiaco31. Ratzinger wychodzi od stwierdzenia, ¿e
dokonuj¹c opisu wspó³czesnego obrazu �wiata i cz³owieka, mo¿na stwierdziæ,
¿e „splendor bycia obrazem Boga ju¿ nie �wieci nad cz³owiekiem”. Wzrost mo¿-
liwo�ci cz³owieka nie zosta³ wsparty porównywalnym rozwojem energii moral-
nej. Moralno�æ za� zosta³a zast¹piona moralizmem, który wyra¿a siê w s³owach:
sprawiedliwo�æ, pokój, ochrona �rodowiska. Czemu jednak s³u¿¹ te warto�ci, jak
je rozumieæ, kto je definiuje? Ten o�wieceniowy kalejdoskop warto�ci opiera siê
na specyficznie pojêtej racjonalno�ci. W �lad za ni¹ Europa rozwinê³a kulturê,
która w sposób nieznany wcze�niej wyklucza Boga ze sfery publicznej. Kultura
praw, z uprzywilejowanym prawem do wolno�ci, rodzi now¹ to¿samo�æ, która
szuka fundamentów ¿ycia spo³ecznego ca³kowicie poza Bogiem. Cz³owiek wie
j a k, ale nie wie ju¿ d l a c z e g o. Ratzinger stawia jednak dwa fundamentalne

29 A. Comte-Sponville, Ma³y traktat o wielkich cnotach, t³um. H. Lubicz-Trawkowska,
K. Trawkowski, Warszawa 2000, s. 19.

30 Idea ta jest zawarta w powie�ci Bracia Karamazow.
31 Kardyna³ J. Ratzinger otrzyma³ wtedy medal �w. Benedykta – przyp. J.S.
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pytania: czy pozytywistyczna filozofia jest naprawdê racjonalna? Czy jest filo-
zofi¹, której przys³uguje prawo do powszechnej obowi¹zywalno�ci i czy jest ona
systemem kompletnym? Na tym w³a�nie gruncie pada bardzo wa¿na propozycja:
trzeba zamieniæ aksjomat O�wiecenia etsi Deus non daretur na radê, jak¹ Pascal
da³ swoim niewierz¹cym przyjacio³om veluti si Deus daretur32.

By³a to po raz pierwszy tak jasno z³o¿ona propozycja u³o¿enia sobie ¿ycia
�jakby Bóg by³”. Co jednak dla Ratzingera, a pó�niej Benedykta XVI oznacza
owo �jakby�? Jak zauwa¿a jeden z protestanckich komentatorów33, nie mo¿na
funkcjonowaæ w Europie, tak jakby ona pojawi³a siê znik¹d. Chrze�cijañstwo nie
jest w niej ma³o znacz¹cym dodatkiem, ale fundamentem, który wp³yn¹³ na roz-
wój kultury europejskiej i na wiele warto�ci. Dziedziczymy go, poniewa¿ oprócz
duchowych ram ma jasno zdefiniowan¹ przestrzeñ dzia³ania wyra¿on¹ w ró¿nych
formach instytucjonalizacji.

Jak jednak broni tej linii sam Ratzinger/Benedykt XVI? W czasie ostro ko-
mentowanego, nawet przez watykanistów, wyst¹pienia na uniwersytecie w Raty-
zbonie34 przywo³uje stwierdzenie, ¿e dzia³anie wbrew rozumowi jest sprzeczne
z natur¹ Boga i jednocze�nie stawia pytanie, czy odnosi siê to tylko do my�li
greckiej, czy te¿ pozostaje w mocy samo w sobie35? Oczywi�cie wybrzmiewa
w tym pytaniu inny zwi¹zek: wiary i rozumu. Zdaniem Benedykta XVI, jest to
w istocie spotkanie autentycznego o�wiecenia i religii. Logos oznacza zarazem
rozum i s³owo, które za �w. Janem mo¿na t³umaczyæ w nastêpuj¹cy sposób: „na
pocz¹tku by³ logos, a logos jest Bogiem” (por. J 1,1). On �jest�, w przeciwieñ-
stwie do bo¿ków, które w o�wieceniowym stylu wy�miewa psalmista (por. Ps
115). Bo¿ki s¹ bowiem dzie³em r¹k (umys³ów) ludzkich.

Czy uda siê przezwyciê¿yæ konflikt wiary i rozumu, kulturê odrzucaj¹c¹ za-
korzenienie w chrze�cijañstwie? Zdaniem Benedykta XVI, bêdzie to mo¿liwe,
je�li uda siê przezwyciê¿yæ narzucone na rozum ograniczenia, sprowadzaj¹c go
wy³¹cznie do tego, co sprawdzalne i do�wiadczalne. Rozum musi na nowo zna-
le�æ odwagê otwarcia na szerszy horyzont poznania36.

32 Cardinal Joseph Ratzinger, Cardinal Ratzinger On Europe’s Crisis of Culture (bez numera-

cji stron).
33 D. Bruncz, Jak luteranin czyta Benedykta XVI? –

http://fra3.pl/D-Bruncz-Jak-luteranin-czyta-Benedykta-XVI,a,14936. Autor wielokrotnie po-
twierdza³ swój podziw dla g³ównych tez nauczania Benedykta XVI � dla przyk³adu � ten¿e, Ateizm

jako teologiczne i duszpasterskie wyzwanie dla Ko�cio³a � ewangelicki punkt widzenia, „Studia

Theologica Varsaviensia” 50(2012), nr 1.
34 Benedykt XVI, Wiara, rozum, uniwersytet – wspomnienia i refleksje, wyk³ad na uniwersy-

tecie, 12.09.2006 r. Ratyzbona –

http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/bawaria_ratyzbona-

_12092006.html.
35 Tam¿e.
36 To szersze otwarcie na S³owo Bo¿e i odwaga my�lenia m¹dro�ciowego s¹ zadaniem zarów-
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Czy jednak propozycja papie¿a znajdzie odd�wiêk u �przyjació³ niewierz¹-
cych�? Czy nie zostanie odebrana jako przejaw arogancji i zarozumia³o�ci � ¿yj-
cie, jakby Bóg by³, bo wierz¹cy s¹ bardziej moralni ni¿ niewierz¹cy? Jak zauwa-
¿a T. Halík, papie¿ zaryzykowa³ równie¿ niezrozumienie ze strony wierz¹cych,
gdy¿ mog¹ odebraæ tê propozycjê jako mo¿liwo�æ rozdzielenia porz¹dku wiary
od porz¹dku moralno�ci37, a w konsekwencji jako mo¿liwo�æ ¿ycia bez wiary.

Halík pyta, co robiæ, by ¿yæ tak, jak gdyby Bóg istnia³. Powraca do pytania

postawionego przez A. Comte-Sponville�a, co by siê sta³o, gdyby cz³owiek utra-
ci³ wiarê. I odpowiada, ¿e prawdopodobnie niewiele by siê zmieni³o, pod jed-
nym wszak¿e warunkiem: ¿e rozumieliby�my wiarê nie tylko jako spe³nianie re-
ligijnych obowi¹zków, ale uznali, ¿e ¿ycie wiar¹ czyni je s³usznym i sensownym.
Zauwa¿a jednak, ¿e nie tylko wierz¹cy nie rozumiej¹ do koñca wiary. Nie rozu-
miej¹ jej równie¿ atei�ci, kiedy wyobra¿aj¹ sobie wiarê jako ¿ycie moralne ze
wzglêdu na lêk przed Bogiem czy piek³em. Tymczasem chodzi nie o lêk, lecz
o odpowiedzialno�æ przed Bogiem, czyli w³a�nie o sumienie38. W tym kontek�-
cie zauwa¿a siê bezsensowno�æ pytania Comte-Sponville�a dotycz¹c¹ tego, co
stanie siê z moralno�ci¹, gdy utraci siê wiarê. Prawdziwej wiary nie mo¿na utra-
ciæ. Id¹c za rozró¿nieniem Ericha Fromma na m i e æ  czy b y æ, Halík zauwa¿a,
¿e wiara zawsze ma c o �, koegzystencjalnie przenika b y t. Jego zdaniem, w kul-
turze, z której zniknê³y chrze�cijañskie przekonania, przetrwa³ sk³adnik wiary
�wcielony� w styl ¿ycia, on za� nie jest naszym osobistym wynalazkiem. W tym
kontek�cie – zdaniem Halíka – trzeba dzisiaj mniej mówiæ o ateistach, a bardziej
o agnostykach (od apateizmu � braku zainteresowania, przez ignorancjê, po

„uprzejme zamilkniêcie wobec Tajemnicy”)39.

Co zatem oznacza – ci¹gle wed³ug Halíka � ¿ycie, jakby Bóg by³? Nie przyj-
muj¹c religijnych za³o¿eñ etyki, przyj¹æ moralne konsekwencje wiary religijnej;
Boga zacz¹æ rozumieæ nie jako pewnik daj¹cy siê dowie�æ, lecz jako nadziejê;
¿ycie wiary rozumieæ jako eksperyment, drogê � „to w co wierzê, sprawdza siê
na niej stopniowo w sposób eksperymentalny i przejawia siê w swej ca³o�ci jako
pe³ne sensu”40.

Pozostaje tylko pytanie, w jaki sposób dotrzeæ do tych warto�ci, dziêki któ-
rym mo¿na ¿yæ �jakby Bóg by³�? W pismach ateistów wraca czêsto pojêcie mi-
³o�ci41. Na mi³o�æ zwraca równie¿ uwagê Benedykt XVI. Dopowiada jednak, ¿e

no dla teologii, jak i dla filozofii � por. Jan Pawe³ II, Fides et ratio, (wezwania dla filozofii – nu-

mery 80-91; wezwania dla teologii – numery 92-99).
37 T. Halík, Teatr dla anio³ów, dz. cyt. s. 79-80.
38 Tam¿e, s. 80-83.
39 Tam¿e, s. 85-89.
40 Tam¿e, s. 94-96.
41 Dobrym przyk³adem mo¿e byæ ksi¹¿ka nie¿yj¹cego ju¿ postmodernisty – R. Rorty, Solidar-

no�æ, przygodno�æ, ironia, t³um. W.J. Popowski, Warszawa 2009.
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chodzi o mi³o�æ o�wiecon¹ rozumem i wiar¹. Za �w. Paw³em uwa¿a, ¿e mi³o�æ
przewy¿sza wiedzê i dlatego zdolna jest poj¹æ wiêcej ni¿ sama my�l, niemniej
jednak pozostaje ona mi³o�ci¹ Boga-Logosu42.

4. ZANIM EUROPA WYBIERZE�

Wyk³ad ratyzboñski zainspirowa³ wielu my�licieli europejskich do przefor-
mu³owania w³asnych tez. Nale¿y do nich m.in. Jürgen Habermas. To dziêki tej
inspiracji znacznie zmodyfikowa³ swoje pogl¹dy na temat roli religii w spo³e-
czeñstwie. Co prawda spe³ni³y siê postmodernistyczne proroctwa na temat meta-
fizyki (przynajmniej czê�ciowo), nie nast¹pi³ jednak okres postreligijny. Haber-
mas zgadza siê, ¿e religia zabezpiecza jedno�æ �wiata i solidarno�æ miêdzyludzk¹,
jednak musi ona zgodziæ siê na pewne ustêpstwa: religia podporz¹dkuje siê na-
turalnemu rozumowi, ten za� zrezygnuje z bycia sêdzi¹ prawd religijnych43.

Kolejn¹ p³aszczyzn¹ jest wolno�æ. Jej absolutyzacja, akcentowanie przesad-

nej autonomii i oderwanie od prawa wypisanego w sercu cz³owieka czyni j¹ ka-
rykaturaln¹ i niszcz¹c¹ cz³owieka44. Nie mo¿e ona byæ wy³¹cznie wolno�ci¹ wy-
boru, gdy¿ ta rodzi siê ju¿ na etapie sk³onno�ci, a wiêc poprzedzaj¹cym wybór.
Id¹c po tej linii, Alberto Scola zauwa¿a jednak, ¿e zbyt czêsto ³¹czymy wolno�æ
z prawd¹, niepotrzebnie pytaj¹c, co jest wa¿niejsze. W spo³eczeñstwie plurali-
stycznym trzeba za� umiejêtnie ³¹czyæ te dwa poziomy wolno�ci: „wolno�æ dziê-
ki prawdzie z prawd¹ wolno�ci”, czyli wolno�ci¹ sumienia45.

Warte odnotowania jest równie¿ niebezpieczeñstwo sprowadzenia formacji
intelektualnej wy³¹cznie do woluntaryzmu. Jak zauwa¿a papie¿ Benedykt XVI,
prowadzi to w konsekwencji do pogwa³cenia pewnych fundamentalnych zasad:
traktuje siê zamiennie dobro i z³o, byt i niebyt, wiarê i niewiarê46.

W pluralistycznym spo³eczeñstwie istotn¹ rolê odgrywa komunikacja. Ojcem
teorii dzia³ania komunikacyjnego jest wspominany ju¿ J. Habermas. Dla niego
rozum to „rozumna praktyka” ³¹cz¹ca �wiat prze¿ywany z komunikacj¹ miêdzy-
ludzk¹. Co jednak jest celem tego dzia³ania? Bli¿ej nieokre�lony konsens czy

42 Por. Benedykt XVI, Wiara, rozum, uniwersytet � wspomnienia i refleksje, wyk³ad na uni-
wersytecie, 12.09.2006 r. Ratyzbona.

43 W.J. Korab-Karpowicz, Religia, rozum i to co zosta³o utracone. Dyskusja z Jürgenem Ha-
bermasem, �Wroc³awskie Studia Erazmiañskie�, z. 5: Religia a prawo i pañstwo, red. M. Sadow-

ski, P. Szymaniec, Wroc³aw 2011, s. 175-186.
44 Jan Pawe³ II, Veritatis splendor, numery 35-53.
45 G. Reale, A. Scola, Dialog o warto�ci cz³owieka, dz. cyt., s. 22.
46 �wiat³o�æ �wiata. Benedykt XVI w rozmowie z Peterem Seewaldem, t³um. P. Napiwodzki,

Kraków 2011, s. 50.
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prawda, dobro i piêkno? Prawda czy intersubiektywne porozumienie47. Jest jed-
nak w teorii Habermasa punkt, na który zwróci³ uwagê A. Scola w rozmowie/
/sporze z Giovannim Reale. Otó¿ opisuj¹c pañstwo laickie, Habermas twierdzi,
¿e nie mo¿e byæ ono neutralne i musi przyj¹æ �opiniê bardziej u¿yteczn¹�. Id¹c
tym tokiem my�lenia, Scola proponuje pojêcie �tradycji dominuj¹cej�. Warto�æ
nie mo¿e byæ bowiem pustym przes³aniem, nie mo¿na np. mówiæ o mi³o�ci, nie
mówi¹c o ma³¿eñstwie jako formie egzemplifikacji. Je�li za� wiêkszo�æ opowia-
da siê za takim modelem, trzeba go uznaæ za �opiniê bardziej u¿yteczn¹�, to za�
musz¹ zaakceptowaæ regu³y demokratyczne48.

Dla Boga nie istnieje jednak ani demokratyczna wiêkszo�æ, ani opinia bar-
dziej u¿yteczna. Nie jest te¿ najistotniejsza tradycja dominuj¹ca. Gdyby ulec
pewnemu antropomorfizmowi, mo¿na by powiedzieæ, ¿e najwiêkszym zmartwie-
niem Boga jest to, ¿e cz³owiek straci³ splendor bycia Jego obrazem. Odzyska go
za� nie tylko w tradycji, warto�ciach i instytucjach, ale w odwadze pytania same-
go siebie, kim jest, jaka jest jego wiara, jaki jest jego Bóg, jakie jest wreszcie
jego ¿ycie: jakby Bóg by³ czy jakby Go nie by³o? Ta rozmowa nie odbywa siê
wed³ug teorii dzia³ania komunikacyjnego, ale – jak proponuje Halík – „wiara
i niewiara s¹ w bycie jak sen i czuwanie. Musi zacz¹æ siê rozmowê w sobie sa-
mym”49. Tam w³a�nie, a nie w �wi¹tyni, zaczyna siê oddawanie czci prawdziwe-
mu Bogu w „Duchu i Prawdzie”. Jak mówi papie¿ Benedykt XVI: „to miejsce

[chodzi o Ewangeliê wed³ug �w. Jana, rozdz. 4 � przyp. J.S.] jest proroctwem
takiej modlitwy [�], gdzie nie potrzeba ju¿ widzialnej �wi¹tyni, ale nowej
wspólnoty ze Zmartwychwsta³ym Panem. Pozostaje to ci¹gle wa¿ne, gdy¿ ozna-
cza tak¿e wielk¹ zmianê w perspektywie historii religii”50.

*
Wydaje siê zatem, ¿e propozycja „¿ycia jakby Bóg by³”, ma mocne uzasad-

nienie. Potwierdza je prosta obserwacja. Zapowiadane przez ateistów �odczaro-
wanie� �wiata sprawi³o, ¿e okaza³ siê on pusty, podobnie jak cz³owiek w raju po
odczarowaniu okaza³ siê nagi51. Oczywi�cie nie mo¿e to oznaczaæ zamkniêcia na
wspó³czesne pr¹dy my�lowe. W czasach ojców Ko�cio³a nie wszystkie filozofie
by³y chrze�cijañskie, ale to w³a�nie na mo¿liwej syntezie filozofii i Ewangelii
zrodzi³ siê humanizm chrze�cijañski. Mo¿e trzeba na nowo �oczarowaæ� �wiat
chrze�cijañstwem, które od Roku Jubileuszowego ci¹gle nie mo¿e uporaæ siê
z przepraszaniem za b³êdy, s³abo�ci i grzechy?

47 W.J. Korab-Karpowicz, Religia, rozum i to co zosta³o utracone, art. cyt., s. 178-179.
48 G. Reale, A. Scola, Dialog o warto�ci cz³owieka, dz. cyt., s. 23-24.
49 T. Halík, Teatr dla anio³ów, dz. cyt. s. 16.
50 �wiat³o�æ �wiata. Benedykt XVI w rozmowie z Peterem Seewaldem, dz. cyt., s. 29.
51 W.J. Korab-Karpowicz, Religia, rozum i to co zosta³o utracone, dz. cyt. s. 185.
52 Platon, Fedon 90 d, t³um. W. Witwicki, w: Platon, Dialogi, t. I, Kêty 2005, s. 675.
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Zakoñczmy s³owami Sokratesa do Fedona, dokonuj¹c w³a�ciwej ich aplikacji:

Nieprawda¿ wiêc, Fedonie � powiada � op³akany by³by to stan, gdyby kto�, mimo ¿e
istnieje przecie¿ jaka� my�l prawdziwa i mocna, i dla umys³u dostêpna, ale on dlate-
go, ¿e wpad³ na takie jakie� dowody, które siê raz wydaj¹ prawdziwe, a raz nie, po-
tem by nie sobie samemu winê przypisywa³, ani swój brak umiejêtno�ci gani³, tylko
by [�] winê z siebie samego na wszelkie dowody zwala³ i ju¿ by potem ca³e ¿ycie
dowodów nienawidzi³ i przeklina³ je, i by³ pozbawiony prawdy i wiedzy o tym, co
istnieje? Na Zeusa � powiedzia³em � to przecie¿ stan op³akany52.

Sapienti sat!

SUMMARY

There is no one-dimensional man. The desire inscribed into the nature of human being is
stronger than broadcasted ideologies or reductive anthropological concepts. Even those who
methodically try to exclude God from the sphere of human quest are aware of this. An example of
this is A. Comte-Sponville�s proposal to create spirituality without God. He is trying to show that
concepts such as faith or spiritual bond could be replaced with their counterparts � faithfulness or
vision of bond as sharing without dividing.

In the present article the author tries to show the inconsequence of such an approach and to
present the concept of living �as if God existed� as a thesis worth reflecting on. Spirituality, as
understood by the author of the article, is the �life of living�, a driving force that gives ultimate
sense and purposefulness to human existence. Such an understanding of spirituality requires faith
in the personal aspect � man needs such a point of adhesion to which he can refer entirely: with
reason and will. A counterbalance to the proposal of spirituality without God is living �as if God
existed�. Such an approach is not about imitating the life of faith but about reminding oneself that
excluding God from the horizon of quest is just man�s arbitrary decision, and therefore has little to
do with the rationality of being. The consequence of accepting this proposal is the necessity of re-
defining concepts such as faith, freedom, or communication, and restoring a proper relation between
faith and reason. A further consequence is the conviction that the only way to �disenchant� the
world is to �enchant� it again with the hope coming from faith.

Key words
faith, spirituality without God, A. Comte-Sponville, Benedict XVI, religion and social life,

new atheism, new evangelization
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