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 Bodźce motywacyjne uczestnictwa w III -im filarze systemu emerytalnego

„Młodym ludziom zdaje się, że pieniądze są najważniejszą rzeczą w życiu. 

Gdy się zestarzeją, są już tego pewni.”

– Oscar Wilde

Abstrakt

W artykule zaprezentowane są bodźce motywacyjne wpływające na decyzję osoby 

rozpoczynające proces oszczędzania, a także instrumenty polityki społecznej jakimi 

dysponuje państwo zachęcającego swoich obywateli do uczestnictwa w dobrowolnej części 

systemu emerytalnego. W pierwszej części pracy przedstawione są motywacje ekonomiczne 

oraz afiliacyjno – emocjonalne wpływające na decyzję o oszczędzaniu. Druga część pracy 

zawiera charakterystykę instrumentów państwa, których oddziaływanie motywuje do 

dobrowolnego oszczędzania na przyszłą emeryturę. Trzecią część pracy stanowi 

charakterystyka dobrowolnej części węgierskiego systemu emerytalnego.  

 I Wstęp

Uregulowany prawnie 13 lat temu dobrowolny sposób oszczędzania na emeryturę nie

spełnia pokładanych w nim oczekiwań. Polacy nie gromadzą istotnych środków w ramach III

filara systemu emerytalnego, pod koniec 2011 roku funkcjonowało zaledwie nieco ponad 800

tysięcy kont emerytalnych1. Warto się wobec tego zastanowić dlaczego tak się dzieje? Jakie

czynniki mogą motywować do oszczędzania oraz jakimi instrumentami dysponuje państwo

aby  zachęcać  do  podejmowania  decyzji  o  oszczędzaniu  na  przyszłą  emeryturę?  Celem

niniejszej pracy jest charakterystyka sposobów motywowania obywateli do uczestnictwa w

III–im filarze systemu emerytalnego istniejącym w systemach emerytalnych. Praca wskazuje

rozwiązania stosowanych w krajach europejskich, mające na celu zachęcenie obywateli do

oszczędzania  w  ramach  dobrowolnego  kapitałowego  sposobu  gromadzenia  środków  na

przyszłą  emeryturę.  W  pracy  przedstawiono  różne  sposoby  motywowania  finansowego:

dotacje z budżetu państwa, ulgi podatkowe;  różne sposoby organizacji dobrowolnego filara

1Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej,  IKE stan na koniec 2011 r. , http://www.mpips.gov.pl/ubezpieczenia-
spoleczne/ubezpieczenie-emerytalne/indywidualne-konto-emerytalne/liczba-ike/ike-stan-na-koniec-2011-r/ stan 
na 1.05.2012 r. 
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systemu emerytalnego, a także przykłady kampanii społecznych i edukowania społeczeństw

w celu uświadomienia istoty oszczędzania. Praca zawiera także ocenę skuteczności sposobów

motywowania  do  oszczędzania  w ramach dobrowolnej  części  systemu emerytalnego  oraz

przykłady  dobrych  praktyk,  pozytywnie  wpływających  na  wzrost  liczby  osób

oszczędzających  w  III-im  filarze.   Dodatkowo,  w  pracy  ujęta  jest  charakterystyka

dobrowolnego sposobu oszczędzania jaki  występuje w węgierskim systemie emerytalnym,

opierającym się na działalności i realnym członkostwie w organizacjach funkcjonujących nie

tylko dla zysku, zajmujących się gromadzeniem środków na emeryturę.

 II Motywacje oszczędzającego

Chcąc   przedstawić  analizę  motywacji  skłaniających  obywateli  do  udziału  w

dobrowolnej  części  systemu  emerytalnego,  należy  zdefiniować  pojęcie  motywacji  oraz

przedstawić zakres przedmiotowy zagadnienia. Otóż motywacja definiowana jest jako  „stan

gotowości do podjęcia i utrzymania określonego działania wzbudzony potrzebą2”, co oznacza,

że motywacja musi wynikać z potrzeby, która skłania do podjęcia i kontynuowania działania.

W przypadku oszczędzania na emeryturę, potrzebą jest zapobieżenie skutkom ryzyka starości

i  utracie  możliwości  samodzielnego  zarobkowania,  która  powoduje  utratę  dochodów.

Wówczas celem oszczędzania jest podniesienie jakości życia „na emeryturze”. Jednak owa

potrzeba  może  być  wspierana  przez  bodźce  tworzone  przez  organizatora  systemu

emerytalnego,  bądź  przez  czynniki  zewnętrzne  takie  jak:  dyskurs  publiczny,  wpływ osób

trzecich, doświadczenia osobiste, opłacalność ekonomiczna, lub cechy charakteru jednostki:

zapobiegawczość, przezorność, czy odpowiedzialność. Waga tych czynników trudna jest do

jednoznacznego wymierzenia, jednak ich suma dodatnio wpływa na decyzję o oszczędzaniu.

J. Reykowski w procesie motywacyjnym wyróżnia pięć etapów, które muszą być spełnione

aby czynnik wywołał  pożądany efekt:  wzbudzanie energii  poprzez wytworzenie potrzeby,

ukierunkowywanie  wysiłku  na  określony  cel,   zorganizowanie  reakcji  w  zintegrowany

wzorzec,  kontynuowanie  czynności,   pobudzenie emocjonalne związane  z  realizacją

potrzeby3. 

 Rodzaje  motywacji  wpływające  na  uczestnictwo  w  dobrowolnej  części  systemu

emerytalnego  możemy  podzielić  na  ekonomiczne  i  afiliacyjno–emocjonalne.  Do  tych

2Reykowski J., Emocje i motywacja w: Tomaszewski T., Psychologia, Warszawa 1985 r. 

3 Ibidem,   

2



pierwszych  w  przypadku  systemu  emerytalnego  możemy  zaliczyć  wszystkie  rozwiązania

związane z ulgami podatkowymi, dotacjami do gromadzonych środków, czy też waloryzację

gromadzonych  środków  i  późniejszych  świadczeń.  Z  kolei  do  afiliacyjno-emocjonalnych

zalicza się czynniki związane z przynależnością do grupy, udziałem w działalności, wpływem

lub  poczuciem  wpływu  na  kluczowe  decyzje,  zaufaniem,  czy  subiektywnym  odczuciem

korzyści.

Motywacje ekonomiczne dzięki swojej wymierności są łatwiejsze do przedstawienia i

lepiej  dostrzegalne  dla  uczestnika  dobrowolnej  części  systemu  emerytalnego.  Decyzja

podejmowana w oparciu o ten rodzaj zachęt oparta jest na prostym rachunku ekonomicznym

poniesionych nakładów i oczekiwanych  korzyści - z samego oszczędzania jak i z ulg, dotacji,

czy sposobu waloryzacji.  Bez wątpienia motywacje ekonomiczne mają największy wpływ na

podejmowanie decyzji o oszczędzaniu oraz o kontynuowaniu tego procesu. Należy zauważyć,

że  argumenty  ekonomiczne  wpływające  na  decyzję  o  rozpoczęciu  i  kontynuowaniu

oszczędzania są łatwe do wymierzenia,  a poprzez przeliczenie na realne środki finansowe

posiadają  najsilniejszy  ładunek  bodźcujący.  Podsumowując  zagadnienie  ekonomicznych

bodźców motywujących do oszczędzania należy podkreślić, że ich wymierność wiąże się z

koniecznością  ponoszenia  nakładów  finansowych,  co  powoduje,  że  należy  szukać

pozafinansowych zachęt do uczestnictwa w dobrowolnej części systemu emerytalnego.   

Z  kolei  motywacje  afiliacyjno  –  emocjonalne  związane  są  z  niefinansowymi

czynnikami  motywującymi  do  podjęcia  decyzji  i  udziału  w  dobrowolnej  części  systemu

emerytalnego. Pierwszym bodźcem oddziałującym  na decyzję o uczestnictwie w systemie

jest  możliwość  wyboru  instytucji,  której  powierza  się  gromadzenie  i  pomnażanie  swoich

oszczędności. Już sama możliwość wyboru może być motywująca, gdyż jest ona emanacją

woli oszczędzającego, dlatego ważnym elementem dobrowolnej części systemu jest pluralizm

podmiotów mogących gromadzić i zarządzać środkami. Oprócz możliwości wyboru ważnym

czynnikiem  jest  poczucie  członkostwa  i  możliwość  współdecydowania  o  inwestowaniu

gromadzonych  środków  oraz  kierowaniu  instytucją.  Realne  członkostwo  możliwe  jest  w

przypadku  instytucji  opartych  na  zasadach  spółdzielczych:  demokratycznej  kontroli  nad

instytucją,  dobrowolnym  i  powszechnym członkostwie,   czy  orientacji  nie  tylko  na  cele

ekonomiczne4.  Taki  sposób  przynależności  i  poczucie  wpływu  na  zarząd  instytucji

gromadzącej  środki  ubezpieczonego  wydaje  się  atrakcyjny  i  sprzyjający  włączeniu  i

4 B. Brzozowski, Podstawy gospodarki spółdzielczej, Kraków 2008 r., str. 14-18
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aktywnemu uczestnictwu jednostek w ramach organizacji.  Innym ważnym czynnikiem jest

zaufanie - zarówno do instytucji zarządzającej, innych podmiotów rynku finansowego, jak i

do  ustawodawcy  jako  organizatora  systemu  emerytalnego.  Jeszcze  innym  czynnikiem,

wpływającym z  kolei   na podtrzymanie  uczestnictwa w dobrowolnej  części  systemu,  jest

monitorowanie osiągnięć wypracowanych przez instytucje zarządzające środkami. Głównym

tego celem nie jest tylko przekazanie informacji o osiągniętych wynikach, ale przypomnienie

o  samym  uczestnictwie  w  systemie.  Kolejnym  czynnikiem  wpływającym  na  decyzję  o

oszczędzaniu są doświadczenia i subiektywne odczucia jednostki, a także osób mających na

nią wpływ. Nawyk oszczędzania często nabywany jest w procesie socjalizacji pierwotnej w

rodzinie,  jak i podczas socjalizacji wtórnej, która dokonuje się za pośrednictwem systemu

edukacji. W tym miejscu należy podkreślić wagę odpowiednio skonstruowanego programu

nauczania, w którym nie zabraknie informacji o systemie emerytalnym, oszczędzaniu,  czy

inwestowaniu, a także wykształceniu nawyku oszczędzania. Nie można bagatelizować także

czynników  nieformalnych  wpływających  na  decyzję  o  oszczędzaniu,  takich  jak:  wiedza

potoczna czy doświadczenia własne i znajomych. Przekonujące argumenty osób znaczących,

a także wpływ wiedzy potocznej uzyskanej z debaty publicznej, subiektywnego postrzegania

procesów czy własnych odczuć, jest często silniejszym bodźcem niż zachęty tworzone przez

organizatora systemu emerytalnego.  Także  tutaj  rola  państwa jest  znacząca,  gdyż poprzez

dostarczanie odpowiedniej wiedzy w procesie edukacji oraz kampanie społeczne w mediach

może oddziaływać na stan wiedzy i  postrzeganie instytucji  oszczędzania.  Wreszcie należy

podkreślić  istotę  i  wpływ  na  decyzję  o  oszczędzaniu  reklamy,  tworzonej  zarówno  przez

instytucje państwowe jak i inne podmioty uczestniczące w dobrowolnej części systemu. 

Podsumowując problematykę bodźców motywacyjnych afiliacyjno – emocjonalnych,

należy zwrócić uwagę, że są one komplementarne dla motywacji ekonomicznych. Nie wiążą

się  z  bezpośrednimi  wydatkami  finansowymi  i  w  mniejszym  stopniu  obciążają

funkcjonowanie systemu emerytalnego, a poprzez swoje oddziaływanie w sferze społecznej i

psychologicznej  mogą  być  ważnym  czynnikiem  pływającym  na  decyzję  o  rozpoczęciu

oszczędzania oraz jego kontynuowaniu. 

III Instrumenty polityki państwa

Z perspektywy systemu emerytalnego głównym  problemem dobrowolności jest sama

dobrowolność,  która  zmusza  podmiot  organizujący  system  emerytalny  do  zachęcenia

pracowników do uczestnictwa w jego dodatkowej części. Celem tej części pracy jest analiza
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narzędzi  państwa,  których  oddziaływanie  motywuje  obywatela  do  samodzielnego

oszczędzania na starość w ramach dobrowolnego filara systemu emerytalnego. Na wstępie

podkreślić  należy,  że  dobrowolność  omawianego  filara  systemu  determinuje  konieczność

wpływania na decyzję obywateli o oszczędzaniu innymi instrumentami niż jedynie prawnym

obowiązkiem regularnego odkładania środków finansowych na starość. Wobec tego poniżej

omówione zostaną instrumenty ekonomiczne, prawne oraz informacyjno-edukacyjne,  jak i

inne czynniki zachęcające do ciągłego odkładania na przyszłość5. 

Do  instrumentów  ekonomicznych  jakimi  dysponuje  państwo  można  zaliczyć  ulgi

podatkowe, dotacje do gromadzonych środków oraz waloryzowanie gromadzonych środków i

wypłacanych  świadczeń.  W  przypadku  ulg  podatkowych  traktowanych  jako  zachęta  do

oszczędzania  organizator  systemu emerytalnego  rezygnuje  z  części  wpływów do budżetu

państwa na rzecz zwiększenia udziału w dobrowolnej części systemu. Wysokość ulgi, a także

sposób jej  obliczania regulowany jest  odrębnymi przepisami i  uzależniony jest  wysokości

osiąganych zarobków. Dotacje państwowe do gromadzonych środków stanowią bezpośredni

bodziec motywujący do oszczędzania. W tym przypadku organizator systemu emerytalnego

decyduje  się  dopłacać  do  środków  gromadzonych  przez  uczestnika  systemu,  celem

przyciągnięcia i utrzymania wysokiej liczby osób oszczędzających. Bezpośrednie dotowanie

kont  emerytalnych  wydaje  się  efektywne,  jednak  wiąże  się  ze  znacznymi  środkami

finansowymi,  które musi  ponieść budżet.  Trzecią  formą ekonomicznego motywowania do

oszczędzania  jest  sposób  waloryzowania  gromadzonych  środków  lub  wypłacanych

świadczeń.  Jest  to  pośredni  sposób  wpływania  na  wielkość  świadczenia,  którego

zastosowanie ma mobilizować do oszczędzania i wpływać na liczbę uczestników dobrowolnej

części  systemu.  Jeszcze  inną  formą  ekonomicznego  oddziaływania  na  dobrowolną  część

systemu emerytalnego jest składka, a dokładniej jej wysokość odprowadzana do podmiotów

gromadzących środki. Wydaje się, że najlepszym rozwiązaniem jest możliwość swobodnego

określenia wysokości składki odprowadzanej do dobrowolnej części systemu, które pozwoli

uniknąć zagrożeń zarówno zbyt wysokiej jak i zbyt niskiej składki. 

Oprócz instrumentów ekonomicznych państwo organizując system emerytalny może

także wpływać na uczestnictwo w inny sposób - stosując odpowiednie instrumenty: prawne

oraz  informacyjno-edukacyjne.  Do  instrumentów  prawnych  można  zaliczyć  sposób

5 Supińska J., Style i instrumenty polityki społecznej, w: Firlit -Fesnak G., Szylko-Skoczny M.,  Polityka 
społeczna, Warszawa 2007 r. 
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organizacji  dobrowolnego  filaru  systemu  emerytalnego,  zaczynając  od  rozwiązań

powołujących  do  istnienia  nieobowiązkową  formułę  oszczędzania,  poprzez  określenie

podmiotów mogących uczestniczyć w gromadzeniu, pomnażaniu oraz wypłacie świadczeń,

po tworzenie zachęt prawnych do uczestnictwa w systemie jak wynikających z przynależności

przywilejów i korzyści. Z kolei grupa instrumentów informacyjno – edukacyjnych wiąże się z

uświadamianiem  społeczeństwa  o  korzyściach  płynących  z  oszczędzania,  a  także

prezentowaniem o wyników gromadzenia środków. 

Wśród instrumentów prawnych określających kształt i funkcjonowanie dobrowolnej

części systemu emerytalnego głównym narzędziem oddziaływania są rozwiązania regulujące

status  podmiotów  mogących  uczestniczyć  w  gromadzeniu  i  pomnażaniu  środków

finansowych.  Od  regulacji  prawnych  określających  jakie  podmioty  mogą  prowadzić

instrumenty w dobrowolnej części systemu zależy nie tylko wysokość kosztów operacyjnych,

ale także możliwość partycypacji oszczędzających czy prowadzenia działalności non-profit.

Wśród potencjalnych partycypantów  można wymienić podmioty państwowe, rynkowe oraz

organizacje pozarządowe. Z kolei  w rozwiązaniach statutowych danych organizacji  należy

zwrócić uwagę na rodzaj członkostwa, zakres partycypacji członków podmiotu gromadzącego

środki oraz możliwość uczestniczenia w procesie decyzyjnym, np. poprzez Walne Zebranie

Członków wybierających zarząd organizacji. Wszystkie wymienione czynniki mogą działać

motywująco  na  oszczędzającego,  a  odpowiednie  funkcjonowanie  podmiotu  może tworzyć

poczucie więzi z organizacją gromadzącym środki oraz wzrost zaufania do niego. 

Innymi  instrumentami  oddziałującymi  na  decyzje  o  oszczędzaniu  są  instrumenty

informacyjno – edukacyjne. Do narzędzi informacyjnych należy zaliczyć zarówno działalność

wskazującą korzyści płynąceh z oszczędzania, wyrażaną poprzez kampanie społeczne, jak i

działalność podmiotów gromadzących i pomnażających środki przejawiającą się w postaci

reklamy i  akwizycji.  Z  kolei  do  instrumentów edukacyjnych  zaliczyć  można  odpowiedni

program  nauczania  tworzący  nawyk  oszczędzania.  Wydaje  się,  że  już  system  edukacji

powinien  uświadamiać  młodych  ludzi,  że  pierwszym  etapem  dodatkowego  gromadzenia

środków  na  przyszłą  emeryturę  powinna  być  pierwsza  praca,  a  dokładniej  pierwsze

otrzymane  za  nią  wynagrodzenie.  Otrzymanie  własnych  zarobionych  pieniędzy  powinno

wywoływać w pracowniku potrzebę odkładania środków na przyszłość, na wypadek zdarzeń

losowych, których nie jest w stanie przewidzieć, a które pociągną za sobą koszty finansowe

mogące  naruszyć  budżet  gospodarstwa  domowego.  Decyzja  o  oszczędzaniu,  czyli  o
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uczestnictwie  w  III  filarze  systemu  emerytalnego  powinna  być  przemyślana  i  poparta

mocnym  przekonaniem   o  istocie  oszczędzania.  W  tym  celu  już  w  procesie  edukacji

wprowadza się zagadnienia związane z oszczędzaniem, na przykład na lekcjach matematyki,

w postaci zadań , lub przedsiębiorczości ukazującej zalety i korzyści z oszczędzania.

Podsumowując, z punktu widzenia społeczno – ekonomicznego należy podkreślić, że

instrumenty prawne i  informacyjno – edukacyjne nie  wymagają tak dużych nakładów jak

instrumenty  ekonomiczne,  a  ich  zastosowanie  może  przynieść  porównywalne  lub  nawet

większe  efekty  niż  jedynie  oddziaływanie  instrumentów  ekonomicznych.   Do  dobrych

praktyk  stosowania  instrumentów  polityki  społecznej  odpowiadających  motywacjom

jednostek  i  zbiorowości  należy  zaliczyć  zarówno  osobiste  uczestnictwo  w  organizacji

gromadzącej środki na przyszłą emeryturę, możliwość udziału w procesie decyzyjnym danego

podmiotu, jak i formę rozdysponowania nadwyżki pochodzącej z działalności gospodarczej

jaką jest gromadzenie i pomnażanie środków członków podmiotu. Wartą postulowania jest

edukacja  obywatelska  uwzględniająca  zarówno  rzetelne  przedstawianie  sytuacji

ekonomicznej państwa i systemu emerytalnego, jak i osobiste korzyści dla oszczędzających.

Konieczne wydaje się także kreowanie kultury oszczędzania, zwłaszcza wśród młodych ludzi,

wchodzących na rynek pracy czy rozpoczynających działalność gospodarczą, którzy korzyści

z gromadzenia środków docenią w przyszłości.

IV Rozwiązania składające się na dobrowolny sposób oszczędzania na Węgrzech

Wiele  z  wyżej  wymienionych  bodźców  motywacyjnych,  a  także  zachęt  do

oszczędzania formułowanych przez państwo zostało wziętych pod uwagę przy konstruowaniu

węgierskiego systemu emerytalnego, a ściślej rzecz ujmując jego dobrowolnej części. O tym

jakie rozwiązania zostały zastosowane w węgierskim III filarze oraz jaki był ich wpływ na

skalę uczestnictwa ubezpieczonych w systemie traktuje dalej niniejsza praca. 

Węgierski system emerytalny składa się z dwóch filarów. Pierwszy filar oparty jest na

zasadzie repartycyjnej. Uczestnictwo w nim jest obowiązkowe, a finansowanie odbywa się ze

składek. Prawo do świadczenia uzyskuje się w wyniku osiągnięcia 62 roku życia. Składka

emerytalna wynosi 21% podstawy wymiaru, płacone przez pracodawcę oraz 9% w przypadku

osób objętych tylko pierwszym filarem systemu. Pracownicy,  którzy przystąpili do drugiego

filaru zobowiązani są przekazywać 1% wynagrodzenia do pierwszego filaru, a także pozostałe

8%  do dobrowolnej części systemu. Wysokość świadczenia otrzymywanego z pierwszego
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filaru systemu zależy od wysokości zarobków i okresu ubezpieczenia, przewidziana jest także

minimalna  emerytura6.  Podkreślenia  wymaga  fakt,  że  do  2011  roku  węgierski  system

emerytalny składał się z trzech filarów, jednak pod koniec 2010 roku wszystkie fundusze

emerytalne stanowiące drugi filar zostały znacjonalizowane, a zgromadzone uprzednio środki

zostały włączone do pierwszego filara. Wobec tego istniejącee obecnie rozwiązania składające

się na dobrowolny sposób oszczędzania w ramach systemu emerytalnego są nazywane drugim

filarem systemu.

Drugi filar węgierskiego systemu emerytalnego ma charakter dobrowolny i opiera się na

zasadzie kapitałowej, realizowanej w funduszach emerytalnych działających jako organizacje

non-profit.  Prawo do świadczenia nabywa się z chwilą osiągnięcia wieku emerytalnego, a

wysokość świadczenia zależna jest  od zgromadzonego kapitału,  powiększonego o zyski  z

inwestowania, które świadczeniobiorca może otrzymać w całości lub w ratach wypłacanych

do końca życia. Składka do drugiego filara wynosi 8% wynagrodzenia i płacona jest przez

pracownika,  który  odprowadzając  składki  staje  się  pełnoprawnym  członkiem  organizacji

gromadzącej  środki.  Zdecydowana  większość  tych  organizacji  liczy  nie  więcej  niż  kilka

tysięcy  członków7,  a  poprzez  demokratycznie  wybierany zarząd  i  prawo głosu  członków

stwarza możliwość wpływu na proces decyzyjny i kluczowe decyzje podmiotu.  Taka formuła

funkcjonowania podmiotów gromadzących środki sprawia, że członkowie funduszów mają

wpływ  na  działalność  instytucji,  w  których  uczestniczą  oraz  chcą  partycypować  w

najważniejszych  decyzjach  podejmowanych  przez  fundusz,  czego  efektem  jest  większe

zaufanie  do  instytucji  finansowych.  Innym  rozwiązaniem  jest  zróżnicowanie  portfeli,  w

ramach  których  gromadzone  i  inwestowane  są  składki.  Funkcjonują  trzy  portfele

(dynamiczny, zrównoważony i bezpieczny), a przynależność do nich uzależniona jest o liczby

lat do przejścia na emeryturę. Taka możliwość daje szansę na zwiększenie stopy zwrotu z

inwestowania przy ograniczeniu ryzyka utraty oszczędności w ostatniej  fazie gromadzenia

środków. Należy także zauważyć, że zarówno fundusze emerytalne jak i przekazywane do

nich  składki  zwolnione  są  z  opodatkowania,  a  wypłacane  świadczenia  korzystają  z  ulg

podatkowych8,  co  również  zachęca  do  gromadzenia  środków  na  przyszłą  emeryturę.

Rozwiązania składające się na drugi filar systemu emerytalnego wydają się być przemyślane i

6 MISSOC, tabele porównawcze zabezpieczenia społecznego, 
http://ec.europa.eu/employment_social/missoc/db/public/compareTables.do?lang=en stan na 1.05.2012 r.

7 EURES,  http://eures.praca.gov.pl/zal/warunki_zycia/Wegry2.pdf  stan na 1.05.2012 r.
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wychodzić  naprzeciw oczekiwaniom pracowników,  czego dowodem może być  fakt,  że  w

węgierskim drugim filarze uczestniczy 35% wszystkich zatrudnionych9,  co z perspektywy

innych krajów, na przykład Polski, wydaje się wynikiem pożądanym.

Podsumowując,  stworzony  na  Węgrzech  system  emerytalny  w  części  dobrowolnej,

poprzez  przyjęte  rozwiązania  i  szereg  instrumentów  można  ocenić  jako  sprzyjający

oszczędzającym i   zachęcającym do  gromadzenia  środków na  przyszłość.  Zróżnicowanie

bodźców motywacyjnych oddziałujących na decyzję o rozpoczęciu oszczędzania wzmacniane

jest  poprzez  synergiczne  oddziaływanie  wielu  instrumentów  polityki  państwa,  a  także

nieformalnych  wskazań  i  zaleceń.  Na  szczególną  uwagę  zasługuje  forma  prawna

funkcjonowania  podmiotów  gromadzących  i  pomnażających  środki,  która  dzięki  swojej

niedużej  liczebności  oraz  partycypacji  w  procesie  decyzyjnym  wytwarza  wieź  między

oszczędzającym  a  samą  organizacją.  W  obliczu  rosnącej  liczby  członków  organizacji

gromadzących środki wzrasta świadomość społeczna korzyści z oszczędzania oraz rozszerza

się zakres oddziaływania tych instytucji na osoby wchodzące na rynek pracy. Nie bez wpływu

są  także  stworzone  w systemie  ulgi  i  zwolnienia  podatkowe dotyczące  zarówno składek,

funkcjonowania  organizacji  jak  i  przyszłych  świadczeń  oraz  dywersyfikacja  portfeli

oszczędzających,  która  podnosi  rentowność  inwestycji.  Oceniając  dobrowolną  część

węgierskiego systemu emerytalnego należy zwrócić uwagę, że w wyniku zastosowania wielu

rozwiązań  zarówno  ekonomicznych  jak  i  tych  związanych  z  motywacjami  afiliacyjno-

emocjonalnymi udało się stworzyć swoistą kulturę oszczędzania na przyszłą emeryturę. 

8 OECD, Pension country profile: Hungary , http://www.oecd.org/dataoecd/0/2/42566048.pdf  stan na 1.05.2012
r.

9 PWC, Porównanie systemów  dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego w Polsce oraz wybranych krajach 
Unii Europejskiej, http://www.izfa.pl/files_user/pdf/PwC_raport_15.10.2010.pdf stan na 1.05.2012 r.
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