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Słowo wstępne 

 
Szanowni czytelnicy! 
 
Mam przyjemność oddać w Wasze ręce trzeci tom Nowożytniczych 

Zeszytów Historycznych, zawierający materiały z III Ogólnopolskiej Studenckiej 

Konferencji Naukowej Historyków Nowożytników, która odbyła się w dniach 25-28 
V 2010 w Krakowie.  

Zorganizowane przez Sekcję Historii Nowożytnej KNHS UJ spotkanie 
naukowe zgromadziło tym razem nie tylko miłośników czasów preindustrialnych, ale 
również badaczy dziejów XIX i XX wieku. Ich obecność zawdzięczaliśmy odwołaniu 
się w temacie spotkania do zbiegu jubileuszy istotnych wydarzeń historycznych. 

W roku 2010 obchodzono rocznice bitwy pod Kłuszynem, powstania 
listopadowego i bitwy warszawskiej – zmagań wojennych, których rezultaty 
wpływały na kształt nie tylko polskiej i rosyjskiej strony sporu, ale całego regionu 

Europy Środkowo-Wschodniej. Zbieżność tych trzech dat zaowocowała 
rozszerzeniem tematu konferencji, w wyniku czego większa część prezentowanych 
w tym tomie artykułów dotyczy ostatnich dwóch wieków. Militarny charakter 
obchodzonych rocznic nie zdeterminował podejmowanych przez referentów 
problemów badawczych, w związku z czym w publikacji znajdziecie Państwo teksty 
dotyczące między innymi historii społecznej, kulturowej, regionalnej, dyplomacji oraz 
idei. W niniejszym tomie oprócz artykułów opartych na wybranych referatach został 
umieszczony zapis debaty dotyczącej ugody perejasławskiej, w której wzięli udział: 

Agnieszka Biedrzycka, Witalij Michałowski, Mirosław Nagielski, Oleksij Sokyrko  
i Jarosław Stolicki. 

Bardzo zależało nam na jak największej dostępności publikowanych 
materiałów. Do wszystkich tekstów zostały dołączone streszczenia oraz słowa 
kluczowe w języku angielskim. Publikacja została dostosowana do wymogów 
wyszukiwarek treści naukowych i opublikowana w cyfrowych repozytoriach. Ponadto 
wszystkie materiały zostały udostępnione na licencji CC BY-SA 3.0, w związku 
z czym zachęcamy czytelników do swobodnego ich rozpowszechniania. 

Publikowane w niniejszym tomie artykuły, zostały rekomendowane do 
druku przez pracowników naukowych. W imieniu zespołu redakcyjnego pragnę 
podziękować za poświęcony czas i wzięcie odpowiedzialności za jakość 
merytoryczną tekstów: dr hab. Michałowi Baczkowskiemu,  prof. dr hab. Antoniemu 
Dudkowi,  dr hab.  Maciejowi Franzowi prof. UAM, Agnieszce Hasce, dr. Igorowi 
Kraszewskiemu, dr hab. Annie Grześkowiak-Krawicz prof. UW, prof. dr hab. 
Marcinowi Kuli, dr Antoniemu Maziarzowi, dr. Witalijemu Michałowskiemu,  
dr. Januszowi Mierzwie, dr hab. Andrzejowi Nowakowi prof. UJ, prof. dr hab. 

Zbysławowi Wojtkowiakowi i dr hab.  Zdzisławowi Zblewskiemu. 
Ponadto chciałem podziękować wszystkim tym, bez których wydanie tej 

publikacji nie byłoby możliwe. W pierwszej kolejności pragnę wyrazić wdzięczność 
dr hab. Jarosławowi Stolickiemu, który od samego początku aktywnie wspierał 
projekt wydawniczy i poświęcał swój czas gdy tylko było to potrzebne. Ponadto 
chciałbym podziękować wszystkim członkom zespołu redakcyjnego: Marii Petrović, 
Magdalenie Knapik, Dominice Jasiak, Dominikowi Kadzikowi, Katarzynie 
Kowalskiej, Bartoszowi Szczepankowi oraz autorce okładki Annie Pokrzyk. 
Wreszcie, chciałbym wyrazić wdzięczność wszystkim tym, którzy przyczynili się do 

powstania tej publikacji, a których nazwisk nie wymieniłem. 
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Korzystając z okazji, chciałbym zachęcić do śledzenia strony 

http://knhs.hist.uj.edu.pl/, na której pojawią się informację, o już przygotowywanym 
czwartym numerze NZH oraz organizowanych przez KNHS UJ wydarzeniach 
naukowych. 

 
W imieniu organizatorów 

III OSKNHN 

Stanisław Witecki 

  

http://knhs.hist.uj.edu.pl/
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Dyskusja na temat ugody perejasławskiej 

AGNIESZKA BIEDRZYCKA 

Zwycięska kampania Bohdana Chmielnickiego wiosną 1652 r. wydaje się 
być jednym z punktów zwrotnych jego polityki zagranicznej. Bezwzględne 
wykorzystanie sukcesu batoskiego – wymordowanie kilku tysięcy jeńców polskich, 
najlepszych kadr armii koronnej – nie było jedynie emocjonalną „zemstą za 
Beresteczko”, ale przede wszystkim celowym i ostatecznym zerwaniem z koncepcją 
tworzenia autonomicznego państwa kozackiego w ramach Rzeczypospolitej; 

późniejsze poselstwa, wysyłane przez hetmana na dwór Jana Kazimierza miały na 
celu nie tyle zawarcie kolejnego układu, co zyskanie na czasie, umożliwiające lepsze 
przygotowanie własnych sił do nieodwracalnego starcia. Zwycięstwo to skłoniło 
natomiast hetmana do próby realizacji drugiej z możliwych koncepcji – związania 
państwa kozackiego z Portą Ottomańską. Pierwszym krokiem, odwołującym się 
zresztą do wcześniejszych działań dyplomatyczno-militarnych, a zwłaszcza wspólnej 
z Tatarami wyprawy mołdawskiej z 1650 r., miało być rozciągnięcie wpływów 
kozackich na Hospodarstwo Mołdawskie poprzez małżeństwo syna hetmana z córką 

hospodara Bazylego Lupu; ślub Tymofieja z Rozandą 8 IX 1652 r. zdawał się 
zapowiadać realizację tych planów. Jednocześnie Chmielnicki nie zaniedbywał 
kontaktów z sułtanem, uzyskując obietnicę przekazania mu obu hospodarstw i dalszej 
pomocy ze strony chana Islam Gereja. Wynikający ze związków z Chmielnickim 
wzrost znaczenia Lupula, a zwłaszcza jego plany rozciągnięcia wpływów na 
Wołoszczyznę i Siedmiogród, doprowadziły jednak do zawiązania antymołdawskiej 
koalicji Matfieja Basaraba i Jerzego II Rakoczego; ich błyskawiczna akcja na 
początku 1653 r. doprowadziła do usunięcia Lupula. Mimo pomocy ze strony 
hetmana, odsiecz Tymofieja na rzecz teścia zakończyła się fiaskiem  

i ostateczną utratą tronu. Śmierć młodszego Chmielnickiego pod oblężoną przez 
koalicjantów Suczawą i klęska koncepcji mołdawskiej (sułtan uznał zwycięskiego 
hospodara Jerzego Stefana i zakazał chanowi dalszego popierania jego wrogów) 
okazała się wstępem do dalszych niepowodzeń hetmana, w tym do kolejnej „zdrady” 
ze strony sojusznika tatarskiego – podpisanej w grudniu 1653 r. bez udziału Kozaków 
ugody żwanieckiej. Przywracała ona wprawdzie warunki najbardziej korzystnej dla 
nich ugody zborowskiej, ale jednocześnie oznaczała przedmiotowe traktowanie,  
a przede wszystkim powrót na Ukrainę znienawidzonej szlachty polskiej, co groziło 

buntami czerni na wzór wydarzeń z okresu po ugodzie białocerkiewskiej. 
Chmielnicki, lawirujący początkowo z dużym powodzeniem między trzema 
sąsiednimi potęgami – Polską, Turcją i Rosją – po spaleniu pod Batohem mostów, 
prowadzących do porozumienia z pierwszą z nich, pod Suczawą i Żwańcem został 
opuszczony przez drugą. W pogranicznym Putywlu na powrót hetmana do Czehrynia 
oczekiwali już przedstawiciele trzeciej. 

MIROSŁAW NAGIELSKI 

Sukcesy r. 1648, tj. zniesienie wojsk kwarcianych u Żółtych Wód oraz 
Korsuniem spowodowały rozprzestrzenienie się ruchu powstańczego najpierw na 
Lewobrzeżu, a następnie objęły pozostałe województwa ukrainne Rzeczypospolitej. 

Chmielnicki, zdając sobie sprawę iż będzie miał do czynienia z całą potęgą 
Rzeczypospolitej oraz świadomy rezultatów dotychczasowych powstań kozackich lat 
30-tych XVII w. początkowo stawiał warunki wyważone. Poselstwo lipcowe  Fiodora 
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Wieszniaka , które w lipcu 1648 r. dotarło do Warszawy  żądało poza zwiększeniem 

rejestru kozackiego i przywilejów zatwierdzonych przez władców Rzeczypospolitej, 
zwrotu cerkwi zagrabionych przez unitów i likwidacji unii brzeskiej. Śmierć bowiem 
Władysława IV stwarzała przed wodzem kozackim duże możliwości działania. 
Rzeczpospolita zajęta była bowiem przygotowaniem nowej elekcji władcy na obu 
sejmach: konwokacyjnym i elekcyjnym. Z drugiej strony powrót ordy na Krym 
powodował jego ustępliwość wobec strony polskiej. To sojusz z chanem Islam 
Gerejem aż do 1653 r. umożliwił Chmielnickiemu stworzenie podstaw 
funkcjonowania państwa kozackiego opartego na strukturze wojska zaporoskiego 

gdzie jednostki terytorialne pokrywały się ze stworzoną hierarchią pododdziałów 
(pułków, kureni i sotni). Faktycznie rozbicie sił szlacheckich pod Piławcami (22/23 
IX 1648) pozwoliło Chmielnickiemu i jego pułkom opanować płd-wsch. 
województwa Rzeczypospolitej i dojść aż pod Zamość. Wpływ jego samego na wynik 
elekcji był niewielki choć dawna historiografia sugerowała iż listy wysłane spod 
Zamościa opowiadające się za Janem Kazimierzem skłoniły szlachtę do tego wyboru 
po myśli hetmana zaporoskiego. Szukał hetman miejsca na mapie  płd-wsch. Europy 
dla tworzonego przez siebie państwa kozackiego, nie kontentując się ani warunkami 
ugody zborowskiej z 1649 r. (40 tysięczny rejestr  wojska) ani białocerkiewskiej (20 

tysięcy) po klęsce pod Beresteczkiem w 1651 r. Sojusz z Tatarami, okupywany 
jasyrem wybieranym z ludności ruskiej potęgował niezadowolenie z polityki hetmana, 
a polityka podporządkowania sobie Mołdawii i wzięcie Rzeczypospolitej w kleszcze 
od płd-wsch. spaliła na panewce wraz ze śmiercią w Suczawie jego syna Tymofieja 
oraz układem żwanieckim. Od początku powstania hetman prowadził rozmowy  
z Moskwą a od 1651 r. za pośrednictwem H. Radziejowskiego także ze Szwecją. 

W 1654 r. wobec dwuznacznej polityki Chanatu zdecydował się przyjąć 
protekcję Moskwy (ugoda perejasławska 18 I 1654). W Perejasławiu prysła idea 

państwa kozackiego wobec przybycia wojewodów carskich waz z załogami, które 
obsadziły główne miasta pułkowe wraz z Kijowem. Sam Chmielnicki wobec 
rozpoczętej wojny z Rzeczypospolitą uważał iż zdoła w trakcie walk wzmocnić 
Kozaczyznę i uwolnić się z niewygodnych postanowień tzw. „statii Bohdana 
Chmielnickiego”.  

JAROSŁAW STOLICKI 

Geneza ugody perejasławskiej była wielokrotnie przedmiotem badań 
historyków, których ustalenia są dość zgodne. Chmielnicki w 1652 r. zdecydował się 
na zerwanie z Rzeczpospolitą a mordując jeńców pod Batohem spalił za sobą mosty. 
Jednocześnie był coraz bardziej niezadowolony z poczynań swojego sojusznika tzn. 

Chanatu Krymskiego. W związku z tym idea nawiązania porozumienia z państwem 
moskiewskim stała się dla niego nowym celem politycznym i wyzwaniem, dzięki 
któremu, jak liczył, uda się stworzenie państwa ukraińskiego w Europie środkowej. 

Prowadzone przez Chmielnickiego rokowania z wysłannikami cara są dla 
historyków dowodem na rozbieżność intencji obu stron. Celem hetmana kozackiego 
było dążenie do szukania pomocy moskiewskiej; przeważnie jak najtańszym kosztem. 
Było to dość zręcznie odpierane przez Moskwę; to car narzucał charakter rozmów, 
jego dyplomaci potrafili umiejętnie zbijać argumenty Kozaków i nie zobowiązywali 

się do podejmowania żadnych konkretnych działań. Nie uginali się pod argumentami 
mającymi charakter szantażu, w przypadku sukcesów kozackich prowadzili grę na 
przeczekanie, itd.  

Wydało to owoce w czasie rady perejasławskiej. Obydwie strony miały 
zupełnie inne oczekiwania; dla Chmielnickiego był to układ podobny jak 
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wcześniejsze, z chanatem czy Rzeczpospolitą, dwóch równorzędnych państw, dla cara 

poddanie się mieszkańców Ukrainy pod jego protekcję. Był to po prostu dalszy 
element w procesie jednoczenia ziem ruskich pod władzą cara moskiewskiego. Spór  
o charakter układu, do jakiego doszło w Perejasławiu został rozstrzygnięty po myśli 
dyplomatów moskiewskich. Chmielnicki nie posiadał alternatywy i wówczas był 
skazany na dobrą wolę cara. Możemy więc ocenić, że nie był przygotowany do tej 
rozgrywki. Nie można akceptować wniosku niektórych historyków ukraińskich, że 
ugoda z 1654 r. była porozumieniem dwóch równorzędnych stron i dopiero 
późniejsze wydarzenia doprowadziły do zdominowania Ukrainy przez Moskwę.  

Wydaje się, że jeszcze jedną kwestię należy mocno podkreślić. Otóż w 1654 
r., decydując się na związek z Moskwą, Chmielnicki złamał zasadę względnej 
równowagi sił, jaka istniała w tej części Europy. Źródła mocarstwowości Rosji tkwiły 
w wchłonięciu Ukrainy i w radzie perejasławskiej. Jakkolwiek dla Kozaków ugoda 
perejasławska mogła być krokiem na rzecz umocnienia niezależności Ukrainy to były 
to jedynie złudzenia. Trzeba pamiętać, że Moskwa nie przejmowała się Kozaczyzną; 
traktowała ją dość instrumentalnie, bardziej jak swoich poddanych niż sojusznika  
w zmaganiach między państwami. Polityka ta była sprawnie realizowana przez 
administratorów moskiewskich. Między dwoma ugodami w Perejasławiu minęło 

tylko pięć lat, wprawdzie bardzo burzliwych, ale mimo wszystko to bardzo krótki 
czas. Po zawarciu unii w 1654 r. były dwie możliwości dalszego rozwoju sytuacji 
w Europie środkowo-wschodniej; albo Ukraina zostanie podporządkowana Moskwie, 
albo ta zostanie pokonana. To drugie wymagało stworzenia szerokiej koalicji 
antymoskiewskiej, a to było wówczas mało realne. Praktycznie więc losy Ukrainy 
zostały wówczas przesądzone.  

OLEKSIJ SOKYRKO 

Praktycznie we wszystkich interpretacjach ugody perejasławskiej 
dostrzegamy polityczny i ideologiczny nacisk, bowiem poglądy autorów wpływają na 
jej ocenę. W latach 60. XX wieku narodziła się w zachodniej historiografii idea, która 

została nazwana „teorią antropologicznego powrotu” (антропологічного повороту). 
Jak się wydaje takie podejście jest bardzo obiecujące i dzięki niemu możemy 
zrozumieć ukraińsko-moskiewski dialog czasów kozackiej rewolucji i zwrócić uwagę 
na trudności w nim występujące. 

Pierwszy przykład dotyczy językowej bariery i był on analizowany przez 
Igora Szewczenkę. Na podstawie rosyjskiego Fedora Polikarpowa (z 1704 r.), który 
analizował słowiańskie języki wynika, że język ruski był odrębną mową obok innych 
słowiańskich, rosyjskiego i oczywiście polskiego. Przykład ten wykazuje 

nieprawdziwość tezy o wspólnym języku. W następnym sięga się do wspólnoty 
religijnej tzn. prawosławia. Pojawił się on w przeddzień ugody. Jego zwolennicy nie 
zwrócili jednak uwagi, że jeszcze na początku XVII w. w Moskwie ukraiński wariant 
prawosławia był traktowany jako taki, który nie miał wiele wspólnego z prawowierną 
wiarą (moskiewską). 

Poważne różnice występowały w procesie zaznajamiania się społeczeństw 
moskiewskiego i ukraińskiego, które w sferze polityki przybrały charakter konfliktów. 
Ważnym ich polem było odwoływanie się do tradycji historycznej (Rusi Kijowskiej). 

Moskiewscy dyplomaci zwracali uwagę na priorytet ich władców w procesie 
zbierania ziem należących do monarchii Włodzimierza Wielkiego. Natomiast kozacka 
starzyzna kładła akcent na współczesne realia: bliskość religijną i konieczność 
poszukiwania protektora, który wziąłby na siebie obronę „prawowiernej wiary”. 
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W tym argumentacyjnym dwugłosie przejawia się odmienny (a nawet 

przeciwny) odbiór aktu w Perejasławiu. Czy jako aktu poddaństwa, utwierdzonego 
przysięgą (tak uważała strona moskiewska) czy też protektorat (o charakterze 
umownym i tymczasowym) możliwy do zmiany. W związku z tym ugoda po jej 
marcowej ratyfikacji posiadała kapryśny charakter a to z powodu sprzecznych 
interesów moskiewsko-ukraińskich. Wiele znaczeń, których nie rozwiązali jej autorzy 
powoduje, że i historycy dotąd nie doszli do porozumienia w jej interpretacji. 

WITALIJ MICHAŁOWSKI 

Mit Perejasława w ukraińskiej historiografii jest jednym z pierwszych 
mitów doby nowożytnej. Konkurować z wydarzeniami z 1654 r. na skalę 
popularności, które do dziś pobudzają nie tylko środowiska historyków, ale również 

polityków i społeczeństwo ukraińskie, mogą jedynie unia brzeska i postać hetmana 
Iwana Mazepy. 

Dotychczasowe badania wielu pokoleń badaczy tych dziejów, 
rozpoczynając od połowy XIX wieku, nie wypracowały uniwersalnej odpowiedzi na 
podstawowe pytania. Co zdarzyło się na radzie w Perejasławie w styczniu 1654 r.? 
Jakie umowy akceptował Bogdan Chmielnicki? Dlaczego każda ze stron na swój 
sposób rozumiała podpisaną umowę?  

Nie są to pytania trudne dla dzisiejszych historyków, którzy badają okres 

powstania kozackiego. Wielu przedstawiciele różnych szkół i kierunków poczynając 
od czasów romantyzmu zwracało swoją uwagę badawczą na perejasławską umowę.  

Moim zdaniem jednym z poważnych błędów pokoleń historyków jest 
mocne emocjonalne zaangażowanie, które przejawia się w wyciąganych wnioskach. 
Nowe interpretacje są ostro emocjonalne, co powoduje, że brak w nich nowych 
koncepcji. 

Z perspektywy dnia dzisiejszego można to wszystko wytłumaczyć tym, że 
odnosząc się do tak ważnego tematu, trudno było nie pokazać swoich emocji. Można 
powiedzieć, wprost, że tak jak poszczególny autor rozumiał dokument perejasławskiej 

rady, tak on interpretował całą wojnę kozacką w połowie XVII wieku. 
W 2004 r. 350 rocznica rady w Perejasławiu sprowokowała nowe dyskusje 

w środowisku historyków. Rezultatem tych zainteresowań były liczne konferencje 
naukowe1. Niepotrzebną rolę dla tych badań odegrał ukaz prezydenta Leonida 
Kuczmy o rocznicy tych wydarzeń, który został odebrany w środowisku naukowym  
i patriotycznym, jak „Tezy komitetu centralnego partii komunistycznej na 300-lecie 
Perejasława”, trwałość, których do dziś można zauważyć tak w pracach historyków,  
a jeszcze bardziej w ludowym rozumieniu tych dziejów. 

Warto przedstawić podstawowe problemy badawcze. Do dziś nie powstała 
praca o tytulaturze Bogdana Chmielnickiego jako hetmana. Jest to temat łatwy do 
opracowania. Mamy już drugie wydanie uniwersałów hetmana, a także liczne 
uzupełnia do nich. Chronologiczne zestawienie tytulatury dałoby nam odpowiedz na 
następujące ważne pytania: jak, kiedy i w jakich warunkach nastąpiła zmiana 
tytulatury hetmana, jaką tytulaturę używał wobec do kozaków, a jaką dla komunikacji 
z królem, chanem, sułtanem, carem? Taka prosta, ale ważna analiza dałaby konkretną 
odpowiedź na wielu pytań, które można określić, jak — co i kiedy próbował 

                                                
1 Jednym z najlepszych rezultatów tych licznych zebrań stał zbiór tekstów pod tytułem: 

Переяславська рада 1654 р. (Історіографія та дослідження) / Редкол. П. Сохань, Я. Дашкевч, І. Гирич та 

ін. — Київ, 2003. — XX+890 с. 
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zbudować Chmielnicki — swoje państwo czy tylko pełną autonomię w ramach 

Rzeczypospolitej. 
Drugim zadaniem historyków pracujących nad problematyką kozacką  

z połowy XVII wieku ma być wypracowanie terminologii, którą używają w swoich 
pracach. Jest ona rozłożona bardzo szeroko — od rewolucji narodowej do powstania 
kozackiego. I czym w takim razie jest umowa podpisana w Perejasławie dla kozaków 
— nieudaną dyplomacją czy aktem poddańczym?  

Generalnie akt w Perejasławie otworzył dla Moskwy szanse na szybką 
kompensację swoich porażek w wojnach z Rzecząpospolitą w pierwszej połowie 

XVII wieku oraz stał się początkiem dla powstania imperium. 
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ВІТАЛІЙ ХОМЕНКО 
НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ “КИЄВО-МОГИЛЯНСЬКА АКАДЕМІЯ” 

Кримський ханат в польсько-московських  

відносинах під час козацько-московської  

війни 1658-1659 років 

Ключові слова: 

Кримське ханство, польсько-московських стосунків, козачі війни 

Кримський Ханат, володіючи значним воєнним потенціалом та 
зручним географічним розташуванням, неодноразово впливав на 
зовнішньополітичну ситуацію своїх сусідів. Підтримуваний Османською 
імперією, він доволі добре почував себе між Московським царством та Річчю 

Посполитою, котрі ніяк не могли позбутися небажаного сусіда через брак 
військової сили, котра могла протистояти ординцям. Єдиним дошкульним 
противником для кримчаків залишалися січові козаки, які час від часу 
здійснювали набіги на території підвладні Ханату.  

Метою даної статті є спроба показати роль, яку відігравав Кримський 
Ханат у регіоні на прикладі війни Козацької держави гетьмана Івана 
Виговського проти Московського царства 1658-1659 рр. Зважаючи на те, що  
в другій половині XVII століття ординці неодноразово брали участь у війнах, 

що точилися в регіоні, Кримський Ханат відігравав значну роль у відносинах 
сусідніх йому держав. Слід зауважити, що до 1648 року існувала традиційна 
схема відносин в яку входили три держави: Річ Посполита, Московське царство 
та Кримський Ханат. Однак, у 1648 році до схеми долучається четвертий 
учасник – Військо Запорозьке. Саме козаки мимоволі стали посередником 
у стосунках між трьома попередніми сторонами. Козаки разом з коронними 
військами ходили в походи на Крим, заручившись підтримкою татар, воювали 
проти Корони Польської і врешті уклавши договір з Москвою воювали проти 

Речі Посполитої.  
Зовнішня політика гетьмана Богдана Хмельницького неодноразово 

включала в себе підтримку Криму. Однак, слід зауважити, що кримський хан 
ніколи не вважав козацьких гетьманів рівними собі. За словами Сергія Плохія,  
у триступеневій ієрархії, яка існувала в ранньомодерній Європі серед володарів, 
гетьманам Б. Хмельницькому та І. Виговському відводилося місце на 
найнижчому щаблі, а саме – на рівні залежного володаря, який був рівний за 
статусом господарям Молдавії та Волощини1. Хоча тут варто зауважити, що 

статус був іще нижчим, оскільки не можна впевнено казати, що кримський хан 

                                                
1 Чухліб Т.В. Козаки та яничари. Україна у християнсько-мусульманських війнах  

1500-1700 рр. – К., 2010. – С. 26. 
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вважав козацьких гетьманів повноправними володарями, а отже рівними  

з господарями Молдавського і Волоського князівств. 
Роль Криму у польсько-московських відносинах під час війни 1658-

1659 років слід розглядати крізь призму стосунків, які склалися між Ханатом  
і Козацькою державою у часи гетьманування І. Виговського. Підвалини 
співпраці між гетьманом, ханом Мехмедом IV Гіреєм та польським королем 
Яном ІІ Казимиром були закладені одразу по тому, як Іван Виговський отримав 
гетьманську булаву.  

Гетьман, розуміючи усю складність ситуації, яка складалася на землях, 

зосереджених під владою його булави, змушений був шукати союзників для 
боротьби проти Московського царства. Це було зумовлено бажанням 
московського царя Олексія Михайловича підпорядкувати усю владу на 
козацьких землях, посадивши в кожному великому місті своїх намісників. 
Одним з перших зовнішньополітичних векторів новообраного гетьмана, куди 
спрямував він свої зусилля, стала Річ Посполита, яка нещодавно виконувала 
роль першого ворога для козаків. Про бажання отримати підтримки з боку 
Корони Польської можуть свідчити хоча б ті факти, що в листі до гетьмана 
І. Виговського, котрий Самійло Величко у своєму літописі подає під датою 25 

вересня 1657 року, січові козаки, які не бажали підтримувати І. Виговського, як 
гетьмана, бо не брали участі у виборах останнього, а тому й не вважають його 
владу легітимною, пишуть: «писав ваша милість пан [І. Виговський – В. Х.] від 
себе одного (як звідомилися ми з певного донесення) до найяснішої польської 
Яна-Казимирової королеви, шукаючи в неї собі ласки і просячи в неї клопотання 
до його королівської величності, бо хочеш відкинутися від держави й сильної 
протекції пресвітлого і самодержавного Олексія Михайловича, всеросійського 
монарха, а присвоїти і підхилити по-колишньому до Корони Польської2». 

Одначе, слід пам’ятати і те, що С. Величко не був сучасником І. Виговського  
і інформацію в листі міг подати не зовсім точно. 

Якщо тут маємо дещо розмиту картину зовнішньополітичних відносин 
І. Виговського та Яна ІІ Казимира, оскільки знаємо, що про подальші 
переговори з польською стороною ніяких документів (офіційних чи таємних) чи 
свідчень не маємо, то про намір гетьмана заключити союз з кримським ханом 
Мехмедом IV Гіреєм знаємо достеменно з листа, відісланого гетьманом до хана 
10 вересня 1657 року, в якому І. Виговський просить поновити союз, котрий 

існував при Богданові Хмельницькому: «Я [І. Виговський – В. Х.], помня то, что 
съ вашею ханскою милостью въ близкомъ пребываемъ соседстве и имеючи съ 
тобою [ханом Мехмедом IV Гіреєм – В. Х.] доброе знакомство, къ тому идучи 
дорогою предковъ нашихъ, что всегда въ пріятстве жили съ вашею ханской 
милости, чего желаемъ себе, чтобъ и мы в томъ же неотменно съ вашею 
ханскою милостью пребывали пріятстве и присяжномъ братстве3».  

Без сумніву, такий союз ставив Московську державу у вельми 
незручне становище, оскільки остання була зацікавлена у союзництві  

з запорожцями, бо ті забезпечували їй  відносний спокій південних кордонів, 
захищаючи їх від татарських набігів, що підтверджується словами  
з вищезгаданого листа запорожців до гетьмана І.Виговського від 25 вересня 
1657 року, вміщеного в літописі С.Величка: «[московський цар – Х.В.]…має від 

                                                
2 Збірник козацьких літописів: Густинський, Самійла Величка, Грабянки / Упор. та пер. 

В. Крекотень, В.  Шевчук, Р. Іванченко. – К., 2006. – С. 328. 
3 Акты Юго-Западной России. – Т. 7. – Санкт-Петербург, 1872. – С. 180. 
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нас міцний, здавна бажаний для його богохранимої православної держави 

захист і охорону від ворогів Хреста Господнього – турків та татар4».  
Та Олексій Михайлович теж не сидів склавши руки. Маючи бажання 

нейтралізувати Крим у його співпраці з гетьманом І. Виговським в боротьбі 
проти Московської держави, цар відряджає до хана посольство Івана Опухтіна 
та Фірса Байбакова, котре мало на меті запропонувати Мехмеду IV відмовитися 
від підтримки Яна ІІ Казимира та Івана Виговського за що московити обіцяли 
збільшити «упоминки». Одначе, хан відмовив цареві, причиною чому міг 
послугувати той факт, що Кримський Ханат мав бажання встановити власний 

протекторат над Козацькою державою І. Виговського5, аби зміцнити власне 
становище та отримати вигідну позицію між Річчю Посполитою та 
Московським царством, що в майбутньому могло допомогти у розстановці сил 
та демонстрації влади з боку Кримського ханату.  

В рамках союзних переговорів гетьмана І. Виговського з кримським 
ханом Мехмедом IV Гіреєм слід обов’язково розглядати і переговори  
з Османським султаном, оскільки Кримський ханат будучи у васальній 
залежності від Порти мусив завжди звіряти свої дії зі Стамбулом. В контексті 
даного питання слід згадати про те, що І. Виговський та Османський султан 

Мехмед IV кількаразово обмінювалися посольствами протягом 1657-1659 років. 
Найцікавішим є те, що першим послів приймав І. Виговський у вересні 1657 
року. Метою того посольства з боку султана було бажання домогтися від 
козацького гетьмана заборони козакам здійснювати морські походи на Стамбул 
і загалом на терени Османської імперії, за що б султан Мехмед IV 
зобов’язувався не надавати військової допомоги як полякам та іншим козацьким 
ворогам6.  

У відповідь на цю домовленість гетьман І.Виговський у вересні того  

ж року відіслав посольство до Стамбула з завданням переконати Порту не 
нападати на українські землі і заборонити кримському хану нападати на козаків, 
на що в січні 1658 року отримав ствердну відповідь. При цьому султан 
наказував кримському хану помиритися з козаками і не воювати з ними7. 

Паралельно до переговорів з Портою, І. Виговський вів переговори  
і з ханом, а, отримавши його підтвердження прихильності кримчаків, знаходимо 
відомості, що на початку 1658 року до Чигирина задля укладання угоди прибув 
мурза Карач-Бей, який від імені хана Мехмеда IV Гірея погодився підтримати 

І. Виговського в боротьбі проти Московського царства.  
Дещо згодом, якщо вірити свідченням Самійла Величка, турецький 

султан обіцяв дотримуватися давніх домовленостей з Річчю Посполитою,  
і висловив своє невдоволення діями підданих, які насмілилися порушувати без 
його відома мир із королем8 (мається на увазі союз шведів та Дьордя Ракоці).  
З останніх слів можна припустити, що Річ Посполита також мала дипломатичні 
переговори з Портою котрі мали на меті забезпечення ненападу з боку 
останньої. Причиною таких переговорів, швидше за все, послугувало складне 

політичне становище Речі Посполитої, адже на той час держава була ослаблена 
внаслідок шведської окупації та війни з Московським царством, і напад 
Османської імперії явно не входив у плани Корони Польської, адже держава  
і так трималася на волосині від розвалу внаслідок безперервних війн та 

                                                
4 Літопис Самійла Величка // Збірник козацьких літописів… – С. 328. 
5 Чухліб Т.В. Козаки та яничари... – С. 168. 
6 Бульвінський А. Дипломатичні зносини України в період гетьманування Івана иговського 

(серпень 1657 – серпень 1659 рр.) // Український історичний журнал. – К., – 2005. – №1. – С. 133. 
7 Там само.  
8 Літопис Самійла Величка // Збірник козацьких літописів… – С. 333. 



18 Віталій Хоменко 

наростаючої внутрішньої опозиції королівській владі. При цьому турецький 

султан погодився на нейтралітет, оскільки ще й досі мав справи пов’язані  
з відновленням власного статусу в Європі, через сильну поразку у морській 
битві в Дарданеллах від Венеції 1656 року. Окрім того, для покращення 
стосунків, султан навіть погодився віддати назад усіх в’язнів, підданих Речі 
Посполитої, забраних на війні татарами9.  

Потреба у допомозі кримського хан Мехмеда IV І. Виговському 
знадобилася досить швидко. Проти гетьмана спалахнуло повстання під 
проводом полтавського полковника Мартина Пушкаря та запорозького 

кошового Якова Барабаша. Вирішуючи проблему повстання під проводом 
Пушкаря і Барабаша, котрі були проти нього (Виговського – В. Х.) та проти 
союзу з татарами, гетьман попросив допомоги кримського хана Мехмеда IV 
Гірея, і, за свідченнями літопису С.Величка, вже в середині травня 1658 року до 
нього прибули десять тисяч татар з Карач-Беєм10. На противагу С. Величку, 
Михайло Грушевський в «Історії України-Руси» зазначав, що хан Мехмед IV 
надав гетьману на придушення повстання лише три тисячі татар11. З допомогою 
татарських військ, М. Пушкаря було вибито з Полтави та вбито, а Я. Барабаш 
втік зі своїм військом до Січі.  

Виговський пробув у Полтаві з першого по четверте червня. В цей час 
він відпустив назад до Криму Карач-Бея з татарами і дозволив їм взяти ясир  
з Полтавського полку. Щоправда, за інформацією літопису С.Величка, козаки 
потім увесь полон відбили з дозволу того ж І.Виговського і татари повернулися 
додому з порожніми руками12.  

Повертаючись до генези самого повстання, можна припускати, що дії 
Пушкаря та Барабаша були спричинені вказівкою московського царя. Щодо 
ймовірності цієї версії існує твердження, що Григорій Ромодановський, котрий 

був направлений царем Олексієм Михайловичем для «допомоги» гетьману 
І. Виговському, мав повноваження силою захищати повстанців від гетьманських 
військ. Звідси бачимо, що цар не поспішав на допомогу Виговському  
у придушенні повстанців і, напевно, слідкував за діями гетьмана задля 
можливості якнайшвидше знайти у його діях компрометуючі факти, котрі  
б послугували відкриттю воєнних дій проти нього.  

Дозволю собі зауважити, що тут московський цар, напевно недооцінив 
І. Виговського, як супротивника і не прорахував усі його дипломатичні 

можливості та маневри, котрі той здійснив задля збереження своєї влади. 
Напевно, московський зверхник не очікував, що гетьман зуміє домогтися 
підтримки не тільки кримського хана, але й турецького султана та польського 
короля, зберігши при цьому владу. 

Гадяцька угода між Козацькою державою гетьмана І. Виговського та 
Річчю Посполитою вміщувала в собі пункт, що стосувався відносин  
з Кримським ханством. У ньому зазначалося, що «дружбу и пріязнь съ ханомъ 
крымскимъ пріять онъ [Іван Виговський – В. Х.] можетъ13». Це може свідчити 

про те, що Корона Польська чітко розуміла, що заборонивши І. Виговському 
союз з ханом Мехмедом IV, автоматично накличе на себе біду зі сторони 
турецького султана і одночасно відкриє прикордонні землі для татарських 
походів по ясир. Тому, фактично, підтримуючи гетьмана І. Виговського, 

                                                
9 Там само. 
10 Там само. – С. 336. 
11 Грушевський М. Історія України-Руси. – К., 1998. – Т. 10. – C. 150. 
12 Літопис Самійла Величка // Збірник козацьких літописів… – С. 337. 
13 Універсали українських гетьманів від Івана Виговського до Івана Самойловича (1657-1687) / 

Упоряд. І. Бутич, В. Ринсевич, І. Тесленко. – Киї-Львів, 2004. – С. 47. 
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польський король Ян ІІ Казимир забезпечував себе військовою підтримкою 

проти Московської держави з боку тих полків, що присягли на вірність гетьману 
І.Виговському, а також зі сторони Криму, що був небажаним ворогом, оскільки 
хан Мехмед IV володів значними військами. Окрім того, маючи хана за 
союзника, можна було не хвилюватися про польські території та напади на них 
ординців, котрі в цей час головним об’єктом збору ясиру бачили саме 
московські території. Про це свідчать слова М. Грушевського: «Татари 
дочекались нарешті того, чого даремно добивались останні роки – можливості 
добичництва на козацькій території – власне найбільш людній, багатій, 

нерушеній – на Лівобережжі14».  
Розглядаючи проблему з цього боку, зауважимо, що Кримський Ханат 

був досить невибагливим союзником, оскільки плата за прихильність зазвичай 
полягала у наданні можливості безкарно брати ясир з захоплених територій. 
Одначе не слід упускати і те, що кримський хан охоче погоджувався на 
співпрацю з гетьманом аби бути в курсі усіх подій і за можливістю регулювати 
ситуацію, що складалася навколо його територій на свою користь. Звісно, не 
слід забувати і про те, що гетьман І. Виговський забезпечував кримські війська 
також провіантом. Цей факт виділив Грушевський: «…скарбник Виговського 

Калита приїхавши до Чигрин-Діброви… взяв 500 волів, проса, збіжжя, вина, 
меда, пива і вислав за Дніпро. Виговський віддав всю ту страву татарам15». 

На Гадяцькій комісії, котра відбувалася 6 вересня 1658 року, 
обговорювалися перспективи спільного походу козацько-татарського війська на 
Московську державу, а також були складені пункти союзного договору між 
Козацькою державою гетьмана І.Виговського та Річчю Посполитою16. Одначе 
король Ян ІІ Казимир відтягнув участь у війні розпочатій І.Виговським до 
Варшавської конвокації 20 березня 1659 року17. Саме тоді Кримський хан через 

свій лист до Яна ІІ Казимира дав зрозуміти, що готовий виступити проти царя 
і закликав приєднатися до війни короля18. Потрібно відзначити, що Річ 
Посполита перебувала в мирних відносинах зі своїм східним сусідом і могла 
зважитися на активні воєнні дії лише з дуже поважної причини. І такою 
причиною стало різке бажання Московської держави остаточно забрати у своє 
володіння литовські землі завойовані у ході війни до Віленського перемир’я 
1656 року.  

Окрім того Московський цар вкотре зазіхнув на польський престол, що 

звісно не могло подобатися Яну ІІ Казимиру. Зрештою олії у вогонь підлили  
і представники литовської шляхти, котрі перебували на переговорах у Варшаві, 
заявивши, що литовські землі підуть під протекцію Олексія Михайловича якщо 
король не буде протидіяти московській експансії19, а йшлося про облогу Вільна 
1658 року князем Долгоруким. У цій ситуації турецький султан вже фактично 
не залишав Речі Посполитій вибору, заявивши через своїх посланців про те, що 
король не може підтримувати добрі стосунки водночас і з Портою,  
і з Москвою20. 

Не варто забувати й про те, що Річ Посполита на той час вела 
важливішу для себе війну зі Швецією. Основні військові сили були задіяні на 
північному фронті. Тому в подальшому бачимо, що участь польських 

                                                
14 Грушевський М. Історія України-Руси. – C. 152. 
15 Там само. – С. 151. 
16 Літопис Самійла Величка // Збірник козацьких літописів… – С. 339. 
17 Там само. – С. 342. 
18 Там само. 
19 Там само. 
20 Там само. 
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військових загонів у козацько-московській війні була формальною. Війська під 

командуванням коронного обозного Анджея Потоцького складали мізерну 
частину загальних військових сил задіяних у війні під командуванням гетьмана 
І. Виговського.  

Польський історик Марек Вагнер зауважує, що участь у цій кампанії 
дивізій А. Потоцького носили характер збройної демонстрації і мали на меті 
показати політичну основу гетьмана І. Виговського, але суттєво не впливаючи 
на ефективність військових дій на Україні в 1659 році21. 

Як свідчить хроніст Йоахим Єрлич, вже 16 листопада 1658 року 

кварцяне військо з Волині, від Луцька, рушило до Дніпра22, що може 
підтверджувати думку про те, що Корона Польська маючи за союзника 
кримського хана, значною мірою не хвилювалася про оборону своїх кордонів, 
окрім того як уже вище згадувалося, турецький султан також не мав наміру 
нападати на прикордонні землі Речі Посполитої. 

За словами того ж Й. Єрлича, уже в лютому 1659 року І. Виговський 
мав біля себе близько 67 тисяч війська в якому татар було 40 тисяч, козаків 20 
тисяч і 7 тисяч кварцяного війська23. Лише порівнявши дані цифри, можна 
зробити висновки про боєспроможність татарської армії та про її роль  

у тогочасному військовому протистоянні між Московською державою та Річчю 
Посполитою.  

Весною 1659 року об’єднані війська здійснювали дрібні бої  
у прикордонній смузі. В цей час кримські війська відіграють роль якраз тієї 
сили, що забезпечує фактичний нейтралітет (хоча й з незначним домінуванням 
військ І. Виговського) у війні. Адже не будь їх, московські війська вже давно  
б змусили об’єднану польсько-козацьку армію прийняти бій, котрий би ті, 
швидше за все, програли. 

Генеральний бій таки відбувся. Це була всім відома Конотопська 
битва, яка відбулася 29 червня 1659 року, котру об’єднані козацько-татарсько-
польські війська виграли. Під Конотопом були значні війська І.Виговського, 
коронного обозного А. Потоцького, а також, за свідченнями С.Величка, «війська 
з ханом і султанами Калгою та Нурадином, а також з великими мурзами 
Ширин-беєм і Дзяман-Сайдаком24».  

Можна стверджувати, що кримські війська відіграли вирішальний 
фактор в ході битви. Чисельність ординців у кілька разів перевищувала усі інші 

війська. Кварцяне військо та козаки налічували близько семи тисяч осіб тоді як 
татар було порядку тридцяти-тридцяти п’яти тисяч. Звісно, дані числа 
варіюються, оскільки досі достеменно не відомо точне число військ обох сторін 
у даному протистоянні.  

Приблизні підрахунки здійснювалися низкою істориків, серед них 
І. Бабулін, А. Бульвінський, Л. Осолінський, О. Сокирко25 та інші. Одначе 
точних даних про задіяну кількість війська, на жаль, не може надати ніхто. Як 
на мене хороше вирішення проблеми знайшов польський історик Пйотр Крол, 

                                                
21 Wagner M. Działania dywizji oboźnego koronnego Andrzeja Potockiego na Ukrainie w 1659 

roku // 350-lecie unii hadziackiej (1658-2008) // Pod red.: T. Chynczewskiej-Hennel, P. Krolla 

i M. Nagielskiego. – Warszawa, 2008. – S. 412. 
22 Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza / Wydał K. Wł. Wójcicki. – Warszawa,  

1853. – T. 2. – S. 14. 
23 Ibidem. – С. 16. 
24 Літопис Самійла Величка // Збірник козацьких літописів… – С. 353. 
25 Бабулин И. Б. Битва под Конотопом. 28 июня 1659 года. — М., 2009. – С.9-17; 
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котрий надав чисельність військ, проаналізувавши дані взяті з різних джерел, 

що дає змогу порівняти бачення картини сучасниками тих подій26.  
Незважаючи на це, варто зазначити, що опираючись на будь-які дані 

можна переконатися в тому, що Ханат відіграв зовсім не другорядну, а ключову 
роль у перемозі об’єднаного війська над московським. Окрім того, в битві під 
Конотопом, чи не єдиний раз за всю історію, татари воювали разом з кварцяним 
військом, а не проти нього.  

У Конотопській битві ординці чудово справилися з поставленим перед 
ними завданням. Їх легко маневруюча, швидка кіннота блискавичним ударом 

фактично з тилу московських військ змусила останніх запанікувати  і почати 
відступ. Слід також згадати, що на час Конотопської битви під командуванням 
гетьмана І. Виговського була одна з найкращих в Європі піхот – козаки та одна  
з найкращих європейських легких кіннот – татари, що разом із вмілими діями 
командувача зумовили перемогу в битві. 

Після перемоги під Конотопом війська увійшли до Путивля. Після чого 
хан залишив гетьману п’ятнадцять тисяч війська, а сам рушив до Криму27, 
попередньо відіславши частину військ за ясиром (за даними літопису Григорія 
Грабянки татари тоді безкарно забрали ясир з Полтавщини, Миргородщини та 

Лубенщини28) не боячись натрапити на московські війська, оскільки ті були на 
голову розбиті. Причиною такого поспішного відходу Мехмеда IV послугував 
напад на Крим кошового Запорозької Січі Івана Сірка29.  

Про участь ханських військ у бойових діях в проміжку між 
Конотопською битвою та обранням на гетьманство Юрія Хмельницького восени 
1659 року джерела мовчать, та, гадаю, що вони вже не відігравали значної ролі. 
Хоча це і не дивно адже значну частину татарського війська було втрачено при 
поразці під Києвом 22 серпня 1658 року, якої зазнав Данило Виговський. 

Нагадаю, що І. Виговський бажаючи вибити з Києва московську залогу на чолі з 
воєводою Юрієм Барятинським відправив туди свого брата Данила 
Виговського, одначе останній, зазнавши поразки, змушений був відійти від 
міста. 

Розглядаючи участь кримських військ у військовій кампанії 1659 р. 
видно, що Кримський Ханат відігравав не тільки значну політичну, але  
й військову роль у тогочасній Європі. Хан був незручним противником  
і водночас потрібним союзником. Московська держава так само як і Річ 

Посполита зазнавала постійних втрат через спустошуючі татарські набіги за 
ясиром. Зважаючи на це, мати союзником Кримський Ханат означало уберегти 
на певний час власні землі від спустошення та забезпечити себе значною 
військовою підтримкою.  

Не слід також забувати про роль Османської імперії у цих подіях. Султан 
був зацікавлений в участі кримчаків у війнах між сусідніми державами. По-перше це 
забезпечувало державу необхідною робочою силою – ясиром та фінансами, які 
можна було виручити з работоргівлі, а по-друге, дозволяло керувати зовнішньою 

ситуацією, схиляючи кримські війська до потрібного союзника.  
В даному разі вигідним союзником була Річ Посполита, адже король 

частково стримував самовільні козацькі набіги на землі Османської імперії в той час, 
як з боку московського царя таких обмежень не було. Про це пишуть січові козаки 

                                                
26 Kroll P. Relacje o bitwie Konotopskiej z 1659 roku w zbiorach polskich archiwów // 

Miscellanea historiko-archivistika. – Warszawa, 2010. – T.XV-XVI. – S. 128-129. 
27 Літопис Самійла Величка // Збірник козацьких літописів… – С. 353. 
28 Літопис Грабянки // Збірник козацьких літописів… – С. 925. 
29 Мицик Ю. А. Конотопська битва 1659 року // Конотопська битва 1659 року. – К., 1996. – С. 21. 
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в листі до московського царя від 21 листопада 1657 року: «…что зде изъ Запорожья 

ходячи водою и полемъ подъ Татарскіе городы, и милостію Божею  
и счастьемъ вашего царского величества знатные обиды темъ поганцомъ Татараме 
чинимъ…30». Мета ж самого кримського хана полягала в тому, щоб якнайкраще 
заробити з походів (знову ж таки мова йде про ясир) і виплатити Стамбулу данину 
(як грішми, так і людьми), чого, судячи з літописних даних, було досягнуто. Не слід 
також забувати і про те, що татари фактично залишалися основним союзником 
гетьмана І. Виговського в боротьбі проти Московської держави. 

Річ Посполита не мала змоги в рівній мірі приділяти увагу обом 

фронтам. Головним суперником для Корони залишалася Швеція на війну  
з котрою було спрямовано основні сили. 

Та попри все, не слід вважати, що Кримський Ханат був ідеальним 
союзником у вирішенні військових питань. Візьмемо до уваги хоча б той факт, 
що у відповідь на шість посольських місій гетьмана І. Виговського до хана 
Мехмеда IV Гірея, останній відповів лише однією. При цьому те одне 
посольство стосувалося підписання договору про взаємодопомогу між 
кримським ханом та козацьким гетьманом на початку 1658 року. Хоча, з іншого 
боку, гетьман не був рівним хану, що й зумовило дипломатичні стосунки між 

І.Виговським та Мехмедом ІV. 
Хан Мехмед IV Гірей не сприймав І. Виговського за достойного 

союзника і підтримував останнього задля власної вигоди. При цьому, варто 
згадати, що хан добре нагрів руки за рахунок ясиру з територій, якими 
проходило татарське військо, та здобичі отриманої від бойових дій проти 
московських військ. Крім того після підписання договору про взаємодопомогу 
між гетьманом та ханом зустрічаємо свідчення в яких йдеться про майже 
постійне перебування деякої частини татарських військ на території підвладній 

І. Виговському. Зокрема під час облоги Конотопа московськими військами 
поблизу містечка в селі Попівка стояло сім тисяч татар. Можемо припустити, 
що постійне перебування татарських загонів на козацьких землях приносило 
ординцям значні доходи, зважаючи на той факт, що кримчаки ніколи не 
гребували походами по ясир.  

Звісно, татарські війська можна назвати як хорошим так і поганим 
союзником, однак як зазначив Тарас Чухліб: «Вперше у вітчизняній історії 
нового часу татарські війська були використані гетьманським урядом для 

придушення опозиції31». Слова Т. Чухліба підкреслюють той факт, що влада 
І.Виговського була слабкою і самотужки гетьман не міг впоратися з усобицями 
всередині власної держави. Та не зважаючи ні на що, кримські війська досить 
довгий час залишатимуться як союзником так і ворогом для українських 
гетьманів у боротьбі за незалежну козацьку державу. 

 
  

                                                
30 Акты Юго-Западной России. – С. 185. 
31 Чухліб Т.В. Козаки та яничари…– С. 167. 
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Chanat krymski był jednym z państw rywalizujących o wpływy w Europie środkowo-

wschodniej. Jego rola znacznie wzrosła po roku 1648, kiedy stał się czynnikiem samodzielnym. 

Wówczas też pełnoprawnym uczestnikiem rozgrywek militarno-dyplomatycznych stała się 

Kozaczyzna. W artykule omówiono rolę Krymskiego Chanatu w stosunkach z państwami 

sąsiadującymi w czasie wojny kozacko-moskiewskiej 1658-1659 r. Podczas tej wojny Tatarzy 

odegrali istotną rolę militarną, a dzięki temu mogli wpływać na sytuację polityczną. 

Konieczność ich pozyskania była jednym z najważniejszych celów Iwana Wychowskiego, 

ponieważ jego pozycja wewnętrzna była wówczas niepewna, a opozycja przeciw niemu 

znajdowała poparcie Moskwy. Tatarzy wzięli aktywny udział w tłumieniu powstania 

antyhetmanskiego (na czele którego stali Martin Puszkar i Jakow Barabasz). Udzielali mu 

wsparcia w walkach przeciwko Moskwie. Odegrali także ważną rolę jako pośrednicy  

w stosunkach hetmana i króla polskiego Jana Kazimierza. Działania chanatu były popierane 

przez sułtana, zainteresowanego zachowaniem pokoju z Rzeczpospolitą. Punktem 

kulminacyjnym tej wojny była bitwa pod Konotopem, w której jazda tatarska razem z piechotą 

kozacką zadała druzgoczącą klęskę wojskom moskiewskim. Należy pamiętać, że podczas bitwy 

liczebność wojska krymskiego była dwa razy większa od wojsk kozackich. Pamiętać trzeba, że 

Rzeczpospolita toczyła wojnę ze Szwecją i nie mogła wówczas aktywnie angażować się na 

Ukrainie, co także wzmacniało rolę chanatu. Pomoc tatarska była sowicie opłacona, mieli oni 

prawo zabierania jasyru z ziem, przez które przechodziły ich czambuły (głównie  

z lewobrzeżna), co także świadczyło o ich dominacji na ziemiach ukrainnych. Podsumowując 

Chanat Krymski oddał znaczące wsparcie militarne dla Kozaczyzny, ponieważ prowadzona 

przez nią polityka (porozumienia z Rzeczpospolitą, której symbolem była unia hadziacka) była 

dla niego korzystna i odpowiadała jego koncepcjom politycznym ustanowienia porządku w tej 

części Europy. Można nawet zaryzykować twierdzenie, że chanat był w tym czasie kluczowym 

rozgrywającym w tym konflikcie. 

  



24 Віталій Хоменко 

VITALIY KHOMENKO 
NATIONAL UNIVERSITY OF KYIV-MOHYLA ACADEMY 

Crimean Khanate in the Polish-Muscovite relations during the 

Cossack-Muscovite War of 1658-1659 

Key words: 

Crimean Khanate, Polish-Muscovite relations, Cossack war 

The purpose of the article is to explore and discover the role of the Crimean Khanate 

in the Polish-Muscovite relations during Cossack war 1658-1659, basing on the published 

sources. The work demonstrates inevitability Cossack-Tatar alliance, its positive and negative 

aspects, and partly reveals the general political situation in the province and inevitability of 

depicted events. In general article reveals the position of the Crimean Khanate in the 

confrontation that took place between Moscow Empire and Polish-Lithuanian Commonwealth 

(Rzeczpospolita) during the Cossack-Muscovite War period Hetman Vyhovsky. In light of the 

considered sources we could make a conclusion that the Crimean Khanate played not only 

important political but also significant military role in Eastern Europe. Khan was an annoying 

opponent and also needed ally, because behind him was the mighty Ottoman Empire. At the 

same time the Crimean Khanate having sizeable military potential was able to influence the 

political situation among its neighbors significantly, receiving substantial income from the 

support of various participants of the conflict. 
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Метою нашого дослідження є спроба показати “дипломатичні” кроки 
гетьмана Війська Запорізького Богдана Хмельницького під час заключення 
Зборівського договору, розкрити “дипломатичні” переговори в так званому 
замкнутому “трикутнику”, а також проаналізувати значення Зборівського 
договору в українській історіографії, як саме дослідники трактували значення 
цієї угоди і з’ясувати яке місце займає цей акт в сучасних концепціях історії 
України. 

Слід зазначити, що “дипломатичних відносин”1 між Богданом 

Хмельницьким та Річчю Посполитою як таких не було у цей час, адже що  
ж вважати дипломатією, насамперед це здійснення міжнародних відносин 
шляхом переговорів; сукупність засобів, що їх використовують посли  
й посланники з метою забезпечення переговорного процесу, тобто рівність сил, 
котрі ж в жодному разі не бути у підданстві (слід пам’ятати як саме гетьман 
підписувався у листах – Bohdan Chmielnicki, Hetman z Wojskim J. K. M. 
Zaporoskim – Богдан Хмельницький, гетьман Його Королівської Милості 
Війська Запорозького). 

Отже, сторонами переговорів були: Богдан Хмельницький, Кримський 
Ханат та Річ Посполита, яка мала вплив як і на татар так і на козаків, а татари  
у свою чергу прагнули збереження балансу сил.  

Якщо брати до уваги українську історіографію, то вона поділяється на 
дослідників ХІХ – пер. пол. XX ст. представників народницької концепції 
історії, насамперед слід виділити школу Володимира Антоновича, до якої 
належали такі відомі історики: Дмитро Багалій, Никандр Молчановський, 
Дмитро Дорошенко, Олександр Оглоблин, Михайло Грушевський, який згодом 
створив власну наукову школу, на чолі з Іваном Крип'якевичем та історики: 

Мирон Кордуба, Василь Гарасимчук, Микола Чубатий, Іван Джиджора, Сучасна 
українська історіографія представлена такими істориками, як Тарас Чухліб, Іван 

                                                
1 Дипломати чні відно сини − основна форма підтримки офіційних стосунків між державами 

відповідно до норм міжнародного права і практики міжнародного спілкування. 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
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Стороженко, Наталія Яковенко, а також Валерій Смолій та Валерій Степанков, 

які є авторами концепції національно-визвольної революції. 
Зборівський договір це угода Війська Запорізького з Річчю 

Посполитою, укладена 8 (18) серпня 1649 р.2 після облоги Збаража і Зборівської 
битви (сучасна Тернопільська обл.) в період боротьбі козаків за утвердження 
своїх вольностей кампанії 1649 р. Дізнавшись про відновлення королем воєнних 
дій, Б. Хмельницький 31 травня (9 червня) вирушив з Чигирина назустріч 
війську Речі Посполитої. 30 червня (10 липня) козацькі полки і татарські загони 
нанесли йому удар, а на початку липня розпочалася облога польського табору, 

який знаходився в Збаражі (сучасна Тернопільська обл.). 
Найбільшою невдачею для війська Речі Посполитої і короля в цій 

кампанії 1649 р. стала облога Збаража і Зборівська битва. На початку серпня 
козацьке військо зайняло позиції під м. Зборів (80 км на захід від Збаража). 
Зборів стоїть там, де річка Стрипа, що тече з півночі на південь, виходить із 
вузького озера в низьку та багнисту долину. Під час дощів ця місцевість ставала 
непрохідною. В трясовині тонули вози, воли й люди. Поодинокі стежки, якими 
вдавалось пройти через це море грязюки, були відомі тільки небагатьом 
місцевим жителям.3  

Хмельницький укрив своє військо в діброві і глибоких ярах на лівому 
березі Стрипи, де й розташувалися татари. Майже одночасно до Зборова 
підійшло королівське військо, яке зупинилося на правом березі річки у селі 
Млинівці. Король віддав розпорядження почати переправу, розраховуючи потім 
через Зборов і Озерну йти далі на Тернопіль.  

Почати переправу вони змогли лише 5 серпня. Коли велика частина 
польського війська – піхота, наймані частини і обоз вже переправилися на лівий 
берег, не підозрюючи про близькість козаків і татар, зборівські міщани подали 

козакам умовний сигнал: у місті задзвонили у всі дзвони. Абсолютно 
несподівано для себе поляки побачили козацьку і татарську кінноту, що стрімко 
насувалася на них двома величезними лавами і завдала нищівного удару 
польському війську, яке знаходилось в Збаражі (сучасна тернопільська обл.). 

Наступний день повинен був остаточно визначити долю польського 
війська. Тоді коронний канцлер Єжи Оссолінський вирішив за всяку ціну 
переманити хана на свою сторону, відколоти татар від козаків. “Єдиний засіб 
порятунку, - заявив він, - відлучити татар від козаків” і як зазначає Дмитро 

Дорошенко4, що в найкритичніший момент коронному канцлерові 
Оссолінському, який перебував у таборі короля, вдалося нав’язати зносини  
з ханом Іслам-Гіреєм і щедрими подарунками та обіцянками схилити його на бік 
миру. Хмельницький був оголошений поза законом, а за його голову призначена 
нагорода в 10 тисяч злотих. У своєму універсалові, зверненому до українського 
селянства, король закликав його зректися від Б. Хмельницького і козаків, 
обіцяючи всім прощення і милості5.  

7(17) серпня воєнні дії під Зборовим припинилися. Хмельницький 

безперечно добре знав, що господарем становища під час цих перемовин був не 

                                                
2 Тут і далі датування подаються за двома стилями, що є традиційним для виствітлення цих 

події в українській історіографії. 
3 Голобуцький В.О. Гомін, гомін по діброві: історичні розповіді про запорозьких козаків. – 

Дніпропетровськ, 2003. – С. 150. 
4 Дорошенко Д.І. Нарис історії України. – Львів, 1991. - С.253. 
5 Голобуцкий В.А. Дипломатическая история освободительной войні украинского народа 

1648-1654 гг. – К., 1962. –С. 202. 
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він, а татарський хан. Політика хана була спрямована на послаблення обох 

сторін, що воювали6. 
Як вдало відзначають у своїх дослідженнях Володимир Голобуцький7 

та Іван Крип’якевич,8 що в таких скрутних умовах неможливо було вести війну 
далі, Хмельницький мусив розпочати переговори з Яном Казимиром та іти на 
умови, які не відповідали його справжнім намірам.  

Сучасні дослідники, автори концепції національно-визвольної 
революції Валерій Смолій і Валерій Степанков,9 дотримуються думки, що 
Кримський Ханат добре усвідомлював, що поява на північних кордонах Ханства 

сильної держави означатиме крах традиційної політики Кримського Ханату  
й покладатиме край найбільшому джерелу поживи – грабунку козацької 
території земель і торгівлі ясиром. Отож Іслам-Гірей вирішив проводити 
політику збереження “рівноваги сил” у боротьбі Б. Хмельницького з Річчю 
Посполитою, що, по-перше, обіцяло в перспективі їх взаємне виснаження, 
ханові продовжувати традиційну політику пограбуванням українських земель; 
по-друге, дозволяло, граючи на суперечностях між ними, контролювати деякі 
сторони їх зовнішньополітичної діяльності; по-третє, відкривало шлях до 
реалізації заповітних планів розширення територіальних меж Ханства за 

рахунок прилучення земель Нижнього Поволжя, терени сучасного Татарстану, 
Марі Ел, Чувашії, Мордовії, частини Удмуртії і Башкортостану.  

Привертає увагу той факт, що король свідомо обрав хана (іноземного 
володаря) головним суб’єктом переговорів, пов’язавши вирішення української 
проблеми з характером домовленості з Кримським Ханатом. Бо він був рівною 
стороною у цих розмовах з королем, що не можна сказати про  
Б. Хмельницького.  

Зовсім іншої точки зору дотримується Іван Cтороженко10, вважаючи, 

що зранку 15 (25) серпня 1649 р., прибувши у район битви і пересвідчившись, 
що вона відбувається відповідно до задуму і “розгром польського війська 
невідворотний”11, Б. Хмельницький йде на шлях переговорів, написавши листа 
з викладенням причин, що спонукали його взятися до зброї, а також із 
запевненнями королеві вірно служити. Зокрема у листі йдеться: 

"Отже, не вірячи тому, що ти невільник в Речі Посполитій, я буду 
триматися того пана, який мене ласкаво з божої ласки держить в своїй опіці. 
Затим з покірною службою моєю до ніг величності В. К. М. покірно 

припадаю"12. 
Король прийняв пропозицію Б. Хмельницького, але дав йому 

зрозуміти, що як коронований володар він не може вести віч-на-віч переговори 
зі своїм підданим, не принизивши цим кроком державу, і запропонував це 
здійснити через посередництво Кримського Хана: "А ми до милості тебе 

                                                
6 Антонович В.Б. Про козацькі часи на Україні. – К., 1991. – С.131. 
7 Головуцький В.О. Гомін, гомін по діброві: історичні розповіді про запорозьких козаків. – 

Дніпропетровськ, 2003. – С. 150. 
8  Крип’якевич І.П. Богдан Хмельницький. – Львів, 1990. –С. 104.  
9 Смолій В.А., Степанков В.С. Українська державна ідея XVII-XVIII століть: проблеми 

формування, еволюції, реалізації. – К., 1997. – С.58.  
10 Стороженко І.С. Богдан Хмельницький і воєнне мистецтво у Визвольній війні українського 

народу середини XVII ст. Книга перша: Воєнні дії 1648-1652 рр. – Дніпропетровськ, 1996. –С.230.  
11 Там само. – С.230. 
12 Крип’якевич І.П., Бутич І.Л. Документи Богдана Хмельницького 1648-1657 рр. – К., 

1961. – С.124. 
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допустимо і зробимо те, про що за тебе нас буде просити наш брат, цар 

кримський"13. 
При цьому він у листі, у загальній формі, виклав умови переговорів  

і укладення угоди. Існує думка, що Б. Хмельницький погодився на таке 
дипломатичне вирішення переговорів (через хана), не виключено, що він і сам 
підказав цей шлях. І вже наступного дня, 16 серпня, зав'язалося листування 
(маємо листи)14 між польським королем і Кримським Ханом, а також 
переговори про укладання Зборівського договору. Є всі підстави вважати, що 
хан наполягав на продовженні битви, щоб “мати потім можливість диктувати 

польському королю умови укладання мирного договору”15. Як показали 
подальший розвиток подій, ця мета була ним, Ханатом, досягнута. Крім 
домовленостей між ханом та королем на користь Криму, Ян Казимир погодився 
на утворення козацької автономії у складі Речі Посполитої. 

За висновками В’ячеслава Липинського, Б. Хмельницький, враховуючи 
зовнішні і внутрішні реалії, протягом 1648-1652 рр. стояв на позиціях 
автономізму, тобто прагнув створити українську козацьку державу у складі Речі 
Посполитої на засадах федерації (конфедерації) як першого етап на шляху до 
незалежності козацької республіки. При цьому було очевидним, що польська 

шляхта із-за перспективи втрати маєтностей на Україні не допустить утворення 
козацької автономії. У зв’язку з цим він вважав, що запорукою створення та 
існування української держави у складі Польщі могла бути міцна влада 
польського короля. На цьому ґрунті “Б. Хмельницький відокремлював короля 
від польської шляхти, вбачаючи в ньому гаранта справедливості, дотримання 
права, закону”16.  

Переговори відбувалися прямо в полі. Богдан Хмельницький і його 
оточення виробило проект супліки (прохання), що складався з 18 пунктів, який 

був поданий королю і в процесі переговорів прийнятий його представниками. 
Від Війська Запорозького переговори вели сам Б. Хмельницький разом з Іваном 
Виговським і генеральною старшиною, а від Речі Посполитої − Єжи 
Оссолінський − коронний канцлер, Януш Радзивілл − канцлер Великого 
князівства Литовського, князь Домінік Заславський, Адам Кисіль постійний 
представник короля на переговорах з козаками та ін.  

Король користувався посередництвом Кримського Хана. Іслам-Гірей 
на словах ніби заступався за Військо Запорозьке, а на ділі стримував гетьмана  

і старшину, не даючи їм можливості ставити оптимальні вимоги для 
Хмельницького. Тому вимоги Війська Запорозького були неповними і не 
розкриті до кінця за своїм характером.  

Козацькі вимоги були викладені в документі під назвою «Пункти про 
потреби Війська Запорізького до його кор. мості, нашого милостивого пана».  

Зупинимось детальніше на основних на нашу думку положеннях 
даного документу. Так у другому пункті накреслено межі того простору, яке 
козаки уявляли як “вже свою” територію: «...mianowicia poczawszy od Dniestru, 

Byrliniec, Bar, po Konstantynow Stary, po Slucz I za Slucz, wpada w Prypec, po 
Dnipr, a od Dnipru, od Lubacza poczawszy do Starodembu, az do granicy 
moskiewskiej, z Trubeckim»17 (почавши від Дністра, Бирлинців, Бору, по 

                                                
13 Барабой А.З., Бутич И.Л., Компан Е.С., Катренко А.Н. Документы об освободительной 

войне украинского народа 1648-1654 гг. – К., 1954. – С.282. 
14 Там само. – С.277. 
15 Там само. – С.277. 
16 Стороженко І.С. Богдан Хмельницький і воєнне мистецтво у Визвольній війні українського 

народу середини XVII ст. Книга перша: Воєнні дії 1648-1652 рр. – Дніпропетровськ, 1996. – С.230. 
17 Документи Богдана Хмельницького 1648-1657 рр. – К., 1961. – С.128 
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Констянтинів Старий, по Случ і за Случ…впадає Прип’ять, по Дніпро, а від 

Дніпра, від Любеча почавши, до Стародуба, аж до московської границі,  
з Трубецьком).  

Щодо 4 пункту, то зазначалось, що «metropolita kijowski od partiarchy 
konstantynopolskiego wedlug zwyczaju starozytnego poswiecenie brac i do niego 
wiecznemi czasy z duchowienstwem ruskim nalezec powinien bedzie»18 (Київський 
митрополит повинен буде за давнім звичаєм брати висвячення від 
константинопольського патріарха й належати до нього на вічні часи з руським 
духовенством).  

У цьому документі Хмельницький виступав як захисник православ’я 
на території всієї Речі Посполитої, про що зазначено в пункті 7 «сerkiew ruska w 
Krakowie, w Warszawie, w Lublinie I po inszych miastach, nie wyjmujac tych, ktore  
i przedtym byli, byc ma»19 (церкви руські в Кракові, у Варшаві, в Любліні  
і в інших міста, не включаючи тих, що й попередньо були, мають бути).  

Відповідно до Зборівського договору від 8(18) серпня 1649 р. між 
Богданом Хмельницьким і польським королем Яном ІІ Казимиром “козацька 
автономія”20 охоплювала територію тодішнього Київського, Брацлавського та 
Чернігівського воєводства. 

Це був один з найсуттєвіших документів з періоду повстання 
Хмельницького, бо в ньому найповніше викладено політичну програму 
гетьмана, адже було передано Пункти вимог Війська Запорізького до короля, 
після яких ним була видана Декларація ласки. 

У преамбулі цього документу король підтвердив збереження всіх 
давніх вільностей Війська Запорізького (в літературі отримала назву Зборівської 
угода). Умови, затвердженні в договорі можна розділити на кілька підгруп: 

Церковне життя.  

У пунктах вимог (стаття 3, 4, 5) зазначалось, щоб унія, як постійна 
причина пригноблення руського народу і труднощів Речі Посполитої повинна 
бути скасована і в Короні, і у Великому князівстві Литовському, київський 
митрополит за стародавнім звичаєм повинен брати посвячення від 
константинопольського патріарха, всі церковні маєтності несправедливо 
забрані, повинні бути поверненні. Саме в декларації затверджувалось, що на 
найближчому сеймі буде обговорюватись з отцем митрополитом київським 
щодо знесення унії також щодо церковних маєтностей, які несправедливо були 

відібрані. 
Козацькі вольності. 
Вони мали бути збережені, а реєстр козаків зазнавав певних змін щодо 

чисельності (ще в 1625 р. під час повстання Жмайла за умовами Куруківського 
договору реєстр козаків було збільшено з 3 тисяч до 6 тисяч чоловік, а вже 1630 
року після повстання очолюваного Федоровичем за Переяславською угодою цей 
реєстр було збільшено до 8 тисяч), за умовами Декларації ласки короля його 
милості дана на пункти прощення війська запорозького (стаття 2) реєстр 

встановлювався у 40 тисяч осіб, всі хто не потрапив до реєстру підлягали  
в маєтностях шляхетських – панам своїм, а все що діялося, усе то має бути 
забуто, і жоден пан не має чинити помсти і карання. 

3. Територія. 

                                                
18 Там само. – С.128 
19 Там само. – С.129. 
20 Гуржій О. Українська козацька держава в другій половині ХVII – XVIII ст.: кордони, 

населення, право. –К.: Основи, 1996. – С.20. 
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Накреслені границі простору, за яким територія розташування  

козацького війська у пунктах вимог (стаття 2) зазначалось чітко міста і назви 
річок, тієї території, яка була під владою Б. Хмельницького, а в Декларації ласки 
короля (стаття 2) прийнято цей пункт до уваги. А саме місто Чигирин (стаття 3) 
при булаві війська запорозького має бути завжди.  

 
4. Інше. 
У статті 12 пунктів зазначено про те, що були відібрані незаконно  

в людей доми і вольності, все це повинно бути скасовано, а церкви, вольності, 

права спадкоємцям повинні бути поверненні. Нажаль, ці пункти в Декларації не 
розглянуто. 

Б. Хмельницький і старшина вважали Зборівський акт двостороннім 
мирним договором, але король соромився своїх поступок козакам і опублікував 
угоду як односторонній акт. Пункти Зборівської угоди мають бути затверджені 
на найближчому сеймі. 

Дмитро Дорошенко зазначав, що Зборівський трактат не відповідав 
фактичному успіхові козацької зброї, ані тим широким надіям, що їх мали 
народні українські маси, що з таким піднесенням вступили в цю війну. 

У свою чергу Володимир Голобуцький21 акцентував увагу на тому, що 
Зборівський трактат не задовольнив ні українську, ні польську сторону. Не того 
домагались українські селяни, які приєдналися до повстання Хмельницького. 
Вони всі хотіли бути козаками, адже шляхта поверталась до своїх розорених 
маєтків і, зрозуміло, починала мститися селянам, вимагаючи від них повинності.  

На думку Валерія Смолія та Валерія Степанкова, політичні наслідки 
Збаразько-Зборівської кампанії по-перше, засвідчили цілковиту невдачу намірів  
Б. Хмельницького домогтися створення незалежної соборної держави Війська 

Запорозького. Тут не дуже зрозумілим є твердження дослідників про 
“незалежність”, адже гетьман у всіх листах підписувався (Богдан 
Хмельницький, гетьман й. кор. м.). По-друге, продемонстрували ненадійність 
військово-політичного союзу з Кримом, адже наслідки виявилися 
найуспішнішими для Ханату, який домігся вигідного договору з Річчю 
Посполитою і став гарантом дотримання угоди між козаками і королем. 

На підставі Зборівського трактату в межах Речі Посполитої 
утворювалася автономна область у межах теперішніх Київщини, Чернігівщини, 

Полтавщини й частини Поділля та Волині. Ця область знаходилась під управою 
козацького гетьмана й мала своє власне військо. 

У своїй монографії про Богдана Хмельницького Іван Крип'якевич 
говорячи про результат зборівських перемовин22, вдало зазначив, що ці вимоги 
не відображали всіх прагнень Війська Запорізького і самого Б. Хмельницького,  
а мали компромісний характер. Не вдалось також залишити під владою всю 
територію українських земель – “по Львів, Холм і Галич”, як цього домагався 
Хмельницький. Для гетьмана Зборівська угода була лише тимчасовою 

домовленістю, а він намагався творити нову державну організацію на території 
козацької України. 

Отже, проаналізувавши зміст Зборівського договору можна 
стверджувати, що вперше в історії взаємин між козаками і Річчю Посполитою  
у XVI−XVII ст. король та сейм визнали статус автономії підконтрольних 
козакам земель, що перебували в складі Речі Посполитої. Слід зазначити, що  

                                                
21 Голобуцький В.О. Гомін, гомін по діброві: історичні розповіді про запорозьких козаків. – 

Дніпропетровськ. – С.152. 
22 Крип’якевич І.П. Богдан Хмельницький. – Львів, 1990. – С.106. 
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у трьох воєводствах – Брацлавському, Київському і Чернігівському (козацька 

територія була значно обмежена, відлучено північно-західну частину 
Київського воєводства, забрано північну Сіверщину та частину Поділля  
і Волині) зберігався устрій, адміністративно-територіальний поділ (полково-
сотенний), козацький суд, встановлювався 40-тисяний козацький реєстр тощо. 

Серед Зборівських статей знаходились для обох сторін невигідні 
пункти: для короля – скасування церковної унії; для гетьмана – відновлення 
панщини для селянства та згода на повернення магнатів і шляхти у свої маєтки.  

Історія Зборівського договору має чимало прогалин та неясних місць, 

початком яких став той факт, що Річ Посполита поспішила подати його у двох 
варіантах – для закордонного і внутрішнього повідомлення. Водночас цей 
договір став правовим актом, на основі якого Річ Посполита визнала автономію 
українських земель. 

“Дипломатичні переговори” в так званому замкнутому “трикутнику”  
(Річ Посполита, татари та Богдан Хмельницький), полягала в тому, що король 
свідомо обрав хана як незалежного володаря, поставивши розв'язання 
козацького питання в залежність від характеру домовленості з Ісламом-Гіреєм. 
У такому перебігу подій був зацікавлений також Іслам-Гірей, оскільки 

отримував можливість стати арбітром у цих стосунках. Невипадково, що саме 
від нього, а не від гетьмана надійшов наказ про припинення битви і саме його 
візир, а не генеральний писар гетьмана виїхав на зустріч із канцлером для 
обговорення умов договору.  

В українській історіографії більшість дослідників дотримувалося  
і продовжує дотримуватись тієї думки, що під Зборовим відбувався тиск та 
зрада хана, лише В’ячеслав Липинський та Іван Стороженко вважали, що 
жодної зради хана не було, і все вирішив Хмельницький. “Дипломатичний 

крок” Богдана Хмельницкого виявися програшним. 
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Ugoda zborowska jako "dyplomatyczny" krok Bohdana 

Chmielnickiego z 7-8 (17-18) sierpnia 1649 r.  

w ujęciu ukraińskiej historiografii 

Słowa klucze: 

Ugoda Zborowska, Chanat Krymski, armia zaporoska, historiografia ukraińska 

 

W artykule przedstawiono okoliczności w jakich doszło do podpisania ugody 

Zborowskiej 8 (18) VIII 1649 r.. Kwestia ta zajmowała już wielu historyków ukraińskich.  

W połowie sierpnia wrogie armie stanęły naprzeciwko sobie. Jan Kazimierz, za radą kanclerza 

Ossolińskiego, nawiązał rokowania z chanem krymskim Islam Gerejem. Okazał się on postacią 

decydującą dla rozwiązania konfliktu, ponieważ kierował się zasadą równowagi między 

przeciwnikami. Celem tej równowagi było zarazem dążenie Krymu, aby obie strony wyszły  

z konfliktu znacznie osłabione. Naciski chana zmusiły Chmielnickiego do przyłączenia się do 

rozmów oraz podpisania traktatu. To Islam Gerej był jedynym zwycięzcą tego starcia. 

Przeprowadzono następnie analizę postanowień ugody, w większości zgodnych z sugestiami 

Chmielnickiego. Część z nich budziła dalej zastrzeżenia jednej bądź drugiej strony. Punktem 

wyjścia dla tych rozbieżności było odmienne przedstawianie porozumienia. Dla Kozaków było 

ono układem dwóch stron, dla Rzeczypospolitej natomiast deklaracją królewską dla 

zbuntowanych poddanych. Zwrócono też uwagę jak ugoda zborowska oraz konkretne jej punkty 

były dotychczas oceniane przez kolejnych historyków ukraińskich, którzy zajmowali się tym 

problemem.  
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Ukrainian historiography approach to the Treaty of Zboriv 

as a Bohdan Khmelnytsky "diplomatic" step 

in 7-8 (17-18) August 1649 

Key words: 

Treaty of Zboriv, Crimean Khan, Zaporozhian Army, diversity of historiography attitude 

This article presents one of the aspects of so-called diplomatic relations between 

Hetman Bogdan Hmeljnyckyj and Polish Crown State – the Treaty of Zboriv signing. It is 

examined in three main measurements: in historical, diplomatic and historiographic one.  

Author attempts to give the image of this Treaty signing context by the means of 

examination of international relations between B. Hmeljnyckyj, King Jan Kazimierz and 

Crimean Khan Islam-Girej and stresses the key role of Crimean Khan in attaining armistice. 

Providing the analysis of statements and significance of the Treaty for Zaporizhhia 

Army and according to given historiographic material, the interpretation diversity of the events 

of 1649 is followed up in different historiographic schools, corresponding to their seeing of the 

Treaty of Zboriv signing. 



 

 

O KSZTAŁT EUROPY ŚRODKOWO-WSCHODNIEJ 
Materiały z III Ogólnopolskiej Studenckiej 

Konferencji Historyków Nowożytników 

Kraków 25 – 28 maja 2010 r. 

DOMINIKA JASIAK 
UNIWERSYTET JAGIELLOŃSKI W KRAKOWIE 

„Obojętność” jako dominująca postawa polskiego 

społeczeństwa wobec interwencji wojsk Układu 

Warszawskiego w Czechosłowacji? 

Słowa klucze: 

Interwencja w Czechosłowacji, reakcja Polaków na inwazję, 

 nastroje w sierpniu w 1968, bratnia pomoc 

Na wstępie chciałabym zaznaczyć, że nie będę zajmować się uczestnictwem 

Polaków w inwazji wojsk Układu Warszawskiego na Czechosłowację. Nie będę też 
zastanawiać się nad rolą Władysława Gomułki w procesie decyzyjnym czy 
propagandą partii tłumaczącą potrzebę „bratniej pomocy”. Nie będę pisać  
o heroicznym i najtragiczniejszym geście protestu – samospaleniu Ryszarda Siwca 
czy liście Jerzego Andrzejewskiego do prezesa Związku Pisarzy Czechosłowackich 
Eduarda Goldstuckera, który przez niego skierowany miał być do czeskich  
i słowackich pisarzy.  

Chcę zająć się dziś takimi ludźmi jak piekarz z Międzyrzecza, który 

rozdawał żołnierzom radzieckim idącym na Czechosłowację bułki mówiąc:  

„jedzcie i brońcie socjalizmu”1. 

 I instruktorem ZHP, który dostawszy na krótkofalówkę dramatyczny apel  
z Czechosłowacji przekazał go Służbie Bezpieczeństwa. A głos, który usłyszał mówił:  

„O godzinie 5.00 wkroczyły wojska do Czechosłowacji, szyby lecą, krew się leje. Przekażcie 

wiadomość kolegom. Solidaryzujcie się z nami. Wpłyńcie na wasze władze, aby wycofały wojsko”2.    

                                                
1 Szyfrogram nr 7271 do Centralnego Stanowiska Kierowania MSW z meldunkiem specjalnym  

o sytuacji w województwie zielonogórskim, sygnowany przez zastępcę komendanta wojewódzkiego MO ds. 

Służby Bezpieczeństwa, sygnowany przez zastępcę komendanta wojewódzkiego MO ds. Służby 

Bezpieczeństwa w Zielonej Górze płk. Henryka Wojciechowskiego, Zielona Góra, 21 sierpnia 1968, 

Dokument nr 88, w: Operacja „Podhale”. SB wobec wydarzeń w Czechosłowacji, 1968-1970, pod red. 

Ł. Kamińskiego, G. Majchrzaka, Warszawa 2008. 
2 Szyfrogram nr 7310 do Centralnego Stanowiska Kierowania MSW z meldunkiem specjalnym  

o odebraniu przez radiostację amatorską apelu o pomoc dla Czechosłowacji, sygnowany przez oficera 

dyżurnego Służby Bezpieczeństwa Komendy Wojewódzkiej MO w Zielonej Górze mjr. S. Mikołajczyka, 

Zielona Góra, 21 sierpnia 1968, Dokument nr 89, w: Operacja „Podhale”, op.cit. 
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Chcę też zająć się robotnikiem Zakładów Azotowych w Tarnowie, który  

w marcu doprowadził do wyjścia dwóch tysięcy młodych ludzi na ulice miasta  
i sądził, że tym razem też mu się uda. I będzie też kilka słów o tych wszystkich, 
którzy, jak pisze profesor Eisler,: 

„ [może] ze strachu, oportunizmu, a może z lenistwa (…) zachowywali się w sposób 

satysfakcjonujący rządzących”3.  

Na początek jednak ogólnie. Za postawę dominującą wśród polskiego 
społeczeństwa wobec interwencji wojsk Układu Warszawskiego w Czechosłowacji  
w 1968 r. uważa się obojętność, choć zauważa się także uczucie wstydu. 
Przebywający w tym czasie w więzieniu Adam Michnik o swojej reakcji na wieści  
o inwazji powiedział:  

 „Myślę, że tożsamość narodowa polega na tym, jakich postępków narodowych człowiek się 

wstydzi. Jeśli wstydzi się polskich grzechów to jest Polakiem. Pierwszy raz poczułem wtedy w ustach gorzki 

smak narodowej hańby”4. 

Tyle o wstydzie.  
„Obojętność” społeczeństwa natomiast rozpatrywać można na co najmniej 

dwóch płaszczyznach. Rozumiana jako brak widocznej reakcji wynikającej z braku 

zainteresowania była raczej zjawiskiem rzadszym – obawa przed wybuchem 
większego konfliktu (objawiająca się wzmożonym wykupem artykułów 
spożywczych) sprawiała, że zainteresowanie interwencją nie mogło być nikłe. 
„Obojętność” społeczeństwa postrzegana jako brak  konkretnego, wyraźnego 
sprzeciwu wobec interwencji jest wyraźnie widoczna.  

Według Jerzego Eislera: 

„reakcje polskiego społeczeństwa na sierpniową inwazję były zróżnicowane i ze względu na 

naturę systemu komunistycznego nie można o nich zbyt wiele powiedzieć”5, 

choć jednocześnie w innej publikacji zaznacza:  

 „dostęp do materiałów archiwalnych wytworzonych przez rozmaite struktury aparatu 

bezpieczeństwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej umożliwia znacznie szersze niż dotychczas badania 

postaw i nastrojów społecznych”6.  

Z tych właśnie, wspomnianych przez profesora dokumentów, można się 
dowiedzieć nie tylko o próbach wywoływania protestów czy sporządzania ulotek, ale 
także o reakcjach ludzi zajętych prozą życia. Jak kobiet z Bydgoszczy, które 21 
sierpnia zastanawiały się: 

                                                
3 J. Eisler, Wpływ Praskiej Wiosny na polski Marzec’68, w: Wokół Praskiej Wiosny. Polska  

i Czechosłowacja w 1968 r., pod red. Ł. Kamińskiego, s. 25.   
4 Pewien polski etos… Rozmowa z D. Cohn-Bendita z A. Michnikiem, „Kontakt” (Paryż) 1988, 

nr 6, s. 489 (cytat za: J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 749). 
5 J. Eisler, Polski rok 1968…, s. 747. 
6 J. Eisler, Wpływ Praskiej Wiosny …, s. 24.   
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 „czy nie warto by wyjść z pracy w celu dokonania zakupów artykułów żywnościowych na 

wypadek ewentualnych perturbacji w zaopatrzeniu”7. 

W obawie przed rozszerzeniem się konfliktu faktycznie zwiększył się popyt 

na artykuły spożywcze pierwszej potrzeby takie jak cukier, sól, mąka, mydło, zapałki, 
smalec. Masowo dokonywano także wypłat z PKO8.    
 Niektórzy młodzi ludzie mieli nadzieję, że interwencja doprowadzi do 
ponownych protestów studenckich, które tym razem poprą robotnicy. Gdy do 
protestów na większą skalę nie doszło część społeczeństwa tłumaczyła sobie, że 
powodem tego jest fakt, iż studenci przebywają na wakacjach9. Trzeba jednak 
pamiętać, że w pięć miesięcy po marcu strach, a może i poczucie bezsensu protestu, 
mogły hamować jakiekolwiek inicjatywy. Jednak, jak pisze Piotr Osęka: 

„Represje zdławiły protesty studenckie, ale nie złamały kontestatorów”10 

tak więc rano 21 sierpnia na placu Konstytucji w Warszawie grupa osób 
próbowała zamanifestować swój sprzeciw wobec interwencji. Jak łatwo się domyślić 
zostali oni rozpędzeni przez milicję11. W całym kraju aresztowano wówczas około 
120 osób – głównie za organizowanie zgromadzeń oraz rozpowszechnianie 

wiadomości mogących wyrządzić szkodę interesom państwa – a tych wiadomości, 
czyli wszelkiego rodzaju ulotek do końca sierpnia Służba Bezpieczeństwa zanotowała 
dwa tysiące12. 

Z całą pewnością informacja o „udzieleniu bratniej pomocy” poruszyła 
większość społeczeństwa polskiego, powszechne były dyskusje na ten temat. Służba 
Bezpieczeństwa w całej Polsce notuje wiele wypowiedzi komentujących to 
wydarzenie. W jej meldunkach dominują klasyczne dla materiałów policji politycznej 
„pozytywne głosy” zgodne z polityką partii. Jeszcze przed inwazją pojawiają się 

w materiałach SB m. in. takie stwierdzenia: 

                                                
7 Szyfrogram nr 7290 do Centralnego Stanowiska Kierowania MSW oraz dyrektorów 

departamentów II i III MSW dotyczący sytuacji w województwie bydgoskim sygnowany przez  

I zastępcę komendanta wojewódzkiego MO ds. Służby Bezpieczeństwa w Bydgoszczy płk. Leona 

Dąbrowskiego, 21 sierpnia 1968, Dokument nr 68, w: Operacja „Podhale”, op.cit. 
8 Szyfrogram nr 7298 do Centralnego Stanowiska Kierowania MSW z meldunkiem o sytuacji  

w województwie gdańskim, sygnowany przez komendanta wojewódzkiego MO w Gdańsku płk. Romana 

Kolczyńskiego i zastępcę komendanta wojewódzkiego MO ds. Służby Bazpieczeństwa w Gdańsku płk. 

Czesława Piechnika, 21 sierpnia 1968, Dokument nr 69; Informacja nr 2 Gabinetu Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych o przebiegu operacji „Podhale”, Warszawa, 21 sierpnia 1968, Dokument nr 73; Informacja nr 5 

o sytuacji w m. st. Warszawa, sygnowana przez I zastępcę komendanta stołecznego MO ds. Służby 

Bezpieczeństwa w Warszawie płk. Stanisława Sławińskiego, Warszawa, 21 sierpnia 1968, Dokument nr 75; 

Szyfrogram nr 7422 do Centralnego Stanowiska Kierowania MSW i Departamentu III MSW z informacją nr 6 

o sytuacji w województwie rzeszowskim, sygnowany przez komendanta wojewódzkiego MO w Rzeszowie 

płk. Jana Niedbałę, Rzeszów, 23 sierpnia 1968, Dokument nr 130; Szyfrogram nr 7452 do Centralnego 

Stanowiska Kierowania MSW i Departamentu III MSW z informacją nr 7 sytuacji w województwie 

rzeszowskim, sygnowany przez komendanta wojewódzkiego MO w Rzeszowie płk. Jana Niedbałę, Rzeszów, 

23 sierpnia 1968, Dokument nr 131, w: Operacja „Podhale”, op.cit. 
9 Informacja Departamentu II MSW o komentarzach na temat interwencji wojsk Układu 

Warszawskiego w Czechosłowacji, Warszawa, 21 sierpnia 1968, Dokument nr 72; Informacja nr 5 o sytuacji 

w m. st. Warszawie, sygnowana przez I zastępcę komendanta stołecznego MO ds. Służby Bezpieczeństwa w 

Warszawie płk. Stanisława Sławińskiego, Warszawa, 21 sierpnia 1968, Dokument nr 75, w: Operacja 

„Podhale”, op.cit. 
10 P. Osęka, Marzec’68, Warszawa 2008. 
11 J. Eisler, Polski rok 1968..., s. 748. 
12 Za Waszą i Naszą Niewolę. O interwencji wojsk Układu Warszawskiego w Czechosłowacji  

w 1968 r. z Łukaszem Kamińskim, Grzegorzem Majchrzakiem i Pawłem Piotrowskim rozmawia Barbara 

Polak, „Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej” 2003, nr 8-9. 
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„Wśród osób ze środowiska robotniczego przeważa zdanie, że najwyższy już czas ażeby 

zaprowadzić porządek w Czechosłowacji, ponieważ Czesi to naród bez idei, idą tam gdzie czują korzyści tylko 

dla siebie.[…] Podczas przejazdu […] wojsk radzieckich społeczeństwo […] pozytywnie witało 

przejeżdżających żołnierzy. Jakkolwiek zanotowaliśmy pojedyncze negatywne wypowiedzi pod adresem 

sprzętu technicznego, jakim dysponowały przejeżdżające kolumny, to na ogół wśród społeczeństwa panował 

przychylny i przyjazny stosunek”13.  

Także po wkroczeniu do Czechosłowacji notowano głosy aprobaty dla 
interwencji wojsk Układu Warszawskiego14, choć musiano też zauważać takie 
zjawiska jak „masowe” słuchanie Radia Wolna Europa oraz 

„pojedyncze głosy […], że Czechosłowacja nie wzywała pomocy militarnej od państw Układu 

Warszawskiego”15. 

W meldunkach SB kreślona jest jednak wizja społeczeństwa, które 
postrzega interwencję jako próbę : 

„zaprowadzenia porządku w Czechosłowacji”16. 

Nie jesteśmy dziś w stanie stwierdzić ile procent społeczeństwa faktycznie 
tak myślało, zwłaszcza, że liczba ulotek świadczących o zupełnie innym postrzeganiu 
tej kwestii jest spora. Część z nich otwarcie wzywała do demonstracji. I teraz  
o obiecanym dwudziestoletnim robotniku Zakładów Azotowych.  

Między 23 a 28 sierpnia 1968 r. milicja tarnowska odnotowuje pojawienie 
się ulotek związanych z wydarzeniami w Czechosłowacji. Jeden z funkcjonariuszy 

milicji uznał kolportera ulotek za człowieka niepozbawionego odwagi, sprytu i tupetu. 
Na konstatację tę wpłynął sposób kolportażu, zwłaszcza przypięcie ulotek na 
drzwiach siedziby Komitetu Powiatowego PZPR17 oraz na drzwiach budynku 
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej gdzie można było przeczytać: 

„Hańba bolszewickim bandytom i ich warszawskim lokajom za napaść na bohaterską 

Czechosłowację”18. 

Reakcja społeczeństwa na pojawiające się ulotki była o wiele ostrożniejsza 
niż w marcu. Znalezione ulotki niszczono starając się nie przekazywać ich kolejnym 

                                                
13 IPN Kr, Wojewódzki Urząd Spraw Wewnętrznych w Krakowie, sygn. 056/3, t. 38, cz.1, 

Meldunki sytuacyjne   i telefoniczne jednostek powiatowych, Meldunek specjalny dotyczący ogólnej sytuacji 

w mieście i powiecie, sporządził ppłk M. Strama dla zastępcy komendanta KW MO ds. Bezpieczeństwa 

w Krakowie, Tarnów, 5. 08. 1968, k. 44 – 47.  
14 Ł. Kamiński, PZPR wobec Praskiej Wiosny, w: Wokół Praskiej Wiosny. Polska 

i Czechosłowacja w 1968 r., pod. red. Ł.Kamińskiego, Warszawa 2004, s. 75. 
15 IPN Kr, 056/3, t. 38, cz. 1, Odręczna notatka z dopiskiem: 22. 08. 68 r., Tarnów, podał Węgiel 

(funkcjonariusz MiP MO w Tarnowie), k. 52. 
16 Ibidem, Meldunek specjalny dotyczący ogólnej sytuacji w mieście i powiecie po dniu 21. 08. 1968, 

sporządził ppłk M. Strama dla zastępcy komendanta KW MO ds. Bezpieczeństwa w Krakowie, Tarnów, k. 53. 
17 IPN Kr, Wojewódzki Urząd Spraw Wewnętrznych w Krakowie, jednostka operacyjna 

Komenda Miejska i Powiatowa MO w Tarnowie, sygn. 07/4328, t.1, Sprawa operacyjno-śledcza kryptonim 

„Absolwent”, Plan operacyjnych przedsięwzięć do sprawy operacyjno – śledczej kryptonim „Absolwent”, 

sporządził ppor. J. Murczek dla zastępcy Komendanta MiP MO w Tarnowie, 27. 08. 1968, k. 18. 
18 Ibidem, Ppłk M. Strama do zastępcy komendanta Wojewódzkiego MO ds. SB w Krakowie, 26. 

08. 1968, k. 130-132. 
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osobom, unikano rozmów o nich, a fakt ich pojawienia się zgłaszano milicji lub 

sekretarzowi lokalnych komitetów PZPR19.  
Jerzy Eisler o postawie społeczeństwa w tym czasie pisze: 

„Wydaje się jednak, że dominowała obojętność, częściowo usprawiedliwiona niewiedzą  

o rzeczywistym charakterze i przebiegu wydarzeń za naszą południową granicą (…) nawet wśród 

przyzwoitych ludzi dominowała wówczas bierność, apatia, strach. Najskromniejszy nawet gest otwartego 

protestu czy solidarności z Czechami i Słowakami wymagał wiele odwagi cywilnej”20. 

Należałoby się jednak zastanowić czy bierność jest tożsama z obojętnością, 
czy nie wynikała ona właśnie z apatii i strachu.  

Mimo dużej ilości ulotek i ewidentnego zainteresowania Polaków 
wydarzeniami w Czechosłowacji, do większych wystąpień nie doszło. Być może było 
to spowodowane właśnie podwyższonym poziomem strachu po doświadczeniach 

marcowych, zwłaszcza, że milicja reagowała na pojawiające się ulotki o wiele 
bardziej energicznie niż w marcu21. Obok strachu można brać pod uwagę dwa inne 
czynniki: przekonanie o bezsensie tej formy protestu (zwłaszcza, że z kraju nie 
dochodziły żadne informacje jakoby gdziekolwiek demonstrowano przeciw inwazji), 
a być może także poczucie, że mimo wszystko nie jest to „nasza” sprawa.  

Marek Andrzejewski w monografii poświęconej Marcowi w Trójmieście 
zwraca z kolei uwagę na różnicę między reakcją na powstanie na Węgrzech  
i wkroczenie wojsk Układu Warszawskiego do Czechosłowacji: 

„Częściowym wytłumaczeniem bierności mieszkańców Trójmiasta i całej Polski jest na pewno 

fakt, że wkroczenie wojsk radzieckich do Budapesztu miało miejsce w dniach „polskiego października”, 

a zajęcie Pragi w okresie „pomarcowej pacyfikacji”22. Wracamy tu więc do 
tezy o strachu. Czy jednak piekarz, o którym mowa była na początku bał się, czy nie 
lubił Czechów, czy może faktycznie wierzył w komunizm? A może ten rozdający 
żołnierzom sowieckim dwadzieścia kilogramów bułek i ciastek bezpartyjny piekarz 
jest wytworem wyobraźni jakiegoś funkcjonariusza - autora dokumentu?  Trudno dziś 
odtworzyć reakcję społeczeństwa, kiedy mamy do dyspozycji z jednej strony 
dokumenty wytworzone przez organa władzy komunistycznej, których wiarygodność, 
a przede wszystkim obiektywizm, zawsze możemy podważyć, a z drugiej oral history 

oparte na ułomnej pamięci. Zresztą może nie istnieje coś takiego jak reakcja 
społeczeństwa – bo to zawsze będzie statystyka, uśrednianie – może najważniejszy 
jest piekarz, mimo, że nie mamy gwarancji, że istniał23. 
  

                                                
19 IPN Kr 07/4328, t. 2, Notatka służbowa inspektora Wydziału Śledczego por. W. Bryniarskiego, 

Tarnów, 22. 01. 1968, k. 25. 
20 J. Eisler, Polski rok 1968…, s. 748 - 749. 
21 IPN Kr 07/4328, t. 2, Protokół przesłuchania podejrzanego J. Barczyńskiego przez podprokuratora 

Prokuratury powiatowej w Tarnowie Jerzego Mirosławskiego, 13. 10. 1969,  k. 95 – 96. 
22 M. Andrzejewski, Marzec 1968 w Trójmieście, Warszaawa-Gdańsk 2008, s. 324. 
23 Idąc tu tropem Jacques’a Le Goff’a i N. Truon  piszących o zwycięstwie świętego Jerzego nad 

smokiem jako o „zdarzeniu legendarnym, lecz przecież rzeczywistym, skoro objawia mentalność zbiorową” – 

J. Le Goff, N. Truon, Historia ciała w średniowieczu, Warszawa 2006, s. 52. 
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Many historians and journalists claim that Polish society was indifferent when 

Warsaw Pact troops entered Czechoslovakia. Many of them speak also of shame. Adam 

Michnik, who was in prison in August 1968, said: I think that national identity depends on deeds 

which a person is ashamed of. If a man is ashamed of Polish sins, than he is a Pole. Then [in 

1968]  for  first time I felt in my mouth a bitter taste of a national shame. 

The "indifference" of society can be seen on at least two levels. Understood as the 

lack of a visible reaction resulting from the lack of interest was rather a rare phenomenon. Fear 

of the spread of the conflict meant that the interest in the intervention could not be faint. The 

"indifference" of society, seen as no specific, explicit opposition to the intervention, is clearly 

noticeable. 

 Certainly the information about "giving fraternal help" moved the majority of Polish 

society, widespread were the discussions on this topic.  Security Service (SB) recorded a lot of 

comments about this event in the whole country.  

This article, based on Security Service reports carries out the analysis of the attitudes 

of specific people. I will not deal with the participation of Poles in the invasion of 

Czechoslovakia by Warsaw Pact troops. I also will not wonder over the role of Władysław 

Gomułka in the process of decision-making or the Polish Communist Party propaganda, which 

explained the need for „fraternal help”. I will not write about heroic and the most tragic protest – 

Ryszard Siwiec self-immolation or the letter of Jerzy Andrzejewski to the President of the 

Czechoslovakian Writers’ Union, Eduard Goldstucker, which was to be directed by him to the 

Czech and Slovak writers.  

I want to deal with such people as the baker from Międzyrzecze, who gave buns to  

the Soviet Army soldiers, saying: eat and defend socialism. And instructor of ZHP, who received 

by shortwave a dramatic appeal from Czechoslovakia and gave it to the Security Service. 

I also want to describe a worker from Zakłady Azotowe in Tarnow, who in March 

1968 had instigated a demonstration of two thousand young people on the streets of the city and 

felt that this time he would also be successful. And also a few words about all those who, as 

Professor  Eisler writes:  [maybe] out of fear, opportunism and perhaps laziness [...] behaved in  

a way that satisfied the Government. 
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Paweł Tetera-Morzkowski pochodził z wołyńskiej, prawosławnej szlachty1. 
Do roku 1648 pracował jako podpisek w kancelarii grodzkiej w Łucku, gdzie poznał 
dwie osoby,  które miały odegrać poważną rolę w dziejach Rzeczpospolitej, czyli Jana 
Wyhowskiego i Stanisława Kazimierza Bieniewskiego, swojego bezpośredniego 
przełożonego2. Ta znajomość odegrała istotny wpływ w trakcie rozmów dotyczących 
unii hadziackiej. 

Po wybuchu powstania Chmielnickiego Paweł Tetera przeszedł na stronę 
powstańców, a w 1649 roku został wpisany w rejestr wojska zaporoskiego jako pisarz 

pułku perejasławskiego3. W listopadzie tegoż roku Chmielnicki wysłał go  
w poselstwie do księcia siedmiogrodzkiego Jerzego II Rakoczego4. Hetman kozacki 
polecił Teterze przedstawienie warunków ugody zborowskiej jako efekt zdrady chana 
krymskiego. Chmielnicki polecił swojemu posłowi także zbadanie realności sojuszu 
z księciem siedmiogrodzkim. Samo powierzenie tego poselstwa Teterze było 
świadectwem rosnącego zaufania Chmielnickiego względem Tetery5, który okazał się 
być cennym nabytkiem dla powstańców. Nie wyróżniał się walecznością czy odwagą 

                                                
1 O działalności Pawła Tetery w tym okresie, por. Я. Дашкевич, Пабло Тетеря, w: Володарі 

гетьманської булави, Київ 1994, s. 253-260; В. B. Газін, Гетман Пабло Тетеря. Соціально-політичний 

портрет, Кам’янець-Подільський 2007, s. 39-42; О. Р. Реєнт, І. А. Коляда, Усі гетьмани України, 

легенд, міфи, біографії, Харків 2008, s. 155-158; Т. Чухліб, Гетмани правобережноі України в історії 

Центральної Європи, Київ 2004, s. 42-43; M. Ferenc, Paweł Tetera Hetman kozacki, w: “Studia 

Historyczne”, R. 37, 1994,z. 3, s. 320-334; J. Kaczmarczyk, Paweł Tetera-Morzkowski – najbardziej 

szlachecki z kozaków, w: Język, literatura, kultura, historia Ukrainy, pod. red. W. Mokrego, t. 8, Kraków 

2003, s. 301-306; A. Haratym, Paweł Tetera hetman na Prawobrzeżu (po 1620-1671), w: Hetmani zaporoscy 

w służbie króla i Rzeczpospolitej, pod. red. P. Kroll, M. Nagielskiego, M. Wagner, Zabrze 2010, s. 304-306. 
2 В. B. Газін, op.cit., s. 40-41. 
3 Zapiski Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki, t. 151, s. 132. 
4 W. A. Serczyk, Na płonącej Ukrainie. Dzieje kozaczyzny 1648-1651, s. 274; L. Kubala, Wojna 

moskiewska r. 1654-1655, w: „Szkice historyczne”, seryja 3, Warszawa 1910, reprint Poznań 2004, s. 28; M. Ferenc, 

op.cit., s. 332; J. Kaczmarczyk, Paweł Tetera-Morzkowski…, s. 303. Dokładną datę wysłania Tetery w poselstwie 

podaje Kersten, patrz: A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599-1665, Lublin 2006, s. 162, przypis 96. 
5 Niezależnie w tym momencie już od związków z hetmanem zaporoskim, ponieważ ten ostatni 

miał być ojcem chrzestnym Tetery. Ten fakt z życia Pawła Tetery dość często jest przytaczany 

w historiografii, patrz: О. Р. Реєнт, І. А. Коляда, op.cit., s. 155; J. Kaczmarczyk, Paweł Tetera-

Morzkowski…, s. 302; Fr. R. Gawroński, Poselstwo Bieniawskiego od śmierci Bohdana Chmielnickiego do 

umowy hadziackiej, Lwów 1907, s. 8; J. Kaczmarczyk, Rzeczpospolita Trojga Narodów. Mit czy 

rzeczywistość. Ugoda hadziacka teoria i praktyka, Kraków 2007, s. 52.  
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na polu walki, ale za to zdolnościami dyplomatycznymi i wykształceniem. Z biegiem 

czasu Tetera uczestniczył w coraz większej ilości rozmów toczonych przez 
Chmielnickiego. W roku 1653 awansował na pułkownika perejasławskiego i już jako 
pułkownik miał odegrać swoją rolę w zawarciu ugody perejasławskiej6. 

Warto zatem przyjrzeć się działalności Tetery z tego okresu i ocenić, na ile 
istotną rolę odegrał w wydarzeniach rozgrywających się Perejasławiu i czy można 
zaliczyć go w poczet twórców porozumienia z Moskwą.   

Cała dyplomacja Chmielnickiego, którą od początku powstania kierował do 
Moskwy, miała na celu zdobycie przychylności i poparcia cara Aleksego 

Michaiłowicza dla powstania kozackiego7. Początkowo starania hetmana kozackiego 
okazywały się nieskuteczne. Pierwszą oznaką zmiany nastawienia strony 
moskiewskiej do powstania na ziemiach ukrainnych było wysłanie do Warszawy 
poselstwa Puszkina w roku 1650. Swoimi żądaniami dążyło ono do wybuchu wojny 
polsko-moskiewskiej. Jednak klęska Chmielnickiego pod Beresteczkiem na razie 
skutecznie ostudziła zapędy Moskwy. Trzeba zaznaczyć również fakt, że Chmielnicki 
zwracał się do cara ilekroć czuł się zagrożony8. Sojusz z Tatarami, oprócz korzyści, 
przynosił także negatywne efekty: branie jasyru na ziemiach ukrainnych czy też 
zniszczenia tych ziem. Dodatkowo chan był dość niepewnym sojusznikiem – 

prowadził on bowiem własną politykę9. Dlatego szukanie nowego sojusznika w walce 
z Rzeczpospolitą stawało się dla Chmielnickiego koniecznością. Wybór Moskwy 
zdawał się być naturalny: ta sama wiara i język. Łączyły ich również związki 
ekonomiczne. Hetman kozacki zdawał sobie sprawę, że po klęsce koncepcji 
mołdawskiej i rzezi wojsk koronnych pod Batohem nie miał już innego wyboru.    

W 1653 r. wysłano kolejne poselstwo kozackie, które prosiło o opiekę 
cara10. Aleksy Michałowicz pomimo, że był już zdecydowany przyjąć Kozaków pod 
swoje panowanie to grał na zwłokę. Zdawał sobie sprawę z tego, że czas gra teraz na 

jego korzyść. Jednocześnie rozpoczął przygotowania do wznowienia wojny  
z Rzecząpospolitą i dopiero zmiana sytuacji na ziemiach ukrainnych spowodowała, że 
car przyspieszył swoje działania11. W czerwcu car wydał gramotę, w której oznajmił 
decyzję o przyjęciu pod swoje panowanie Chmielnickiego i Kozaków wraz ze 
wszystkimi grodami i ziemiami12. Formalnie 11 października Sobór Ziemski wyraził 
zgodę na przyjęcie Kozaków pod panowanie cara. 

                                                
6 Pomijam w tym miejscu dyskusję, jak należy nazwać to porozumienie Chmielnickiego z Moskwą. 

Należy jednak pamiętać o tym, że historiografia ukraińska uznaje akt dokonany w Perejasławiu jako przyjęcie 

protektoratu moskiewskiego, a nie np. zjednoczenie ziem ruskich itp.; В. С. Степанков, Переяславська присяга 

1654р.: зміст і наслідки, w: Українский Історичний Журнал, N. 6, Київ 2003, s. 35. 
7 J. Kaczmarczyk, Ugoda w Perejasławiu – konieczność czy wybór?, w: „Studia Historyczne”, 

R. XXVII,  z. 3 (106), s. 413-435; N. Jakowenko, Historia Ukrainy od czasów najdawniejszych do końca 

XVIII wieku, przeł. O. Hnatiuk, K. Kotyńska, Lublin 2000, s. 234-239. 
8 Hetman wysyłał poselstwa do Moskwy po niepowodzeniach pod Zborowem w związku  

z niezadowolenie z postanowień układu zborowskiego a także po klęsce pod Beresteczkiem. 
9 Chan tatarski nie dążył do całkowitego osłabienia Rzeczypospolitej czy wybudowania na 

ziemiach ukrainnych państwa kozackiego – to nie leżało w jego interesie i to właśnie interes Chanatu 

Krymskiego kierował zawsze posunięciami chana. Stąd ugody z Rzeczpospolitą czy również rozmowy polsko-

tatarskie w 1653 r. i widmo niebezpieczeństwa wspólnej akcji polsko-tatarskiej przeciw Chmielnickiemu. 

Właśnie na postawę tatarską jako jedną z przyczyn podjęcia rozmów z państwem moskiewskim zwraca uwagę 

Stepankow; В. С. Степанков, op.cit., s. 29-30. 
10 J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wrocław 2007, s. 212. 
11 Zaniepokojenie u cara wzbudziła działalność sułtana tureckiego, zmierzającego do 

podporządkowania sobie Kozaczyzny. 
12 Переяславска Рада. Очима істориків мовою докумеитів,упорядкування, передмова О.І. 

Гуржій, Т. В. Чухліб, Київ 2003, s. 401-402. 
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Na czele poselstwa, które miało odebrać przysięgę wierności od Kozaków, 

stanął bojarzyn Wasyl Buturlin, namiestnik twerski13. Towarzyszyli mu dumny diak 
Łopuchin i okolicznik Iwan Olfierw. Wysłannikom wręczono także liczne dary dla 
starszyzny kozackiej. Poselstwo moskiewskie wyruszyło z Putywla do Perejasławia. 
Po drodze witano ich uroczyście, a ci z kolei starali się zebrać jak najwięcej 
informacji o nowej ugodzie z Janem Kazimierzem i próbowali lepiej zorientować się 
w panującej sytuacji na ziemiach ukrainnych. W czasie tej drogi otrzymali oni list od 
Tetery, w którym pułkownik perejasławski informował, że w negocjacjach nowej 
ugody z Janem Kazimierzem, która została zawarta pod Żwańcem, Chmielnicki nie 

uczestniczył14. Winę za jej podpisanie, donosił dalej Tetera, ponosi chan tatarski.  
W liście swym informował on także o rozpuszczeniu czambułów tatarskich po jasyr 
oraz o tym, że Chmielnicki wyruszył już spod Hustynia. 

Na miejsce spotkania z poselstwem moskiewskim wybrano Perejasław, zaś  
Tetera, jako pułkownik perejasławski, został gospodarzem rady i przygotował 
uroczyste powitanie przybyłych z Moskwy wysłanników15. Wyjechał na ich spotkanie 
pod chorągwią w asyście wojskowej złożonej z sześciu sotni kozackich przy wtórze 
muzyki. Gdy tylko Buturlin przybliżył się, Tetera wraz z towarzyszami zsiedli z koni  
i pułkownik na stojąco witał przybyłych w imieniu hetmana zaporoskiego. W swojej 

mowie gospodarz wyraził wielką radość z przybycia posłów carskich:  

„z radością witamy wasze szczęśliwe przyjście. Oddawna serca nasze gorzały tęsknotą, ciesząc 

się słodyczą wieści, że dążycie ku nam jako wykonawcy carskiej obietnicy”16.  

Ta obietnica to przyjęcie Kozaków, wyznawców prawosławia, pod 
panowanie prawosławnego cara. Następnie pułkownik poinformował przybyłych, że 
w mieście przygotowano dla nich odpoczynek.  

Przed bramą miejską przywitał poselstwo protopop perejasławski. Przy 
odgłosach salw armatnich udano się do Cerkwi na nabożeństwo za zdrowie cara, a po 
jego zakończeniu odprowadzono Buturlina z towarzyszami na ich kwatery  

i przyniesiono im strawę.  
W związku z ciągłą nieobecnością Chmielnickiego w Perejasławiu, Tetera 

musiał tłumaczyć jego absencje Buturlinowi17. Powodem powstałej zwłoki były 
kłopoty z przeprawą przez Dniepr - hetman musiał czekać na pojawienie się lodu na 
rzece. W końcu Chmielnicki przybył do miasta i z jego rozkazu rozstawiono straże  
i zamknięto Perejesław.  

Hetman kozacki wysłał Teterę do Buturlina z zaproszeniem na rozmowy18. 
Jednak w wyniku zaproszenia Buturlina, wieczorem Chmielnicki w towarzystwie 

                                                
13 L. Kubala, Przysięga w Pereasławiu i „stati” Bogdana Chmielnickiego, w: „Kwartalnik 

Historyczny”, Lwów 1904, R. 18, s. 221. 
14 List ten Tetera wysłał 27 grudnia (starego typu); М . Грушквський, Історія Укрвіни-Руси, 

t. IX, роки 1650-1654, Київ 1928, reprint Київ 1996, s. 728-760, w: Переяславска Рада. Очима…, s.187. 
15 Ibidem, s. 188-189. 
16 Cyt. za: Fr. R. Gawroński, Bohdan Chmielnicki od elekcji Jana Kazimierza do śmierci (1648-

1657), t. 2, Lwów 1909, s. 319. 
17 М . Грушквський, op.cit., s. 190. 
18 Opis rady perejasławskiej, toczonych negocjacji w Moskwie oraz wydarzeńń związanych 

z zawarciem tej ugody przedstawiam w oparciu o: Літопис Малоросії або історія козаків-запорожців та 

козаків України або Малоросії, Київ 1994, s. 211-215; Переяславска Рада. Очима істориків мовою 

докумеитів, Київ 2003; L. Kubala, Przysięga w Pereasławiu…, s. 220-242; L. Kubala, Wojna moskiewska…, 

s. 47-90; P. Kroll, Rada perejasławska w 1654 roku, w: “Mówią Wieki”, nr 09/08 (585), s. 40-45; M. Ferenc, 

op.cit., s. 332-333; J. Kaczmarczyk, Paweł Tetera-Morzkowski…, s. 304-306; В. Голобуцький, Запороэьке 

Коэацтво, Київ 1994, s. 394-398; Fr. R. Gawroński, Bohdan Chmielnicki od elekcji…, s. 315-350; 

J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki…, s. 224-240; І. П. Крип’якевич, Бохдан Хмельницький, вид. 2, Львів 
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Wyhowskiego i Tetery udał się do posła moskiewskiego.Na rozmowach 

poinformowano wysłannika carskiego o tym, że jutro wysłuchają gramoty carskiej,  
a potem złożą przysięgę wierności. Uzgodniono także porządek następnego dnia. 

W nocy z 17 na 18 stycznia odbyła się tajna narada starszyzny, która 
dotyczyła wyrażenia zgody na oddanie się pod carską protekcję19. Niestety, nieznane 
jest stanowisko samego Tetery. Można jednak przypuszczać, że w tym czasie był on 
zwolennikiem tego właśnie kursu politycznego. Jednocześnie trzeba pamiętać  
o zdaniu niektórych badaczy, m.in. P. Krolla, którzy już wtedy upatrują Teterę jako 
zwolennika utrzymania niezależności przez Ukrainę lub przynajmniej posiadania 

przez nią znacznej autonomii20. Możliwe, że na tej radzie zapadła również decyzja  
o zwołaniu rady generalnej, która zatwierdziłaby wybór cara. O zgodzie starszyzny 
poinformował Buturlina Wyhowski. 

Około godziny 14-stej zwołano radę generalną21. Utworzono koło,  
w którego centrum stanął Chmielnicki w otoczeniu starszyzny. Po uciszeniu 
zebranych Chmielnicki zabrał głos. W swojej mowie wykazał, że panująca od sześciu 
lat sytuacja na ziemiach ukrainnych, zdaniem hetmana, jest wynikiem nieposiadania 
przez Kozaków władcy. I to właśnie miało być głównym motywem obioru nowego 
panującegoKozacy mieli wybrać czy wolą by rządził nimi sułtan turecki, chan 

krymski, król polski czy może car moskiewski. 
Po odrzuceniu pierwszych trzech kandydatur Chmielnicki wykazywał zalety 

władcy moskiewskiego. Zebrani zgodnie wybrali Aleksego Michaiłłowicza. 
Następnie Tetera obszedł zebranych sprawdzając, czy wszyscy wyrazili zgodzę na 
taką decyzję. Zgromadzeni potwierdzili swój wybór. 

Chmielnicki wraz ze starszyzną wysłuchali u Buturlina przysłanej  
z Moskwy gramoty carskiej. Następnie wszyscy udali się do cerkwi Uspijskiej, by 
złożyć przysięgę wierności. Ze złożeniem przysięgi związane było wydarzenie, które 

mogło zaciążyć na dalszym biegu wypadku w Perejasławiu, a pułkownik 
perejasławski również czynnie w nim uczestniczył. Otóż, gdy metropolita szykował 
się do odczytania przysięgi, Chmielnicki wystąpił z żądaniem, by Buturilin w imieniu 
cara zaprzysiągł, że władca moskiewski nie wyda Kozaków królowi polskiemu, 
będzie bronił ziem ukrainnych oraz zachowa wszelkie prawa i przywileje kozackie. 
Poseł stanowczo odmówił takiego aktu, ponieważ byłoby to nowością i precedensem 
w dziejach Moskwy. Dotąd żaden ich władca nigdy nie przysięgał czegokolwiek 
poddanym. W związku z odmową Buturlina, Chmielnicki wraz ze starszyzną udali się 

na długą naradę. Podczas niej wysłano Teterę i Sachnowicza Leśnickiego, którzy 
mieli przekonać posła moskiewskiego do złożenia przysięgi. Ten jednak ponownie 
odmówił. Paweł Tetera, wychowany w realiach Rzeczypospolitej, nalegał na posła 
carskiego powołując się na przysięgę królów polskich. Jednak taki argument nie 
przekonał Buturlina i poseł moskiewski stanowczo odrzucił taki wywód. Podstawą 
miała być sama pozycja elekcyjnych królów polskich. Dodał przy tym, że ci królowie 
nie dochowują swych przysiąg. Jednak Tetera nie ustępował i nadal dążył do 
osiągnięcia wyznaczonego celu. Stwierdził, że starszyzna kozacka ufa carowi, ale 

                                                
1990, s. 290-308. O zawarciu ugody wspominają jedynie: M. Jemiołowski, Pamiętnik dzieje Polski 

zawierający (1648-1679), opr. J. Dzięgielowski, Warszawa 2000, s. 114-115; A. S. Radziwiłł, Pamiętnik 

o dziejach w Polsce, t. 3, przeł. i opr. A. Przyboś, R. Żelewski, Warszawa 1980, s. 407; W. J. Rudawski, 

Historja Polska od śmierci Władysława IV aż do pokoju oliwskiego, czyli dzieje panowania Jana Kazimierza , 

przeł. i oprac. W. Spasowicz, t. 1, Petersburg- Mohylew 1855, s. 252; W. Kochowski, Historyja panowania 

Jana Kazimierza, t. 1, Poznań 1859, s. 186. 
19 Według Stepankowa rada ta odbyła się już rano 18 stycznia: В. С. Степанков, op.cit., s. 33-34. 
20 P. Kroll, op.cit., s. 42. 
21 W zasadzie zwołanie rady do Perejasławia miało na celu tylko zalegalizowanie dokonanego już 

wybór. Zresztą Chmielnicki w swej mowie nie pozostawił złudzeń w przypadku odmiennego stanowiska dana 

osoba miała opuścić terytorium podległa Kozaczyźnie;  В. С. Степанков, op.cit., s. 34. 
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przysięga jest ważna ze względu na szeregowych Kozaków oraz czerń. Nic to jednak 

nie dało. Buturlin nie uległ presji i konsekwentnie odmawiał złożenia przysięgi 
w imieniu cara. Podkreślając, że słowo cara jest niezmienne, a Kozacy zostali przyjęci 
pod opiekę cara na własna prośbę i powinni pamiętać o jego łasce22. Wysłannicy 
kozaccy powrócili do Chmielnickiego prezentując hetmanowi stanowisko 
moskiewskie. Kozacy, nie mając już realnie innego wyboru, powrócili do cerkwi, 
gdzie złożyli przysięgę.  

W kolejnych dniach składali przysięgę przedstawiciele Kozaków oraz 
mieszczanie perejasławscy23. Na żądanie Buturlina Chmielnicki sporządził listę miast, 

które przechodziły pod panowanie cara moskiewskiego oraz wydał rozkaz 
pułkownikom, aby przygotowywali podległą im ludność do ceremonii złożenia 
przysięgi. 

22 stycznia Tetera uczestniczył w delegacji kozackiej, w której byli m.in. 
Wyhowski i Zarudny, wysłanej do Buturlina w celu uzyskania pisemnego 
potwierdzenia praw i przywilejów kozackich. Przedstawiciele kozaccy powoływali się 
przy tym na wydawane im przez panów polskich dokumenty, sygnowane ich 
własnymi podpisami. Buturlin i tym razem odmówił. Delegacji udało się jedynie 
uzyskać ustną obietnicę posła moskiewskiego, że car nie tylko zachowa, ale  

i pomnoży przywileje kozackie, jeśli ci będą tylko o to prosić oraz będą wiernie 
służyć carowi. Na tę obietnicę poselstwo kozackie powoływało się w czasie rozmów 
prowadzonych w Moskwie. 

Początkowo sam Chmielnicki chciał udać się do Moskwy. Jednak na skutek 
usilnych nalegań Buturlina na osobisty przyjazd hetmana do stolicy moskiewskiej 
oraz sytuacji, jaka wytworzyła się na ziemiach ukrainnych, postanowiono, że na czele 
poselstwa kozackiego staną Samuel Bohdanowicz-Zarudny oraz Paweł Tetera24. Obaj 
należeli do grona starszyzny, która najaktywniej dążyła do złożenia przysięgi  

w imieniu cara. Posłowie mieli starać się o jak najlepsze warunki przejścia ziem 
ukrainnych pod panowanie cara Aleksego.  

Ułożono Punkta supliki hetmana i wojska zaporoskiego, które zawierały 23 
punkty przedstawiające postulaty kozackie25. Polecono Teterze i Zarudnemu starać się 
o potwierdzenie praw i przywilejów wojska zaporoskiego oraz znajdującej się w ich 
szeregach szlachty. Posłowie mieli dążyć do uzyskania zgody strony moskiewskiej na 
prowadzenie niezależnej polityki zagranicznej przez Kozaczyznę. Chciano, by po 
śmierci Chmielnickiego przyznano prawo do wolnej elekcji dożywotniego hetmana 

zaporoskiego. Proszono też, aby starostwo czehryńskie należało do buławy 
hetmańskiej, a sam Czehryń pozostał nadal stolicą hetmańską. Ponadto posłowie mieli 
prosić w Moskwie o obsadzanie urzędów miejscową ludnością, a wojsko zaporoskie 
miało liczyć 60 tysięcy Kozaków rejestrowych. W związku z tym poruszono również 
kwestię wysokości żołdu. Natomiast w sprawie podatków polecono Zarudnemu  
i Teterze uzyskanie zaakceptowania wysuniętej przez stronę kozacką koncepcji, czyli 
wnoszenia daniny z ziem ukrainnych na wzór hospodarstw. Chciano 

                                                
22 І. П. Крип’якевич, op.cit., s. 294. 
23 Buturlin odbierał osobiście przysięgę m.in. w Kijowie. Jeśli chodzi o mieszczan 

perejasławskich to zostali zmuszeni siłą do tego aktu wierności carowi. Opór stawiło również duchowieństwo 

prawosławne, a w szczególności metropolita kijowski Kossow. Z jednej strony obawiano się 

podporządkowania Cerkwi patriarchatowi moskiewskiemu. O pobycie poselstwa moskiewskiego w Kijowie 

wspomina Jerlicz; J. Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza, t. 1, Warszawa 1853, s. 153-154. 
24 W tym czasie Jan Kazimierz wydał uniwersał do Kozaków, nawołując do pozostania pod 

zwierzchnością króla polskiego, obiecując im potwierdzenie praw i przywilejów. Podobny uniwersał wydał także 

Janusz Radziwiłł nakłaniając Kozaków do chronienia się pod jego władzą.  
25 В. С. Степанков, op.cit., s. 20; І. П. Крип’якевич, op.cit., s. 299- 301; J. Kaczmarczyk, 

Bohdan Chmielnicki…, s. 233-235; L. Kubala, Przysięga w Pereasławiu..., s. 231.  
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„składać stałą daninę od poddanych carskich, tak jak w innych ziemiach płacą” 26.  

Chmielnicki polecił swoim przedstawicielom, że w przypadku gdyby strona 
moskiewska nie zgodziła się na taki wariant to posłowie kozaccy mają już więcej nie 
poruszać tej kwestii. Najmniej poświecono miejsca problemom prawosławia.  
W przypadku metropolity kijowskiego wydano tylko ustną dyspozycję. Ponadto 
posłowie kozaccy mieli dążyć do tego, aby car wysłał wojska pod Smoleńsk, nie 

drażnił Tatarów oraz zaopatrzył Kudak. W podarunku od Chmielnickiego Zarudny  
z Teterą zawieźli carowi konia. 

Liczba uczestników poselstwa kozackiego była tak duża, że wojewoda 
putywlski zatrzymał część osób nie wpuszczając ich w głąb państwa moskiewskiego. 
Zarudny i Tetera przybyli do Moskwy 22 marca 1654 r. Już następnego dnia 
otrzymali audiencję u cara. Wyznaczono komisję, która miała negocjować warunki 
porozumienia. Stronę moskiewską reprezentowali Trubecki, Buturlin oraz Głowin  
i Iwanow, zaś kozacką Tetera i Zarudny. Przekazali oni komisji prośby kozackie,  

a negocjacje na ich temat trwały od 29 marca przez kolejne 10 dni. W czasie tych 
rozmów przedstawiciele Kozaków zaprezentowali kopie dokumentów, które 
potwierdzały przywileje, prawa oraz własności kozackie. Wśród nich znajdowała się 
kopia Deklaracji łaski Króla Jego Mości Wojsku Zaporoskiego na punkta supliki dane 
spod Zborowa, tekst ugody białocerkiewnej oraz poszczególne nadania królewskie. 

W wyniku toczonych rozmów powstały tzw. Stati Bohdana 
Chmielnickiego27. Składały się one z 11 punktów, które uzupełniały odpowiednie 
gramoty carskie. Z formalnego punktu widzenia, negocjacje zakończyły się sukcesem 

strony kozackiej. Teterze i Zarudnemu udało się uzyskać potwierdzenie praw  
i przywilejów wojska zaporoskiego. Zgodzono się na 60 tysięczny rejestr kozacki. 
Poważnemu ograniczeniu uległa możliwość prowadzenia niezależnej polityki 
zagranicznej przez Chmielnickiego. Zabroniono jakichkolwiek kontaktów  
z Rzeczpospolitą i Turcją. Również w sprawie podatków posłowie ponieśli całkowite 
fiasko. Nie tylko nie udało się uzyskać zgody na płacenie daniny z ziem ukrainnych, 
ale dodatkowo zbierane podatki miały trafiać do skarbu carskiego, a zbierać je mieli 
specjalnie wysłani przez cara ludzie. W sprawie żołdu Kozacy tradycyjnie nie mieli 
szczęścia. Obiecano im go co prawda wypłacać, ale dopiero po wyszacowaniu ile 

dochodu będą przynosiły ziemie ukrainne. 
Odprawa Tetery i Zarudnego odbyła się 7 kwietnia. Posłowie otrzymali 

odpowiednie gramoty carskie, a także nową pieczęć wojska zaporoskiego. Uczestnicy 
poselstwa otrzymali liczne dary, zaś starszyzna kozacka nadania. W ten sposób car 
starał się kupić sobie wierność starszyzny kozackiej. Paweł Tetera otrzymał miasto 
Śmiłę, ale ze względu na postawę samego Chmielnickiego oraz z obawy przed reakcją 
czerni nie korzystał z niego. Co więcej, zakopał ten przywilej w ziemi, gdzie 
zbutwiał28. Podobny przywilej otrzymał również Zarudny. Te osobiste nadania 

ziemskie dokonały się prywatnie na dworze Buturlina. Posłowie wieźli ze sobą 
również rozkaz do Chmielnickiego. Polecono hetmanowi zaporoskiemu wysłać wybór 
18 tysięcy Kozaków pod wodzą Tetery i Złotorenki pod Smoleńsk29.  

                                                
26 Cyt. za: L. Kubala, Przysięga w Pereasławiu…. s. 235. 
27 Переяславска Рада. Очима…, s. 418-423.  
28 W czasie ponownego pobytu w 1657 r. w Moskwie Tetera prosił o ponowne wydanie tego nadania. 
29 Wysłane oddziały kozackie obległy po drodze Homel; M. Franz, Idea państwa kozackiego na 

ziemiach ukrainnych w XVI-XVII wieku, Toruń 2006, s. 326; L. Kubala, Przysięga  

w Pereasławiu i…, s. 239. Według J. Kaczmarczyka Tetera, mimo rozkazu cara, nie uczestniczył w wyprawie 

pod Smoleńsk. Powodem tego była decyzja samego Chmielnickiego, który wolał mieć go przy sobie, patrz: 

J. Kaczmarczyk, Paweł Tetera-Morzkowski…, s. 306. 
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Zakończenie rozmów w Moskwie doprowadziło również do zwieńczenia 

wydarzeń związanych z zawarciem ugody perejasławskiej. Od tej chwili car brał pod 
swoją opiekę Kozaczynę zaporoską, co w konsekwencji doprowadziło do rozpoczęcia 
wojny polsko-moskiewskiej o panowanie nad ziemiami ukrainnymi. 

Aktywna postawa Pawła Tetery podczas wydarzeń związanych z zawarciem 
ugody perejasławskiej spowodowała, że zaliczono go w poczet jej twórców. Jako 
gospodarz miasta, w którym odbywała się rada, zorganizował przywitanie posłów 
moskiewskich. Tę funkcję gospodarza wypełniał aż do chwili pojawienia się 
Chmielnickiego w Perejasławiu. Działalność Tetery nie ograniczyła się tylko  

w wymiarze zaspokojenia logistycznych potrzeb przyjęcia poselstwa czy odbycia 
rady. Nie sposób pominąć jego postawy związanej ze złożeniem w imieniu cara 
przysięgi potwierdzającej prawa i przywileje wojska zaporoskiego. Z uporem dążył 
do jej uzyskania usiłując w ten sposób zabezpieczyć losy Kozaczyzny30. Razem  
z Zarudnym stworzyli podstawy egzystencji ziem ukrainnych pod panowaniem 
Aleksego Michałowicza31. Próbowali oni uzyskać jak najlepsze jej warunki. Nie udało 
się im co prawda osiągnąć zgody na wszystkie postulaty związane z przyszłym 
życiem pod administracją moskiewską, ale nie byli oni w stanie tego osiągnąć m.in. 
w sprawie polityki zagranicznej oraz zbierania podatków. Ułożone wówczas Statie 

Bohdana Chmielnickiego stały się podstawą wszystkich kolejnych późniejszych 
porozumień z Moskwą. Paweł Tetera wpłynął na kształt porozumienia kozacko-
moskiewskiego odgrywając w tych wydarzeniach ważną i istotną rolę.  
  

                                                
30 Możliwe, że swój wpływ miały tu także osobiste interesy Tetery, który podobnie jak część 

bogatszej starszyzny, dążył do zabezpieczenia swej pozycji czy interesów na ziemiach ukrainnych.    
31 Abstrahując w tym miejscu od późniejszych realizacji tych postanowień. 
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The article discusses and analyses the role of Pavlo Teteria during the events 

connected to conclusion of the Council of Pereyaslav in 1654. In the first place the profile of the 

main figure is presented, and afterward the developments of the famous Council of Pereyaslav 

are portrayed. Then the writing describes measures that led to the treaty with Moscow (that are 

diplomatic efforts of Bohdan Khmelnytsky that were to assure a favor of tsar) as well as reasons 

why did it seem the right choice. 

To show Teteria ’s role in the situation one shall examine a participation of the 

Pereyaslav colonel at the ceremonial greeting of Moscow delegation headed by Buturlin. Next 

point focuses on the course of general council in Pereyaslav, and especially in negotiations 

carried between Teteria  and Buturlin, that concerned taking the oath by the Moscow envoy in 

the name of Tsar Alexei Mikhailovich. Tsar was to promise not to give Cossacks away to the 

Polish king, he was to defend Ukraine as well as he shall retain all laws and privileges for 

Cossacks. Then one should remember about the participation and the meaning that Pavlo Teteria  

had during negotiations leaded in Moscow. He went to their capital with Samoilo Bohdanovych 

and it was their role to make efforts to achieve the best conditions for Ukraine. They took to 

Moscow Cossacks’ proposals for their further rights (they are so called “Punkta supliki” of 

hetman and Zaporozhians army). The talks allowed to establish conditions and duties for both 

sides, supremacy, and other issues e.g. collecting taxes (it was called “Stati” of Bohdan 

Chmielnicki). The final of talks in Moscow have finished also events connected to concluding 

the Council of Pereyaslav. 

The active attitude of Pavlo Teteria  during happenings related to concluding the 

treaty caused that he was included in the group of the creators of the treaty. As the host of the 

town in which the Council took place he organized a greeting of Moscow’s envoys. He fulfilled 

his host function till coming of Bohdan Khmelnytsky in Pereyaslav. One cannot disregard his 

attitude connected to taking the oath in the name of tsar that was to confirm laws and privileges 

of Zaporozhians army. He made an effort to secure to some extent the prosperity of Cossacks’ 

land. What is more it was he and Zarudny who created foundations for the existence of Ukraine, 

under reign of Alexei Mikhailovich, as they were trading for the best conditions in return for 

their autonomy. Though they didn’t manage to achieve all demands connected to their future life 

under the rule of Moscow administration, as they couldn’t accomplish in the case of the foreign 

policy and collecting taxes. Pavlo Teteria  had influence at a shape of the agreement between 

Cossacks and Moscow and he played great part in those events. 
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Na Wielkanoc 1923 roku satyryczny tygodnik „Mucha” zamieścił na swoich 

łamach taką oto rymowankę: 

 „W najszczęśliwszym więc okopie, | siedzisz ty dziś polski chłopie, […].  

Tuż za tobą, też nie w »bidzie«, | wielki łajdak, paskarz idzie, 

ten, że wciąż w milionach grzebie, | grubo więcej ma od ciebie!  

Dalej sunie bankier gruby, | dlań też los zazwyczaj luby, […] 

Potem biedna mknie hołota. | Więc robociarz. Gdy robota jest 

to ma on spore gronie, | ale za to w biedzie tonie,  

gdy zastoju period lotny. | Za nim stoi bezrobotny, […] 

Potem, jakby rosa ranna, | sypie biuralistka-panna, […] 

Na końcu się postać pęta, | wiecie już inteligenta. […] 

Jeszcze większa odeń biéda, | jest bohater-inwalida. 

Szwaba tłukł i bolszewika, | dziś go nędza chwyta dzika”1. 

W żartobliwej formie ilustrowała ona sytuację materialną i pozycję 
społeczną poszczególnych grup w obliczu powojennej inflacji. Inflacja bowiem 
i postępująca wraz z nią dewaluacja marki polskiej nie tylko wpłynęła na sytuację 
materialną ludzi, lecz także ukształtowała w dużym stopniu także powojenne 
stosunki, uruchamiając mechanizmy redystrybucji dochodów i bogactwa  
w społeczeństwie. Powstała swoista drabina społeczna, na której szczeblach 
znajdowały się poszczególne grupy zawodowe lepiej lub gorzej radzące sobie ze 
spadkiem wartości pieniądza. Zasadnicza linia podziału przebiegała pomiędzy tymi, 

którzy czerpali zyski z rozwijającej się inflacji, a tymi, którzy ponosili straty. 
W dużym uproszczeniu za „zwycięzców” uznać można grupy o dochodach bardziej 
elastycznych, posiadające własne kapitały i dobra niepodlegające deprecjacji 
(przemysłowców, przedsiębiorców, bankierów, właścicieli nieruchomości2), 

                                                
1 O świętach, „Mucha”, 55 (1923), nr 13, s. 3.   
2 Lokowanie kapitału w nieruchomościach było dobrym sposobem zabezpieczenia go przed 

deprecjacją, jednak należy zaznaczyć, że nie wszystkim posiadaczom nieruchomości dobrze powodziło się 

w okresie inflacji. Grupą poszkodowaną byli kamienicznicy, którzy w związku z obowiązującym prawem 
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„przegranymi” zaś byli ludzie żyjący z płacy, których dochody miały charakter bardziej 

ustabilizowany (robotnicy, urzędnicy, pracownicy umysłowi, emeryci)3. Dodatkowo 
następował przepływ kapitału od wierzycieli do dłużników, którzy przez dużą część 
trwania inflacji mieli do spłacenia zobowiązania o wartości nominalnej.  
W przypadku polskim szczególną rolę w procesie redystrybucji dochodu narodowego 
odegrał skarb państwa, wydatkując środki budżetowe. Tzw. „podatek inflacyjny” obciążał 
całe społeczeństwo, szczególnie zaś, jak dowodził Tadeusz Szturm de Sztrem4, cierpieli na 
nim ludzie pracy, a zyski czerpało państwo i sfery gospodarcze, korzystające 
z niewaloryzowanych kredytów państwowych. Rozwój inflacji wpływał na pogłębianie 

nierówności i narastanie antagonizmów, wychodzących często poza prosty podział na 
zwycięzców i przegranych. Przejście inflacji w hiperinflację sprawiło, że właściwie 
wszyscy, poza niewielką grupą spekulantów giełdowych, zaczęli ponosić straty.  

Umiarkowana inflacja wpływała dodatnio na przemysł i rozwój przedsiębiorstw. 
Pozwalała zaciągać tanie, bo niewaloryzowane, kredyty państwowe na odbudowę 
i rozbudowę fabryk oraz obniżyć koszty produkcji. Obciążenia podatkowe w tracącej 
ciągle na wartości walucie nie były zbyt wysokie, a płace realne, chociaż rosły, to jednak 
ich wysokość była dużo niższa niż przed wojną. Ponadto rozszerzał się wewnętrzny rynek 
zbytu. W latach 1918–1922 wartość nabywcza płac wzrastała, a ludność niechętna 

oszczędzaniu w deprecjonującej się walucie zarobki swoje przeznaczała na konsumpcję. 
Wzrost kursu innych walut wraz z wysokimi cłami tworzył także dogodną dla rodzimych 
producentów zaporę przeciw importowi. Jednocześnie inflacja wytwarzała dogodne 
warunki dla eksportu. Kursy walut rosły szybciej niż ceny hurtowe produktów liczone 
w markach polskich, w związku z czym wartość polskich towarów wyrażona w trwałych 
walutach obcych miała tendencję zniżkową. Mechanizm ten stwarzał tzw. inflacyjną 
premię eksportową dla polskich produktów, dzięki czemu były one bardzo konkurencyjne 
na rynkach zagranicznych. Rozwijający się przemysł mógł zwiększać zatrudnienie,  

a więc malało bezrobocie. Taki stan utrzymywał się do 1923 roku, dopóki wraz ze 
spadkiem wartości marki ceny nie poczęły szybko wzrastać.  

Hiperinflacja niweczyła wszelkie korzyści, jakie państwo, sfery gospodarcze, 
a także społeczeństwo mogły czerpać z inflacji5. Zamarcie akcji kredytowej i zanik 
„inflacyjnej premii eksportowej” odczuli przemysłowcy i bankierzy; przedsiębiorcy 
i kupcy borykali się z problemem kalkulacji cen i udnością w nabywaniu towarów, 
a pracowników umysłowych i robotników coraz mocniej dotykały problemy spadku 
realnej wartości płac i redukcji etatów. Szybki wzrost cen i spadek płac realnych 

pogarszały i tak trudne powojenne warunki życia, co prowadziło do wzrostu napięć 
społecznych. Wymownie sytuację opisał Andrzej Wierzbicki, który widział kraj w:  

„przepaści hiperinflacji, która doszła do »jądra ciemności«, niwecząc wszelkie podstawy 

egzystencji ludności i państwa”6. 

                                                
chroniącym lokatorów ponosili olbrzymie straty. Felietonista „Kuriera Warszawskiego” pisał: „Teraz bowiem, 

kiedy ceny papierosów i cygar idą w górę, a komorne nie rusza się z miejsca, trudno znaleźć takiego 

kamienicznika, którego staćby było na takie zbytki – aby mógł sobie w dzisiejszych ciężkich czasach pozwolić 

na zapalenie papierosa” („Kurier Warszawski”, 16 XII 1923, nr 348, wydanie niedzielne, s. 14). 
3 O wpływie inflacji na podział dóbr w społeczeństwie: T. Grabia, Wpływ inflacji na poziom życia 

i nierówności społeczne, „Nierówności społeczne a wzrost gospodarczy”, 2007, 11, s. 547-563; Z. Landau, 

J. Tomaszewski, Gospodarka Polski międzywojennej, t. I: W dobie inflacji (1918–1923), Warszawa 1967, s. 287-192. 
4 T. Szturm de Sztrem, Żywiołowość w opodatkowaniu: podatek inflacyjny, Warszawa 1924. 
5 Charakterystyka sytuacji gospodarczej na podstawie: Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka 

Polski międzywojennej, t. 1: W dobie inflacji (1918–1923), Warszawa 1967. 
6 A. Wierzbicki, Żywy Lewiatan. Wspomnienia, Warszawa 2001, s. 336. 
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W swoim artykule postanowiłam przyjrzeć się wpływowi inflacji na 

kształtowanie się stosunków społecznych w Warszawie doby hiperinflacji. Przede 
wszystkim zaś chciałabym zwrócić uwagę na relacje panujące pomiędzy 
poszczególnymi grupami i na sposoby postrzegania i wzajemnej oceny. Na tej 
podstawie chciałabym zarysować konflikty i napięcia nurtujące społeczność 
warszawską tamtego okresu. Przedmiotem moich badań uczyniłam prasę codzienną – 
wysokonakładowe dzienniki o charakterze zarówno politycznym, jak i popularnym. 
Wybierając spośród wielu tytułów kilka czasopism, kierowałam się kluczem 
zastosowanym przez Andrzeja Paczkowskiego, który podzielił całość warszawskiej 

prasy codziennej na prasę: prawicową i centrowo-prawicową, prasę lewicy 
parlamentarnej i ruchu komunistycznego, prasę demokratyczną i liberalną 
inteligencko-mieszczańską oraz prasę sensacyjną. Z dzienników lewicowych 
sięgnęłam do „Robotnika” – organu opozycyjnej wówczas PPS, z prasy prawicowej 
wybrałam popularny w stolicy „Kurier Warszawski”, a za dziennik reprezentacyjny 
dla demokratycznej inteligencji uznałam „Kurier Poranny”, zbliżony do obozu 
piłsudczykowskiego. Z dzienników sensacyjnych wykorzystałam „Ilustrowany Kurier 
Codzienny”, wychodzący co prawda w Krakowie, ale poruszający także problemy 
warszawskie, oraz lewicujący „Kurier Informacyjny i Telegraficzny”. Dopełnieniem 

dla dzienników były dwa tygodniki: kobiecy „Bluszcz” i satyryczna „Mucha”7. 
Czasopisma z jednej strony kształtują opinię swoich czytelników, z drugiej 

natomiast są wyrazicielem ich światopoglądu, nadziei i obaw. Stanisław Orsini-
Rosenberg pisał:  

 „Czasopismo przeznaczone do urabiania opinii, do kierowania nią, przystosowuje się w ten 

sposób do wchodzącej tu w grę publiczności, że konsekwentnie broni tym samym zasad czy tych samych 

interesów, szuka oparcia w odpowiednich organizacjach, nie wchodzi w kompromisy z tendencjami  

i ugrupowaniami przeciwnymi, unika sądów obiektywnych, a forsuje jednostronne, własne itd.”8. 

Prasa codzienna jest doskonałym źródłem do poznania życia codziennego  
i zarysowania relacji pomiędzy różnymi grupami społecznymi. Artykuły na jej łamach 
ukazują sposób widzenia świata i poglądy danego środowiska, ale są również głosem 

skierowanym do całego społeczeństwa, także do grup antagonistycznych.  
Zanim przejdę do analizy obrazu poszczególnych grup społecznych w prasie 

warszawskiej oraz relacji i napięć ujawniających się między nimi, pragnę dokonać 
krótkiej charakterystyki ludności Warszawy. W 1923 roku stolica liczyła 960 381 
mieszkańców, z czego około 76,8% zamieszkiwało śródmiejskie komisariaty na 
lewym brzegu Wisły, a pozostałe 23,2% mieszkało na Pradze i na przedmieściach9. 
Największą grupę wśród ludności stanowili robotnicy zatrudnieni w wielobranżowym 
przemyśle warszawskim, natomiast na styl życia i charakter miasta ogromny wpływ 

miała inteligencja – pracownicy umysłowi, przedstawiciele wolnych zawodów  
urzędnicy. Robotnicy i pracownicy umysłowi, a więc ludzie, którzy w większości żyli 
z płacy, stanowili 63,2% ogółu zawodowo czynnych. Samodzielni, niezatrudniający 
obcych sił roboczych, utożsamiani najczęściej z drobnomieszczaństwem (w tej grupie 
głównie kupcy i rzemieślnicy), stanowili 17%10, udział grupy określanej mianem 

                                                
7 O prasie warszawskiej: A. Paczkowski, Prasa codzienna Warszawy 1918–1939, Warszawa 1983. 
8 S. Orsini-Rosenberg, Typy czytelników prasy w społeczeństwie kapitalistycznym, „Przegląd 

Socjologiczny”, 1948, t. 10, s. 298. 
9 Rocznik Statystyczny Warszawy 1923 i 1924, Warszawa 1926, s. 17. 
10 M. M. Drozdowski, Skład i struktura społeczna ludności Warszawy międzywojennej,  

w: Warszawa II Rzeczypospolitej, pod red. M. M. Drozdowskiego, t. 1, Warszawa 1968, s. 35. 
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burżuazji szacuje się na 2,1% ogółu ludności11. Ta ostatnia niewielka grupa miała 

duży wpływ na życie gospodarcze kraju. Skład zawodowy ludności Warszawy wraz 
ze stanowiskiem społecznym prezentuje tabela. 

 
Tabela 

Skład zawodowy ludności Warszawy wraz ze stanowiskiem społecznym według głównych 

działów zawodowych w 1921 roku12 

 

Dział 

Ogółem W tym zawodowo czynni (w %) 

Liczba 

(w tys.) 
% 

Samodzielni 

zatrudniający 

obce siły 

robocze 

Samodzielni 

niezatrudniając

y obcych sił  

roboczych 

Pracownicy 

umysłowi 
Robotnicy 

Pomagający 

członkowie 

rodzin 

Osoby 

o nieokreśl. 

stanowisku 

Rolnictwo 8,4 0,9 30,0  8,6 45,8 14,4 1,2 

Przemysł 

i rzemiosło 
322,4 34,4 7,6 20,4 6,9 61,8 3,2 0,1 

Handel 

i ubezpieczenia 
215,6 23,1 5,9 41,1 18,1 29,2 5,6 0,1 

Komunikacja 

i transport 
98,8 10,5 1,2 12,5 26,2 59,4 0,6 0,1 

Służba publiczna 

i wolne zawody 
101,4 10,8 0,8 16,1 53,5 29,3 0,1 0,2 

Armia 22,5 2,4 - - 52,3 47,5 - 0,2 

Służba domowa 46,6 5,0 - - - - - 100 

Bezrobotni   

i nie zarobkujący 
78,3 8,4 - - - - - 100 

 
Źródło: Rocznik Statystyczny Warszawy 1923 i 1924, Warszawa 1926, s. 18-21; M. M. Drozdowski, Skład i struktura społeczna ludności Warszawy 

międzywojennej, [w:] Warszawa II Rzeczypospolitej 1918–1939, t. 1, pod. red. M. M. Drozdowskiego, Warszawa 1968, s. 50.  

 

Czarnymi charakterami doby inflacyjnej, przeciwko którym występowała 
zarówno prasa prawicowa, jak i lewicowa, byli różnego rodzaju spekulanci: 
waluciarze, czarnogiełdziarze i paskarze. Obwiniano ich o spadek wartości polskiej 
waluty, ciężkie położenie społeczeństwa, na którego stratach się bogacili i żyli 
w dostatku13. Zarzucono im działanie na szkodę państwa i demoralizację, które 
szczególnie ujawnić się miały w czasie naprawy skarbu, kiedy to najbogatsi nie 
chcieli płacić podatku i nabywać akcji Banku Polskiego14. Pokaźną część spekulantów 

stanowili „ludzie nowi” – typowy wytwór niepewnych czasów wojny i inflacji, którzy 

                                                
11 B. Poznańska, Skład społeczno-zawodowy i narodowościowo-wyznaniowy burżuazji Warszawy  

w okresie międzywojennym 1918–1939, w: Warszawa II Rzeczypospolitej, pod. red. M. M. Drozdowskiego, 

t. 4, Warszawa 1972, s. 143. 
12 Prezentowane dane to wyniki spisu powszechnego z 1921 roku.  
13 „Kurier Informacyjny i Telegraficzny”, 5 VII 1923, nr 149, s. 2; „Ilustrowany Kurier 

Codzienny”, 27 VII 1923, nr 179, s. 5. 
14 O podatek majątkowy, „Mucha”, 56 (1924), nr 12, s. 3; Na Skarb Narodowy, idem, s. 5. 
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wywodzili się najczęściej ze sfer drobnomieszczańskich Warszawy15. Ich awans 

społeczny spotykał się ze szczególnie silną negatywną reakcją i brakiem akceptacji ze 
strony opinii warszawskiej, tym większym, że stali się oni głównymi postaciami życia 
publicznego stolicy, wypierając z tego obszaru zubożałą inteligencję:  

 „Głównym terenem »zdobycznej inwazji« dorobkiewiczów stały się niestety ogniska życia 

kulturalnego i społecznego”16.  

Nuworysze i ich próby dopasowania się do norm społecznych 
obowiązujących w kręgach zamożniejszych oraz życie ponad stan były także częstym 
tematem kpin i żartów, czego dobrym przykładem jest scenka umieszczona  
w „Kurierze Warszawskim”:  

 „Para małżeńska nuworyszów gawędzi w świeżo nabytem i urzadzonem zbytkownem 

mieszkaniu: 

– Wiesz, Grzegorz, u nas… 

– Ciągle Ci na ozorze ten Grzegorz… Nie możesz się przyzwyczaić, że ja jestem teraz Żorż, a ty 

nie Katarzyna, jeno Kety: 

– Czego się zaraz pieklisz? Więc, Wisz, Ziorż, że teraz u nas to już jak u prawdziwego państwa. 

– Żebys ty ino była mądrzejsza. Jak u państwa! A cóż to my, nie państwo? Nie trzymamy służby? 

[...] 

– [...] Więc, chciałam powiedzieć… jak i jenteligiencji… 

– Głupia! Pokaż mi jenteligenta, coby tak mieszkał i tak żył, jak my! [...] 

– To licho wie jak powiedzieć! Co my jezdeśmy? A prawda, od rządcego przychodzili pytać się, 

jak nas zapisać. 

– Wiem… ja właśnie nad tym przemyśliwam. 

– Przemyśliwasz? No to niech zapisze, że jesteś przemysłowiec!”17. 

 Wszelkie działania władz wymierzone w spekulantów i kary na nich 
nakładane były entuzjastycznie przyjmowane i skrzętnie odnotowywane przez prasę18. 
Popularny „Ikac” uważnie śledził poczynania Nadzwyczajnego Komisarza do Walki 
z Lichwą i Drożyzną i podziwiał jego zarządzenia antypaskarskie w Warszawie, 
ubolewając jednocześnie, że w Krakowie ich nie wprowadzono19. Co ciekawe, 

pośrednictwo w handlu stało się w stolicy zajęciem dosyć powszechnym – na 
podstawie danych spisowych i statystyki podatkowej szacuje się, że ponad 20% 
mieszkańców trudniło się w tym czasie handlem20. Zainteresowanie zaś grą na 
giełdzie i zakupem akcji przybrało masowy charakter21. W czasie obławy na „czarną 
giełdę” w hotelu Polonia wśród 60 aresztowanych osób, których zawód udało się 

                                                
15 K. Dunin-Wąsowicz, Społeczeństwo Warszawy w okresie I wojny światowej, w: Społeczeństwo 

Warszawy w rozwoju historycznym, Warszawa 1977, s. 89-90. 
16 „Kurier Ekonomiczny”, 5 VII 1923, nr 1, s. 8. Podobne spostrzeżenia poczynił generał Jan 

Jacyna przy czym dodał, że: „bardzo wielu, nie pozostawiając nic po sobie – prędko znikało bez śladu…” 

(J. Jacyna, Wiosna (1918–1926), Warszawa 1931, s. 155). 
17 „Kurier Warszawski”, 28 IX 1923, nr 269, dodatek poranny, s. 3. Snobizm i poszukiwanie 

przodków przez nowobogackich oraz brak wykształcenia wyśmiewały także: W sklepie „Occasion”, „Mucha”, 

55 (1923), nr 17, s. 3; Książe Józef w Warszawie, idem, nr 32, s. 6; Ze świąt. U nowobogackiego przed 

przybyciem gości, idem, nr 51, s. 5; „Kurier Informacyjny i Telegraficzny”, 18 lipca 1923, nr 160, s. 4; „Kurier 

Poranny”, 6 XII 1923, nr 334, s. 5. 
18 „Kurier Warszawski”, 12 X 1923, nr 283, dodatek poranny, s. 5; „Kurier Informacyjny  

i Telegraficzny”, 2 VII 1923, nr 146, s. 1; „Ilustrowany Kurier Codzienny” (dalej: IKC), 17 VII 1923, nr 169, 

s. 3; „Robotnik”, 16 IX 1923, nr 252, s. 6. 
19 IKC, 11 VIII 1923, nr 194, s. 5. 
20 M.M. Drozdowski, op. cit., s. 45. 
21 „Kurier Ekonomiczny”, 5 VII 1923, nr 1, s. 1. O zjawisku „gorączki spekulacyjnej” wspomina 

np. J. Jacyna, op. cit., s. 154.  
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ustalić, znalazło się 12 studentów i uczniów, 7 urzędników, a także profesor, 

fortepianista, lekarz, a nawet dziennikarz22. Komentarzem „Muchy” do 
spekulacyjnego pędu warszawiaków było określenie stolicy mianem „miasta 
kieszeni”:  

 „Tu i tam tłumy płyną jak rzeka, lecz na lekarstwo nie ma w nich człeka. [...] Ach, jakież było 

moje zdumienie, kiedy sprawdziłem, że to kieszenie! Wielkie i duże, duże i małe, sutą wnętrz swoich taszczyły 

chwałę. [...] Już ich własnością oto się stała nasza wesoła Warszawa cała. Więc ogłosiły kieszenie wszędzie, że 

ludzi nie ma i już nie będzie”23. 

Oskarżenie o paskarstwo i spekulacje było jednym z najcięższych zarzutów, 
jakie padały w kierunku przemysłowców, kupców i właścicieli ziemskich. Mianem 
tym często określano każdą podwyżkę cen, nawet jeśli była podyktowana szybko 
postępującą deprecjacją marki. Zwracał na to uwagę Ludwik Krzywicki:  

 „Taka jest, taką być musi kalkulacja każdego sprzedawcy towarów w okresie gwałtownej 

dewaluacji. Chciwość nadaje tej kalkulacji niekiedy piętno potworne, ale istotne źródło takich orgii drożyzny 

tkwi w niedomaganiu walutowem – jest jego naturalną, nieodzowną konsekwencją”24,  

prasa ekonomiczna występowała zaś w obronie sfer gospodarczych, 
dowodząc, że nie każdy kupiec jest paskarzem25. Zarzut paskarstwa wysuwany  
w stosunku do właścicieli ziemskich i przemysłowców wykorzystywano 

niejednokrotnie w walce politycznej. Szczególnie „Robotnik” i lewicowa „prasa 
czerwona” oskarżały przedsiębiorców o zachowania nieuczciwe i dowodziły ich 
powiązań z rządem Chjeno-Piasta, obwiniając o katastrofalny stan kraju i trudne 
warunki życia rzesz pracujących26. 

Wyjątkowo ostro krytykowani byli również chłopi za praktyki paskarskie  
i niezrozumienie trudnego położenia państwa. Antagonizm ten wpisany był w walkę 
polityczną pomiędzy środowiskami lewicowymi a prawicowym rządem, w którym 
PSL „Piast” odgrywał ważną rolę, jednak konflikt wynikał także w dużej mierze  
z tradycyjnej niechęci pomiędzy miastem a wsią. Stanisław Kozicki zauważył:  

 „Przeciw Witosowi i jego chłopom było wśród inteligencji miejskiej dużo uprzedzeń”27.  

Mieszkańcy miasta, skazani na dostawy towarów od rolników, skłonni byli 
im przypisywać całą winę za swoje ciężkie położenie materialne. Chłopi wraz  
z rzeszą pośredników mieli żerować na biednym, miejskim konsumencie i jego 

niepewnych dochodach28. Niechęć nasilała się, tym bardziej że pokutowało 

                                                
22 „Kurier Ekonomiczny”, 9 X 1923, dodatek nadzwyczajny. 
23 Miasto kieszeni, „Mucha”, 55 (1923), nr 28, s. 3. 
24 L. Krzywicki, Wstęp, w: T. Szturm de Sztrem, op. cit., s. 25. 
25 „Kurier Ekonomiczny”, 5 VII 1923, nr 1, s. 2. 
26 „Robotnik”, 10 VIII 1923, nr 216, s. 2; 14 VIII 1923, nr 220, s. 1; 25 VIII 1923, nr 231, s. 1.  
27 S. Kozicki, Pamiętnik 1876–1939, pod. red. M. Mroczki, Słupsk 2009, s. 499. 
28 „Kurier Informacyjny i Telegraficzny”, 18 VII 1923, nr 160, s. 1; Wieś polska i miasto, 

„Mucha”, 55 (1923), nr 38, s. 2; Poczciwy kmiotek i jego zboża, idem, nr 42, s. 2; Pod paskarskim tłokiem, 

idem, nr 45, s. 3. 
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przeświadczenie o bogactwie chłopów i zyskach, które ciągną z kredytów 

państwowych, niskich podatków i eksportu29. 
Walka ze spekulacją w niektórych środowiskach wiązała się także ze 

szczególną niechęcią do żydowskich kupców i przedsiębiorców. Felietonista „Kuriera 
Warszawskiego” podkreślał:  

 „Pomiędzy aresztowanymi, w wyniku rewizji, różnego rodzaju i rozmaitego kalibru lichwiarzami 

i spekulantami przeważają w znakomitej liczbie piastunowie tak niedwuznacznych imion, jak: Chaim, Josek, 

Mordka, Izrael i t.p.”30.  

Prasa satyryczna chętnie eksploatowała podobieństwo fonetyczne zbitki 
wyrazowej „paskarz-Żyd” ze słowem „pasożyt”31, a postać waluciarza lub 
nieuczciwego pośrednika pochodzenia żydowskiego miała w niej swoje stałe 
miejsce32. Jednak w doniesieniach o zatrzymanych i ukaranych paskarzach  
i spekulantach występują w równym stopniu przedstawiciele wszystkich narodowości 
i wyznań33.  

Trudne położenie robotników i pracowników państwowych nie wzbudzało 
niczyjej wątpliwości. Spadek wartości realnej płac i problemy z wypłacaniem 

dodatków drożyźnianych do pensji były tematem, który nieustannie gościł na łamach 
prasy34. Zastrzeżenia budziła jednak postawa tych grup. W środowiskach 
konserwatywnych robotnicy, ze swoim prawem do strajku, jawili się jako grupa 
uprzywilejowana:  

 „Świat urzędników państwowych stanął u progu nędzy – pisał kobiecy „Bluszcz” – I dzieją się 

rzeczy dziwne. Bo gdy syty, dobrze odziany robotnik w razie jakiegoś krzywdzącego zatargu  

z pracodawcą ma prawo zawsze stanąć przed głodnym, świecącym resztkami wytartego surduta urzędnikiem, 

którego obowiązkiem jest dochodzić strat petenta, wywalczyć mu odszkodowanie, urzędnik państwowy jest 

bezbronny wobec każdej niesprawiedliwości władz swoich”35.  

Stołeczne strajki pracowników miejskich i dozorców dezorganizowały życie 
miasta i budziły powszechne niezadowolenie mieszkańców36. Narastająca fala 
strajkowa była postrzegana jako zagrożenie dla bytu państwowego, a strajk 
powszechny i wypadki krakowskie zostały zinterpretowane przez „Kurier 
Warszawski” jako zamach stanu37. 

Strajki i wiece były wyrazem konfliktu narastającego pomiędzy 

pracownikami i pracodawcami oraz niezadowolenia z polityki rządu. Robotnicy, 

                                                
29 „Kurier Informacyjny i Telegraficzny”, 10 VII 1923, nr 216, s. 2; „Robotnik”,14 VIII 1923, nr 

220, s. 1-2, 25 VIII 1923, nr 231, s. 1; Po żniwach, „Mucha”, 55 (1923), nr 42, s. 7. 
30 „Kurier Warszawski”, 15 VIII 1923, nr 225, wydanie świąteczne, s. 7. 
31 Typy warszawskie. Pośrednik, „Mucha”, 55 (1923), nr 8, s. 7; Polaku, ocknij się, idem, 56 

(1924), nr 17, s. 4. 
32 Z szopki giełdowej, idem, 55 (1923), nr 10, s. 2; Z naszej kochanej kolejki Wilanowskiej, idem, 

nr 25, s. 4; Poseł Winerstock ma głos, idem, nr 27, s. 7. 
33 „Kurier Warszawski”, 29 VII 1923, nr 208, wydanie niedzielne, s. 7, 26 IX 1923, nr 267, 

dodatek poranny, s. 3; „Robotnik”, 24 VIII 1923, nr 230, s. 5; 16 IX 1923, nr 252, s. 2; „Kurier Poranny”, 22 

grudnia 1923, nr 350, s. 5. 
34 „Kurier Informacyjny i Telegraficzny”, 14 VII 1923, nr 157, s. 2; 21 VII 1923, nr 163, s. 1; 

IKC, 23 VIII 1923, nr 206, s. 6; „Robotnik”, 1 IX 1923, nr 238, s. 3; 16 X 1923, nr 252, s. 3, „Kurier 

Poranny”, 1 XI 1923, nr 299, s. 6.  
35 Strajki a honor urzędnika państwowego, „Bluszcz”, 1923, nr 44, s. 422. 
36 „Kurier Warszawski”, 27 X 1923, nr 268, wydanie wieczorne, s. 10; „Kurier Poranny”, 19 XI 

1923, nr 317, s. 5. 
37 „Kurier Warszawski”, 7 XI 1923, nr 309, wydanie wieczorne, s. 2-3. 
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reprezentowani przede wszystkim przez prasę lewicową, jako grupa zabiegająca  

o swoje interesy, a do tego zdecydowanie występująca przeciwko rządzącym, budziła 
mieszane uczucia w opinii publicznej. Niepokój ten mogły pogłębiać hasła walki 
klasowej i rewolucji wysuwane przez środowiska bardziej radykalne. Postawę 
robotników można jednak uznać za typowy przykład konsolidacji grupy, której 
pozycja jest zagrożona, a warunki bytu niepewne. Znamienny jest fakt, że na 
przełomie maja i czerwca 1923 roku doszło w Warszawie do zjednoczenia 
Warszawskiej Rady Związków Zawodowych (w której wpływy mieli komuniści)  
z pepeesowską Radą Robotniczą Związków Zawodowych38. 

Antybohaterem prasy warszawskiej był „inflacyjny przestępca” – spekulant, 
giełdziarz czy paskarz, przy czym zależnie od formacji ideowej czasopisma mianem 
tym określano przedstawicieli różnych grup społecznych i narodowych. Natomiast 
bohaterem doby hiperinflacji i zwycięzcą moralnym został inteligent. Zdawano sobie 
sprawę z tego, że rząd nie liczy się z interesami urzędników i pracowników 
umysłowych, choć wymaga od nich kolejnych poświęceń, jak pisał „Kurier 
Informacyjny i Telegraficzny”:  

 „Apelują wszyscy do patriotyzmu inteligencji, by uznała ciężkie położenie finansowe kraju. – 

Inteligencja robotnicza czeka. A tymczasem Sejm nie uchwala podatków i z niepojętych powodów 

zaprowadza niezliczoną ilość wyjątków w podatku gruntowym”39.  

Wychudzona postać inteligenta w poszarpanym stroju padała 
niejednokrotnie ofiarą prasy satyrycznej, a jego uczciwość, interpretowana często jako 
niezaradność życiowa, była pretekstem do kpin i żartów40. Jednak to właśnie postawa 
inteligencji uchodziła za swoisty wzór znoszenia trudnych warunków materialnych, 
godności i poświęcenia dla dobra wspólnego:  

 „pomimo wszystkie przeciwności i upośledzenia swoje, pomimo niewątpliwą wyższość 

»zwaloryzowanego« już dzisiaj czeladnika piekarskiego nad inteligentem – ten właśnie upośledzony inteligent 

musi dać z siebie przykład wytrwania i najdalej idącej ofiary”41.  

Patriotyzm podkreślano szczególnie w okresie sanacji skarbu i zapisów na 
akcje Banku Polskiego. Udział inteligencji w subskrypcji akcji był faktycznie 
imponujący, biorąc pod uwagę jej dochody, i wyniósł 23%42. Analizując stosunek 

prasy warszawskiej do tej grupy, trzeba jednak pamiętać, że w większości twórcami 
gazet byli właśnie inteligenci. Ponadto była to zbiorowość o bardzo zróżnicowanej 
sytuacji materialnej. Przedstawiciele wolnych zawodów, którzy sami wyznaczali 
wysokość swojego honorarium, znajdowali się w lepszym położeniu niż pracownicy 
umysłowi na etacie. 

Dla dopełnienia obrazu stosunków społecznych w Warszawie 1923 roku 
należy wspomnieć o ludziach, którzy przybyli do stolicy po odzyskaniu przez Polskę 
niepodległości. Lata 1919–1923 były czasem powojennych migracji – powracali 

                                                
38 E. Kołodziej, Ruch zawodowy w Warszawie 1918–1923, w: Warszawa II Rzeczypospolitej, pod. 

red. M. M. Drozdowskiego, t. 5, Warszawa 1969, s. 65. 
39 „Kurier Informacyjny i Telegraficzny”, 10 VII 1923, nr 153, s. 2. 
40 Garnitur marynarkowy = 2.500.000 mk., „Mucha”, 55 (1923), nr 29, s. 4; Dola uczonego, idem, 

nr 50, s. 6. 
41 „Kurier Warszawski”, 19 I 1924, nr 19, wydanie wieczorne, s. 1. 
42 W. Grabski podaje następujące dane: 35% – przemysł; 23,1% – urzędnicy, wojsko i wolne 

zawody; 11,6% – banki; 10% – handel, 7% – rolnictwo; 1% – skarb. Zob. W. Grabski, Dwa lata pracy 

u podstaw państwowości naszej, Warszawa 1927, s. 38-39. 
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uchodźcy i ewakuowani w 1915 roku, ale także przyjeżdżali ludzie, którzy łączyli  

z miastem swoją przyszłość, czy to jako pracownicy tworzącej się administracji 
państwowej, centralnych instytucji gospodarczych i kulturalnych, czy też robotnicy  
w odbudowującym się szybko przemyśle. W pięcioleciu tym przyrost rzeczywisty 
ludności wyniósł 145 tys., z czego 121,3 tys. przypadało na przyrost napływowy. Rok 
1923 uważany jest za zamykający masowe powroty powojenne43. Stanisław Lam, 
wydawca i publicysta, tak wspominał imigrację:  

 „Zjechało się do tej stolicy wszystko, co było rzutkie i nie zasypujące gruszek w popiele, ze 

Lwowa, Wilna, Poznania i Krakowa [...] Spieszył, kto mógł do Warszawy jako miasta przyszłości, gdzie 

wszystko było w stadium tworzenia, gdzie każdy spodziewał się znaleźć zajęcie i zarobek [...]. Prawdziwi 

warszawianie patrzyli na ten wyścig wysoce zaniepokojeni, dość niechętni przybyszom, o których nie każdy 

wiedział co zacz, kto go rodził, czym był i co zamierza. Toteż na obliczu ich przebijał się pewien wyraz 

przygnębienia i troski, tym bardziej siłą kontrastu uwydatniający się, że świeżo przybyli mieli dużo animuszu 

i rozpogodzone twarze nadzieją”44.  

Mieszane uczucia, które budzili przybywający do miasta „obcy”, 
uwidaczniały się także w prasie. Reemigranci z Ameryki wyposażeni w drogocenne 
dolary byli obiektem zazdrości zubożałych w wyniku inflacji warszawiaków,  
a galicyjscy urzędnicy ze swoimi wyszukanymi metodami pracy jawili się 

Kongresowiakom jako konkurencja, którą jednak traktowano z pewnym 
pobłażaniem45. Słuszne jest niewątpliwie spostrzeżenie Edwarda Strzeleckiego, który 
pisał, że stolica: 

 „stała się jakby olbrzymim tyglem zespalającym te różne nowe elementy”46. 

Warszawa doby hiperinflacji była zatem miastem, którego oblicze społeczne 

ciągle się kształtowało, a na kształt ten wpływała zarówno inflacja i uruchomione 
przez nią procesy redystrybucji dóbr i bogactwa oraz pauperyzacji ludności, jak  
i proces powojennej odbudowy, integracji terenów przyłączonych do miasta w 1916 
roku i przyjęcie funkcji stołecznych. Każde z tych zjawisk niosło w sobie zarodek 
niepokoju i było zarzewiem konfliktów. Na obraz grup społecznych w prasie 
codziennej wpływ miały zarówno zachodzące przemiany, jak i opcje polityczno-
ideowe reprezentowane przez warszawskie dzienniki. Warto zwrócić uwagę, że opinie 
o sytuacji materialnej i kondycji poszczególnych kategorii ludności zostały 

ukształtowane w okresie inflacyjnym i nie uległy zmianie w 1923 roku, po przejściu 
do stadium hiperinflacji. Podział na „zwycięzców” i „przegranych” był wyraźnie 
zaznaczony, chociaż w obliczu szybkiego wzrostu cen i spadku wartości marki 
polskiej wszyscy ponosili straty. W starciu z hiperinflacją mieszkańcy Warszawy, 
niezależnie od wykonywanego zawodu (wyłączając niewielką grupę spekulantów 
giełdowych), ponieśli porażkę. 
  

                                                
43 E. Strzelecki, Ludność Warszawy (1918–1939), w: Warszawa II Rzeczypospolitej, t. I, 

Warszawa 1968, s. 23-26.  
44 S. Lam, Życie wśród wielu, Warszawa 1968, s. 205. 
45 Polak z Ameryki w Polsce, „Mucha”, 55 (1923), nr 28, s. 3; Doktorzy w bankowości, idem, 

nr 12, s. 5. 
46 E. Strzelecki, op. cit., s. 24. 
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The article deals with the Warsaw society during the period of the hyperinflation of 

1923, and in particular with relationships and tensions between social groups in the context of 

the economic crisis. The author examines daily papers, that supported various political parties 

and social circles. The post-war inflation created winners, who benefited from currency 

depreciation, and losers, whose situation had deteriorated. The winners were holders of hard 

assets such as real estate (industrialists, merchants, bankers, home owners) and the losers were 

people on a fixed income (white- and blue-collar workers, pensioners) and those who rent their 

accommodation. The inflation redistributed income and wealth, what fuelled social and national 

tensions and generated conflicts. In 1923 all occupational groups started to lose by the rapid 

devaluation of the Polish Mark because of the transformation of an inflationary development into 

the hyperinflation. However, the newspapers did not notice that change and followed the same 

pattern of presenting the losers and winners as heroes and villains of inflation. 
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Słowa klucze: 

Praska wiosna, marzec 1968, Radio Wolna Europa 

W niniejszym tekście zarysuję obraz społeczeństw polskiego  
i czechosłowackiego jaki wyłania się z wybranych raportów sporządzanych przez 
Departament Badania Słuchalności  Radia Wolna Europa w końcu lat 
sześćdziesiątych1. W jaki sposób badano oba społeczeństwa? Jakich kategorii 
używano do ich analizy? Co najbardziej ciekawiło RWE? W końcu, w jaki 
sposób Polacy oraz Czesi i Słowacy różnili się od siebie według posiadanych 
przez Wolną Europę informacji? Oto pytania na które spróbuję udzielić 
odpowiedzi. 

Radio Wolna Europa powstało na początku zimnej wojny jako broń 
Zachodu przeciwko propagandowym działaniom komunistów2. Było narzędziem 
bieżącej propagandy i informowania społeczeństw za żelazną kurtyną na temat 
wydarzeń na świecie, a przede wszystkim o sytuacji wewnętrznej w tych krajach3. 
Tutaj doskonałym przykładem jest sekcja polska RWE, która w swych programach 
skupiała się w lwiej części na zagadnieniach wewnątrzpolskich4. RWE musiało 
nieustannie trzymać rękę na pulsie bieżących wydarzeń w państwach, do których 
transmitowany był program radiowy. Wszelkie informacje „z kraju” były niezwykle 

cenne. Bez nich Wolnej Europie groził los Radia Tirana, które na przełomie lat 
sześćdziesiątych i siedemdziesiątych wzywało Polaków do walki przeciwko 
kontrrewolucji, co było w ówczesnej sytuacji hasłem kompletnie nieprzystającym do 
nastrojów społecznych5. 

                                                
1 Nazwa tej komórki była zmienna. W latach pięćdziesiątych funkcjonowała jako Audience 

Analysis Section, w latach sześćdziesiątych jako Audience and Public Opinion Research Department (por. 

R. T. Holt, Radio Free Europe, Minneapolis 1958, s. 33).  
2 Por. S. Mickelson, America’s Other Voice. The Story of Radio Free Europe and Radio Liberty, 

New York 1983; G. R. Urban, Radio Wolna Europa i walka o demokrację, tłum. 

M. Antosiewicz, Warszawa 2000; P. Machcewicz, »Monachijska menażeria«. Walka z Radiem Wolna Europa, 

Warszawa 2007; G. Adamczewski, Radio Wolna Europa w okresach politycznych przełomów, Wrocław 2011. 
3 HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research 

Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 1, Listening to Western Radio in Poland, 

December 1965, s. 17-18. 
4 J. Hajdasz, Szczekaczka, czyli Rozgłośnia Polska Radia Wolna Europa, Poznań 2006, s. 42 i n. 
5 Por. R. Kalukin, Człowiek bez odchyleń,  

http://wyborcza.pl/1,76842,7592409,Czlowiek_bez_odchylen.html (13.05.2010). 
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RWE prowadziło badania opinii publicznej na temat Polski, ČSSR, Węgier, 
Rumunii i Bułgarii. Spośród wszystkich krajów, do których w Wolna Europa 

emitowała początkowo swoje programy, brak jedynie badań dotyczących Albanii6, 
bowiem nadawanie programu do tego kraju zostało zakończone w końcu września 
1953 r.7. Liczne raporty zawierają wyniki badań prowadzonych w kilku krajach 
równolegle. Najczęściej pojawiającymi się połączeniami są raporty zbiorcze 
poświęcone Polsce, Czechosłowacji i Węgrom oraz Bułgarii i Rumunii, a niekiedy 
również obu tym państwom i Węgrom. Fakt, że będące moim głównym źródłem 
raporty zostały sporządzone przez RWE powoduje, że kategoria Europy 
Środkowowschodniej pojawia się tam marginalnie. Zdecydowanie dominujący jest 

dychotomiczny podział na Europę Wschodnią i Zachodnią, czy nawet bardziej ogólny 
podział na Wschód i Zachód. 

W przypadku badań poświeconych Czechosłowacji, warto podkreślić, że 
podziału na opinię czeską i słowacką dokonywano w zasadzie jedynie w przypadku 
badania relacji pomiędzy oboma narodami8. W połowie lat sześćdziesiątych badano 
nawet opinie „Czechosłowaków”9, a osobne kategorie Czechów i Słowaków zaczęły 
być stosowane przez Wolną Europę znacznie później10

. 
Jakie pytania stawiali badacze z Wolnej Europy? Często były to pytania  

o słuchalność RWE oraz innych stacji zachodnich za żelazną kurtyną11. Interesowano 
się także tym, czy słuchanie Wolnej Europy jest społecznie uznawane za 
niebezpieczne12 oraz czy grupa docelowa słucha RWE mniej chętnie na skutek 
komunistycznej propagandy13. Oprócz pytań tak bezpośrednio związanych z recepcją 
radia we wschodniej Europie, RWE interesowało się rozmiarami innych zjawisk 
społecznych. Przykładowo, w latach 1963-1964 pytano respondentów co sądzą na 
temat konfliktu chińsko-radzieckiego14. W 1969 r. zapytywano Polaków i Węgrów  
o ich stosunek do małżeństw „międzyrasowych”15. Do szczególnie interesujących 

                                                
6 A. A. Michie, Voices through the Iron Curtain. The Radio Free Europe Story, New York 1963, s. 23. 
7 Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Kolekcja Jana Nowaka-Jeziorańskiego, 50/99, Facts about RFE. 
8 np. HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research 

Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 3, Czech-Slovak Relations,  

(A Preliminary Report), January 1968. 
9 np. HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research 

Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 2, The Attitudes of Young Czechoslovaks 

Regarding War and Peace, February 1966. 
10 np. HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research 

Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 4, Exposure to and Evaluation of Radio 

Free Europe's Coverage of Human Rights Initiatives in East Europe, August 1979. 
11 np. HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research 

Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 2, Listening to Western Stations in 

Czechoslovakia (III), June 1966. 
12 HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research 

Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 1, The Element of “personal risk” 

Involved in Listening to RFE in Czechoslovakia as against that in Hungary and Poland (An Illustrative 

Report) [Limited Distribution], March 1963. 
13 HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research 

Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 1, The Impact and Effect of Regime Press 

and Radio Attacks Against RFE on Polish Respondents, September 1962. 
14 HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research 

Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 1, Sino-Soviet Conflict in the Light of 

Audience Research Findings, May 1963; HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and 

Opinion Research Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 1, The Sino-Soviet 

Conflict (as seen by 4093 respondents from Czechoslovakia, Hungary, Poland and Romania , October 1964. 
15 HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research 

Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 3, Attitudes to Interracial Marriage in 

Hungary and Poland, January 1969. 
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raportów należały te, w których próbowano badać aktualny stan nastrojów 

politycznych. Najlepszym przykładem takich opracowań, mogą być te obejmujące 
swym zakresem czasowym rok 1968 r., gorący nie tylko na Zachodzie, ale również  
w Czechosłowacji i Polsce. 

Reasumując można powiedzieć, że RWE interesowało się bardzo szeroko 
pojętymi czynnikami mającymi wpływ na odbiór stacji w krajach docelowych. Dzięki 
tak całościowemu ujęciu, raporty Departamentu Badnia Słuchalności zawierają 
informacje na temat różnorodnych zjawisk masowych, będąc swego rodzaju 
uzupełnieniem, a niekiedy substytutem, badań opinii publicznej prowadzonych  

w Polsce i Czechosłowacji16. Stanowią także interesujący szkic do obrazu 
społeczeństw czechosłowackiego i polskiego tak jak widziano je z Monachium  
w latach 1967-1968. 

METODY PROWADZENIA BADAŃ I ZASTRZEŻENIA 

Zanim przejdę do przedstawienia obrazu Polaków, Czechów i Słowaków, 
klika słów poświęcę jeszcze samej metodzie prowadzenia badań przez RWE. Otóż 
zasadnicza część wszystkich sondażowych badań opierała się na wywiadach 
prowadzonych z obywatelami krajów socjalistycznych przebywającymi za granicą. 
Aby ankietowani nie wiedzieli, że ich odpowiedzi będą wykorzystane przez RWE, 
prowadzenie wywiadów zlecano zachodnim instytutom badania opinii publicznej17. 

W około 80-90% przypadków były to osoby powracające później do kraju; pozostali 
to ci, którzy wybierali emigrację18. W tak opisanej zbiorowości dominowali 
zamieszkujący miasta, dobrze wykształceni mężczyźni; zdecydowanie mniejsza była 
reprezentacja kobiet, osób gorzej wykształconych, a także mieszkańców wsi, co 
zresztą autorzy badań przyznawali19. Aby uzyskane wyniki można było w większym 
stopniu odnosić do całości społeczeństwa danego kraju, autorzy opracowań 
dokonywali przekształceń ex post facto, podwyższając lub obniżając udział 
odpowiednich grup w badaniu w taki sposób, aby uzyskać próbę możliwie najbardziej 
zbliżoną do reprezentatywnej, oddającej w prawidłowy sposób strukturę społeczną 

danego kraju20. 
W takiej sytaucji, wyników uzyskiwanych przez analityków RWE nie 

należy projektować wprost na społeczeństwa polskie i czechosłowackie, trzeba 
bowiem mieć swiadomość, że są one efektem pewnych zabiegów na uzyskanym  
w czasie badań materiale. Kwestia ta nie ma jednak zasadniczego znaczenia, 
zważywszy na to, że celem mojej pracy jest przede wszystkim zrekonstruowanie 
obrazu jaki uzyskiwała Wolna Europa. Wobec tego, wypada podkreślić, że chociaż 
„emigracyjny OBOP” był instytucją niedoskonałą i dającą w pewnym stopniu 

zniekształcony obraz rzeczywistości, to na inne sposoby, prowadzenia szerzej 

                                                
16 Por. M. Przeperski, »Monachijski OBOP«. Badania sondażowe Departamentu Badania 

Słuchalności RWE (1962-1969), w: Letnia Szkoła Historii Najnowszej 2010, Referaty, pod. red. N. Jarskiej, 

T. Kozłowskiego, wstęp Ł. Kamiński, Warszawa 2011, s. 199-210. 
17 Wśród instytucji tych były m.in. Instytut Gallupa czy Institute for Research in Communications 

(HU OSA 300-6-1, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research Department, 

Administrative Files,Container no.13, RFE listens to its listeners, March 1964, s. 6). 
18 Takie proporcje były standardem dla lat sześćdziesiątych, gdy liberalizacji uległa polityka 

paszportowa krajów socjalistycznych; por. HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media 

and Opinion Research Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 3, Party 

Preferences in Hypothetical Free Elections in Poland, Hungary and Czechoslovakia , March 1969, s. 2; por. 

D. Stola, Kraj bez wyjścia? Migracje z Polski 1949–1989, Warszawa 2010, s. 486-487. 
19 HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research Department, 

East Europe Area and Opinion Research, Container no. 3, Party Preferences…, s. 2. 
20 Ibidem, s. 2. 
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zakrojonych badań sondażowych, RWE nie mogło sobie pozwolić21. Warto dodać, że 

o opinii publicznej pod rządami komunistycznymi w ogóle niewiele możemy 
powiedzieć z pewnością, toteż informacje zgromadzone przez RWE mają niemałe 
znaczenie22. 

SYMPATIE POLITYCZNE W ČSSR I PRL  

Jak już wspominałem, RWE bardzo zależało na tym, aby być na bieżąco  
z nastrojami w krajach, do których kierowano emisję. Pośród zagadnień 
pozostających w obszarze zainteresowania RWE, poczesne miejsce zajmowało 
pytanie o rzeczywiste poparcie społeczne dla władzy komunistycznej. Dla lat 1967-
1968 pytanie to wydaje się być szczególnie interesujące z racji dramatycznych 
wydarzeń tego okresu: stłumienia Praskiej Wiosny przez wojska Układu 

Warszawskiego oraz antysemickiej i antyinteligenckiej kampanii z marca 1968 r.  
w Polsce.  

Próbę odpowiedzi na to pytanie zawiera badanie ukończone w marcu 1969 
r., w ramach którego przebadano 1169 Polaków oraz 1797 obywateli Czechosłowacji  
(z czego 668 przed 21 sierpnia 1968 r.). Respondentów zapytano na kogo oddaliby 
głos w hipotetycznych wyborach, dokonując wyboru spośród partii komunistycznej, 
socjalistycznej, chadeckiej, ludowej bądź nacjonalistycznej23. Jednocześnie jednak 
pozostawało niejasne co rozumiano przez pozostałe cztery partie; ostatecznie jedynie 

partia komunistyczna była tworem faktycznie istniejącym. Pozostawia to szeroki 
margines do dyskusji o tym, jak kategorie te zostały zinterpretowane przez 
respondentów. 

Spośród polskich respondentów jedynie 4% poparłoby w wyborach PZPR, 
co stanowiło najmniejszy wskaźnik spośród pięciu możliwych do wyboru partii24. 
Potencjalnymi wyborcami partii komunistycznej byli głównie mężczyźni  
z wykształceniem uniwersyteckim lub po szkole średniej; a najwyższe poparcie 
komuniści uzyskali w grupie ludzi określonych jako „karierowicze”, pomiędzy 26.  
a 40. rokiem życia25. Jednocześnie najmniejsze poparcie dla komunistów badacze 

stwierdzili w grupie najmłodszych badanych (poniżej 25. roku życia)26. Tymczasem 
ugrupowaniem, które uzyskało największe poparcie wśród polskiej młodzieży była 
hipotetyczna partia socjalistyczna (35%); znalazła ona też poparcie aż 33% 
absolwentów szkół wyższych27. Najpopularniejsza wśród Polaków w ogóle miała by 
być partia chadecka, którą wybrałby co trzeci ankietowany Polak, zaś jedynie co 
dziesiąty wybrałby partie ludową; takie samo poparcie uzyskaliby nacjonaliści28. 

Autorzy badania zauważyli, że po Marcu 1968 r. poparcie dla rządów 
komunistycznych wśród młodzieży wyraźnie się zmniejszyło. Poprzednie badania 

informowały o poparciu dla PZPR wyrażanym przez ok. 11% młodych Polaków, co 
oznacza, że po Marcu spadło ono o połowę29. Bez wątpienia, autorzy raportu słusznie 
zwracają uwagę na to, że poważną przyczyną takiego spadku były wydarzenia 

                                                
21 Por. R. L. Merritt, Foreign Policy Analysis, Lexington-London 1975, s. 112-113. 
22 Więcej o badaniach sondażowych RWE zob. H.O. Hart, The Method of Comparative and 

Continual Sampling, „Communications”, Vol.4, 1978, Issue 2, s. 201-218. 
23 HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research Department, 

East Europe Area and Opinion Research, Container no. 3, Party Preferences…, s. 3. 
24 Ibidem, s. 3. 
25 Ibidem, s. 4. 
26 Ibidem, s. 4. 
27 Ibidem, s. 4. 
28 Ibidem, s. 5. 
29 Ibidem, s. 4. 
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marcowe. Jednak wydaje się, że wpływ inwazji na Czechosłowację na wewnętrzne 

nastroje w Polsce mógł zostać niedoceniony przez analityków RWE. W końcu 
popularność Dubčeka i Praskiej Wiosny była w Polsce zauważalna, szczególnie wśród 
młodzieży. Według autorów raportu przełożyło się to na popularność partii socjalistycznej 
wśród młodych obywateli PRL30. Tymczasem w krajobrazie polskiej polityki nie istniała 
realnie partia socjalistyczna. Można więc przypuszczać, podobnie jak zrobili badacze 
Wolnej Europy, że hasło partii socjalistycznej wiązano z reformistycznym komunizmem 
czechosłowackim i hasłem „socjalizmu z ludzką twarzą”. 

W Czechosłowacji okresu Praskiej Wiosny, poparcie dla partii 

komunistycznej nie było zdaniem analityków RWE tak wielkie jak można byłoby się 
tego na pierwszy rzut oka spodziewać: jedynie 12% pytanych Czechów i Słowaków 
poparłoby w wyborach KPCz31. Znacznie większe poparcie zanotowaliby 
w wyborach potencjalni socjaldemokraci, których poparłoby aż 44% pytanych 
obywateli ČSSR; partia chadecka uzyskałaby jedynie 20% poparcia; tylko 6% 
osiągnęliby nacjonaliści, a taki sam wynik wróżono ludowcom32. Inwazja wojsk 
Układu Warszawskiego zasadniczo zmieniła nastroje w Czechosłowacji. Poparcie dla 
komunistów, i tak przecież niewysokie, spadło o połowę, do poziomu bliskiego 
polskiemu; socjaldemokratów natomiast poparłoby o 30% mniej osób niż przed 21 

sierpnia 1968 r., wzrosło natomiast poparcie dla chadeków (o 25%) i nacjonalistów (o 
połowę)33. 

Sierpniowa inwazja była druzgocącym ciosem dla partii komunistycznej  
w Czechosłowacji. Wśród studentów, współczynnik poparcia dla komunistów spadł  
o 75%34; potwierdzeniem silnej delegitymnizacji systemu wśród młodych był zresztą 
przykład Jana Palacha, który dokonał samospalenia na Placu Wacława w styczniu 
1969 r. Jednocześnie jednak młodzi Czesi i Słowacy pozostali zwolennikami 
hipotetycznej partii socjalistycznej, co najpewniej oznacza, że jeszcze przynajmniej 

w drugiej („poinwazyjnej”) części roku 1968 r., utożsamiali się oni z hasłami 
„socjalizmu z ludzką twarzą”. Można sądzić, że podobnie jak w Polsce, 
w Czechosłowacji hipotetyczna partia socjaldemokratyczna była utożsamiana 
z liberalnym kursem czechosłowackiego kierownictwa pomiędzy styczniem 
a sierpniem 1968 roku.  

Analitycy RWE analizując całość uzyskanych wyników zwrócili uwagę na 
dwie kwestie. Po pierwsze, tak w Czechosłowacji jak i w Polsce komuniści nie 
mieliby szans zwyciężyć w wolnych wyborach parlamentarnych. Większej różnicy 

nie powodowało to, że partia komunistyczna w Czechosłowacji miała inną tradycję 
niż w Polsce i można było oczekiwać, że część wyborców będzie do tej partii 
w pewien sposób tradycyjnie przywiązana35. Po drugie, w obu krajach niskie było 
poparcie dla tych partii, które kojarzyły się z działalnością niedemokratyczną – 
oprócz komunistów chodziło tu o partie nacjonalistyczne. 

Reasumując, Wolna Europa miała stosunkową dużą ilość informacji na 
temat sympatii politycznych przejawianych przez Polaków, Czechów i Słowaków. 
Szczególne miejsce w analizach RWE zajmowała młodzież. Nie może to dziwić, 

zważywszy na to, że była ona bardzo ważnym czynnikiem sprawczym wydarzeń tak 
w Pradze jak i w Warszawie, ale również na francuskich czy niemieckich ulicach. 
Według RWE, trauma 1968 r. nie odebrała jeszcze czechosłowackiej młodzieży wiary 
w socjalistyczne ideały, jednak poparcie dla partii komunistycznych było w obu 

                                                
30 Ibidem, s. 4. 
31 Ibidem, s. 10. 
32 Ibidem, s. 10. 
33 Ibidem, s. 10. 
34 Ibidem, s. 11. 
35 Ibidem, s. 11. 
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krajach tak samo niskie, oscylujące wśród młodzieży w granicach 3-4%. A to 

wszystko pomimo faktu, że w kierownictwie partii czechosłowackiej pozostali 
początkowo wszyscy liderzy Praskiej Wiosny. Jedyną wyraźniejszą różnicą  
w politycznych sympatiach pomiędzy społeczeństwami PRL i ČSSR był fakt, że 
Polacy częściej popierali partię chadecką, poza tym sympatie polityczne w obu 
krajach wydawały się być bardzo zbliżone. Podobnie, w obu krajach słuchacze RWE 
prezentowali głównie poglądy centrowe lub centrolewicowe36. 

ZAINTERESOWANIE EUROPĄ ZACHODNIĄ 

W połowie 1968 r. Departament Badania Słuchalności ukończył pracę nad 
opracowaniem dotyczącym tego, które kraje Zachodu cieszą się największym 
zainteresowaniem mieszkańców „demokracji ludowych”. Pytanie sformułowano  

w następujący sposób: „który z krajów zachodniej Europy interesuje Cię 
najbardziej?”; odpowiedzi na to pytanie udzieliło 869 Czechów i Słowaków oraz 1099 
Polaków37. Autorzy raportu byli świadomi, że zainteresowania nie można utożsamiać 
z sympatią, jednak samo sformułowanie pytania mogło sugerować respondentom, że 
chodzi właśnie o kraj cieszący się bardziej ich sympatią niż antypatią. Wyniki badania 
wykazały, że tak społeczeństwo Czechosłowacji jak i Polski jest w największym 
stopniu zainteresowane Francją (odpowiednio: 59% i 63% ankietowanych)38. Czesi  
i Słowacy byli znacznie częściej niż Polacy zainteresowani Niemcami Zachodnimi, 

Polacy natomiast częściej niż Czesi i Słowacy  spoglądali w stronę Włoch; polska 
młodzież wskazywała zainteresowanie krajami skandynawskimi, czechosłowacka – 
Francją39. 

Bez wątpienia, elementem wspólnym dla Polaków, Czechów i Słowaków 
był fakt zainteresowania krajami, które znaczyły najwięcej w ówczesnej Europie i to 
zarówno jeśli chodzi o stopę życiową jak i znaczenie polityczne. Francja generała De 
Gaulle’a rozdawała ówcześnie karty w polityce europejskiej i także przez 
respondentów była odbierana jako centrum Europy Zachodniej, toteż nią 
interesowano się najbardziej. A tradycyjne więzy francusko-polskie i francusko-

czeskie najpewniej wzbudzały sympatię do V Republiki, tak w PRL, jak i ČSSR. 
Podobnie, tradycyjne więzi mogłyby tłumaczyć zainteresowanie Czechów  
i Słowaków sytuacją w Niemczech Zachodnich. Zastanawia brak zainteresowania 
Niemcami Zachodnimi w Polsce, co można interpretować dwojako – albo jako brak 
sukcesu propagandy gomułkowskiej, stale odwołującej się do zagrożenia niemieckim 
rewanżyzmem, albo też do jej pewnego sukcesu (jeżeli założymy, że respondenci 
wymieniali jednak przede wszystkim kraje darzone sympatią). Na drugą możliwość 
zdają się wskazywać wyniki innego badania z maja 1965 r., gdzie blisko 80% 

badanych uznało Niemcy za kraj z którymi Polska ma nieprzyjacielskie relacje40. 
 
 

                                                
36 Ibidem, s. 20-21. 
37 HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research 

Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 3, Interest in Western European 

Countries among Bulgarians, Czechs and Slovaks, Poles and Rumanians, June 1968, s. 1. 
38 Ibidem, s. 3-4. 
39 Ibidem, s. 3-5. 
40 HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research 

Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 1, Anti-German Sentiments in Poland 

[Strictly Confidential], May 1965, s. 2. 
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ZAINTERESOWANIE KRAJAMI „WSPÓLNOTY SOCJALISTYCZNEJ” 

W zbliżonym czasie co poprzednie opracowania, powstały dwa inne, 
badające zainteresowanie Polaków oraz Czechów i Słowaków innymi krajami 

europejskimi należącymi do tzw. „wspólnoty socjalistycznej”, z wyłączeniem ZSRR. 
Badania te przeprowadzono na przestrzeni od czerwca 1967 r. do kwietnia-maja 1968 r. 

Wyniki badań podzielone zostały na te dotyczące okresu przed i po lutym 
1968 r. W pierwszym ze wspomnianych okresów największe zainteresowanie 
towarzyszyło wydarzeniom w Rumunii (49% wskazań), w następnej kolejności 
wymieniano Węgry (43%) i Jugosławię (37%)41. Po lutym 1968 r. bardzo 
zainteresowanych sytuacją w ČSSR było aż 71% pytanych; pozostałe kraje zresztą też 
zaczęły się cieszyć większą uwagą Polaków: zainteresowanie Rumunią deklarowało 

60%, Węgrami 51%, a Jugosłwią 44% pytanych42. Na szarym końcu zestawienia 
znajdowała się Bułgaria z zainteresowaniem sięgającym ok. 20% (w drugim  
z okresów zainteresowanie to jeszcze spadło)43. 

Autorzy analizy wiązali zaciekawienie Polaków sytuacją w demoludach, tak 
wyraźnie wzrastające po lutym 1968 r., nie tylko ze zmieniającą się dynamicznie 
sytuacją w Czechosłowacji, ale także z „pogarszającym się klimatem politycznym  
w Polsce”44, który to miał przyczyniać się do tego, że Polacy z niepokojem patrzyli na 
linie polityczne przyjmowane przez pozostałe europejskie kraje socjalistyczne. Ci 

spośród ankietowanych Polaków, którzy byli słuchaczami RWE przyznawali 
najczęściej, że słyszeli o wydarzeniach w ČSSR na antenie RWE (tak twierdziło 63% 
pytanych)45. Pomimo tak imponującej ilości odpowiedzi twierdzących, połowa 
ankietowanych życzyła sobie większej ilości informacji na temat wydarzeń  
w Czechosłowacji. Na marginesie tych wyników warto zauważyć, że panował  
w Polsce generalny głód informacji na temat wydarzeń w pozostałych krajach 
socjalistycznych. Poza informacjami z Czechosłowacji oczekiwano większej ilości 
informacji na temat Rumunii, Węgier, Bułgarii i Jugosławii. 

W Czechosłowacji przed lutym 1968 r. interesowano się przede wszystkim 

wydarzeniami w Jugosławii (47%) i Rumunii (40%); w mniejszym stopniu Polską 
(33%)46. Po lutym 1968 r. zainteresowanie Polską i Rumunią wzrosło: krajami tymi 
miało się interesować odpowiednio 41% i 47% wszystkich pytanych47. Generalnie 
jednak Czesi i Słowacy byli, jak się wydaje, bardziej skoncentrowani na swoich 
własnych problemach, aniżeli na tym co działo się w pozostałych krajach 
socjalistycznych. Pomimo to wzrost zainteresowania Polską i Rumunią można 
przejrzyście wytłumaczyć. Rumuni nie tylko przeżywali w tym okresie czas 
względnej liberalizacji wewnętrzenej w pierwszych latach rządów Ceauşescu48, ale 

także kierownictwo państwa prowadziło w ramach bloku niezależną politykę 

                                                
41 HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research 

Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 3, Interest of Poles in the Smaller East 

European Countries (A study in Cross-Reporting), May 1968, s. 3. 
42 Ibidem, s. 3. 
43 Ibidem, s. 3. 
44 Ibidem, s. 4. 
45 Ibidem, s. 5. 
46 HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research 

Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 3, Report of Interests of Czechs and 

Slovaks in the Smaller East European Countries (A Study in Cross-Reporting, July 1968, s. 3. 
47 Ibidem, s. 3. 
48 Por. J. Hale, Ceauşescu’s Romania. A Political Documentary, London-Toronto-Wellington-

Sydney 1971, s. 188-194. 
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zagraniczną49. W tym samym okresie Polska przeżywała ówcześnie kryzys, 

interpretowany jako wzmocnienie twardego (a więc antyliberalnego) kursu50. W takiej 
sytuacji komuniści rumuńscy mogli być potencjalnym sojusznikiem w gronie państw 
socjalistycznych, podczas gdy polscy – wręcz przeciwnie. Jugosławia natomiast, na 
co zwracali uwagę autorzy opracowania, mogła nie być tak istotna jako swoisty 
outsider w obozie komunistycznym. W opinii Czechów i Słowaków informacje 
nadawane przeze RWE na temat innych krajów mogły pozostać na niezmienionym 
poziomie; można było uznać, że zdaniem obywateli ČSSR dostępność informacji na 
temat innych krajów była satysfakcjonująca. Wydaje się to być zrozumiałe 

szczególnie w okresie Praskiej Wiosny. 
Podsumowując, według badań RWE uwaga Czechów i Słowaków była  

w większym stopniu absorbowana przez to co dzieje się w samej Czechosłowacji 
aniżeli przez to, co dzieje się w innych krajach „wspólnoty socjalistycznej”. 
Poważnym brakiem w badaniach jest na pewno nieuwzględnienie w nich Związku 
Radzieckiego. Nie ma bowiem wątpliwości, że jeżeli Czesi i Słowacy mieli już 
interesować się reakcjami innych krajów socjalistycznych na sytuację w ich 
ojczyźnie, to przede wszystkim winni byli zwracać baczną uwagę na ZSRR, 
hegemona obozu. Można podejrzewać, że tym co działo się w ZSRR interesowano się 

w Czechosłowacji po lutym 1968 r. bardziej aniżeli przed erą Dubčeka. 
Wydaje się, że próba interepretowania przez Wolną Europę rosnącego 

zainteresowania Polaków sprawami zagranicznymi jedynie poprzez kwestie 
wewnętrzne jest nie do końca trafna. Jeżeli bowiem założymy, że na skutek rosnącego 
napiecia wewnętrznego (lub, mówiąc szerzej, trudności) rośnie równolegle 
zainteresowanie sprawami zagranicznymi – to wzrost zainteresowania tymi kwestiami 
w ČSSR powinien być znacznie poważniejszy aniżeli ten, który wykazały badania 
RWE. Dlatego wydaje się, że w przypadku Polski należy powiązać wyraźny wzrost 

zainteresowania pozostałymi krajami wspólnoty socjalistycznej z rozwojem sytuacji 
w ČSSR. Poprzez informacje na temat tego jak reagują na Praską Wiosnę pozostałe 
państwa w obozie socjalistycznym, Polacy mogli podejmować próby kalkulowania 
szans na zmiany polityczne w kraju, ale i w ogóle wyrabiać sobie opinię na temat tego 
jak bardzo prawdopodobny jest ostateczny sukces „socjalizmu z ludzką twarzą”.  

PODSUMOWANIE 

Bez wątpienia trudno jest rekonstruować rzeczywistość społeczną lat 
sześćdziesiątych tylko na podstawie sondaży RWE, na pewno jednak są one bardzo 
dobrym źródłem uzupełniającym. Stanowią wartościowy materiał do badań nad 
polityką emisyjną prowadzoną przez RWE, a także umożliwiają odtworzenie obrazu 

społeczeństw za żelazną kurtyną, tak jak widziano go z Monachium. Można więc na 
przykład odpowiedzieć sobie na pytania, które ja postawiłem na wstępie: jakie kraje 
według RWE były w centrum zainteresowania Polaków, Czechów i Słowaków i jakie 
sympatie polityczne przejawiały oba społeczeństwa w drugiej połowie lat  
sześćdziesiątych. W konsekwencji, badania prowadzone przez RWE mogą stanowić 
przyczynek do całościowego obrazu społeczeństw czasu kryzysu, jakimi byli Czesi, 
Słowacy i Polacy w latach 1967-1968.  

                                                
49 A. Burakowski, Rumuńska polityka niezależności w bloku radzieckim, w: Od Piłsudskiego do 

Wałęsy. Studia z dziejów Polski w XX wieku, kom. red. K. Persak, A. Friszke, Ł. Kamiński,  

P. Machcewicz, P. Osęka, P. Sowiński, D. Stola, M. Zaremba, Warszawa 2008, ss. 399-400. 
50 HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research 

Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 3, Report of Interests of Czechs and 

Slovaks in the Smaller East European Countries…, s. 3-4. 
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of RFE (1967-1968)  
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Radio Free Europe is widely known as a means of propaganda used to fight 

communist ideology In the countries in which such communist regimes were established after 

second world war.  Not many people know, however, that RFE developed interesting ways of 

measuring its popularity using sociological methodology. Along with the measurement of 

popularity, the measurement of general moods was conducted. Czechoslovak and Polish 

societies of the years 1967 and 1968 are interesting example of the research, especially given the 

fact that both of them underwent serious crises at the time. Analytical categories employed by 

the RFE researchers differed from those known and used today, and they may serve as an 

example of how Munich station saw the reality of Eastern Bloc. In fact, the analysis of those 

categories prove that RFE had scarce knowledge about everyday social problems in both Poland 

and Czechoslovakia. What is especially interesting, quite impressive amount of information was 

collected about political orientations and attitude to foreign countries. It turns out that Romania 

and France were among the most admired countries, whereas those countries that represented 

communist hard line were on the other side of the scale. As it comes to political views, 

communism most probably lost its chance for a long-standing popularity right after the 

suppression of Prague Spring.  
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O KSZTAŁT EUROPY ŚRODKOWO-WSCHODNIEJ 
Materiały z III Ogólnopolskiej Studenckiej 

Konferencji Historyków Nowożytników 

Kraków 25 – 28 maja 2010 r. 

KAMIL RUSZAŁA 
UNIWERSYTET JAGIELLOŃSKI W KRAKOWIE 

Udział profesorów i uczniów gimnazjum w Jaśle w bitwie 

pod Firlejówką (6 września 1920 r.). Pamięć środowiska 

lokalnego o uczestnikach walk w okresie międzywojennym 

Słowa klucze: 

Wojna polsko-bolszewicka, rok 1920, pamięć, Firlejówka, Jasło 

WPROWADZENIE 

Dekretem Rady Szkolnej Krajowej z 18 lipca 1868 roku powstało w Jaśle 
gimnazjum, w którym według zachowanych źródeł pielęgnowane były tradycje 
patriotyczno-niepodległościowe1. Było to m.in. zasługą niektórych wybitnych 
profesorów oraz części uczniów2. Potrafili oni wykazywać się patriotyczną postawą 

przez różne przedsięwzięcia: od akademii, manifestacji aż po zawiązanie tajnych  
i nielegalnych (z perspektywy władz austriackich) organizacji lub zorganizowanie 
tajnej biblioteki. Walczyli w Legionach Polskich podczas I wojny światowej,  
w obronie Lwowa w listopadzie 1918 roku czy w końcu w wojnie polsko-
bolszewickiej, co jest przedmiotem artykułu. Jego celem jest przedstawienie udziału 
profesorów i uczniów jasielskiego gimnazjum w epizodzie wojny 1919-1920 roku – 
bitwie pod Firlejówką (obecnie Andrijwka na Ukrainie), która miała miejsce 
6 września 1920 roku. Zasygnalizowany także zostanie problem pochówku oraz 
mogiły poległych. Druga część artykułu zawierać będzie informacje dotyczące 

celebrowania pamięci o czynie spod Firlejówki w okresie międzywojennym oraz jej 
znaczeniu jako miejsca pamięci.  

Stan badań nad tradycjami patriotyczno-niepodległościowymi gimnazjum  
i liceum w Jaśle jest skromny. Temat nie był omawiany w literaturze praktycznie od 
okresu międzywojennego, za wyjątkiem rocznic 100-lecia (1968 r.), a następnie 125-
lecia szkoły (1993 r.) oraz powojennego sprawozdania dyrekcji placówki3. Nie lepiej 
wygląda sytuacja przy omawianiu problematyki bitwy pod Firlejówką i udziału 
społeczności jasielskiego gimnazjum w tym epizodzie wojny polsko-bolszewickiej. 

                                                
1 A. Truszkowski, Kilka słów o założeniu gimnazyum w Jaśle wraz z kroniką zakładu, 

w: Sprawozdanie dyrekcyi c.k. gimnazjum w Jaśle za rok szkolny 1894 , Jasło 1894, s. 11. 
2 Nie należy w całości „heroizować” omawianego środowiska, albowiem - jak wówczas wszędzie 

– można spotkać pewne postawy serwilistyczne, jak i różne wizje walki o niepodległość. Temat wymaga 

osobnego opracowania. W kwestii sylwetek nauczycieli i wychowanków szkoły por. np.: Z. Świstak, 

Dyrektorzy, profesorowie i wychowankowie Gimnazjum i Liceum im. Króla Stanisława Leszczyńskiego w 

Jaśle, Jasło 2001. 
3 Zarys problemu zawarto w niedoskonałej z perspektywy czasu publikacji: K. Ruszała, Tradycje 

patriotyczno-niepodległościowe gimnazjum i liceum im. Króla Stanisława Leszczyńskiego w Jaśle, Jasło 2010. 
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Obecnie jedynym źródłem jest tekst opublikowany przez Kazimierza Krajewskiego4. 

Artykuł jego autorstwa został opracowany na podstawie materiałów przysłanych  
z Wojskowego Biura Historycznego, które najprawdopodobniej nie zachowały się do 
naszych czasów. Na podstawie tych samych dokumentów skrótowy opis bitwy 
przedstawia inny nauczyciel szkoły, profesor Józef Kasprzak, w swoim opracowaniu 
opublikowanym trzy lata przed Krajewskim5. Podstawą do opisu celebracji pamięci  
o poległych w 1920 roku są źródła drukowane w postaci sprawozdań dyrekcji 
gimnazjum i liceum w Jaśle6.  

Kwerenda w Archiwum Fotograficzno-Historycznym Muzeum 

Regionalnego w Jaśle nie odniosła pozytywnego rezultatu, poza odnalezieniem 
fotografii poległego profesora Romana Saphiera. Natomiast w zbiorze można 
odnaleźć kilka źródeł ikonograficznych, odnoszących się do tematu tradycji 
patriotyczno-niepodległościowych jasielskiego gimnazjum. 

Opracowania dotyczące działań wojennych pułków piechoty walczących 
pod Firlejówką marginalizują interesujące kwestie7. Bitwa stanowiła epizod całego 
konfliktu zbrojnego, stąd nie można oczekiwać bogatych opisów i źródeł, ale nawet 
dodatkowe, szczątkowe informacje mogłyby przynieść garść sprostowań, uzupełnień  
i wreszcie ustalenia nowych faktów.   

MŁODZIEŻ W WOJNIE POLSKO-BOLSZEWICKIEJ  

– ZARYS PROBLEMATYKI 

Zagadnienia dotyczące udziału społeczności szkolnych i harcerstwa  

w wojnie polsko-bolszewickiej dotychczas opublikowano w różnych artykułach, 
chociażby pracach Janusza Szczepańskiego8. Podczas wojny polsko-bolszewickiej do 
walki stanęli nie tylko weterani Wielkiej Wojny, ale również ochotnicy – młodzież 
szkolna czy harcerze, którzy najszybciej odpowiedzieli na wezwanie. 5 lipca 1920 
roku Naczelnictwo ZHP wydało do drużyn rozkaz z hasłem „Ojczyzna  
w niebezpieczeństwie”9. 8 lipca 1920 roku patetyczną odezwę do gimnazjalistów 
wystosowała Rada Naczelna Ligi Młodzieży Polskiej, w której napisano by brali 
przykład z młodzieży lwowskiej, która pociągnęła do walki starszych oraz aby dali 

dobry wzór ofiarnego czynu obywatelskiego10. Do udziału w armii ochotniczej 
zachęcała uczniów decyzja Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia 

                                                
4 K. Krajewski, Bój pod Firlejówką, w: Księga Pamiątkowa 70-lecia Państwowego Gimnazjum 

imienia Króla Stanisława Leszczyńskiego w Jaśle 1868 – 1938, Poznań 1938, s. 41-46. Przy artykule 

opublikowana została mapka sytuacyjna bitwy. 
5 J. Kasprzak, Niepodległościowe prace i walki profesorów i uczniów jasielskiego gimnazjum 

w latach od 1869-1920 roku (w piętnastoletnią rocznicę Firlejówki), Jasło 1935. 
6 Autor objął kwerendą dostępne sprawozdania znajdujące się w archiwum Muzeum 

Regionalnego w Jaśle oraz Bibliotece Jagiellońskiej w Krakowie. 
7 Por. np.: F. Znamirowski, Zarys historji wojennej 16-go pułku piechoty, Warszawa 1928;  

W. Ciepielowski, Zarys historji wojennej 17-go Pułku Piechoty, Warszawa 1929; J. Majka, Dzieje 17 pułku 

piechoty (Ziemi Rzeszowskiej) 1918-1939, Rzeszów 2009; 16 Pułk Piechoty Ziemi Tarnowskiej. Historia-

Tradycja-Pamięć XVIII-XX wieku, pod. red. E. Juśki, Tarnów 2007; A. Pachowicz, 16 pułk piechoty Ziemi 

Tarnowskiej w latach 1918-1939, „Rocznik Tarnowski”, nr 9, 2003-2004; G. Kubacki, 16 pułk piechoty, w: 

Lokalne drogi do niepodległości, „Zeszyty metodyczne SCE w Tarnowie” 2006, nr 55 itp. 
8 Por. J. Szczepański, Młodzież szkolna w wojnie 1920 roku, w: Bitwa warszawska 1920 roku.  

W obronie niepodległości, pod. red. J. Odziemkowskiego, Warszawa 2006; idem, Harcerstwo polskie w wojnie 

polsko-bolszewickiej 1920 roku, „Harcerstwo” 1993, nr 7-8; idem, Społeczeństwo Polski w walce z najazdem 

bolszewickim 1920 roku, Warszawa-Pułtusk 2000. 
9 Idem, Młodzież szkolna w wojnie 1920 roku…, s. 181-182. O udziale harcerzy  por.: idem, 

Harcerstwo polskie w wojnie polsko-bolszewickiej… 
10 Fragmenty odezwy por. idem, Młodzież szkolna w wojnie 1920 roku…, s. 187-188. Całość 

cytatu, w: Zwycięstwo 1920 r. Warszawa wobec agresji bolszewickiej, oprac. M. M. Drozdowski,  

H. Eychhorn-Szwankowska, J. Wiechowski, Paryż 1990, s. 55. 
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Publicznego, wedle której ochotnicy biorący udział w walkach otrzymywali 

ułatwienia w uzyskaniu promocji do następnej klasy. Opublikowano ją w „Monitorze 
Polskim” 5 lipca 1920 roku. Według rozporządzenia uczniowie szkół średnich, którzy 
otrzymali promocję do VIII klasy lub ją ukończyli, nie uzyskawszy świadectwa 
dojrzałości, będą mogli po opuszczeniu wojska zdać uproszczoną maturę 
(tzw. „maturę wojenną”). Uczniom innych klas była dana możliwość kontynuowania 
nauki w tej samej szkole i klasie, do której otrzymali promocję oraz pomoc dla 
wyrównania braków. To samo odnosiło się do uczniów szkół równorzędnych ze 
średnimi ogólnokształcącymi. Rzeczywiście po likwidacji Generalnego Inspektoratu 

Armii Ochotniczej, według decyzji MWRiOP oraz MSW studenci i maturzyści 
otrzymali prawo zaliczenia semestru lub trymestru, opuszczonych w wyniku służby 
ochotniczej. Decyzje podjęte początkiem lipca 1920 roku rzeczywiście były 
realizowane11. 

W świetle wspomnień uczniów walczących w 1920 roku, zdarzały się 
czasem problemy, kiedy to rodzice zabraniali swoim dzieciom udziału w wojnie. 
Często kończyło się to ucieczkami z domów. Przed wyruszeniem na przeznaczone 
miejsca stacjonowania odbywały się niezbędne ćwiczenia przysposobienia 
wojskowego. Nauczycieli, uczniów oraz harcerzy w większości wcielono w szeregi 

201, 205, 236 ochotniczych pułków piechoty, ale również do innych formacji 
zbrojnych12. Taka sytuacja miała miejsce w wypadku społeczności jasielskiego 
gimnazjum, którą których zmobilizowano do 16 pułku piechoty (dale 16 pp), zwanego 
także pułkiem Ziemi Tarnowskiej. Wraz z 17 pp (Ziemi Rzeszowskiej), częściowo 19 
pp (Odsieczy Lwowa), 12 pp (Wadowicki) oraz 20 pp (Ziemi Krakowskiej) młodzież 
walczyła w okolicach Lwowa-Krasnego w lecie i jesienią 1920 roku. W Państwowym 
Gimnazjum i Liceum im. Króla Stanisława Leszczyńskiego w Jaśle ustalono, że 
uczniowie którzy ukończyli 16 rok życia i są zdolni do służby wojskowej wezmą 

udział w walkach jako ochotnicy. Zgłosiło się ponad 300 ochotników, co stanowiło 
prawie połowę ówczesnej społeczności szkolnej13. Na czele tej grupy stanęli dwaj 
profesorowie – Roman Saphier oraz Jakub Kuska14. 

BITWA POD FIRLEJÓWKĄ 

Ze względu na temat artykułu uzasadnionym wydaje się omówienie 
pokrótce przebiegu bitwy z początku września 1920 roku. 3 września 1920 roku 
wojska polskie zajęły niektóre punkty w okolicach Firlejówki (Ostrów, Krasne, 
Firlejówkę) oraz chwilowo wieś Stronibaby, która sukcesywnie przechodziła z rąk do 
rąk stron walczących. Bolszewicy obsadzili Uciszków i wzgórze Mogiła. Były to 
strategiczne punkty ze względu na przebiegającą w tamtych okolicach linię kolejową. 

W tym dniu nie udało się Polakom opanować zajętych przez przeciwników terenów. 
Oddziały polskie otrzymały rozkaz obsadzenia linii obserwacyjnej: Stronibaby – 
Krasne –Firlejówka – Bortków – Olszanica – Łysa Góra. 4 września przygotowywano 
się do dalszej akcji, co było utrudniane przez bolszewików poprzez ataki na 
miejscowość Stronibaby oraz część Łysej Góry, na którą atak zdołał odeprzeć 17 pp. 
Nie doszło jeszcze do decydującego starcia. 5 września bolszewicy powtórzyli atak na 

                                                
11 J. Szczepański, op.cit., passim. 
12 Ibidem. 
13 W roku 1919 do szkoły uczęszczało 643 uczniów, a w następnym liczba ta wzrosła do 682. Por. 

Wykaz liczbowy frekwencji uczniów i spis imienny uczniów klas ósmych , opublikowany  

w księdze pamiątkowej szkoły w 1938 roku, por. Księga Pamiątkowa 70-lecia…, s. 115. 
14 J. Kasprzak, Dzieje Państwowego Gimnazjum imienia Króla Stan. Leszczyńskiego w Jaśle, 

w: Księga Pamiątkowa 70-lecia…, s. 33. Kuska w latach 1933-1936 pełnił funkcję dyrektora szkoły. 
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Stronibaby od strony Uciszkowa i Buska, wspomagając natarcie ogniem ciężkiej 

artylerii. Udało im się zająć wieś, a oddziały 17 pp musiały wycofać się. Popołudniu 
bolszewicy zajmują Krasne, uderzając ze Stronibab i Mogiły, skąd wdarł się do 
Krasnego oddział Kozaków. Ataki na Bortków oraz Łysą Górę udało się odeprzeć,  
w wyniku czego w ataku na Łysą Górę armia bolszewicka odniosła znaczne straty.  
5 września przybył do Glinian 16 pp, który popołudniu tego samego dnia brał udział 
w walkach – I batalion 16 pp zmienił o godzinie 21.00 III batalion 12 pułku piechoty, 
który przeszedł do rezerwy do Nowosiółek i objął odcinek pod Olszanicą. II batalion 
16 pp zostaje odesłany około godz. 16.00 do Rusiłowa by wzmocnić cofający się spod 

Krasnego oddział 17 pp. Tego też dnia wieczorem wojska bolszewickie zajęły 
Mogiłę, Krasne, Stronibaby. Polacy zaś cofnęli się na północnym odcinku oddając 
Stronibaby i Krasne. Obsadzili proaustriackie okopy koło Krasnego, Firlejówki, 
Skniłowa i Bortkowa. Na 6 września zaplanowano decydujący atak: zdobycie 
ważnego odcinka torów kolejowych koło Uściszkowa i Krasnego, czego miały 
dokonać 17 pp oraz 16 pp – jasielscy gimnazjaliści wraz z profesorami, walczący 
w III batalionie. Atak miał nastąpić o godzinie czwartej trzydzieści, a poprzedzić go 
miał dziesięciominutowy ostrzał artyleryjski. Główne uderzenie z Firlejówki na 
Mogiłę miał przeprowadzić III batalion 16 pp, który energicznym atakiem powinien 

zająć i obsadzić Mogiłę, po czym uderzyć na Uciszków. Równocześnie III batalion 17 
miał uderzyć na Krasne i wspólnie z I batalionem 17 pp, jak i baonem 19 pp na jego 
lewym skrzydle posuwać się w kierunku Stronibab. Akcja uległa jednak nieco 
opóźnieniu, ponieważ 16 pp wyszedł w miejscowości Rusiłów około czwartej, a do 
Firlejówki przybył około godziny szóstej. Natarcie rozpoczęło się około siódmej. 
Polacy napotkali się z silnym ostrzałem Rosjan, którzy stopniowo wycofywali się ze 
swoich pozycji. Bolszewicy przeszli w okolice Mogiły, która została wieczorem 
zdobyta przez oddziały polskie. Wojska bolszewickie wycofały się na wschód 

w kierunku Ostrowczyka Polnego, ostrzeliwując ogniem artyleryjskim utraconą 
Mogiłę. Równocześnie kompania 9 obsadziła tor kolejowy, następnie zajęła 
stanowisko między torem a Mogiłą, by zabezpieczyć batalion przed kontratakiem 
z prawego skrzydła. Tor koło budki kolejowej nr 302 na drodze Firlejówka – Mogiła 
zajęła kompania 10 II batalionu 16 pp, dalej zaś na południe obsadzała odcinek toru 
kompania II batalionu 17 pp. Udało się zdobyć Mogiłę oraz wieś wraz ze stacją 
Krasne. Pozostał jeszcze do zdobycia m.in. Stronibaby i Uciszków i w ten sposób 
opanowanie odcinka kolejowego w stronę Krasnego. Ze względu na nagły atak 

kawalerii bolszewickiej, który nastąpił na tyłach 16 pp, Polacy musieli wycofywać 
się, a wielu z nich zginęło – w tym profesor Roman Saphier oraz grupa uczniów. 
Doszło do paniki wśród ochotników oraz rekrutów, co wraz z obustronną wymianą 
ognia spowodowało gwałtowny odwrót na całej linii Firlejówka – Mogiła – Krasne – 
Stronibaby w kierunku zachodnim na Rusiłów i Kutkorz, następnie spod Skniłowa 
i Bortkowa. Oddział kozacki pogalopował na tyły w kierunku Rusiłowa oraz 
zaatakował 10 kompanię III batalionu 16 pp, znajdującą się koło budki kolejowej 
nr 302. Straty kompanii 10. II batalionu 16 pp wynosić miały 2 zabitych oficerów 

(Saphier oraz Zbroja), 40 szeregowych oraz 20 rannych15. 
Walki toczyły się nadal, lecz ze względu na temat artykułu opis zakończony 

zostaje na 6 września, kiedy to poległ profesor Roman Saphier wraz z grupą 
uczniów16. Nie jesteśmy w stanie podać nazwisk wszystkich uczniów jasielskiego 
gimnazjum, którzy zginęli we wrześniu 1920 roku w okolicach Firlejówki. Kwestia ta 

                                                
15 Przebieg bitwy za: K. Krajewski, op.cit., s. 41-47. 
16 Źródła wspominają o dalszym udziale uczniów jasielskiego gimnazjum w wojnie, por. spis 

„odnotowanych zaszczytnych ran”, w: Sprawozdanie dyrekcji Gimnazjum Państwowego w Jaśle za rok 

1920/21, Jasło 1921, s. 2. 
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jest nieco skomplikowana i niesie za sobą pewne niejasności. Otóż Księga 

Pamiątkowa 70-lecia podaje nazwiska: Antoni Aman, Tadeusz Hrabal, Jan Lejpras, 
Seweryn Marcinkowski, Jan Samocki, Jan Skuba, Jan Soczk, Józef Urbanek i Jerzy 
Zając17. Odrzucić należy Jerzego Zająca, który zmarł w szpitalu wojskowym we 
Lwowie 16 czerwca 1919 roku18. Podobnie Seweryn Marcinkowski poległ nie pod 
Firlejówką, lecz 14 sierpnia 1920 roku pod Zawadami, o czym wspomina nekrolog 
opublikowany w sprawozdaniu gimnazjalnym za lata 1919/1920. Tadeusz Hrabal 
poległ pod Olszanicą 6 września 1920 roku19. Na tablicy pamiątkowej z okresu 
międzywojennego (o której nieco później) jako ochotników roku 1920 wymieniono 

dodatkowo nazwiska Skuby oraz znowu Zająca. Nekrolog w sprawozdaniu posiada 
kilka błędów (które stosunkowo często zdarzały się w tego typu przeglądach 
szkolnych), stąd ostrożnie należy podchodzić do tego źródła (pomylona została tam 
nawet data samej bitwy pod Firlejówką). Jeszcze dodatkowo wspomnieć należy, że 
według Listy strat Wojska Polskiego 1918-1920 Jan Soczek poległ 6 września pod 
Mogiłą20, podobnie jak Józef Urbanek21, natomiast Antoni Aman 6 września koło 
Krasnego22. Miejscowości te znajdują się jednak w pobliżu Firlejówki. Ten splot 
różnych informacji, nawet w niektórych wypadkach nieco sprzecznych, czeka na 
całościowe wyjaśnienie i uzupełnienie. Informacje dotyczące pochowanych  

w firlejowskiej mogile także w przyszłości powinny zostać zweryfikowane na 
podstawie dodatkowych materiałów archiwalnych. Poniżej przytoczono zapis z 1938 
roku, który porusza niniejszą tematykę: 

„Spośród rozpoznanych poległych pod Firlejówką oprócz profesora-ochotnika, por. R. Saphiera, złożono 

w mogile Firlejówkowskiej obok ppor. J. Zbroi23 i pokaźnej liczby pozostałych poległych czterech szeregowców-

ochotników, uczniów gimnazjum jasielskiego, czterej zaś inni polegli to nieznani żołnierze, pochowani już to w mogile 

Firlejówkowskiej jako nierozpoznani, już to w innym grobie żołnierskim na odcinku od Firlejówki po Olszanicę, 

podobnie jak poległy wtedy pod Olszanicą jeszcze jeden uczeń-ochotnik Hrabal Tadeusz” 24. 

Początkowo poległych pochowano w tymczasowej mogile, dopiero trzy lata 
później urządzono stały grób ze skromnym pomnikiem25. Żaden z elementów 
architektonicznych nie zachował się do naszych czasów, aczkolwiek obecnie 
wyraźnie widać zarys całej mogiły z ukształtowanym polem grobowym. Mieszkańcy 
Andrijwki (dawnej Firlejówki) wspominali, że mogiła składała się z dwóch 
wysuniętych grobów oficerskich (najpewniej dla Saphiera oraz Zbroi), a tuż za nimi 
znajdował się grób zbiorowy kryjący prochy kilkudziesięciu osób: uczniów 

jasielskiego gimnazjum i pozostałych niezidentyfikowanych poległych. Kilka lat temu 
na miejscu znajdowały się resztki drewnianego krzyża, co daje wskazówki dotyczące 
głównego akcentu architektonicznego mogiły.   

W zbiorach Narodowego Archiwum Cyfrowego zachowała się fotografia 
przedstawiająca mogiłę z 1920 roku z okolic Krasnego. Niestety nic więcej na jej 
temat nie wiadomo. Nie można zaryzykować stwierdzenia, że jest to mogiła 

                                                
17 Księga Pamiątkowa 70-lecia…, s. 33. 
18 Sprawozdanie dyrekcyi Gimnazyum w Jaśle za rok szkolny 1918/1919, Jasło 1919, s. 6; chociaż wg Listy 

strat Wojska Polskiego 1918-1920, Warszawa 1934, s. 1018 (dalej cyt. Lista strat WP) zmarł on 13 czerwca 1919 roku. 
19 Data wg Listy strat WP, s. 271. Nekrolog podaje 10 września jako datę śmierci ochotnika.  

W nekrologu widnieją także nazwiska: Hrabal, Samocki, Lejpras, Urbanek, Aman oraz Soczek. 
20 Ibidem, s. 809. 
21 Ibidem, s. 931. 
22 Ibidem, s. 7. 
23 Ignacy Zbroja, podporucznik 16 pp, poległ 6 września 1920 roku pod Mogiłą. Ibidem, s. 1031. 

Wg Księgi pamiątkowej ppor. Zbroja miał na imię Józef. 
24 Cyt. za: K. Krajewski, op.cit., s. 45-46. 
25 J. Kasprzak, Dzieje Państwowego Gimnazjum…, s. 33. 
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firlejowska, lecz przedstawia przykładowy grób tymczasowy poległych w walkach 

1920 roku w okolicach Lwowa-Krasnego26. 
W wyniku działań wojennych zginęło wielu Polaków, o ich zaangażowaniu  

w walki świadczą, poza źródłami, pozostałości terenowe: nie tylko znany cmentarz na 
Zadwórzu, powstały po krwawej bitwie w sierpniu 1920 roku, ale również 
skromniejsza mogiła pod Firlejówką. Tego typu zapomnianych miejsc jest więcej,  
a ich inwentaryzacja będzie w przyszłości konieczna.  

PAMIĘĆ O FIRLEJÓWCE NA PRZESTRZENI LAT 

Poległych w latach 1914-1920 uczniów i nauczycieli otaczano czcią  
w okresie międzywojennym. W sprawozdaniu gimnazjalnym opublikowano ich 
nekrolog27. Z inicjatywy profesora Jana Pyrka w westybulu gimnazjum wmurowano 

prowizoryczną tablicę o następującej treści: 

„W obronie Ojczyzny w walkach z wrażą dziczy nawałą ofiarną życia złożyli daninę:  

Prof. Saphier Roman 

Por. W.P. + 6.IX.MCMXX 

Uczniowie: 

Aman Antoni 

Marcinkowski Sew. kl. VIII 

Soczek Jan 

Leipras Jan 

Urbanek Józef kl. VIII 

Samocki Jan kl. VI 

Hrabal Tad. 

Skuba Jan kl. V 

 pod Firlejówką 

6.IX.MXMXX 

Ojców poszli śladem potomnym na przykład!” 

W 1928 roku wmurowano stałą, marmurową tablicę, upamiętniającą 
nazwiska nauczycieli i uczniów, którzy polegli podczas Wielkiej Wojny oraz  
w wojnie polsko-bolszewickiej. Tablicę poświęcono 25 listopada 1930 roku (o czym 
obszerniej nieco niżej), natomiast w 1938 roku przeniesiono ją do przedsionka kaplicy 
gimnazjalnej28. W czasopiśmie „Efeb”, wydawanym wówczas w jasielskim 
gimnazjum i liceum, opublikowano wiersz pt.: „Tablica westybulu”, nawiązujący do 
bitwy pod Firlejówką29. Źródła podają, że uczniowie w 1929 roku zebrali pewną sumę 

pieniędzy na wzniesienie pomnika na pobojowisku pod Firlejówką30. 
W 1929 roku Antoni Ferdynand Ossendowski w książce Najwyższy lot, 

która jest zbiorem opowiadań, a zarazem hołdem dla młodych, polskich żołnierzy 

                                                
26 Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-U-3102. 
27 Sprawozdanie dyrekcji Gimnazjum w Jaśle za rok szkolny 1919/1920, s. 2. 
28 J. Kasprzak, Dzieje Państwowego Gimnazjum…, s. 38. W latach 60. ubiegłego stulecia 

ufundowano nową tablicę z inicjatywy Karola Marcinkowskiego - brata Seweryna, poległego w 1920 roku. 

Celem zmiany tablicy było sprostowanie błędnej informacji dotyczącej śmierci Marcinkowskiego, a jej 

wykonawcą miał być Eugeniusz Dacyl. Por. Z. Świstak, Historia Seweryna Marcinkowskiego, „Obiektyw 

Jasielski” nr 21/62 (1993). Zrekonstruowana tablica odbiega od oryginału, co można zobaczyć porównując 

zdjęcie archiwalne ze stanem współczesnym. 
29 Wiersz opublikowany później: J. Kasprzak, Niepodległościowe prace i walki profesorów  

i uczniów jasielskiego gimnazjum…, s. 87-88 oraz idem, Dzieje Państwowego Gimnazjum…,  

s. 34. O wierszu, por.: S. Kawiorski, Czasopisma szkolne wydawane w okresie międzywojennym przez uczniów 

Państwowego Gimnazjum i Liceum w Jaśle, „Prace Historyczno-Archiwalne” 2008, t. XX, s. 185-186. 
30 Sprawozdanie dyrekcji Gimnazjum Państwowego w Jaśle za rok 1928/29, Jasło 1929, s. 25. 

Niestety nie są znane dodatkowe szczegóły. 
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walczących w 1920 roku, poświęcił jeden rozdział jasielskim gimnazjalistom 

walczącym w 1920 roku („Tablica w Jaśle”). W fikcyjnej fabule przedstawił rozmowę 
między Saphierem oraz grupą uczniów, którzy chcieli poznać opinię profesora  
w sprawie odezwy do młodzieży, by udała się do oddziałów ochotniczych. Ten nie 
chciał udzielić odpowiedzi, ale ostatecznie powiedział do uczniów:  

„W życiu ludzkim rzadko zdarzają się chwile, gdy człowiek może być bezpośrednio potrzebny dla 

wielkiej sprawy. Uważam, że taką chwilę przeżywamy obecnie. Dla mnie nieodwołalnym, mającym siłę 

potężnego rozkazu obowiązkiem jest obecnie walka za ojczyznę (…)” 31. 

Obchody 25 listopada 1930 roku, związane z 20. rocznicą bitwy pod 
Firlejówką były bardzo podniosłe. Rozpoczęły się uroczystym nabożeństwem 
w kościele p.w. św. Stanisława (kaplicy gimnazjalnej), gdzie okolicznościowe kazanie 
wygłosił ks. dr Jan Pasek. Dokonano poświęcenia pamiątkowej tablicy, wmurowanej 
w westybulu gimnazjum. Umieszczono na niej nazwiska poległych uczniów 
i profesorów w okresie 1914-1920 w kolejności alfabetycznej, na czele z profesorem 
Romanem Saphierem. Po odśpiewaniu przez chór szkolny „Gaude Mater Polonia”, 
przemówili do zebranych: profesor Jan Pyrek, uczeń siódmej klasy Leitner oraz  

w imieniu kuratorium dr Mieczysław Ziemnowicz. Ponownie chór wykonał pieśń ku 
czci poległych, a całą uroczystość zakończono oddaniem hołdu i odśpiewaniem 
hymnu państwowego32. 

W tym okresie powstał specjalny fundusz stypendialny imienia „Poległych 
śp. prof. Saphiera i uczniów zakładu”, którego statut został zatwierdzony przez 
wojewodę lwowskiego 7 stycznia 1933 roku. W sprawozdaniach dyrekcji z lat 
trzydziestych znajdziemy adnotację o funduszach stypendium (6083,82 zł) oraz, że 
w dniu imienin Józefa Piłsudskiego 13 marca 1935 roku rada pedagogiczna złożyła 

dodatkową kwotę w wysokości tysiąca złotych33. Wiadomo również, że uczniowie 
szkoły od 10 do 14 października 1933 roku udali się na miejsce bitwy pod Firlejówkę 
i złożyli hołd poległym, po drodze odwiedzając Lwów, Olesko i Podhorzec34.  

5 października 1934 roku odbyły się istotne obchody ku pamięci profesora 
Saphiera oraz uczniów poległych w wojnie polsko-bolszewickiej. Wzięli w nich 
udział m.in.: wizytatorka dr Chrzanowska, żona profesora Romana Saphiera oraz 
rodzice i krewni poległych35. 

Październik był okresem, kiedy celebrowano rocznice bitwy. Dzień 31 

października na prośbę samorządu uczniowskiego ustanowiła rada pedagogiczna 
szkoły dorocznym świętem o nazwie „Dzień Firlejówki”. Obchody tego święta były 
bardzo uroczyste, a składały się nań: nabożeństwa żałobne, akademia przed tablicą 

                                                
31 A. F. Ossendowski, Najwyższy lot, Poznań 1929, s. 44-47. Odwołanie do książki 

Ossendowskiego możemy znaleźć w księdze pamiątkowej szkoły z 1938 roku, por. J. Kasprzak, Dzieje 

Państwowego Gimnazjum…, s. 33. Ten sam tekst autor opublikował w wydaniu książki Najwyższy lot z 1923 

roku, lecz pod zmienionym tytułem rozdziału: „Ojców śladem” (por.  A. F. Ossendowski, Najwyższy lot, 

Warszawa 1923, s. 88-91). Ponadto w tym samym wydaniu opublikował on inny rozdział pt.: „Za przykładem 

bohaterów”, gdzie literacko przedstawił losy Antoniego Mieczysława Amana – ucznia jasielskiego gimnazjum 

poległego we wrześniu 1920 roku pod Firlejówką. Do rozdziału dołączona została fotografia przedstawiająca 

gimnazjalistę (por. ibidem, s. 67). Twórczość Ossendowskiego należy traktować wyłącznie jako beletrystykę 

ku pamięci młodych „orląt polskich, które wzbiły się do najwyższego lotu, tak wspaniale, potężnie i pięknie” - 

jak sam Ossendowski napisał w przedmowie do wydania z 1923 roku. Zdarzają się rozbieżności w stosunku do 

faktów, ze szczególnym uwzględnieniem błędnych nazw punktów geograficznych. 
32 Sprawozdanie dyrekcji Gimnazjum Państwowego w Jaśle za rok 1930/31, Jasło 1931, s. 29 i n. 
33 Sprawozdanie dyrekcji Gimnazjum Państwowego w Jaśle za rok 1933/34 i 1934/1935,  

Jasło 1935, s. 19. 
34 Ibidem, s. 22. Autor nie dotarł do dodatkowego materiału relacjonującego wyjazd. 
35 Ibidem. 
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pamiątkową oraz apel na cmentarzu wojskowym i miały odbywać się rokrocznie36. 

Najpewniej pojęcie „cmentarz wojskowy” oznacza obiekty na starym cmentarzu  
w Jaśle, gdzie znajduje się kwatera żołnierzy z okresu I wojny światowej oraz inne 
istotne dla tradycji szkoły groby37. Rzeczywiście rocznice walk pod Firlejówką 
celebrowano nie tylko 31 października, a przykładowo piątego dnia tego miesiąca. 
Inne źródła podają, że obchody odbywały się 6 września38. Ogólnie należy przyjąć, że 
co roku świętowano jesienią. 

Warto wspomnieć jeszcze jeden fakt. W latach trzydziestych ubiegłego 
stulecia Polskie Towarzystwo Opieki nad Grobami Bohaterów we Lwowie wydało 

odezwę, w której zaprezentowało dorobek swoich działań statutowych. Można 
odnaleźć tam wzmiankę, że organizacja przygotowała wyjazd do Firlejówki39. 
Wywnioskować można, że Firlejówka – skoro wspomniano o niej w odezwie tak 
ważnej instytucji w dziedzinie opieki nad cmentarzami i grobami żołnierskimi – miała 
znaczenie na nieco szerszą skalę aniżeli środowisko ziemi jasielskiej. Adnotacja ta 
jest bardzo epizodyczna, lecz należy uznać ją za stosunkowo istotną, ponieważ może 
to rozszerzyć perspektywę badawczą do szukania dalszych źródeł. 

*** 
Kilka zdań należy poświęcić problematyce Firlejówki współcześnie. Wyżej 

wspomniano o Funduszu Stypendialnym im. Profesora Romana Saphiera. Jego 
działalność została zahamowana wraz z wybuchem II wojny światowej i przez cały 
okres Polski Ludowej inicjatywa ta nie była kontynuowana. Jego reaktywacja 
nastąpiła w 1993 roku, podczas obchodów 125-lecia Liceum Ogólnokształcącego im. 
Króla Stanisława Leszczyńskiego w Jaśle. Od 1933 roku, kiedy to odbyła się 
nadmieniona przez sprawozdanie szkolne wycieczka pod Firlejówkę, nie wiadomo co 
działo się z mogiłą. W 2006 roku udało się odszukać miejsce pochówku profesora 
Saphiera i poległych gimnazjalistów40. 

PODSUMOWANIE 

Tradycje patriotyczno-niepodległościowe szkoły, sięgające XIX wieku, 

można uznać za genezę walk jasielskich gimnazjalistów w wojnie polsko-
bolszewickiej. Na przykładzie uczniów z Jasła widać także w jaki sposób 
nowopowstałe władze zachęcały do udziału w wojnie 1919-1920 roku. Istotne jest 
również przedstawione zagadnienie pamięci o poległych podczas walk, które były 
bardzo żywe przez cały okres dwudziestolecia międzywojennego i które to zostały 
przyćmione mogiłami z lat 1939-1945. 

Artykuł przedstawia istotny dla społeczeństwa gimnazjum i liceum w Jaśle 
rozwój idei niepodległościowych. Konfrontuje znane autorowi artykułu źródła, 

przedstawia aktualny stan wiedzy. Temat nie został przedstawiony w sposób 
holistyczny. Koniecznością jest wyznaczenie perspektyw badawczych dalszych 
poszukiwań źródłowych, z czego bardzo istotne są kwerendy w archiwach lwowskich, 

                                                
36 Ibidem.  
37  K. Ruszała, Trzy cmentarze z okresu I wojny światowej w Jaśle, w: Materiały  

z międzynarodowej konferencji „Znaki Pamięci II – Śladami I Wojny Światowej”, red. M. Łopata, Gorlice 2009, s. 31. 
38 J. Kasprzak, Dzieje Państwowego Gimnazjum…, s. 32. 
39 O odezwie: K. Ruszała, Źródła i szkice do historii cmentarzy wojennych w Gorlicach,  

w: Materiały z konferencji „Znaki Pamięci III – Śladami I Wojny Światowej”, red. M. Łopata, Gorlice 2010, 

s. 74, przyp. 51. 
40 S. Mazan, Z działalności Fundacji im. Prof. Romana Saphiera, w: 140 lat Gimnazjum 

 i Liceum im. Króla Stanisława Leszczyńskiego w Jaśle 1868-2008. Księga pamiątkowa jubileuszu szkoły, red. 

B. Sokołowska, E. Szaro, B. Janiga, Jasło 2008, ss. 80-89. 
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ze szczególnym uwzględnieniem Lwowskiego Państwowego Archiwum 

Obwodowego w kwestii mogiły poległych pod Firlejówką41. Podobnie przy okazji 
kwerendy we Lwowie należałoby zajrzeć do akt Polskiego Towarzystwa Opieki nad 
Grobami Wojskowymi, zgromadzonych w Centralnym Państwowym Archiwum 
Historycznym Ukrainy we Lwowie42. Ponadto konieczna będzie w przyszłości 
kwerenda w warszawskich instytucjach takich jak: Centralne Archiwum Wojskowe, 
Wojskowe Biuro Badań Historycznych, Centralna Biblioteka Wojskowa. 
Nieunikniony będzie dokładny przegląd prasy międzywojennej lub periodyków, ze 
szczególnym uwzględnieniem tytułów wojskowych43. 

  

                                                
41 Por.  Львiвський Oблaсний Дeржaвний Aрxiв – Пymiбнuк, red. I. Дepкaч, Львiв 1965, 

 s. 29 i n., bowiem urzędy wojewódzkie zajmowały się sprawami grobów i cmentarzy wojennych także 

z wojny polsko-bolszewickiej. 
42 A. Krochmal, Centralne Państwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie. Przewodnik 

po zasobie archiwalnym, Warszawa 2005, s. 132. Ze względu na skromny zasób materiałów (10 jednostek 

archiwalnych) trudno powiedzieć, czy odnalezione zostaną dodatkowe informacje dotyczące mogiły 

firlejowskiej – rzeczywiście szanse są bardzo nikłe. 
43 Por. Z. G. Kowalski, Fachowe czasopisma wojskowe w latach 1918-1939, „Biuletyn 

Wojskowej Służby Archiwalnej”, nr 19, r. 1996. 

http://pl.wikipedia.org/wiki/%D0%94
http://pl.wikipedia.org/wiki/%D0%9F
http://pl.wikipedia.org/wiki/%D0%94
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The main aim of this paper is to present the issues related to the battle of Firlejówka 

(6th September 1920) as an episode of the Polish-Soviet War. In this battle were participated  

a students and professors from Stanislaw Leszczynski’s Gymnasium in Jaslo. Some of them 

scarified their life and were buried in Firlejowka. Furthermore, It will be emphasize community 

involvement in school as a continuation of the patriotic traditions cultivated in this institution. 

Also It will be introduced some information about the graves of fallen in Firlejówka. The most 

important part of the article is dedicated to the cultivation of the memory of the fallen students 

and professor in the local, school’s environment. At the end, there are a presents the main 

postulates of research in the topic. 
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Andrzej Maksymilian Fredro – polski Machiavelli? 

Słowa klucze: 

Andrzej Maksymilian Fredro, Monitorum politico-moralium, 

etyka, barok, dissimulatio 

O autorze Monitorum politico-moralium powiedziano już bardzo wiele, ale 

wciąż nie udało się wszystkiego wyjaśnić. Zawsze wzbudzał on mieszane uczucia, nie 
tylko dlatego, że podejmował często kontrowersyjne tematy, ale także i z tego 
powodu, że jego poglądy wydają się być niejednokrotnie sprzeczne. Już Stanisław 
Tarnowski, autor pierwszej poświęconej mu monografii, przyznawał Fredrze z jednej 
strony wielki zasób wrodzonej szlachetności i dobroci, ale zarazem dostrzegał w nim 
pewne przebiegłości i niemoralności1. Nieco inaczej podszedł do sprawy Piotr 
Chmielowski, który zwrócił uwagę na swoistą kazuistykę Fredry: 

 „Wszystkie jego uwagi noszą na sobie cechę prawd względnych, jakie rozmyślającemu 

człowiekowi nasuwa zmienne doświadczenie, a stąd nie są wolne, naturalnie, od większych lub mniejszych 

sprzeczności (...) nie nauczymy się z nich, co mamy o najważniejszych zagadnieniach życia myśleć, ale 

znajdziemy dużo wskazówek, poczerpniętych z doświadczenia: jak trzeba postępować z  ludźmi, ażeby 

pozyskać ich ufność, uznanie, przyjaźń, pomoc, ażeby zachować powagę, ażeby się nie dać na dudka 

wystrychnąć, ażeby sprawy swoje, czy też publiczne, pomyślnie przeprowadzić. Rozumie się, że większej 

części uwag nie należy brać zbyt ściśle, bo one tylko przy pewnych warunkach mają swoją wartość, lubo autor 

warunków tych nie wyszczególnia”2 

Z kolei Ludwik Kosiński, rozpatrując twórczość kasztelana lwowskiego 
bardziej wnikliwie, wskazał na kilka zasad wspólnych wszystkim jego przestrogom, 
na pierwszym miejscu stawiając wymogi Ewangelii3. Podzielał to zdanie Władysław 
Czapliński, zastrzegając jednak, że jest to zarazem kodeks człowieka żyjącego  
w świecie, muszącego się liczyć z innymi ludźmi: 

 „Ideał, który w nich głosi, to odpowiadający szlachcie na moralności chrześcijańskiej oparty ideał 

złotego środka umiejętności przestawania z ludźmi i układania sobie z nimi najpoprawniejszych stosunków” 4 

                                                
1 S. Tarnowski, Andrzej Maksymilian Fredro. Charakterystyka literacka, Kraków 1876, s. 164. 
2 P. Chmielowski, Fredro Andrzej Maksymilian, w: Wielka Encyklopedia Powszechna 

Ilustrowana, t. XXIII, s. 213 – 214. 
3 L. Kosiński, Przysłowia Andrzeja Maksymiliana Fredry, Poznań 1929, s. 89 – 90. 
4 W. Czapliński, Fredro Andrzej Maksymilian, w: Polski Słownik Biograficzny, t. VII, s. 116. 
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Również Zbigniew Rynduch w swej monografii poświęconej kasztelanowi 

lwowskiemu uznaje go za wiernego Kościołowi, z zastrzeżeniem jednak, że 
nabożnisiem nie był; fanatyzm również był mu obcy5. Z drugiej strony, w najnowszej 
edycji Monitorum politico-moralium Ewa Jolanta Głębicka i Estera Lasocińska 
zwróciły uwagę na zaskakująco liczne odniesienia do florenckiego humanisty Niccolò 
Machiavellego, który w swej doktrynie politycznej otwarcie głosił zasadę cel uświęca 
środki6. Wielokrotnie podkreślały też, że tendencja do przedkładania polityki nad 
moralność cechuje całe najwybitniejsze dzieło Fredry: 

 „Można stwierdzić, że polityk jest niczym aktor występujący przed współobywatelami, a Fredro 

– autor Monitów – to reżyser, który podpowiada, jak ma on odegrać swą rolę w sposób najbardziej 

przekonujący”7 

 

 „Fredro (jeśli wolno uciec się do przenośni) stara się pomóc czytelnikowi w nałożeniu maski, 

która skryje przed otoczeniem prawdziwe oblicze człowieka”8 

Jak kasztelan lwowski godzi obie, zdawałoby się sprzeczne postawy?  
A może mu się to nie udaje i rzeczywiście jest niekonsekwentny? Problem ten  
z pewnością wart jest wyjaśnienia, istnieje bowiem szansa, że dzięki temu będzie 
można w końcu zrozumieć tę wybitną postać. 

Z jednej strony Fredro rozpoczyna i kończy swe dzieło bardzo dobitnymi 
odwołaniami do Boga. Już frontyspis przedstawia rękę wyciągniętą z nieba, która 
utrzymuje równowagę w świecie i określona jest jako miara w cnocie (norma virtute). 
Na samym początku i na samym końcu tekstu umieszczone jest ponadto wezwanie: 

 „Chwała jedynemu w Przenajświętszej Trójcy Bogu i jedynej Pannie Matce Bożej cześć”9 

Także w przedmowie autor zwraca się do czytelnika: 

 „z katolickiej miłości tobie również tego co nieszkodliwe udzielam”10 

Z kolei pierwsza przestroga zaczyna się od słów: 

 „Boga publicznie i z przygotowaniem czcij”11 

W jeszcze bardziej podniosłym tonie kończy Fredro swe dzieło: 

                                                
5 Z. Rynduch, Andrzej Maksymilian Fredro (portret literacki), Gdańsk 1980, s. 187, 206. 
6 E. J. Głębicka, E. Lasocińska, Wprowadzenie do lektury, w: A. M. Fredro, Monita politico-

moralia, Warszawa 1999, s. 8 – 9. 
7 Ibidem, s. 7 – 8. 
8 Ibidem, s. 14. 
9 Ibidem, s. 18, 284: Laus uni in Sanctissima Trinitate Deo et uni Virgini Matri Dei honor/gloria . 

Przekład na język polski zamieszczony w powyższym wydaniu, dokonany w XVIII w. przez Jana Ignacego 

Jankowskiego, jest niedokładny i mało zrozumiały dla współczesnego czytelnika. W niniejszym artykule 

wszystkie cytaty z Fredry podaję więc w tłumaczeniu własnym, możliwie jak najbardziej dosłownym. 
10 Ibidem, s. 18: catholica charitate tibi quoque non obfuturum communico. 
11 Ibidem, s. 22: Deum publice et cum apparatu cole. 
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 „Od Bożego imienia zacząłem te przestrogi, w nim samym skończyłem, który mi rzeczy Alfą  

i Omegą, a i twoich działań oby był, potrzeba! (...) Przez się zaś prawdziwego i doskonałego dobra nie ma jak 

tylko sam Bóg, albowiem pozostałe dobra są od Tego albo dla Tego, to jest w Tym. (...) I właśnie stąd jest 

tworzywo i przyczyna wszystkich cnót – ze starania (które jest jedynym celem ludzkiej woli 

i działań) osiągnięcia prawdziwego, najwyższego i doskonałego Dobra”12 

Również publikując po czterech latach uzupełnienie do swego dzieła 
kasztelan lwowski zamknął je stwierdzeniem: 

 „W pomaganiu Rzeczypospolitej (...) pierwszą racją jest, żadnej zbrodni ani hańby aby nie miał 

na sumieniu, kto do czynu przystępuje (...). Następnie wtóre: doskonałej w Rzeczypospolitej aby był miłości 

tak bliźniego, jak Boga. (...) Albo inaczej czyniąc nie pomoże lecz zaszkodzi”13 

Co jednak znajduje się we fredrowskich przestrogach, odnoszących się już 
do znacznie konkretnych życiowych sytuacji? Czy rzeczywiście wymagania świętości 
stanowią zawsze nadrzędną i niepodważalną zasadę? Czy może przytoczone wyżej 
sentencje służą raczej jako przykrywka dla niekoniecznie pobożnych rad? Okazuje 
się, że przy wnikliwej lekturze Monitorum, mogą pojawić się poważne wątpliwości. 

Zastanawia przede wszystkim nagminnie używany przez Fredrę termin 
dissimulatio. Pochodzi on od rzeczownika odczasownikowego simulatio, a ten z kolei 
od przymiotnika similis, czyli ‘podobny’. Simulatio znaczy więc tyle co ‘upodabniać 
(się), naśladować, udawać, pozorować, łudzić, zwodzić’. Może się on odnosić na 
przykład do gry aktora, czy nawet szerzej do pełnienia jakiejś roli, ale równocześnie 
do kłamstwa, obłudy i podstępu, takich jakie zalecał Machiavelli w imię skuteczności 
czy wyższych celów. W tym kontekście dissimulatio szkodzi oczywiście relacjom 
międzyludzkim, podważając wszelkie zaufanie, wprowadzając w błąd i stwarzając 

iluzję (po łacinie illusio znaczy zresztą dosłownie ‘naigrywanie się’, a przenośnie 
‘oszukiwanie’). Oczywiście, nawet takie postępowanie nie musi być niczym złym, 
jeśli mowa np. o sztukach plastycznych, teatrze lub towarzyskiej etykiecie. Przede 
wszystkim trzeba jednak odróżnić simulatio od dis-simulatio, etymologicznie to 
drugie jest bowiem odwrotnością pierwszego. O ile pierwsze oznacza pokazywanie 
czegoś lub mówienie o czymś, czego w rzeczywistości nie ma, o tyle drugie 
sprowadza się do ukrywania stanu faktycznego. To także można więc rozumieć 
w kategoriach zła moralnego, jeśli kłamie się wprost, że czegoś nie ma, ale czym 

innym jest przemilczenie, względnie wymijająca odpowiedź. W każdym razie 
dissimulatio może znaczyć tak jak simulatio ‘pozorowanie, udawanie’, ale także 
‘ukrywanie, tajenie’. Bardziej chodzi więc o to, by nie ujawniać tego, co mogłoby 
przynieść szkodę. Tutaj również może więc chodzić o swoistą cnotę czy w każdym 
razie roztropność. Warto ponadto dodać, że dissimulatio może być tłumaczone jako 
‘milczenie, zaniechanie, niezważanie’, a nawet ‘ironia’. W każdym razie wiąże się 
ono z pewną skrytością, z zachowaniem tajemnicy, sekretu czy dyskrecji, a także 
z panowaniem nad sobą i powstrzymywaniem się od czegoś. Czasem może to 
wynikać z obłudy, ale oczywiście nie musi. Zarówno simulatio, jak i dissimulatio 

polegają na maskowaniu wnętrza człowieka tym co zewnętrzne. Nie sposób zatem 

                                                
12 Ibidem, s. 204: A Dei nomine incepi haec monita, in eodem finivi, Qui mihi rerum Alpha et 

Omega tuisque actionibus utinam sit, oportet! (...) Per se autem verum et perfectum bonum non est nisi solus 

Deus, nam reliqua bona sunt ab Hoc vel propter Hunc, id est in Hoc. (...) Atque hinc est materia et causa 

omnium virtutum – studio (qui est unicus finis humanae voluntatis et actionum) habendi veri, summi et 

ultimari Boni. 
13 Ibidem, s. 256: Prodesse Reipublicae (...) prima ratio est, nullius sceleris aut probri ut conscius 

sit, qui factum aggreditur (...). Sequitur alterum: perfecti in Rempublicam ut sit amoris tam proximi, quam 

Dei. (...) Aut secus facturus non proderit sed oberit. 
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ocenić moralnie tych czynów, chyba że samemu się je dokonuje. Jest to zatem tylko 

narzędzie, które może być wykorzystane w dowolnym celu. 
Jeśli zatem chcemy rozstrzygnąć problemy etyczne, z jakimi styka się 

odbiorca dzieł Fredry trzeba przyjrzeć się konkretnym sytuacjom, w jakich pojawia 
się w nich owo dissimulatio. Jedynie kontekst pozwala bowiem wskazać, jak należy 
właściwie rozumieć ten termin.  Zacząć wypada jednak od rady najbardziej ogólnej, 
która brzmi dość apodyktycznie: 

 „Największa obrona rzeczy ludzkich z dysymulacji. Tyberiusz spośród wszystkich swoich cnót 

dysymulację przypodobał sobie. Ty także, na ile możesz, staraj się dysymulować, jeśliś mądry. Kto nie umie 

dysymulować, nie umie królować – Ludwika XI, króla Francji, powiedzenie do syna Karola VIII  

w testamentu miejsce. Dysymuluj więc, dysymuluj”14 

Władcy, których przykłady przytacza w powyższym fragmencie Fredro 

powszechnie słynęli ze swej skuteczności i skrytości. Wygląda więc na to, że słowo 
dissimulatio należy tutaj tak właśnie rozumieć, choć stawiałoby to pod znakiem 
zapytania etyczną wartość takiej przestrogi. Tym niemniej niekoniecznie należy 
rozumieć ją jako zachętę do obłudy, choć niewątpliwie sprawa nie jest jednoznaczna. 
Rzec można – interpretacja zależy bardziej od czytającego te słowa niż od ich autora. 
Należy zatem sięgnąć do innych rad kasztelana lwowskiego i dopiero w ich świetle 
można coś wyrokować. Można tylko się dziwić, dlaczego nakaz ten został tu 
sformułowany tak kategorycznie, skoro sam w sobie jest tak niejasny. Tak czy 

inaczej, sprawa ta dla autora Monitorum jest niewątpliwie ważna, co zresztą widać 
w wielu innych miejscach dzieła. 

Warto zwrócić uwagę na te fragmenty, w których dissimulatio przybiera 
zupełnie inny odcień, choć może nie znaczenie. Wielokrotnie Fredro przedstawia ten 
przymiot jako cnotę i wręcz utożsamia ją z chrześcijaństwem. Dwie obszerne 
przestrogi, podane obok siebie (II 80-81), mówią na przykład o dysymulacji jako 
powstrzymaniu się od złego, a także od zbyt natarczywego piętnowania zła, czy nawet 
od narzucania dobra. Fredro stwierdza, że takie zachowania są tylko pozornie dobre. 
Należy ich unikać, aby nie popaść w skrajność, pod pretekstem cnoty więcej psując 

niż naprawiając. Powołuje się tutaj nawet na Biblię, i to mówiąc ze zdumiewającą 
pewnością siebie: 

 „Nie bowiem tak będzie niesprawiedliwość, ale dysymulacja sprawiedliwa. Tego też chce Duch 

Święty w Eklezjastesie: Nie chciej być sprawiedliwym bardzo ani więcej bądź mądry, niż jest konieczne”15 

 

 „Tak Chrystus, gdy dobrego ojca rodziny przedstawia, nieumiarkowany zapał sług gani  

i dysymulować uczy: Zostawcie, byście przypadkiem zbierając chwasty nie wykorzenili razem z nimi  

i pszenicy”16 

Warto też zauważyć, że Fredro wskazując już na konkretny przykład, 
odważył się skrytykować próby przyłączenia Moskwy do unii kościelnej przy 

                                                
14 Ibidem, s. 74: Maximum praesidium rerum humanarum ex dissimulatione. Tiberius inter omnes 

suas virtutes dissimulationem adamaverat. Tu etiam, quoad potes, stude dissimulationi, si sapis. Qui nescit 

dissimulare, nescit regnare – Ludovivi XI, regis Galliae, dictum ad filium Carolum VIII testamenti loco. 

Dissimula igitur, dissimula. 
15 Ibidem, s. 92: Non enim sic erit iniustitia, sed dissimulatio iusta. Idem vult Spiritus Sanctus 

apud Ecclesiastem: Noli esse iustus multum neque plus sapias, quam necesse est. Por. Koh 7,16. 
16 Ibidem: Sic Christus, dum bonum patrem familias repraesentat, intemperantem zelum servorum arguit 

et dissimulare docet: Sinite, ne forte colligendo zizania eradicetis simul cum eis et triticum. Por. Mt 13,29. 
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wykorzystaniu osoby Samozwańca jako przykład takiej właśnie zgubnej 

nadgorliwości. Zakończył zaś te rozważania jedną ze swoich ulubionych maksym: 

 „Złego dobrze położonego nie poruszaj”17 

Ciekawe jest niewątpliwie, że kasztelan lwowski używa słowa dissimulatio 
w znaczeniu ‘przebaczenie’, a zasadę mniejszego zła uznaje za element przesłania 
chrześcijańskiego. W każdym razie widać teraz, jak wieloznaczny jest ten termin i jak 

swobodnie interpretuje go sam Fredro. Tym niemniej trudno jest zbić jego 
argumentację, tak że otwiera się przed nami nieco inne rozumienie dysymulacji, 
niestojące bynajmniej w sprzeczności z nakazami religijnymi. Podobne znaczenie 
przybiera ona między innymi w trzeciej od końca przestrodze, choć tam autor 
zdecydował się już dodać pewne wyjaśnienie: 

 „kto łatwo powiedzeniem się uraża ani umie (z zachowaniem jednak powagi i cnoty) 

dysymulować wielu rzeczy, niewielu przyjaciół sobie gotuje ani wiele u ludu może”18 

Raz pojawia się nawet negatywna interpretacja tego terminu, z tym że jest 
on użyty w formie przysłówkowej, czyli jako sposób działania, a nie zaniechanie 
czynu jako takiego: 

 „Poważniejsze często powstają urazy po pojednaniu, jeśli dysymulacyjnie się pojednasz”19 

Przede wszystkim jednak Fredro odróżnia dissimulatio jako działanie 
poddane pewnej autocenzurze od simulatio, czyli czynu z gruntu sztucznego: 

 „Są niektórzy symulowanej cnoty (która od wszelkiej złośliwości gorsza), twarzą nie duszą 

dobrzy, postawą i ustami (że posłużę się słowami Tacyta) do wyrażenia obrazu zacnego wyćwiczeni, zresztą 

duszą wiarołomni i podstępni, chciwość i chuć tający”20 

Kasztelan lwowski ostrzega przed takimi ludźmi i w tym sensie zajmuje się 
dość wnikliwie pozorami, udawaniem i złudą – po to, aby je zdemaskować. Czyni to 
między innymi w przestrogach 78-80 części pierwszej, pokazując tam w jaki sposób 
pozory mylą, ale przy okazji także, jak trudno jest o tym pisać: 

 „Sprytnym sztuczką podobną innych spryt wykpić jest w zwyczaju i przeto z sobą w przyjaźni 

łatwo się schodzą, gdy odpłacić umieją. Prostsi nie umieją, jak tylko najczęściej opuszczaniem towarzystwa  

i rzeczy z tamtymi zgoła unikaniem, dopóki na lepszych przyjaciół się natkną”21 

                                                
17 Ibidem, s. 94: Malum bene positum ne moveas. 
18 Ibidem, s. 190: qui facile dicto offenditur nec scit (salva tamen gravitate et virtute) dissimulare 

multa, paucos amicos sibi parat nec multum in populo potest. 
19 Ibidem, s. 172: Graviores saepe succrescunt offensae post reconciliationem, si dissimulanter 

reconciliaberis. 
20 Ibidem, s. 168: Sunt quidam simulatae virtutis (quae omni malitia deterior), facie non animo 

boni, habitu et ore (Taciti utar verbis) ad exprimendam imaginem honesti exerciti, ceterum animo perfidiosi et 

subdoli, avaritiam et libidinem occultantes. 
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Kolejny problem pojawia się przy wytłumaczeniu dwóch kluczowych 

określeń – astuti i rectiores. Można by je bowiem tłumaczyć także jako chytrzy  
 sprawiedliwsi, a wtedy sprawa nabierze już nieco innego wymiaru – nie tyle 
intelektualnego, co raczej etycznego. Jest to tym bardziej kłopotliwe, że w kolejnej 
przestrodze jako wzór stawiani są prości i roztropni (recti et prudentes), którzy 
w odróżnieniu od prostaczków (simpliciores) nie dają się zwieść. Nie do końca jest 
również jasne, co Fredro dopuszcza do stosowania, choć zdaje się tam sugerować, że 
w zasadzie można posługiwać się pozorami, jeśli tylko ma się dobre zamiary. 
Generalnie stwierdza jednak, że same w sobie nic one jeszcze nie mówią, tak jak to 

bywa w przypadku różnych nacji: 

 „Hiszpanie czynami i obyczajami bardziej się wydają nieznośni niż naprawdę są; Francuzi 

bardziej są zapewne, niż się wydają”22 

Nie jest więc wcale powiedziane, jakoby Hiszpanie mieliby być lepsi od 
Francuzów, a jedynie to, że wbrew pozorom niekoniecznie muszą być od nich gorsi. 
W pewnym sensie kasztelan lwowski wyraził nawet uznanie dla tych ostatnich, 
sprawianie dobrego wrażenia także jest bowiem, jak sam wspominał, niemałą sztuką, 
która wcale nie musi być zła. Tym niemniej sprawa pozostaje nie do końca 
wyjaśniona, dlatego dla określenia postawy etycznej głoszonej w Monitis politico-
moralibus trzeba zająć się tymi fragmentami, które zawierają nie tyle ostrzeżenia, co 

raczej zachęty do pewnych działań. 
Dysymulacja u Fredry wiąże się ściśle z milczeniem. Podobnie jak  

w cytowanej wyżej przestrodze nakazuje: Dysymuluj więc, dysymuluj (Dissimula 
igitur, dissimula), tak też w uzupełnieniu swojego dzieła powiada: 

 „Milcz więc, kimkolwiek jesteś, milcz. Mniej tak względem Boga zgrzeszysz, mniej urazisz 

osoby, mniej samemu sobie zaszkodzisz”23 

Postępowanie takie określa znów jako roztropne (prudens), zalecając je  
w obliczu ludzi przewrotnych (obliquae mentis) oraz sytuacji niejasnych (ambigua vel 
suspecta). Kasztelan lwowski uznaje to nie za jakąś formę obłudy, ale właśnie za 
przejaw cnoty, powołując się nawet na przysłowia biblijne: 

 „Nawet głupi jeśli zamilczy, będzie uważany za mądrego”24 

 

„Całego ducha swojego wydaje głupi, a mądry zachowuje coś na później”25 

Warto także podkreślić, że wiele rad Fredry odnosi się zarówno do 
milczenia w słowie, jak i do dysymulacji w czynach: 

                                                
21 Ibidem, s. 50: Austutis arte simili aliorum astus eludere mos est ideoque secum in amicitia 

facile conveniunt, dum retaliare sciunt. Rectiores nesciunt, nisi plerumque deaserendo convictum et rem cum 

illis plane vitando, donec in meliores amicos incurrant. 
22 Ibidem, s. 52: Hispanos factis et moribus magis videri intolerabiles quam vere sunt; Gallos 

magis esse forte, quam videntur. 
23 Ibidem, s. 250: Tace igitur, quisquis es, tace. Minus sic in Deum peccabis, minus offendes 

personas, minus ipse tibi nocebis. 
24 Ibidem, s. 24: Stultus quoque si tacuerit, sapiens reputabitur. Por. Prz 17,28. 
25 Ibidem, s. 32: Totum spiritum suum profert stultus, at sapiens reservat aliquid in posterum. Por. Prz 29,11. 



Andrzej Maksymilian Fredro… 83

 „To co czynisz w ukryciu trzymaj, to co masz czynić o wiele bardziej”26 

 

 „Lecz wystrzegać się trzeba, aby przy milczącym języku oblicze, oczy oraz pozostałe gesty nie mówiły”27 

Kasztelan lwowski zachęca również do ukrywania swych ujemnych cech, 
podkreślając jednak, że nie zwalnia to z obowiązku walki z nimi: 

 „Wady, których uniknąć nie możesz, kryjówkom oddawaj. (...) Nie taka jednak jest słabość 

natury ludzkiej, żebyś uniknąć wady nie mógł, gdy chcesz”28 

Jeśli zaś chodzi o to, co konkretnie należy powiedzieć, a co przemilczeć, 
ogólną odpowiedź znajdujemy w istocie już na samym początku Monitorum, gdzie 

powiedziane jest ni mniej ni więcej jak tylko: 

 „Nie mów, jak tylko to co prawdziwe i bez zawiści słuchających”29 

Ta zasada w sposób jasny rozgranicza podstęp od roztropności. Ten 
pierwszy dopuszcza kłamstwo, a ta druga nie. Zarazem jednak sama prawdomówność 
do roztropności nie wystarczy, trzeba bowiem pamiętać, do kogo się mówi. 

Pojawia się tu kwestia relacji międzyludzkich, która dotychczas 
pozostawała nieco w cieniu, a przecież pozostaje nieodłącznym elementem każdej 
postawy moralnej. Obłudnym jest się zawsze wobec kogoś, bo to właśnie drugą osobę 
się wtedy krzywdzi, traktuje przedmiotowo, oszukuje i wykorzystuje. Stąd właśnie 
bierze się tak wielka waga tego problemu. Jak więc wygląda to w Monitis? Wiele jest 
tam napisane, na wiele rzeczy jest też przyzwolenie, ale jednak nie na wszystko. 
Charakteryzuje to dość dobrze następująca przestroga: 

 „W ułożeniu prywatnie i publicznie rzeczy, gdy średnie nie domagają, skrajne pomagają, ale 

jednak nie poza granicami cnoty”30 

Przemyski pisarz zaleca wprawdzie posługiwanie się innymi ludźmi, co nie 
oznacza jednak ich wykorzystywania, ponieważ dzieje się to za ich wiedzą i zgodą: 

 „Sprawy (na ile bezpiecznie zmożesz) przez innych próbuj, czyń, każ, patrz, miej na pieczy” 31 

Fredro jest także zwolennikiem zachowywania dystansu nawet w bardziej 
bezpośrednich kontaktach towarzyskich. Nie wykluczając zażyłości i szczerości jako 

takiej, przestrzega że nie każdemu i nie zawsze można je okazywać: 

                                                
26 Ibidem, s. 34: Facta secretus tene, facienda multo magis. 
27 Ibidem, s. 190: Sed cavendum, ne silente lingua vultus, oculi ac ceteri gestus loquantur. 
28 Ibidem, s. 34: Vitia, quae vitare non potes, latebris dica. (...) Non ea tamen est infirmitas 

naturae humanae, quin vitare vitium non possis, dum velis. 
29 Ibidem, s. 24: Non dic, nisi quae vera et sine invidia audientium. 
30 Ibidem, s. 136: In componendis privatim publiceque rebus, dum media non valent, extrema 

proficiunt, sed tamen non extra metas virtutis. 
31 Ibidem, s. 30: Negotia (quoad tute poteris) per alios tenta, fac, impera, vide, cura. 
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 „Nigdy nie wylewaj całej naraz poufałości i miłości; lub mając wylać powoli czyń  

i stopniowo”32 

Wskazuje jednocześnie, że należy powściągać niechęć wobec ludzi, 

sprawiając przyjazne wrażenie nawet wtedy, gdy nie staje się po ich stronie. Tutaj 
także chodzi nie tyle o fałsz, co o umiejętność przestawania z ludźmi, tak aby 
dodatkowo jeszcze nie psuć niepotrzebnie relacji z nimi: 

 „Nawet jeśli nie otrzymuje, ma jednak jakby przyjęte, kto widzi że jest przyjaźnie słuchany”33 

 

Czasem kasztelan lwowski balansuje na krawędzi, tak jak wtedy gdy mówi: 

 

„Raczej otwartego nieprzyjaciela wól niż dysymulacyjnie przyjaciela (...). Wól jednak jakkolwiek 

drugiemu być dysymulacyjnie przyjacielem, niż otwarcie wrogiem”34 

Te słowa rzeczywiście są dość kontrowersyjne, chociaż nawet i one dadzą 
się jakoś wybronić. Trzeba bowiem pamiętać, że mowa jest tu o wrogach, których nie 
da się całkowicie wyeliminować z ludzkiego życia, nawet mimo najlepszych chęci.  

W tym sensie przestroga ta jest dość zrozumiała, jeśli bowiem nie można 
wyeliminować jakiegoś zła, to trzeba przynajmniej jakoś je zneutralizować. Ponownie 
pojawia się zatem kwestia roztropności w obliczu świata, który nie zawsze jest 
idealny. Za zło moralne uznaje się więc tutaj nie tyle samo działanie w sposób ukryty, 
ale to, że dana osoba odnosi się do nas z wrogością. Dysymulacja nie jest traktowana 
jako zło samo w sobie, ale jako nieuchronna konsekwencja pewnego zła. 

Fredro zresztą, choć bardzo ceni skrytość, nie zawsze uważa ją za właściwą. 
Jedną z  przestróg zaczyna od słów: 

 „Milczeć kto umie, umie być roztropnym. Milczenie jest wielkiej roztropności matką”35 

Dalszy ciąg poświęca jednak pokazaniu, że także w takim stylu zachowania 
tkwią pułapki. Wyjaśnia więc przede wszystkim: 

 „Wprawdzie w niektórych milczenie i działania skrytość z roztropności, w innych jest ze strachu, 

że gdy z niepewności siebie się wstydzą, aby przez nieuwagę czegoś nie wydali, całkiem milczą  

 i dogodne pomijają”36 

Na koniec zwraca też uwagę na aspekt moralny całej sprawy: 

 „Owszem rozdrażniają na gorsze, gdyż podstęp, złośliwość, albo też strach w tajemniczych  

i skrytych (owszem wykrętnych) tkwić się zdaje, wedle tego jak prawdziwie wykrętne dowcipy więcej sprytu, 

niż roztropności lub ostrożności mają”37 

                                                
32 Ibidem: Numquam effunde totam simul familiaritatem et amorem; vel effusurus lente fac et 

pedetentim. 
33 Ibidem, s. 26: Etsi non obtineat, habeat tamen velut acceptum, qui se amice audiri videt. 
34 Ibidem, s. 152, 154: Potius apertum inimicum malis quam dissimulanter amicum (...). Malis 

tamen utique alteri esse dissimulanter amicus, quam aperte hostis. 
35 Ibidem, s. 34: Tacere qui scit, scit esse prudens. Taciturnitas est magnae prudentiae mater. 
36 Ibidem: Verum nonnullis taciturnitas et agendi secretum ex prudentia, aliis est ex metu, ut cum 

ex diffidentia sui verentur, ne per inanimadvertentiam aliquid prodant, totum silent opportunaque 

transmittunt. 
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Ponownie zatem napotykamy rozróżnienie: dobra prudentia i zła astutia.  

Podsumowanie tych wszystkich rozważań, a zarazem zbicie ewentualnych 
zarzutów, znajduje się w uzupełnieniu do dzieła. Już pierwsze jego zdanie brzmi następująco: 

„Dysymulacja i milczenie autorytetu zgotowania lub zachowania matką jest i streszczeniem; 

wedle tego też przeciwnie gadulstwo powoduje lekkość, szkody, zbytnią poufałość rodzi i wzgardę”38 

W kolejnych akapitach myśl ta zostaje rozwinięta, pojawia się także 
niepozostawiające cienia wątpliwości odwołanie do owej prudentiae: 

„Czasem mówić roztropnością nam się wydaje, podczas gdy za powiedzenia łatwo jesteśmy 

ganieni, na roztropniejszych mężów znienacka przypadkiem wpadając. Wiele wysłowionego rzadziej 

mniemanie roztropności gotuje, częściej odkrywa nieroztropność”39 

Dość niespodziewanie jednak Fredro zaczyna po chwili opisywać, jak 
dysymulacja i milczenie mogą być używane do czynienia zła. Wymienia więc 
szlachetne z pozoru czyny i cechy pewnej znanej mu osoby, której imienia nie podaje, 
by po chwili wyjawić jej prawdziwe oblicze: 

 „tkwiła w duszy wyniosłość, podstęp, zabiegi, cicha zawiść, umysł do urazy niż do łaski 

skłonniejszy i w tajemnicy szkodzenia żądza. Dalej pod pretekstem dojrzalszego rozważania działania 

opieszałość, podła w obliczu błahostek bojaźń, duszy niemoc, żądza posiadania i we wszystkim hipokryzja 

tkwiła polityczna (...) we wszystkim tkwiła siebie zakrywająca dusza, odwrotny, niż ktokolwiek się 

spodziewał, skutek mająca przynieść (...) i co uprzejmością byś nazwał, złych czynów maską było”40 

Przemyski pisarz, podając sposoby na ukrywanie siebie, przestrzega jak widać 
przed tymi, którzy czynią to nie dla cnoty, ale w sposób przewrotny. Oczywiście, każdy 
czytelnik może wykorzystać te środki w takim celu, jaki sam sobie obierze, a więc dobrym 
lub złym, i świadom tego autor Monitorum czyni wyraźne zastrzeżenie: 

 

„To mówię, nie jakobym miał do oszustwa milczenia kogoś nawoływać i wykrętów uczyć, 

doprawdy by rozpoznanie było w pogotowiu, na ile spryt odstaje od prawdziwej cnoty i roztropności, 

wykrętny umysł, tedy działanie od porządnych, abyś zbytnio nie dowierzał i przez to dobrowolnie nie dawał 

się nabrać”41 

                                                
37 Ibidem: Immo irritentur in peius, cum dolus, malignitas, vel etiam metus occultis secretisque (immo 

circuitivis) subesse creditur, prout vere circuitiva ingenia plus astutiae, quam prudentiae vel cautionis habent. 
38 Ibidem, s. 210: Dissimulatio et taciturnitas authoritatis parandae servandaeve mater est et 

compendium; prout secus garrulitas causat levitatem, damna, nimiam familiaritatem parit et contemptum. 
39 Ibidem, s. 212: Aliquando loqui prudentia nobis videmur, cum dictorum facile arguimur, in 

prudentiores vires ex inopinato forte incurrentes. Multa effata rarius opinionem prudentiae pararunt, saepius 

detexerunt imprudentiam. 
40 Ibidem, s. 214, 216: inerat animo superbia, dolus, ambitio, tacita invidia, mens offensioni quam 

gratiae pronior et per occulta nocendi studium. Deinde sub praetextu maturioris deliberationis agendi 

tarditas, turpis adversus inania formido, animi impotentia, studium habendi et per omnia hypocrisis inerat 

politica (...) per omnia inesset sui obtegens animus, contrarium, quam quisquam speraret, effectum pariturus 

(...) et quod amoenitatem vocares, male factorum larva erat. 
41 Ibidem, s. 216, 218: Haec dico, non quod in fallaciam taciturnitatis aliquem vocem et obliqua 

doceam, verum ut dignoscere sit promptum, quantum astutia distat a vera virtute et prudentia, obliqua mens, 

tum actio a rectis, ne nimium fidas eoque volens decipiaris. 



86  Miłosz Skrodzki 

Jeszcze wyraźniej ochronną funkcję dysymulacji akcentuje Fredro w jednej 

z kolejnych przestróg uzupełnienia: 

 „Dziwna przyrodzenia i cnót człowieka gospodarka, brak jednej gdy równoważy przekraczając aż 

ku zadziwieniu ludzi drugą (...). Wszystko doprawdy równoważy roztropność albo zakrywa dysymulacja, 

milczenie lub małomówność”42 

Przemyski pisarz uznaje takie działanie za godziwe, a w praktyce także 
niezbędne. Ponownie jednak ostrzega przed nadużyciami, czy też raczej przed tymi, 

którzy się ich dopuszczają: 

 „Mylą się za to ci, którzy fałszywych cnót miana czy też obrazy dla zyskania przyjaźni, tudzież 

przesłonięcia życiowych niegodziwości przybierają, sami zupełnie fałszywi, przewrotni a przez to godni 

unikania. (...) Wszystko do poufałości ułożone, podczas gdy tkwi w duszy oszustwo, złośliwość pod pozorem 

skromności utajona albo też ponura wyniosłość, zabiegi, miłość zysku i chciwość, lekkość, tudzież duszy 

niestałość. (...) To co przez dobrych hańbą jest zwane, owi w miejsce wdzięku lub roztropności albo 

ostrożności sobie mają”43 

Wiedząc że nie wszystko w jego dziele może być dla wszystkich jasne, 
kasztelan lwowski w załączniku zatytułowanym Icon ingeniorum przedstawia cały 
problem w sposób najbardziej dobitny. Najpierw, wymieniając dobre cechy ludzi, 
umieszcza na wyróżnionym miejscu sformułowanie: „Nieumiejący oszukiwać 
i niedający się oszukać” (Nec sciens fallere, nec falli se sinens). Rozróżnienie to jest 
bardzo ważne, ponieważ ukazuje Fredrowskie granice cnoty, o których nieraz 

w Monitis wspomina. Określenie nec sciens należy tu rozumieć nie tyle jako „nie 
wiedzieć” na czym polegają różne sztuczki, co raczej „nie potrafić” ich czynić 
z uwagi na sumienie. W przeciwieństwie do tej roztropnej postawy potępiona jest 
następująca: 

 „tysiąca sztukmistrz (którego też makiawelicznym zwą), zasłoniętego sprytu czyli przykrytej 

złośliwości, kłamliwego czoła i kształtu, zwodniczy, bezbożny, niesłuszny (czyli niesprawiedliwy), chciwy, 

skąpy (czyli zawzięty), podstępny, interesowny (to jest tylko to albo tamto czyniący lub nie, tudzież przyjaźnie 

pielęgnujący, o ile osobistym względom sprzyja; albo siebie przenoszący skąd więcej pożytku jest 

spodziewane, przyjaźnie pożytkiem mierzący, sprzedajny, zyskowny, któremu to słuszne, zacne, to  

z publicznej wolności nic też podłego, co owocne), łapczywy czyli cudzego żądny, bezczelny, 

sprzeniewierzający się, kłamliwy, obłudny, symulacyjny, intrygancki, niesławny, wiarołomny, wykrętny, 

krzywdzący, ciężki, podstępny, zdradliwy, sprytny, obrotny (czyli chytry), czegokolwiek budowania  

i niszczenia sztukmistrz”44 

                                                
42 Ibidem, s. 240, 242: Mira naturae virtutumque hominis oeconomia, defectum unius cum 

recompensat transcendens in admirationem usque hominum altera  (...). Omnia vero compensat prudentia aut 

obtegit dissimulatio, taciturnitas vel subticentia. 
43 Ibidem, s. 246: Falluntur secus, qui falsarum virtutum nomina aut imagines parandae 

amicitiae, tum velandis vitae probris assumunt, ipsi plane falsi, obliqui eoque vitandi. (...) Omnia in 

familiaritatem composita, dum inest animo fallacia, malignitas specie modestiae occulta aut subtristis 

superbia, ambitio, amor quaestus et avaritia, levitas, tum actionis inconstantia. (...) Quae bonis flagitia 

dicuntur, isti venustatis vel prudentiae aut cautionis loco sibi habent. 
44 Ibidem, s. 264, 266: mille artifex (qoud et Machiavellisticum vocant), velatae astutiae seu 

palliatae malitiae, mentitae frontis et formae, captiosum, impium, iniquum (seu iniustum), avarum, parcum 

(seu tenax), subdolum, privatipetum (id est tantum hoc aut illud agens vel non, tum amicitias colens, in 

quantum privatus respectus adest; aut se transferens unde plus utilitatis speratur, amicitias utilitate probans, 

venale, quaestuosum, cui id aequum, honestum, id ex publica libertate nihilque turpe, quod fructuosum), rapax 

seu alieni cupidum, effrons, praevaricatorium, falsarium, hypocriticum, simulativum, sycophanticum, infame, 
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Jak widać, jest tutaj napiętnowany z imienia zarówno makiawelizm, jak  

i symulacja, przy czym tę drugą należy rozumieć jak zwykle w danym kontekście,  
a więc w tym przypadku w połączeniu z hipokryzją i usposobieniem sykofanckim.  
W ten sposób zostaje ona dość wyraźnie oddzielona od dysymulacji, która znalazła się 
wśród cech obojętnych. W przypadku tej ostatniej kontekst także jest zresztą nie bez 
znaczenia: 

 „melancholijny, obyczajów i życia ściślejszego, smutny, przykry, wszystkim przyjazny, nikomu 

poufały, ukryty, skryty, tajemniczy, pokrętny (to jest, który wprost się strzeże albo wstydzi), pojętny, 

zamyślony, dysymulacyjny, wymuszonego obyczaju (to jest, który nie podług przyrodzonej swobody  

i wdzięku, lecz jakby wymuszone działania mają i nie z wewnętrznej cnoty, lecz z powierzchownej sztuki)”45 

Fredro omawia tutaj zatem pewne zewnętrzne sposoby zachowania, które 
same z siebie niewiele znaczą, ale mogą nabrać wartości zależnie od tego, jak są 

wykorzystywane: 

 „Lecz te w niezróżnicowane włożyć trzeba, wedle tego jak na dobrą albo złą stronę działają”46 

W wielu miejscach Monitorum dysymulacja jest co prawda zalecana jako 
rzecz dobra, ale w świetle powyższych definicji należy to najwyraźniej rozumieć  
w ten sposób, że jest ona dobra wtedy, gdy używana jest przez dobrych ludzi, do 

których sam autor zalicza dobrodusznie swych czytelników w przedmowie: 

 „Lekkoduszni i przewrotni z dala stąd bądźcie, dla dojrzałych i niewinnych usposobień to jest 

pisane”47 

Oczywiście można mieć wątpliwości, czy faktycznie tylko do takich osób  
w końcu to dzieło trafiło, ale w każdym razie wiemy, że przemyski pisarz publikował 
je z takim właśnie założeniem. W tym sensie jego pouczenia są spójne, ponieważ 
zachęca on do dysymulacji, ale tylko w dobrym celu. Tym niemniej Fredro jest 
świadom tego, że istnieją także ludzie nieuczciwi, którzy dysymulują dla własnej 
korzyści i na szkodę innych. Co więcej, uznaje ich za wielkie zagrożenie i podkreśla, 
że trzeba na nich uważać: 

 „niemalże takie usposobienia wszechstronnymi bym nazwał, gdyby nie były w istocie 

z przewrotnych”48 

Dysymulacja jako taka jest jednak chwalona, także w dalszej części Iconis, 
która przedstawia właściwe rozumienie poszczególnych cnót, tak aby nie doszło do 

                                                
perfidum, versatile, iniuriosum, grave, dolosum, insidiosum, subastutum, versutum (seu vafrum), quodvis 

struendi et destruendi artifex. 
45 Ibidem, s. 266, 268: melancholicum, morum et vitae contractioris, triste, austerum, omnibus 

amicum, nemini familiare, reconditum, secretum, arcanosum, circuitivum (id est, quod directe cavet aut 

veretur), apprehensivum, meditabundum, dissimulativum, coacti moris (id est, quod non ad naturalem 

libertatem venustatemque, sed velut coactos actus habet nec ab intima virtute, sed ab affectato artificio). 
46 Ibidem, s. 268: Sed haec in indifferenti ponenda, prout in bonam aut malam partem agunt. 
47 Ibidem, s. 18: Leviculi et obliqui procul hinc sunto, maturis et defaecatis ingeniis ista scribuntur. 
48 Ibidem, s. 268: fere talia ingenia universalia vocaverim, nisi sint in materia obliquorum. 
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ich nadużycia (abusus) i zwyrodnienia (degeneratio) wskutek nadmiaru (excessus) lub 

niedoboru (defectus). Pierwszą z omawianych tam kwestii jest nadgorliwość 
w egzekwowaniu sprawiedliwości, na co kasztelan lwowski podaje następujące 
antidotum: 

 „Tak że czasami ze względu na powikłania cnota dysymulacji (w obrębie roztropności 

zastosowana) więcej może pomóc niż słuszności roszczenia albo działania zbytnia sztywność, drobiazgowość  

i porywczość”49 

Jak widać, dysymulacja jest tu nazwana wręcz cnotą (virtus) i znaczy tyle 
co: ‘przebaczenie, wyrozumiałość, litość, miłosierdzie’. Skutkiem ubocznym 
pozytywnej interpretacji tej cechy jest jednak to, że kawałek dalej także ona sama 
została poddana podobnej analizie: 

 „Dysymulacja wyradza się przez nadmiar w ukryty gniew, a z tego w przebiegłość, oszustwo, 

tajne usiłowania i zemstę lub przeciwnie w zapomnienie tego co przynależne albo beztroskę”50 

Trzeba jednak zaznaczyć, że ryzyko wypaczenia, w myśl 
Arystotelesowskiej doktryny złotego środka, odnosi Fredro do każdej cnoty, nie 
wyłączając nawet życzliwości ani pobożności. Nie jest to więc żaden zarzut pod 
adresem dysymulacji, tylko obnażenie tego, co wydaje się nią być, ale tak naprawdę 

nią nie jest. Przemyski pisarz chciał ją nie tyle zaatakować, co raczej uwolnić od 
wszelkich podejrzeń. 

Ukoronowaniem wszystkich rozważań Fredry i próbą ujęcia ich w pewien 
system jest zamieszczony na samym końcu dzieła trojaki polityków rodzaj (triplex 
politicorum genus). Pierwszy z nich został zdefiniowany następująco: 

 „Są politycy-katolicy, którzy racje stanu i sztuki działania do reguły sumienia przywołują albo, 

co poza by było, pożyteczne, bezpieczne, chwalebne, za równie niedozwolone uważają; szczerego umysłu ani 

dwuznaczni albo symulancko zwodniczy, ostrożni jednak i roztropni”51 

Chwilę potem, w ostatnim już zdaniu, jakie pada na kartach księgi, 
kasztelan lwowski nawiązuje do tej wypowiedzi i deklaruje, że tę właśnie postawę on 
sam tutaj głosi. Może się wydawać nieco dziwne, że uznał za konieczne to jeszcze 
dodać, bo powinno to być przecież samo przez się oczywiste, ale w każdym razie jest 
napisane czarno na białym, który z tych trzech rodzajów uważa on sam za najlepszy. 
W świetle tego przesłanie dzieła staje się jasne, o ile oczywiście do tej pory ktoś miał 

jeszcze jakieś wątpliwości. Przemyski pisarz starał się po prostu połączyć, zgodnie 
zresztą z tytułem, moralność chrześcijańską ze sztuką rządzenia, względnie ze 
skutecznością działania, lub też z towarzyską ogładą, bo na upartego także i w ten 
sposób można by tłumaczyć określenie politicus. Tak czy inaczej, przedstawiony 
w Monitis i nazwany po imieniu w zakończeniu Iconis typ człowieka łączy w sobie 

                                                
49 Ibidem, s. 272: Ut quandoque respectu emergentium virtus dissimulationis (intra prudentiam 

adhibita) plus prosit quam aequitatis praetensae aut actionis nimius rigor, scrupulus et praecipitantia. 
50 Ibidem: Dissimulatio degenerat per excessum in reconditam iram, ex eoque circumventionem, 

fraudem, occulta molimina et vindictam vel secus in oblivionem pertinentium aut incuriam. 
51 Ibidem, s. 282, 284: Sunt catholico-politici, qui rationes status et artes agendi ad regulam 

conscientiae vocant aut, quod extra sit, utile, securum, laudabile, aeque illicitum putant; candidae mentis nec 

ancipites aut ex simulato captiosi, cauti tamen et prudentes. 
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prawość sumienia z roztropnością w postępowaniu. Tylko tyle i aż tyle – w praktyce 

nie jest to bowiem zawsze takie łatwe, choć jak przekonuje Fredro, zawsze jest to 
mimo wszystko możliwe. Aby pełniej zrozumieć to jego przesłanie, trzeba też 
przyjrzeć się pozostałym dwóm rodzajom, które nie uważa bynajmniej za godne 
naśladowania: 

 „Politycy-stoicy są, którzy w obrębie reguły zacności, cokolwiek zdziałać by trzeba, zdziałać 

z pewnością chcą, lecz gdyż do stoickiej sztywności siebie układają i wszystko przywołują i niczego 

przypadkowi, czasowi i rzeczom nie darują, zmanierowanymi albo szkolnymi politykami są raczej niż 

roztropnymi i praktycznymi”52 

 

„Politycy-sofiści, którzy rzeczy do działania oszustwami odniesione mają, gorycz czynów żartami 

wykpiwając czyli zakrywając przymilnością, cnoty, tudzież przyjaźni maskę zakładają, czym złośliwiej 

szkodzą, po rzeczy prywatnej wszystko kładąc”53 

Stoicy, jak ich nazywa w nieco potocznym znaczeniu Fredro, są zatem 
zgodni z chrześcijaństwem jako takim, ale nie przekłada to się w ich życiu na 

konkrety, ponieważ brakuje im owej roztropności, którą uważają wręcz za coś złego. 
Znamienne jest pojawiające się przy ich prezentacji słowo casus, od którego pochodzi 
wszak nazwa kazuistyka. Owi stoicy odrzucają ją jako zupełnie nieistotną, chcą 
bowiem zawsze stosować tylko i wyłącznie reguły uniwersalne, nie zwracając uwagi 
na aktualną sytuację, możliwości i potrzeby. 

Z kolei sofiści są, rzec można, ich przeciwieństwem, liczą się bowiem 
zawsze z realiami, ale w ogóle nie obchodzą ich etyczne zasady. Co ciekawe, 
kasztelan lwowski podkreśla w kolejnych zdaniach, że wręcz nie mogą się oni obyć 

bez dysymulacji, tyle że w ich przypadku nie jest już ona godna pochwały, ale raczej 
zmusza innych ludzi do większej ostrożności, do owej prudentiae. Tej cnoty 
Fredrowscy stoicy oczywiście nie mają, dlatego są jego zdaniem gorsi od tych, 
których określa on jako katolików, to znaczy od ludzi dających sobie radę także  
w sprawach przyziemnych. 

Jak zatem rozumieć ten swoisty model etyczny zawarty w Monitis? 
Przemyski pisarz stara się niewątpliwie pogodzić życie wieczne z doczesnym. 
Opisując różne codzienne sytuacje, pokazywał jak można wyjść z nich obronną ręką 

bez naruszania własnego sumienia. Uważa wręcz, że zapobiegliwość jest rzeczą 
konieczną dla tych, którzy chcą czynić dobro. W końcu, zgodnie z dominującym 
w epoce baroku poglądem teocentrycznym, do wieczności zmierza się zawsze 
poprzez doczesność, a więc określone okoliczności. Fredro niewątpliwie podziela to 
przekonanie. Mimo, że dostrzega pewne przeszkody w realizacji tego ideału, próbuje 
wskazać takie rozwiązania, które pozwalają to przezwyciężyć. Można by mu zarzucić, 
że nie zawsze wykazywał się konsekwencją, ale trudno się temu dziwić z uwagi na 
mniej filozoficzny, a bardziej praktyczny charakter jego dzieła. Ta swoista kazuistyka 
nie wyklucza jednak, jego zdaniem, pewnych zasad nadrzędnych, które zawsze 

powinny być punktem odniesienia. Postawa kasztelana lwowskiego jest zapewne 
pokrewna temu, co w dobie kontrreformacji głosiło zwłaszcza Towarzystwo 
Jezusowe i co określa się nawet nieraz jako jezuityzm. W ujęciu samych 
zainteresowanych chodziło o wcielanie w życie ich sławetnej zasady Ad maiorem Dei 

                                                
52 Ibidem, s. 284: Stoico-politici sunt, qui inter honesti regulam, quidquid agendum sit, actum 

quidem volunt, sed cum ad stoicum rigorem se componunt et cuncta vocant nihilque casui, tempori et rebus 

condonant, morosi aut scholastici politici sunt potius quam prudentes et practici. 
53 Ibidem: Sophisto-politici, qui res agendi fallaciis refertas habent, acerbitatem factorum iocis 

eludentes seu obtegentes suaviloquio, virtutis, tum amicitiae larvam induunt, quo malignius noceant, post rem 

privatam cuncta ponentes. 
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gloriam, choć zdaniem wielu osób postronnych chodziło raczej o zasadę cel uświęca 

środki, a to już właściwie jest równoznaczne z owym tytułowym makiawelizmem. 
Trudno stwierdzić w sposób jednoznaczny, czy doktrynę Fredry rzeczywiście można 
utożsamić z tym co propagował ów zakon, choć nie ma żadnych wątpliwości, że 
klimat epoki, zwłaszcza jeśli mowa o Polsce, był przesiąknięty przez ten typ 
myślenia, a wręcz kształtował się pod jego dyktando. W każdym razie przemyski 
pisarz w sposób bezpośredni nie odwołuje się nigdzie do jezuitów, choć zarazem 
prezentuje dość pokrewny nurt moralistyczny, odnosząc się jednak głównie do spraw 
publicznych, a nie duchowych w ścisłym tego słowa znaczeniu. Czy zatem Fredrę 

można przyrównać do Machiavellego? Wydaje się, że nie byłoby to uzasadnione, bo 
choć Monita przekazują ogromny zasób środków, to jednak podporządkowują je nie 
byle jakiemu celowi, ale temu wiecznemu, a on z góry wyklucza wszystko co złe. 
Dissimulatio jest tu zalecana, ale tylko jako składnik prudentiae, a nigdy astutiae, 
chodzi zatem o zaradność, ale nie podstęp. Oczywiście, interpretacje mogą być różne 
 i Fredro pod tym względem sam sobie jest trochę winny. W każdym razie jego tezy 
dają się obronić, o ile oczywiście makiawelizm traktować jako zarzut, bo to już każdy 
sam musi ocenić. Tym niemniej kasztelana lwowskiego należy uważać nie tyle za 
zwolennika florenckiego humanisty, co raczej za człowieka swojej epoki, który starał 

się odpowiadać na określone problemy, przed którymi stawał on i jemu współcześni, 
choć wykazał się przy tym większą niż inni inwencją. W tym sensie Monita stanowią 
swoisty pomnik jego czasów, co nie znaczy jednak, że nie pozostają także w jakiejś 
mierze aktualne do dziś, a nawet i ponadczasowe. 
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Andrzej Maksymilian Fredro – Polish Machiavelli? 
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Andrzej Maksymilian Fredro was one of the most important, but also controversial 

politicians and writers of the Polish-Lithuanian Commonwealth. There is a problem especially 

with his moral thought, published as mixed advices and concerning mostly public relations. His 

greatest work Monita politico-moralia is regarded as anticipating the development of modern 

psychology, as well as inspired by Christianity, but also similar to Machiavelli’s Principe. 

Therefore it is often accused of inconsistency, however last time opinions are changing. In way 

to answer this question definitely, the article takes up a thorough analysis of Monita, focused on 

its main idea of dissimulatio. Gathering dispersed advices and interpretation of various contexts 

leads to render Fredro’s ethical system and explain his attitude. It comes out that Monita joined 

the European discussion between rigorists and casuistry, defending the second one. Fredro 

argues that there is no contradiction between uprightness and smartness, because they support 

each another. This is why he specifies three genders of politicians: Sophists, Stoics and 

Catholics. And this is why his advices are very different depending on circumstances, as well as 

they are dispersed casually. Fredro is simply a man of his age – of the Baroque Era with its 

specific problems and solutions.  
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Michał Homolicki jako badacz dziejów Wilna 
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Szkic przybliży sylwetkę mało dotąd rozpoznanej postaci w dziejach badań 
naukowych nad historią Wilna. Ma na celu ukazanie wieloaspektowej działalności 
naukowej Michała Homolickiego, co umożliwi umiejscowienie go na należnym 
miejscu w szeregu znawców dawnych pamiątek historycznych.  

 Cechą  ówczesnych miłośników badań nad dziejami Wilna była wspólna 
pasja zgłębiania tajników historii miasta. Wizerunek Wilna XIX-wiecznego tworzony 
był głównie przez środowisko uniwersyteckie i związane z nim przedsięwzięcia. 
Niewątpliwie twórczość szeregu badaczy warta jest głębszej analizy, obok drobnych 
artykułów powstawały wtedy licznie prace z zakresu archeologii, historii, sztuki, 
zauważyć można początki badań etnograficznych. Wielu ówczesnych badaczy pisało  
o dziejach Litwy i Wilna, warto też wspomnieć wielkie wydawnicze przedsięwzięcia 
Teodora Narbutta, Michała Balińskiego, Józefa Jaroszewicza i innych. 

. Michał Homolicki przygodę z historią rozpoczął po przejściu na 
emeryturę, z zawodu był lekarzem1. Urodził się w Białowiczach w powiecie 
słonimskim, był synem proboszcza unickiego. Uczył się w szkole bazylianów  
w Żydowicach, gdzie, jak podają biogramy, nauczyciel Żarski wzbudził w nim 
zainteresowanie do literatury. Ojciec namawiał go do wstąpienia w stan duchowny2 - 
w 1809 r. rozpoczął naukę w Wilnie, początkowo studiował filozofię, później 
medycynę. W 1815 r. otrzymał stopień doktora nauk medycznych za rozprawę 
Dissertatio inauguralis medica practica de vasorum sanguiferorum vi in orbis 

nervosis producendis3. Jego nauczycielem był prof. Józef Frank4, dzięki któremu 
Homolicki początkowo został pomocnikiem sekretarza Wydziału Nauk Lekarskich 
Uniwersytetu Wileńskiego oraz korepetytorem w klinice medycznej. W tym też czasie 
utworzyło się Towarzystwo Lekarskie Wileńskie (1805-1915)5, w którym przyszły 
badacz dziejów Wilna pełnił funkcję sekretarza, a także współredagował pierwszy 
 i drugi tom „Pamiętników Towarzystwa”, gdzie zostały również opublikowane jego 

                                                
1 Por. M. Homolicki, PSB, t. IX, Warszawa 1960, s. 604.  
2 Encyklopedia Powszechna S. Olgerbrandta, t. XII, s. 103. 
3  Ibidem, s. 103-104. 
4 Biografię por. J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. III, s. 170-173.  Homolicki opracował 

częściowo Pamietniki profesora, we fragmentach ukazały się w czasopiśmie A.H. Kirkora, w całości wydane 

Atsiminimai apie Vilnių, oprac. A. Prašmantaitė, Vilnius 2001. 
5 Por. J. Bieliński, Cesarskie Towarzystwo Lekarskie Wileńskie, jego prace i wydawnictwa 1805-

1864, Warszawa 1890; H. Ilgiewicz, Wileńskie towarzystwa i instytucje naukowe w XIX w., Toruń 2005 

(w szczególności strony 52 in). 
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prace z zakresu nauk medycznych6. Ze wspomnienia pośmiertnego Franciszka 

Adamowicza, jego ucznia, dowiedzieć się można, iż : 

„w roku szkolnym 1815 na 1816 z poruczenia dziekana oddziału nauk lekarskich dawał przez  

4 miesiące w języku Łacińskim lekcje, Institutiones Clinicae dla uczniów Klassy czwartej7”. 

Homolicki został później pierwszym profesorem fizjologii  
w Uniwersytecie, powołany w charakterze zastępcy po wyjeździe Mikołaja 
Mianowskiego za granicę w 1816 r.8 Karierę uniwersytecką przerwały niestety 
kłopoty zdrowotne, odszedł na emeryturę i zaprzestał praktyki lekarskiej. Adamowicz 
dodaje, iż : 

„cichem, skromnem, czystem i świątobliwem życiem swojem, wskazywał nam drogę przeżycia, 

zasługuje aż nadto aby go żałowano i z wielu względów naśladowano”  9.  

Od 1857 r. należał do członków powstałej rok wcześniej Komisji 

Archeologicznej wraz z Muzeum Starożytności. Wspólnie z jej inicjatorem 
Eustachym Tyszkiewiczem10 i innymi współtworzył wizerunek przyszłej instytucji 
naukowo-kulturalnej, która skupiała najważniejszych współczesnych miłośników 
dziejów Litwy.  

Niewiele wiadomo o osobowości i charakterze Michała Homolickiego, 
Adam Zawadzki, przedstawiając miłośnika dziejów litewskich w liście do 
Kraszewskiego, omawiającym recenzję z „Wizerunków i Rozstrząsań Naukowych” 
 i odgłos jaki ona przyniosła, scharakteryzował go – 

„Co do recenzji Homolickiego, ten biedak jest teraz w rozpaczy, że te uwagi pisał, a szczególniej 

że niektórych kawałków nieco przeostrzejszych dopuścił się. Chce on amende honorable nawet  

w wizerunkach robić, siebie opublicznonem, opuszczenie jest, trzeba ci wiedzieć, że Homolicki, jest 

najdziwniejszą w świecie stworzenie tetryk. Morowe wyobraża sobie wszystkie choroby, jakie tylko biedny 

ludzkość kiedykolwiek trapiły lub trapić mogą, hipochondryk słowem człowiek jakich z lupą szukać trzeba” 11.  

Wynika z tego, iż Homolicki  utrzymywał stały kontakt z badaczami 
dziejów Litwy. Niewiele jednak zachowało się osobistych listów czy tez notatek 
charakteryzujących jego pracę czy kwerendy. Ze zbiorów zachowanych w Dziale 

Rękopisów Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk im. Wróblewskich wynika, iż 
korespondował z badaczem dziejów kościoła i dopytywał się go o materiały 
źródłowe, starał się wyjaśnić interesujące go kwestie. Mamert Herburt przesłał mu 
materiały i odpowiedział na zapytanie o posiadane przez siebie wypisy z akt kapituły, 
dzięki którym uzupełniał swoje wiadomości przy pisaniu recenzji monografii 
Kraszewskiego.  

                                                
6 Ciekawą pracę napisał o magnetyzmie, polemizując z redaktorem „Pamiętnika magnetycznego 

wileńskiego”, por. J. Bieliński, Szubrawcy w Wilnie (1817-1822), Wilno 1910, s. 182-184. 
7 Noty prof. Adamowicza, Biografia prof. Homolickiego, MAB RS f. 1377, k. 20. 
8 J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, T. I. 275. W latach 1817-1828 miał co semestr wykłady 

z tego przedmiotu.  
9 Noty prof. Adamowicza, MAB RS, f. 1377, k. 21. 
10 Por. M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto…: dzieje kultury wileńskiej lat międzypowstaniowych 

(1832-1863), Olsztyn 1987. s. 55 in. Omówienie twórczości Tyszkiewiczów por.  oraz ostatnio wstęp 

R. Griškaitė do Konstantinas Tiškevičius ir Neris, arba Kelionė ir knyga, Vilnius 2009. 
11 A. Zawadzki do J.I. Kraszewskiego, 6. grudzień 1841, Rkps. Bibl. Jagiell. 6459/IV, k. 350. 
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 „Z wdzięcznością odsyłając Dubińskiego, ośmielam się jak najpokorniej upraszać Pana 

Dobrodzieja o udzielenie mi wiadomości; azali w owych spisach osób składających Zgromadzenie Jezuickie  

w różnych Domach Wileńskich, z których Pan Dobrodziej wyjąłeś ciekawe wiadomości o kaznodziejach 

Litewskich, nie znajduje się jaka wzmianka de Domo (Rertiae Perticae ) Probationis u Św. Rafała na 

Śnipniszkach i w jakim roku ta wzmianka najpierwej się poczyniła? Chodzi mi bardzo o czas założenia 

Kościoła, albo raczej Klasztoru Ś. Rafała, bo niektórzy dowodzą, jakoby ten klasztor miał już być zbudowany 

i zamieszkały za bytności Szwedów w Wilnie 1706 roku a przeciwnie rękopism szczorsowski historii 

Jezuickiej od roku 1705 do 1710 włącznie, zgoła nic jeszcze nie wspomina o Domie trzeciej próby na 

Śnipniszkach, tylko o Kollegium Śwjanskiem, o Domie Proffesorów u Ś. Kazimierza i Nowicjacie u Św. 

Ignacego. Jeżeli i w Pańskim rękopiśmie, przed rokiem 1707 nie ma wzmianki o klasztorze S. Rafała, więcby 

wyszło na moje. Ponawiając tedy prośbę o łaskawą w tej mierze informacją, mam honor zostawać 

z najpowinniejszem poważaniem12.  

Nie widziawszy się od trzech już dni z panem, najpierw chcę się dowiedzieć O pańskim zdrowiu. 

W notatkach dla P. Sobieszczańskiego przebaczonych chciej Pan Dobrodziej całkiem opuścić, lub jeśli już są 

przepisane, wykreślić i wymazać uwagę o czasie założenia Kościólka S. Anny gotyckiego. P. Marcinowski 

bowiem, widząc się wczoraj ze mną zachwiał moje w tej rzeczy przekonanie, twierdząc że w archiw. KKs. 

Bernardynów znajduje się  jakiś dokument łaciński, świadczący o daleko wcześniejszym założeniu tego 

kościółka, niźliby z wiadomości, przeze mnie zebranych wypadało. Przyrzekł nawet wystarać się dla mnie 

o rzeczony dokument. Poczekajmy więc, aż się rzecz ostatecznie wyjaśni”13 

Korespondował i wymieniał się także książkami z Michałem Balińskim, 
kolejnym badaczem dziejów Litwy, którego prace cenił i wykorzystywał w swoich 
artykułach : 

 „Z podziękowaniem odsyłam drugi tom podróży do Szwecji hr. Tyszkiewicza. Prócz ogładzenia 

stylu, wszędzie w niej znać ważne dodatki i poprawy przezacznego P. Mikołaja Malinowskiego, 

a najobszerniejsze i najlepsze dwa rozdziały XII i XIII całkiem zdają się być owocem uczonej jego pracy. 

Zastanawia mnie tylko, dla czego w opisie kontrybucji wyciskanej na duchowieństwie przez Szwedów Karola 

XII, wyraz numi(summi) imperiales, użyty w historyi Collegii Vilnensis SJ. W aktach kapitulnych, 

zamieniono w tłumaczeniu na czerwone złote? Tymczasem summi imperiales, dosłownie odpowiadając 

niemieckim Reichsthaller, niezawodnie oznaczają talary, gdyż czerwone złote w dawnych dokumentach ducati 

ungaricales, a nieco później Horem aurei nazgronie. W archiwum kapitulnem widziałem kilka rachunków 

łacińskich z polskiem obok tłumaczeniem, w którem, równie jak w summaryjnej treści akt kapituły przez 

Bohusza, summa imperialibus zawsze odpowiadają talary bite. Piasecki też w kronice swojej wspominając 

jakieś summę nummorum imperialium, przydaje dla objaśnienia, gros taleros vocent. Wszak wiecznej 

Pielgrzymce do Jasnej Góry wyraz summi imperisale oddałeś Pan przez to rzeczywiście niekiedy tako nazawa 

dawnej talary gatunkowe, ale dziś czytelnicy łatwoby wziąć mogli im(…uszkodzone)  Chciej Pan Dobrodziej 

wspomnieć o tej drobnostce czciegodnemu Panu Malinowskiemu, który jeżeli ma słownik Ducange’a, albo 

dobra jaką numizmatykę, tedy wszelka wątpliwość o prawdziwym znaczeniu wyrazu gdyby jaka pozostawała, 

wyprzątniętą być może”14. 

Mikołaj Malinowski w liście do Józefa Jaroszewicza, gdy ten prosił  
o recenzję pisanych tomów o Litwie, powołuje się na Homolickiego – 

„Nie żywo obchodzi przedmiot tak mężnie przez Pana wypracowany, zacny mój przyjaciel prof. 

Homolicki udzielił mi spostrzeżeń swoje, z których może zdawać Pana będzie, skorzystać, czy w dodatku do 

3go tomu, czy w następnym wydaniu, i dlatego je posyłam”15 

                                                
12  M. Homolicki do M. Herburta, 27 lipca 1842, MAB RS, F-43-24602, k. 3. 
13„Posyłam Panu wypisy dosłowne, nawet z pilnem zachowaniem rozciągłości każdego wiersza. 

Nagrobek kamienny w ścianie z prawej strony Kościoła Św. Michalskiego od Zakrystii wmurowany, lubo 

niezwykłej formy; kiedy w nim i fundusz na Kościół kalwaryjski się wyraża, Kaninika Wil. X. Teodora 

Mentyckiego, prosząc razem o odesłanie mi xsiązki pod tyt. „Wiadomości domowe.” A życząc Panu dobrej 

nocy polecam się dalszej tak dla mnie szacowney pańskiej przyjaźni”. MAB RS, F-43-24552, k. 1. 
14 M. Homolicki do M. Balińskiego, 9 czerwca 1847, VUB RS, f. 22-158, k. 3-4. 
15 M. Malinowski do J. Jaroszewicza, 17 Stycznia 1844, VUB RS, F. 9-33, k. 2. 
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(niestety posłany fragment się nie zachował). Poprzez Malinowskiego 

kontaktował się także z Teodorem Narbuttem, oraz z Szymonem Dowkontem16. 
Doskonale orientował się w pracach badawczych historyków. Zapiski 
wspomnieniowe ucznia Homolickiego wskazują na niezwykłą osobowość uczonego – 
który starał się o rozpowszechnienie wiedzy na temat Wilna. W szczególności mowa 
pogrzebowa zachowana w rękopisie w zbiorach rękopiśmiennych Biblioteki 
Wróblewskich skazuje, iż : 

„przypomniał to sobie sp. Homolicki, a nawet na lat kilka przed śmiercią znowu zaczął się 

zajmować czytaniem dzieł lekarskich zachęcony uwagami profesora Adamowicza, i zaczął niekiedy brać 

udział w zatrudnieniach towarzystwa lekarskiego”17.  

Do najciekawszych artykułów Homolickiego należy szkic opisujący 
Katedrę Wileńską, której badaniu dziejów poświęcił wiele czasu, a jego spostrzeżenia 
wykorzystywane są nadal, ze względu na niedostępność używanych przezeń 
materiałów źródłowych. Najwięcej jednakże obserwacji poczynionych przez 
Homolickiego znalazło się w przewodniku po Wilnie A.H. Kirkora18, a także  
w pracach opisujących poszczególne zabytki miasta. 

W pismach swoich próbował przybliżyć czytelnikom historię Katedry 
Wileńskiej19. Artykuł ten skupia uwagę głównie na rozbudowie światyni szczegółowo 
przedstawia jej dzieje i wygląd, opisuje poszczególne kaplice, ich wystrój, obrazy, 
nagrobki, analizuje plany rozbudowy. Zastanawia się nad podaniem przytoczonym 
przez Narbutta z Kroniki Riviusa, która podaje : 

 „W Wilnie, gdzie teraz Kościół Katedralny stoi, był starożytny dębowy las poświęcony czci 

pogańskich bożyszcz. W tem miejscu gdzie Wilenka z wielką rzeką się łączy, tuż przy lesie, była wielka 

świątynia Jowisza piorunującego (?) czyli Perkuna, to jest Grzmotu Boga, Boga zemsty i kary; zbudowana 

przez Xsięcia Gerymunda w roku 1285 z kamienia. Jej długość była sto pięćdziesiąt łokci, szerokość sto łokci, 

wysokość piętnaście. Nie było na niej dachu, tylko mur okolny jak w dawnych zamkach, a w środku 

kaplica.....itd20. „jeszcze pogańskiej, wieży okrągłej, przy świątyni Perkunasa i w samym pałacu Kapłana-

Kapłanów (Krewe-Krewejto) zbudowanej, na której Wejdeloci, i pewien rodzaj kalendarza dla ludu utrzymać 

mieli”21. 

Intryguje go słuszność przekazu Narbutta i skłania się ku twierdzeniom 
Kraszewskiego o bezpodstawności umiejscowienia tam dzwonnicy, opiera się na 
wykonanym w XVIII w. rysunku i dowodzi, iż podstawę dzwonnicy stanowiła jedna  
z baszt wałów zamku dolnego22. Omawia działalność L. Gucewicza23 i jego koncepcje 
odbudowy i renowacji wizerunku Katedry.  

Struktura wykładu dziejów i rozwoju architektonicznego Katedry 
Wileńskiej jest przejrzysta, dobór źródeł wskazuje na przeanalizowanie wielu 
materiałów rękopiśmiennych oraz szczegółowe studia nad malowidłami 

                                                
16 Por. R. Griškaitė, Wstęp, w: Simono Daukonto raštai. Laiškai Teodorui  Narbutui, Vilnius 1996. 
17 Biografia prof. Homolickiego, MAB RS, F. 9-1369-1380, k. 20. 
18 J. ze Śliwna, Przechadzki po Wilnie i jego okolicach, Wilno 1856. 
19 Katedra Wileńska. Ozdobienie i wyporządzenie Kościoła Katedralnego Wileńskiego, oraz kilka 

słów o pożytkach z ozdoby i dostojności obrzędów kościelnych , „Wizerunki i roztrząsania naukowe”, t. I,  

Wilno 1838 
20 Kronika Riviusa, T. Narbutt, „Dziennik Wileński, 1817. 
21 M. Homolicki, Katedra Wileńska, Wizerunki i rozstrząsania naukowe, 1838, t. I, s. 52. 
22 Szczegółowo dowodzenie to omawia W. Zahorski, Katedra Wileńska, Wilno 1904, s. 87. 
23 R. Butvilaitė, Laurynas Gucevičius Ir Vilniaus Katedra vaizdino raida, w: Laurynas Gucevičius 

Ir jo epocha, Acta Academiae Atrium VIlnensis/ 32 2004, s. 111. 
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poszczególnych kaplic. W kolejnym numerze Wizerunków zamieścił artykuł  

o odnowie kaplicy św. Kazimierza24, brał udział w otwarciu grobu w 1838 r. podczas 
odnawiania kaplicy, opisał co się w nim znajdowało. Jednakże uwagę swoją i cały 
zapał pisarski skupił na przygotowaniu krytyki dzieła Kraszewskiego. Zamieszczone 
w „Wizerunkach" artykuły stanowią główną i niewątpliwie ciekawą część polemiki z 
badaniami Kraszewskiego. 

Kraszewski wydał już po ukazaniu się Historii Wilna Balińskiego25 swoją 
monografię dziejów miasta. Polski Słownik Biograficzny przy biogramie  
M. Homolickiego błędnie podaje, że na skutek jego krytyki tomów „Wilna”  

i z udzielonymi wskazówkami Kraszewski napisał drugą redakcję dzieła26. Recenzje 
monografii początkowo ukazały się w „Tygodniku Petersburskim", młody adept 
pisarstwa historycznego przejął się nimi i zmienił częściowo swoją pracę zgodnie  
z zaleceniami profesora Daniłowicza. Kolejne tomy „Wilna” zaczęły ukazywać się  
w wydawnictwie Adama Zawadzkiego27. Obszerna korespondencja Zawadzkiego  
z Kraszewskim informuje o dyskusji nad powstawaniem poszczególnych tomów 
dzieła, z której wynika, iż na bieżąco komentowali obaj korespondenci odgłos  
w sprawie wspólnego przedsięwzięcia. Wydawca donosi również pisarzowi  
o powstającej krytyce monografii historycznej miasta: 

„[…] w numerze 22 Wizerunków (też jest podpisany, drukuje się wielce interesujący artykuł 

Homolickiego (autor Wiadomości o Kościele Katedralnym i Kaplicy Kazimierzowskiej) o twoich  

2 tomach Historji Wilna. Wytyka on niektóre twoje uchybienia, opuszczenie, prostuje daty, zapuszcza się w 

głębokie badanie nad wielu podaniami i faktami, opisuje niektóre wypadki nieporuszone w Twoim dziele. 

Słowem jest to praca bardzo ciekawa i ważna i dla drugiej da Bóg edycji wiele a wiele pożyteczna. Ton jest  

w całej tej rozprawie łagodny i umiarkowany i rozumiem, że nic w niej osobistości nie znajdziesz. Rozciąga 

się ona na 2 tomy Wizerunków na 15 arkuszy zajmuje"28. 

Jak wynika z dalszego dyskursu, Kraszewski nie był zadowolony  
z zamieszczonych słów krytycznych wobec swego dzieła. W kolejnym liście 

wydawca uspokajał go, pisząc –  

                                                
24 Katedra Wileńska. Odnowa Kaplicy św. Kazimierza, z historycznemi i dawnym jej stanie 

wiadomościami, „Wizerunki”, t. XIII, Wilno 1840. Jak zaznacza korzystał z „Księgi trzech różnoczesnych 

wizyt koscielnych, umieszczone lub wzmiankowane w nich przywileje, kilka, prócz tego dyplomatów 

z archiwum wygrzebanych, lecz nade wszystko skarbnica dawnych aktów Kapituły, dzięki sprzyjaniu zacnej 

jednej osoby o teraźniejszym jej składzie, dostarczyły nam, prawda, nie mało rzeczywistych i dowodnych 

świadectw do zamyślanej roboty”, s. 4-5. 
25 M. Baliński wydał wcześniej Opisanie statystyczne miasta Wilna , Wilno 1835, rok później 

Historię Miasta Wilna, Wilno 1836. 
26 PSB, t. IX, Warszawa 1960, s. 604. Wcześniej pierwszy tom monografii Wilna ukazał się 

w drukarni Blumowicza (J. I. Kraszewski, Wilno od początków jego do roku 1750, t.1., Powst. 1835. Data 

cenzury 23 stycznia 1836. Wydanie 1838), jednakże po ostrej krytyce Daniłowicza zawartej w „Tygodniku 

Petersburskim” 1839, nr 61-62. Daniłłowicz, historyk zajmujący się edytorstwem źródeł rusko-litewskich, 

wskazał młodemu adeptowi pisarstwa historycznego na pewne uchybienia, wynikające z niedoświadczenia 

w tworzeniu tego typu prac naukowych. Krytyka dzieła Kraszewskiego była dość głośna, nawet w nekrologu 

M. Homolickiego, zamieszczonym w „Przeglądzie Poznańskim, czytamy – […] Poświęcał się badaniom 

historii ojczystej i języka. Po wydaniu historii Wilna przez Kraszewskiego napisał jej recenzję  

w „Wizerunkach i rozstrzasaniach naukowych. Recenzja ta miała wielkie powodzenie na Litwie, „Przegląd 

Poznański, 1862, t. XXXI, s. 369. Nadal pomyłka ta jest powtarzana przez badaczy, por. np. V. Senelis, 

Vilniaus istorija XIX-XX a. Vilniaus mokslinėje periodikoje ir tęstutiniuose leidiniuose, „Vilniaus istorijos 

metraštis", 2007, t. 1, s. 208.  
27 Jak wynika z korespondencji praca o historii Wilna była pisana na zamówienie, a Zawadzki 

czynnie starał się uczestniczyć w tworzeniu poszczególnych jej części. 
28 A. Zawadzki do J.I. Kraszewskiego, 6 sierpień 1841 r. Rkp. BJ. 6459/IV, k. 332. 
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„Niesprawiedliwym jesteś wszakże nieco względem Homolickiego, bo on wcale nie z liczby tych 

co cieszą się z za głosem zły duch za  […] on już przebierał swoje uwagi i materiały wtedy kiedy tom  

2 skończył się drukować, a to najwięcej z akt kapitulnych, które jemu otworem stały, a których zupełnie Ty 

prawie nie użyłeś. Cała jego recenzja czyli raczej uwagi są bardzo umiarkowane wskazuje on na opuszczone 

przez ciebie, lub mylnie zacytowane a w niektórych miejscach i Twojemu sposobowi widzenia i tłomaczenia 

wypadkowe oponuje. Zresztą przyszłą pocztą przyślę CI niezawodnie ów N 22 wizerunków, przeczytasz go 

i powiesz mi zazali nie można by było co z tego zrobić. Umieścić w kształcie dodatku na końcu samym  

4 tomu"29. 

„[…] apropos tego tomu, autor artykułu o Hist. Wilna twoja jakkolwiek zdaje się granica 

przyzwoitości literackiej nie przekroczył, wszakże jakiś? przychodzi nowej do mnie, zaczyna rozwodzić się 

nad Twemi zaletami, a najbardziej nad Ateneum, powiada, że po przeczytaniu tego pisma, powziął dla ciebie 

największy szacunek, a o odczytaniu artykułu jednego o sobie, gdzie nie zgadzając się z nim,  

a jakim obrazie katedralnym wojdliwe mu się różną znacznych opinii wytknąłeś że zupełnie czuje się 

upokorzony i szczerze żałuje że liczne nawet jak on mówi prosił wyrażony jad złej myśli położył.  

Prócz tego że tez we wstępnym artykule o Wilnie solennie ze swoją jak sam mówi ostrość, uczyni 

amende konwertowniu w końcu prosił mię o zakomunikowanie całego tego incident Tobie. Zdaje mi się że 

artykuł jego podoba ci się wielce interesujący"30. 

Krytyka dzieła Kraszewskiego była pierwszą po recenzji Daniłłowicza 
obszerną wypowiedzią na temat tego utworu. W pierwszej części recenzji Homolicki 
zaznacza – 

„Niżeli więc nastąpi krytyczny całego dzieła rozbiór; my tymczasem, nie zastanawiając się ani 

nad ogólnym planem dzieła, ani nad sposobem jego wykonania, zrobimy kilka uwag, jakie się nam  

w czytaniu dwóch pierwszych tomów nawinęły, a które do mniej znaczących i drobnostkowych szczegółów, 

do kilku pojedynczych i odrębnych faktów ściągać się będą” 31.  

Na początku swojego krytycznego komentarza odnosi się do pochodzenia 
Litwinów i słuszności nazwania góry Gedymina góra Turzą, a także do śmierci 
Gedymina – porównuje tu wywód Kraszewskiego z Narbuttem. Pierwsza część 
recenzji ma charakter rzeczywiście dopełniający – korzysta autor z innych źródeł, 

uzupełniając wykład Kraszewskiego. Częste są uwagi o nieznajomości legend i podań 
powtarzanych w Wilnie32 przez mieszkańców. Topografia Wilna bardzo interesowała 
Homolickiego, dlatego też wiele uwagi poświęcił umiejscowieniu mostu, który 
miałby przechodzić nad rzeką Wiliją do pałacu Barbary – odniesienia zarówno jego, 
jak i Kraszewskiego pochodzą z wiadomości zaczerpniętych z Historii Wilna 
Balinskiego. Najwięcej jednak miejsca poświęca na prezentację opisu miasta, 
zamieszcza nawet obszerny fragment z atlasu Brauna, zarzucając Kraszewskiemu 
nieświadomość i nierzetelność w przygotowaniu rozprawy i cytowaniu fragmentów 

tej pracy  

 „gdyż dzieło, nie jest jeszcze ukończone i nie wiemy, jakie w dwóch pozostałych tomach się 

ukażą. Ale na to już wolno utyskiwać, że tak drobną, tak ladajaką i błedną, mappę dawnego miasta położono. 

W dziele pracowitem i obszernem, ex professo o Wilnie traktującym, nie dla chwilowej zabawy, jak ulotne 

powiastki, ale dla pożytku i nauki napisanem, za plan topograficzny dawnego Wilna, najlepszy 

i najdokładniejszy, o jaki tylko wystarać się było można, a najtroskliwiej wykonany, z ochota oddałbym 

                                                
29 A. Zawadzki do J.I. Kraszewskiego, 11 paźdz. 1841, Rkp. BJ, 6459/IV, k. 343. 
30 A. Zawadzki do J.I. Kraszewskiego, 1 listopada 1841, Rkp. BJ, 6459/IV, k. 347. 
31 „Wizerunki i rozstrząsania naukowe,  t. XXII, s. 7. 
32 Dotyczy to umiejscowienia i czasu powstania Cerkwi Przeczystej Bogarodzicy. Homolicki 

bardzo dokładnie stara się umiejscowić jej położenie, poczynił także te spostrzeżenia w jednym z artykułów, 

Dwa pomniki cerkwi św. Trójcy w Wilnie, „Wizerunki ", t. XXIII, s. 110-127. 
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wszystkie bez wyjątku portrety, jakie już w niem były, albo jakie będą umieszczone; bo to nie już przydatkową 

i zbytkową okrasę, ale konieczną i nieodbitą potrzebę stanowi33”. 

W kolejnej części recenzji skupia uwagę na ważnym uchybieniu 

Kraszewskiego: 

„Nie wszedzie też, szanowny Autor w zupełności dopiął celu, jaki sobie w żmudnych i licznych 

cytacjach bez wątpienia zamierzał. Te bowiem ułatwić, w potrzebie, mają czytelnikom wyszukanie  

i sprawdzenie źródeł; a Pan Kraszewski w niektórych miejscach i jakby umyślnie je utrudza, Tytuły rzadszych 

i ważniejszych dzieł nawet, i po pierwszykroć od siebie przyzywanych, nie zawsze dostatecznie, albo  

w skróceniach tylko czasem bez wyrażenia miejsca i roku ich wydania, przywodzi; sądząc zapewne, że nam 

wszystkim tak dobrze, jak uczonemu Autorowi, są znajome. Indziej czytamy napisy dzieł, bez oznaczania 

tomu i stronicy. Częściej mię nauczą nagie imiona: Długosz, Stryjkowski, Gwagnin, Bielski, Kojałowicz, 

Czacki, Karamzin? Itd. Mamże dla sprawdzenie lub wyjaśnienia jednego faktu, przerwać zajmującą historię 

Wilna i przewertować, od deski do deski, dwa ogromne tomy if folio Długosza? Albo mamże poradzić się 

Czackiego, w którym gdyby tylko o jednych prawach pisał, bez wskazania mi stronnicy, a często i noty (bo 

Czacki niemal cały jest w notach), z największym chyba trudem i nałożeniem czasu, morze erudycji 

przepłynę? P. Kraszewskiemu na słowo albo nazwisko przywodzonych pisarzy w samym tekście dzieła 

wyczytać. Niektóre znowu cytacje uszłyby jeszcze na dole samym stronic; ale po mozolnym ich wyszukiwaniu 

aż na ukrainie tomu, zdawać by się czasami mogło, iż niezupełnie wynagradzają zachód, jakiego przerzucenie 

kart kilkudziesięciu, zorientowanie się z rozdziałem w tekście i w przypisach, a potem z liczbą porządkową 

cytacji, wymagało"34. 

Uwaga ta o tyle słuszna, gdyż rzeczywiście bogaty aparat krytyczny, w jaki 
zaopatrzył Kraszewski swoją monografię, jest pełen niedomówień i niedociągnięć. 

Jego obszerność, cechująca się wielością wykorzystanego materiału źródłowego, 
wymagałaby dokładnego uporządkowania, czego autor nie dokonał, stosując wiele 
skrótów, czy sugerując jedynie czytelnikowi nazwisko twórcy danego dzieła.  
W recenzjach/krytyce czy jak sam Homolicki wskazuje - uzupełnieniu dzieła – widać 
zaangażowanie w dosłowności i prawdziwość przekazu historycznego. Dobór 
materiałów rzeczywiście uzupełnia niedostatki dzieła Kraszewskiego.  

Szczegółowa analiza dzieła Kraszewskiego wzbudzała u późniejszych 
badaczy wątpliwości, które podczas jubileuszu wyraził Kirkor, mówiąc, iż: 

 
 „Dziwny był to człowiek, ten Homolicki. Prawości i zacności niesłychanej, uczony, żyjący 

jedynie dla nauki, kochający nad wyraz Wilno, ale zarazem egoistyczny pod pewnym względem, jak skąpiec, 

pilnował swoich materiałów, nie wiedząc, co z niemi począć i nie umiejąc utworzyć z nich samoistnej całości. 

A dopiero, gdy Wilno Kraszewskiego wyszło na świat, skorzystał z nieświadomości autora, któremu ani rad, 

ani uwag, a ten mniej materiałów udzielić nie chciał i zaczął ogłaszać swe spostrzeżenia i uwagi w nader 

obszernych artykułach, […]"35. 

                                                
33 „Wizerunki i rozstrząsania naukowe", t. XXII, s. 86. 
34 „Wizerunki i rozstrząsania naukowe", t. XXIII, s. 61 in. 
35 A.H. Kirkor, Wilno od początków jego do roku 1750 przez J.I. Kraszewskiego, w: Książka 

jubileuszowa dla uczczenia pięćdziesięciolecia działalności literackiej J.I.Kraszewskiego, Warszawa 1880, 

s. 327-330, napisał -  „Rzecz szczególna. Homolicki, człowiek niezaprzeczonej, głębokiej nauki, nie wstanie 

był nigdy stworzyć nic samoistnego, twórczego. Był to umysł zawisły zawsze do jakiegoś dzieła, które służyć  

mu musiało za nić przewodnią, musiał się z kimś spierać i tym tylko sposobem mógł wypowiedzieć własne 

opinie i podać mnóstwo ciekawych, nowych szczegółów. To, co napisał w „Wizerunkach” o Wilnie stanowić 

może spore dzieło. A gdy już przebiegł wszystkie 4 tomy Wilna i dopełnił je notami i uwagami z akt 

kapitulnych, gdy tymczasem materiałów nagromadzonych przez lat wiele usilną pracą zostawało jeszcze 

bardzo dużo, a i nowe przybyły z archiwum monasteru św. Trójcy i innych, znowu nie wiedział, co z tem 

począć. Zdarzyło się jednak, że niektóre nowe źródła obalały lub prostowały dawne jego twierdzenia; to mu 

było dostateczne, rozpoczął więć  walkę ze sobą. Nic pocieszniejszego, jak gdy sam siebie poprawia, kłóci się 

ze sobą i samego siebie usiłuje przekonać, że się omylił. Tym sposobem, korzystając z tej walki ze sobą 

samym, dał mnóstwo cennych i bogatych materiałów do dziejów Wilna, które zajęły prawie cały ostatni tom 

Wizerunków. Homolicki przyczynił się do wzbogacenia dziejów Wilna wielu nieznanemi szczegółami".  
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Dopełnienie recenzji Wilna stanowi artykuł „O planach Wilna, jakiem było  

w XVI w”36, w którym omawia znajdującą się w bibliotece szczorsowskiej37 mapę 
Wilna z atlasu Brauna, analizuje dokładnie topografię miasta wraz z istniejącymi  
w danym czasie budynkami. Jan Fijałek stwierdził – 

 „Rozprawy te krytyczno-badawcze prof. Homolickiego stanowią w literaturze historiograficznej 

o Wilnie kartę najświetniejszą i można powiedzieć bez zbytniej przesady, wiecznotrwałą. […]”38. 

Nie sposób nie zgodzić się z tym stwierdzeniem, prace Homolickiego 
zawierają wiele cennych uwag i spostrzeżeń, zadziwiają rzetelnością gromadzonego 
materiału. Jak donoszą współcześni mu, najpewniej planował napisanie pracy  
o Witoldzie Wielkim39, niestety nie zachowały się nawet robione w trakcie pracy 
zapiski. Postać ta w literaturze nie jest pomijana, ale jego dokonania zostały 

przytłumione innymi nazwiskami badaczy, miłośników historii regionalnej (jak 
współcześnie można nazwać obszar jego zainteresowań)40. 

 
  

                                                
36 Wizerunki i roztrząsania naukowe", t. XXIV, s. 2-109. 
37 O zbiorach biblioteki por. S. Ptaszycki, Krótka wiadomość o rękopisach Biblioteki 

Szczorsowskiej, w: Z ziemi pagórków leśnych z ziemi łąk zielonych…, Ksiązka zbiorowa poświęcona pamięci 

Adama Mickiewicza w setną rocznicę jego urodzin, Warszawa 1899, s. 294-314; G. Ryżewski, Ród 

Chreptowiczów herbu Odrowąż. Dobra i kariery Chreptowiczów w Wielkim Księstwie Litewskim w XV-XVIII 

w., Kraków 2006, s. 197-207. 
38 J. Fijałek, Opisy Wilna aż do połowy wieku XVII-go, „Ateneum Wileńskie”, 1923, nr 3-4,  

s. 320-323. Por. też M. Łowmiańska, Wilno przed najazdem moskiewskim, w: Dwa doktoraty  

z Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Poznań 2005, s. 170-171. 
39 Doniósł o tym w liście do J.I. Kraszewskiego A.H. Kirkor, por. S. Kirkor, Przeszłośc umiera 

dwa razy, Kraków 1978, s. 24. Rękopis pracy Homolickiego pt. „Fragmenta Witoldowe” po śmierci autora 

został złożony w Wileńskiej Komisji Archeologicznej i w czsie rabunku po powstaniu styczniowym zaginął. 

Por. J. Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579-1831), t. 3, Kraków 1899-1900, s. 198-199; Lietuvių kultūros 

veikėjų laiškai J. I. Kraševskiui, red. Bronius Genzelis, Vilnius 1992, s. 111. 
40 Często spotyka się w literaturze sądy o niechęci Homolickiego do otoczenia, jego 

wyizolowaniu, samotności. J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. III, s. 199. 
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Michael Homolicki as a researcher of the Vilnius history 
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The main goal of this paper is to present the figure of Michael Homolicki - forgotten 

researcher of the history of Vilnius. He presented his works in 'Wizerunki i Rozstrzasania 

narodowe' magazin published by Zawadzki's publisher. Michael Homolicki was born in 

Białowice, słonimski district as an uniate priest's son. He went to Basilian school in Żydowice 

where he met Żarski - teacher who aroused Homolicki's interest in the area of literature. 

Although his father urged him to join the clergy, Michael started his education in Vilnius in 

1809. Initially, he studied philosophy and later medicine. Finally he became a doctor. Michael 

Homolicki's adventure with history began after retirement. I am going to present researcher's 

main interest: criticism of J.I. Kraszewski's work entitled „Wilno od początku jego do 1750 r.”, 

Michale's contact with the scientific nineteenth-century Vilnius (presentation of correspondence 

from the collections of manuscripts by LMAB in Vilnius and from collection by Department of 

manuscripts from University in Vilnius). I am also going to present Michael's membership in 

various scientific societies (medical Association, archaeological graphy committee) formed in 

XIX century.  
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Europa Środkowa w życiu  

i twórczości Fryderyka Chopina 

Słowa klucze: 

Fryderyk Chopin, epistolografia, Europa Środkowa 

Dwusetna rocznica urodzin Fryderyka Chopina stała się inspiracją do 
kolejnego pochylenia się nad postacią wielkiego kompozytora. W swych 
rozważaniach skupiłem się przede wszystkim na miejscu Europy Środkowej w życiu 
Fryderyka Chopina. Opracowanie tego zagadnienia oparłem w głównej mierze na 
korespondencji artysty. Mając na uwadze Europę Środkową skoncentrowałem się na 
Austrii oraz innych, ówczesnych państwach niemieckich.  

Temat sąsiednich narodów po raz pierwszy pojawia się w zachowanej 
korespondencji Fryderyka Chopina na początku sierpnia 1825 r. Wówczas to 

piętnastoletni pianista, spędzając wakacje w Szafarni, pisał o Niemcach w liście do 
przyjaciela Jana Matuszyńskiego1. Relacjonował on swoją wizytę w Toruniu, gdzie 
miał okazję odwiedzić budynek, w którym mieszkał niegdyś Mikołaj Kopernik. Był 
zdziwiony zachowaniem ówczesnego lokatora- Niemca, któremu było obojętne, jaka 
postać jest związana z tym miejscem. Akcentując „profanację” mieszkania Kopernika 
pisał: 

Podczas pobytu w uzdrowisku w Dusznikach (wówczas Reinerz) w sierpniu 
1826 r., bardzo pozytywnie wypowiadał się na temat miejsca swej rekonwalescencji.  

W szczególności przypadły mu do gustu widoki, które rozpościerały się z okolicznych 
szczytów. Zaskoczeniem dla Fryderyka był fakt, iż na Śląsku kobiety pracują więcej 
niż mężczyźni. Pozytywnym zaskoczeniem był dla kompozytora fakt, iż podczas 
kontaktów towarzyskich w Dusznikach spotkał znaczną liczbę Polaków2. Jedynym, 
czego mu naprawdę brakowało na Śląsku był brak dostępu do przyzwoitych 
instrumentów, na których mógłby grać. Jednak nie przejmował się tym zanadto, gdyż 
miał sporo innych zajęć kuracyjnych, a i pobyt nie był zbyt długi3.  

Kolejną znaczną ilość informacji dotyczących omawianego rejonu 

otrzymujemy przy okazji pierwszego wyjazdu Fryderyka do Berlina we wrześniu 
1828 r. W liście do Feliksa Wodzińskiego z 16 września 1828 r. szeroko opisał stolicę 
Prus. Jego uwagi nie należą jednak do przychylnych, bowiem dość sceptycznie 
odnosił się do nadmiernej wielkości miasta: 

                                                
1 List do Jana Matuszyńskiego z początku sierpnia 1825 roku, cyt. za: Korespondencja Fryderyka 

Chopina. Zebrał i opracował B. E. Sydow, t. 1, Warszawa 1955 (dalej: KS 1), s. 51-53. 
2 KS 1, s. 70. 
3 Ibidem, s. 72. 
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„ogólne zaś moje zdanie o Berlinie: że za szeroki dla Niemców, zdaję się, że jeszcze drugie tyle 

ludności  snadnie zmieścić by się w nim mogło”4.  

Wprawdzie nie zachwycił się tutaj okolicznymi widokami, jak to miało 

miejsce na Śląsku, jednak doceniał niezwykły ład i porządek, jaki panował w mieście. 
Nie można również zaliczyć Fryderyka Chopina do wielbicieli urody mieszkanek 
Berlina. Przeciwnie pisał we wspomnianym liście, iż:  

„Marylski za grosz gustu nie ma, jeżeli mówi, że berlinki są piękne: są to wszystko gołe szczęki, alias 

gęby bez zębów. A stroją się, to prawda, ale szkoda owych pociętych pysznych muślinów na takie lalki irszane”5.  

Z jego korespondencji pozostawionej z wyjazdu do Prus można wychwycić 
więcej informacji, m.in. dotyczących jego doskonałego poczucia humoru. Wówczas 
to na stacji we Frankfurcie nad Odrą do dyliżansu wsiadła: 

„jakaś niemiecka Korinna, pełna achów, jaów i najnów, słowem istna romantyczna pupka”6.  

Słowo „pupka” może wiązać się z niemieckim „die Puppe” (lalka), jak 
również z polskim pejoratywnym określeniem kobiety. Zwrot ten ma wręcz charakter 
gombrowiczowski.  

Zupełnie odmienne spostrzeżenia miał wobec mieszkanek Wiednia. Dwa 
lata później, pisząc w liście do rodziny z 1 grudnia 1830 r., zanotował:  

„tu dużo ładnych Niemek”7. 

O kolejny wyjazd zagraniczny syna Mikołaj Chopin starał się dość długo, 
gdyż nie posiadał on odpowiednich środków na te wyprawę. Jednakże ostatecznie 
latem 1829 r. młodemu kompozytorowi udało się wyjechać w bardzo udaną dla niego 
podróż do Wiednia – ówczesnej stolicy świata muzycznego. Fryderyk został bardzo 

dobrze przyjęty, z czego się cieszył, ponieważ zależało mu na uznaniu 
wiedeńczyków. Tamtejsi producenci fortepianów: Stein i Graff proponowali mu 
swoje instrumenty. Ostatecznie zdecydował się, że koncert wykona na instrumencie 
Graffa, martwił się jednak, iż może tym samym uchybić Steinowi8.  

Ze swojego pierwszego wiedeńskiego koncertu był bardzo zadowolony, 
przede wszystkim cieszyło go docenienie jego twórczości. Jedynym zastrzeżeniem 
wobec Fryderyka, jakie mieli słuchacze, była zbyt delikatna w ich mniemaniu 
technika grania, bo tamtejsi melomani przyzwyczajeni byli: 

„do tłuczenia fortepianów”9.  

                                                
4 List do Feliksa Wodzińskiego z 16 września 1828 r., cyt. za: KS 1, s. 81. 
5 List do rodziny z dnia 16 września 1828 r., cyt. za: KS 1, s. 83. 
6 Ibidem, s. 82. 
7 List do rodziny z dnia 1 grudnia 1830 r., cyt. za: KS 1, s. 155. 
8 List do rodziny z dnia 12 sierpnia 1829 r., KS 1, s. 90-92. 
9 KS 1, s. 93. 
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Zarzutu tego jednak nie brał zanadto do siebie. Jego pierwszy zagraniczny 

koncert stał się też zaczątkiem europejskiej kariery. Wykonał wówczas wariacje  
B-dur, na temat arii La ci darem la mano z opery Don Juan Mozarta.  

Właśnie za sprawą tych wariacji rozniosła się po Europie Środkowej i dalej 
sława Chopina. O wielkości tego utworu może świadczyć recenzja jaką w 1831 r. 
napisał Robert Schumann:  

 „Właśnie do pokoju wszedł cichaczem Euzebiusz. Wszak znasz ów ironiczny uśmiech na jego 

twarzy, którym stara się zaciekawić innych. Siedziałem pod ten czas z Florestanem przy fortepianie. Florestan 

należy do rzędu tych muzyków, którzy niejako przeczuwają wszystko, co przyszłe, nowe, niezwyczajne. 

Czekała go niespodzianka. „Panowie, kapelusze z głowy, oto geniusz!- zawołał Euzebiusz i rozłożył przed 

nami na pulpicie jakieś nuty. Chopin? Nie Słyszałem tego nazwiska. Któż to może być?- geniusz wyziera  

z każdego taktu...”10. 

Przy okazji występu poznał on wiele ważnych osobistości m. in.: 
Schuppanzigha11, Haslingera12, hr. Gallenberga13, Czernego14, Seyfrieda15, 

Gyrowetza16, Lachnera17
, Kreutzera18, hr. Dietrichsteina, hr. Lichnowskiego19. Już 

w Warszawie młody muzyk otaczany był przez miejscową elitę towarzyską. Jednak 
dopiero pozytywne przyjęcie go przez socjetę wiedeńską potwierdziło jego pozycję 
najbardziej utalentowanego młodego muzyka swoich czasów. Po drugim występie, 
przed wyjazdem spotkał się z wszystkimi niemal osobami, które miał przyjemność 
poznać. Sam Wiedeń jako miasto przypadł do gustu Fryderykowi, pisał że podoba mu 
się również zauważalna obecność Polaków, że niektórzy się nawet o niego troszczą. 
Osoba Chopina wzbudziła żywe zainteresowanie prasy wiedeńskiej, która była 

zachwycona jego występami. Na zupełnie drugim biegunie były relacje z jego 
występów w dziennikach warszawskich, które jeśli już cokolwiek zawarły na temat 
jego występów, to przede wszystkim przekręcone, nieprzychylnie odczytane recenzje 
wiedeńskie. Być może było to jednak efektem słabej znajomości języka niemieckiego 
przez warszawskich dziennikarzy20.  

                                                
10  http://pl.chopin.nifc.pl/chopin/composition/detail/id/15 z dnia 08.05.2010. 
11 Ignaz Schuppanzigh ( 1776 - 1830 ) austriacki skrzypkiem, był  nauczycielem i przyjacielem Beethovena, 
12 Tobias Haslinger (1787- 1842) austriacki wydawca muzyczny i kompozytor. Wydał utwory taki 

muzyków jak: Ludwig Beethoven, Franz Schubert, Louis Spohr, Johann Nepomuk Hummel, Joseph Mayseder, 

Ignaz Moscheles, Carl Maria von Weber, Mozart, Carl Czerny, Johann Strauss. Wydał także wariacje Chopina 

w roku 1830 zapoczątkowującą jego europejską karierę.   
13 Gallenberg Robert Graf Wenzel (1783- 1839) kompozytor i reżyser teatralny. W latach 1828- 

1830 szef Kartnetor w Wiedniu. W ciągu kariery skomponował około 50 baletów.  
14 Carl Czerny (1791-1857) austriacki pianista, kompozytor i nauczyciel pochodzenia czeskiego. 

Do dziś jest pamiętany za swoje etiudy na fortepian. Jako kompozytor tworzył pod wpływem  

m. in. młodego Chopina styl brillant. 
15 Ignaz Ritter von Seyfried (1776- 1841) austriacki kompozytor, dyrygent, pedagog, pisarz 

o muzyce. Jeden z najlepszych kompozytorów teatru z początku 19 wieku w Wiedniu, uczeń  

W. A. Mozart , J. G. Mozart , J. G. Albrechtsberger , L. A. Berger Albrecht , L. A. Kozeluch  

i P. Winter był przyjacielem L. van Beethovena poprowadził prawykonanie opery "Fidelio". 
16 Adalbert Gyrowetz (1763- 1850) czeski kompozytor i dyrygent. Był płodnym kompozytorem. 

Jest autorem 30 oper i oper balladowych. 
17 Franz Lachner (1803- 1890) kompozytor i kapelmistrz.  Z licznych jego dzieł najwyżej ceni się 

symfonii (z nagrodzoną w Wiedniu Sinfonia passionata), dzieła orkiestrowe, pieśni jednogłosowe i większe 

kompozycje na chóry męskie. Z oper sukces odniosła jedynie Caterina Cornaro. Jego bracia Ignaz i Vinzenz 

oraz brat przyrodni Theodor także byli kompozytorami. 
18 Conradin Kreutzer (1780- 1849) niemiecki kompozytor i dyrygent, Kreutzer zawdzięcza swoją 

sławę niemal wyłącznie Das Nachtlager w Granadzie (1834).  
19 Książę Edward Maria Lichnowsky (1789- 1845) trzeci książę Lichnowsky i pracował jako 

pisarz i historyk. 
20 A. Czartkowski, Z. Jeżewska, Fryderyk Chopin, Warszawa 1970, s. 108-109. 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=pl&sl=de&u=http://austria-lexikon.at/af/AEIOU/Mozart,_Wolfgang_Amadeus&prev=/search%3Fq%3Dhttp://www.austria-lexikon.at/af/AEIOU/Seyfried%25252C_Ignaz_Ritter_von%26hl%3Dpl%26client%3Dfirefox%20
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=pl&sl=de&u=http://austria-lexikon.at/af/AEIOU/Mozart,_Wolfgang_Amadeus&prev=/search%3Fq%3Dhttp://www.austria-lexikon.at/af/AEIOU/Seyfried%25252C_Ignaz_Ritter_von%26hl%3Dpl%26client%3Dfirefox%20
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=pl&sl=de&u=http://austria-lexikon.at/af/AEIOU/Albrechtsberger,_Johann_Georg&prev=/search%3Fq%3Dhttp://www.austria-lexikon.at/af/AEIOU/Seyfried%25252C_Ignaz_Ritter_von%26hl%3Dpl%26client%3Dfi%20
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=pl&sl=de&u=http://austria-lexikon.at/af/AEIOU/Mozart,_Wolfgang_Amadeus&prev=/search%3Fq%3Dhttp://www.austria-lexikon.at/af/AEIOU/Seyfried%25252C_Ignaz_Ritter_von%26hl%3Dpl%26client%3Dfirefox%20
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=pl&sl=de&u=http://austria-lexikon.at/af/AEIOU/Albrechtsberger,_Johann_Georg&prev=/search%3Fq%3Dhttp://www.austria-lexikon.at/af/AEIOU/Seyfried%25252C_Ignaz_Ritter_von%26hl%3Dpl%26client%3Dfi%20
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=pl&sl=de&u=http://austria-lexikon.at/af/AEIOU/Albrechtsberger,_Johann_Georg&prev=/search%3Fq%3Dhttp://www.austria-lexikon.at/af/AEIOU/Seyfried%25252C_Ignaz_Ritter_von%26hl%3Dpl%26client%3Dfi%20
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=pl&sl=de&u=http://austria-lexikon.at/af/AEIOU/Kozeluch,_Leopold_Anton&prev=/search%3Fq%3Dhttp://www.austria-lexikon.at/af/AEIOU/Seyfried%25252C_Ignaz_Ritter_von%26hl%3Dpl%26client%3Dfirefox-%20
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=pl&sl=de&u=http://austria-lexikon.at/af/AEIOU/Albrechtsberger,_Johann_Georg&prev=/search%3Fq%3Dhttp://www.austria-lexikon.at/af/AEIOU/Seyfried%25252C_Ignaz_Ritter_von%26hl%3Dpl%26client%3Dfi%20
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=pl&sl=de&u=http://austria-lexikon.at/af/AEIOU/Kozeluch,_Leopold_Anton&prev=/search%3Fq%3Dhttp://www.austria-lexikon.at/af/AEIOU/Seyfried%25252C_Ignaz_Ritter_von%26hl%3Dpl%26client%3Dfirefox-%20
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=pl&sl=de&u=http://austria-lexikon.at/af/AEIOU/Kozeluch,_Leopold_Anton&prev=/search%3Fq%3Dhttp://www.austria-lexikon.at/af/AEIOU/Seyfried%25252C_Ignaz_Ritter_von%26hl%3Dpl%26client%3Dfirefox-%20
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=pl&sl=de&u=http://austria-lexikon.at/af/AEIOU/Beethoven,_Ludwig_van&prev=/search%3Fq%3Dhttp://www.austria-lexikon.at/af/AEIOU/Seyfried%25252C_Ignaz_Ritter_von%26hl%3Dpl%26client%3Dfirefox-a%25%20
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Chopin powracając ze swej pierwszej podróży do Wiednia, w towarzystwie 

Romualda Hubego, Alfonsa Brandta, Marcelego Celińskiego, Ignacego 
Maciejowskiego i Mieczysława Potockiego, zatrzymał się na trzy dni w Pradze. Tam 
warszawscy podróżnicy odszukali Vaclava Hankę21, badacza dawnego języka 
czeskiego, bojownika o odrodzenie narodowe Czech. Hanka oprowadził gości po 
Pradze 

„po jakiś ślicznych widokach” 22, 

jak pisał Chopin w liście do rodziców z Drezna 26 sierpnia 1829 r.  
W księdze pamiątkowej Muzeum Praskiego (obecnie Muzeum Narodowego), którego 
Hanka był kustoszem, Chopin z Ignacym Maciejowskim wpisali ułożonego na jego 
cześć Mazura, do słów którego Chopin skomponował melodię w polskim stylu 
ludowym.  

Po wyjeździe z Pragi w 1829 r. Fryderyk Chopin zatrzymał się w mieście 
uzdrowiskowym Teplice (północno-zachodnie Czechy, 90 km od Pragi). Na prośbę 

rodziny Aldringenów, właścicieli teplickich włości, wystąpił na tutejszym zamku  ze 
wspaniale improwizowanym koncertem przed zachwyconą publicznością. Nie była to 
jedyna wizyta Chopina w Teplicach. Kompozytor gościł tu jeszcze trzykrotnie:  
w listopadzie 1830 r., we wrześniu 1835 r. oraz w sierpniu 1836 r. 

Kolejnym etapem podróży było Drezno, w którego okolicach Fryderyk miał 
okazję podziwiać piękno krajobrazów Szwajcarii Saskiej. Uroki Jej uroki przypadły do 
gustu młodemu kompozytorowi, podobnie zresztą jak uprzednio odwiedzone Teplice23.  

Ze wszystkich znajomości jakie Fryderyk Chopin zawarł w czasie wyjazdu  

w roku 1829 najbardziej rad był z tej z Augustem Alexandrem Klenglem. Poznał go  
w Pradze u Friedricha Wilhelma Pixisa24, umożliwił mu on także spotkanie  
z Francesco Morlacchim25, pierwszym kapelmistrzem króla saskiego26. 

Fryderyk po powrocie do Warszawy został zaproszony do Berlina przez 
księcia Antoniego Henryka Radziwiłła27, który obiecał mu dogodne warunki. Ten 
jednak podchodził do tego pomysłu dość sceptycznie, ponieważ w pierwszej 
kolejności, mając na uwadze następny swój wyjazd zagraniczny, chciał ponownie 
udać się do Wiednia. Wprawdzie nie dał się skusić Radziwiłłowi, jednakże jesienią 

                                                
21Vaclav Hanka (1791 - 1861) – czeski pisarz, językoznawca i pedagog akademicki. Po ukończeniu 

gimnazjum w Hradec Králové (1809) rozpoczął studia teologiczne w Pradze. W latach 1813–1814 studiował 

prawo w Wiedniu. W wyniku językoznawczego sporu z Františkiem Palackým, Hanka przeprowadził reformę 

ortografii języka czeskiego (wprowadził v zamiast w, au zamiast ou). Zasady ortograficzne wywodził z założeń 

opracowanych przez Josefa Dobrovského, u którego studiował filologię. W 1848 r. został wykładowcą slawistyki 

na Uniwersytet Karola w Pradze. W tym samym roku został wybrany do dwunastoosobowego Komitetu 

Przygotowawczego Zjazdu Słowiańskiego. Twórca mistyfikacji – Rękopisu zielonogórskiego. Pochodzący 

rzekomo z IX wieku rękopis miał zostać odnaleziony pod koniec 1818 r. na zamku Zelená Hora koło Nepomuka. 

Zmarł 12 stycznia 1861 r. w Pradze. 
22 List do rodziny z dnia 26 sierpnia 1829 r., cyt. za: KS 1, s. 99. 
23 KS 1, s. 105-106. 
24  Friedrich Wilhelm Pixis (1785-1842) – niemiecki pianista i kompozytor. Dyrektor 

konserwatorium w Pradze. Młodszy brat Johanna Petera Pixisa. 
25 Francesco Morlacchi (1784-1941) - włoski kompozytor, kapelmistrz na dworze w Dreźnie. 

Odegrał znaczącą rolę w popularyzacji włoskiego stylu operowego. 
26 KS 1, s. 105. 
27 Antoni Henryk Radziwiłł herbu Trąby (1775 - 1833) – książę, polityk, kompozytor, książę-

namiestnik (niem. Statthalter) Wielkiego Księstwa Poznańskiego, I ordynat na Przygodzicach, XII ordynat na 

Nieświeżu. Najwybitniejszy w XIX. w. przedstawiciel orientacji polsko-pruskiej. Bezpodstawnie tytułował się 

także hrabią szydłowieckim. Pruski generał-lejtnant, odznaczony Orderem Orła Białego w 1793 i 1815, 

pruskim Orderem Czarnego Orła, kawaler maltański. 
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1829 r. spędził nieco ponad tydzień w jego pałacu myśliwskim w Antoninie,  

w którym często rozbrzmiewała muzyka Chopina.  
Wobec odmowy Rady Administracyjnej na dofinansowanie kolejnej 

podróży, począwszy od późnej jesieni 1829 r. i przez większą część roku następnego 
Fryderyk występował publicznie w Warszawie celem zgromadzenia we własnym 
zakresie środków, które umożliwiłyby mu pokrycie kosztów28. Do swych występów 
przygotowywał się z wielką starannością, gdyż zależało mu na szybkim wyjeździe.  
Oprócz braku funduszy o opóźnieniu wyjazdu decydowała niepewna sytuacja  
w krajach, do których planował się udać. Wobec zaburzeń, jakie miały miejsce  

w Niemczech Mikołaj Chopin nie życzył sobie, by syn wyjeżdżał. W liście do Tytusa 
Woyciechowskiego z 22 września 1830 r. Fryderyk pisał: 

„wyjadę więc pewnie w przeciągu kilku tygodni Krakowem do Wiednia, bo tam znów sobie 

odświeżyli o mnie pamięć, więc trzeba z tego korzystać” 29.   

W dniu, w którym pisał cytowany list dowiedział się także, że w Berlinie 
wybuchły kolejne niepokoje.  

Ostatecznie 2 listopada 1830 r. Fryderyk Chopin wyjechał z Warszawy, jak 
się okazało na zawsze. Pierwszym poważniejszym przystankiem na jego drodze do 
Wiednia był Wrocław. Występował oczywiście we Wrocławiu, jednakże nie był 
zadowolony ze swej publiczności. Powiedział o audytorium: 

„straszne tu Niemcy (...) nasz pan Scharff30 jest wyjątkiem31”.  

Obok niekorzystnego wrażenia, jakie wywarli na Fryderyku słuchacze, 
zupełnie odmienne odczucia towarzyszyły mu wobec nowo poznanych osób. Dobre 
relacje z nimi powodowały, iż z żalem wyjeżdżał on z Wrocławia32.  

Kolejnymi przystankami w drodze do Wiednia były Drezno i Praga33.  

W stolicy Saksonii odwiedził galerię obrazów, która mu przypadła szczególnie do 
gustu. Większość jednak czasu jaki spędził w Dreźnie poświęcił Klenglowi, którego 
poznał rok wcześniej.  

Do Wiednia ostatecznie dotarł 22 listopada 1830 r. Pierwsze jego listy miały 
optymistyczny wydźwięk. Był zadowolony z zakwaterowania, a także z życia 
towarzyskiego. Jedyne, co mu przeszkadzało to uchylanie się Haslingera od 
wypłacania należnych pieniędzy za jego kompozycje.  

W połowie grudnia 1830 r. w czasie wizyty u Wilhelma Würfla poznał 

Josefa Slavika34, sławnego czeskiego skrzypka. Zdolności artystyczne 
nowopoznanego muzyka spodobały się Fryderykowi, którego przyrównać wg 
kompozytora można jedynie do Paganiniego. Podobne odczucia miał wspomniany 

                                                
28 A. Czartkowski, Z. Jeżewska, op.cit., s. 110. 
29 List do Tytusa Woyciechowskiego z dnia 22 września 1830 r., cyt. za: KS 1, s. 141. 
30 Niemiecki kupiec, który oprowadzał Fryderyka Chopina po Wrocławiu, a także pomagał przy 

zakwaterowaniu. 
31 KS 1, s. 150. 
32 List do rodziny z dnia 9 listopada 1830 r. cyt. za: KS 1, s. 150. 
33 Tablicę z wizerunkiem Chopina, upamiętniającą jego pobyt w Pradze w latach 1829 i 1830 

znajdziemy na lewym skrzydle gmachu Narodowego Banku Czeskiego, gdzie niegdyś stał dom, w którym 

mieszkał kompozytor. Modernistyczny budynek, w którym mieści się obecnie Centrala Narodowego Banku 

Czeskiego wzniesiony został w latach 1921-1923, tuż przy Bramie Prochowej (Na Příkopě 28). 
34 Josef Slavik (1806-1833), czołowy czeski skrzypek i kompozytor. Zwany czeskim Paganinim. 

Zmarł w trakcie trasy koncertowej w Peszcie w wyniku powikłań pogrypowych. 
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Slavik wobec Chopina, co zaowocować miało wspólnym opracowaniem duetu na 

skrzypce i fortepian35.  
Wypadki 29 listopada 1830 r. sprawiły, iż na dalszy plan zszedł dla 

Fryderyka jego koncert, gdyż martwił się o rodzinę i przyjaciół. W liście do Józefa 
Elsnera z 29 stycznia 1831 r., zaznaczył, że nie był zadowolony z sytuacji w jakiej się 
znalazł, jedyną pociechą były dla Chopina znajomości z: Slavikiem, Josephem 
Merkiem36 czy Bokletem. Był on także niepocieszony reakcjami Austriaków na 
powstanie listopadowe, ponieważ deprecjonowali oni znaczenie Polski i Polaków.  

Chopin nasłuchiwał wiedeńskich opinii o zrywie. Obok przykrych refleksji na 

temat postawy Austriaków, znajdujemy w jego listach również drwinę z ich ignorancji37.  
Wiedeńczycy: 

„gadają dużo o Klopiki, - żałowali Potoki, - i jakieś Woliki z X-iem gadały. Muszę się śmiać, co 

oni z naszych imion robią, to wszelkie wyobrażenie przechodzi” 38. 

Jedną z nielicznych rzeczy, która cieszyła Fryderyka w stolicy Austrii, był 
jego dobry stan zdrowia. Przypuszczał, że były to zasługi zup jakie jadał u Johanna 
Malfattiego39. Chopin odwiedził go wraz z Johannem Nepomukiem Hummlem40  
w jego wiejskiej siedzibie. Podczas jednego z tych pobytów udał się wycieczkę na 
Kahlenberg, wzgórze silnie związane z polską historią. W 1683 r. to właśnie na tym 
wzgórzu polski król Jan III Sobieski miał swój obóz. Ponadto wielkie wrażenie na 

Chopinie wywarły widoki z historycznego Kahlenbergu41.  
Innym pozytywnym zaskoczeniem dla kompozytora była jego wizyta  

w cesarskiej bibliotece. Spotkał tam na półce książkę opisaną własnym nazwiskiem, 
jak się okazało wydaną i umieszczona w bibliotece przez Haslingera42.  

Chopin liczył, iż wyjedzie do Paryża z początkiem czerwca 1831 r., 
jednakże problemy z paszportem przeciągnęły znacznie początek podróży.  
W związku z przedłużeniem się pobytu we Wiedniu, Fryderykowi zaczęło brakować 
środków finansowych na dalszą część drogi. Wobec trudnego położenia syna Mikołaj 

Chopin wyszedł mu z pomocą 300 złotych reńskich, jednak prosił Fryderyka, by 
oszczędzał, gdyż nie stać go na wspomożenie większą kwotą43. Ostatecznie 20 lipca 

                                                
35 KS 1, s. 159. 
36 Joseph Merk (1795 -1852 ) wiolonczelista i kompozytor austriacki . W 1816 r. odbył tournée po 

Austrii, następnie został mianowany pierwszym wiolonczelistą Opery Wiedeńskiej . W 1821 został 

profesorem wiolonczeli w Wiedniu, którego funkcję pełnił do 1848 roku. Z swymi występami artystycznymi 

odwiedził m.in.:  Pragę , Drezno , Lipsk , Brunszwik , Hanower , Hamburg i Londyn , zyskując wielki prestiż. 

Zmarł w Wiedniu . 
37 A. Maziarz, Fryderyk Chopin (nie)poważny. Poczucie humoru Fryderyka Chopina , w: „Śląski 

Kwartalnik Historyczny Sobótka”, 2010, nr  4. 
38 List do Jana Matuszyńskiego z dnia 26 grudnia 1830 roku, cyt. za:  Korespondencja Fryderyka 

Chopina, t. 1: 1816-1831, oprac. Z. Helman, Z. Skowron, H. Wróblewska-Straus, Warszawa 2009, s. 466. 
39 Johann Malfatti (1775 – 1859) – nadworny lekarz cesarski, przyjaciel Beethovena. Szczególną 

sympatią darzył Fryderyka Chopina – w Wiedniu wprowadził go do tamtejszych kręgów muzycznych, dzięki 

swoim stosunkom w wysokich sferach. Malfatti był m.in. wieloletnim lekarzem arcyksiężnej Beatrix d’Este, 

a także wielu członków dworu cesarskiego. Napisał szereg prac naukowych z dziedziny medycyny. W 1837 

roku założył też w Wiedniu Towarzystwo Lekarzy. W leczeniu pacjentów próbował stosować tzw. 

magnetyzm, ale sąd zakazał mu tej praktyki. Ostatnie lata życia spędził w swojej willi w Hietzing pod 

Wiedniem. Jego żoną była Polka – Helena Ostrowska. 
40 Johann Nepomuk Hummel (1778 -1837) austriacki kompozytor. Uczył się u Mozarta, Haydna 

i Salieriego. Był kapelmistrzem na dworach w Weimarze i Stuttgarcie. 
41 KS 1, s. 173. 
42 Ibidem. 
43 Ibidem, s. 178. 
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1831 r. pianista opuścił Wiedeń udając się do Monachium przez Salzburg44. Następnie 

przez Strasburg dotarł do Paryża.  
Wraz z wyjazdem z Wiednia w lecie 1831 r. Chopin nieczęsto już odnosił 

się w swych listach czy zapiskach w dzienniku do obszaru Europy Środkowej.  
W kolejnych latach związki z Europą Środkową uległy znacznemu osłabieniu nasilały 
się jedynie przy okazji kontaktów z twórcami tamtejszymi lub też wizyt Chopina na 
terenie dzisiejszych Czech.   

Latem 1835 r. Chopin spotkał się w Karlovych Varach z rodzicami, którzy 
przybyli tam na kurację. Był bardzo szczęśliwy, iż mógł zobaczyć najbliższych45. 

Rodzina mieszkała w Grandhotelu Pupp, hotelu z ponad trzystuletnią tradycją, 
zwanym „perłą Karlovych Varów“. 

Po miesięcznym pobycie w Karlovych Varach kompozytor wraz  
z rodzicami wyjechali do Děčína (północno-zachodnie Czechy, ok. 147 km od 
Karlovych Varów)  na zaproszenie  posiadaczy děčínskiego zamku.  

Właściciel zamku, hrabia Franz Anton Thun-Hohenstein, jego małżonka 
Theresie oraz ich dzieci Franz, Friedrich, Leo, Anna i Juža (Josefína) utrzymywali 
z Chopinem kontakty przez kilka lat. Po raz pierwszy spotkali się w Paryżu w roku 
1834 w czasie swej podróży po Europie Zachodniej. Prawdopodobnie wszystkie 

dzieci hrabiego brały lekcje gry na fortepianie u Chopina, najbardziej jednak 
kompozytor zżył się z Leo (Leopoldem) i Južą. 

Na zamek Chopin z rodzicami przybyli 13 września 1835 r. Nazajutrz rano 
rodzice pożegnali się i wyjechali do Polski. Było to ich ostatnie spotkanie. Fryderyk, 
świadomy swej choroby, zdawał sobie sprawę, iż więcej może ich nie zobaczyć.  
O jego pobycie na zamku informują nas głównie zapiski prowadzone przez członków 
rodziny, z których przede wszystkim wynika, że Chopin grał, grał i grał, a wszyscy 
oczarowani słuchali jego improwizacji. Potrafił podobno także zabawnie parodiować 

Anglika mówiącego łamaną francuszczyzną. W ogóle miał talent aktorski, znawcy 
tematu mawiali, że mógłby być popularnym aktorem paryskim. 

Z pewnością najciekawszą pamiątką jego pobytu na zamku jest tzw. 
Walczyk Děčínski  (As-dur, op. 34, nr 1), który Chopin 15 września 1835 r. wpisał do 
sztambucha Josefíny- najmłodszej córki hrabiego. Walczyk wprost jej zadedykował  
("A Mlle la Csse J. de Thun")46, dlatego otrzymał on nazwę Děčínski. Chopin 
pracował nad nim już Karlowych Varach. Juža Thun była zakochana w Chopinie, 
nigdy nie wyszła za mąż, czego powodem była, jak głosi miejscowa legenda, 

nieszczęśliwa miłość do kompozytora.  
Pamiętnik z oryginałem Walczyka Děčínskiego pozostał w rękach rodziny 

Thunów do roku 1945, kiedy zagubił się w czasie konfiskaty majątku. Podobny los 
spotkał także fortepian, na którym Chopin podczas swego pobytu w Děčínie często 
grywał. Obu pamiątek obecnie poszukują zarządcy zamku, jak dotychczas niestety 
bezskutecznie. Pobytowi Chopina na zamku děčínskim poświęcona jest jedna sala. 

Innym czeskim uzdrowiskiem odwiedzonym przez Fryderyka Chopina były 
Mariańskie Łaźnie (czes. Mariánské Lázně, niem. Marienbad). Lato w roku 1836 

Fryderyk Chopin spędził w tamtejszym  pensjonacie Pod Białym Łabędziem (U Bílé 
labutě), w którym zatrzymała się także z rodziną jego muza i młodzieńcza znajoma – 
Maria Wodzińska47. Podczas wspólnego pobytu namalowała ona akwarelą portret 
Chopina. 

                                                
44 Ibidem, s. 181. 
45 Ibidem, s. 260.  
46 Almanach Chopinowski, pod red. W. Rudzińskiego, Kraków 1949, s. 91. 
47 Ibidem, s. 31. 
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W drodze powrotnej z wizyty w Karlovych Varach Chopin odwiedził  

w Lipsku Felixa Mendelssohna- Bartholdyego, Friedricha Wiecka oraz Roberta 
Schumanna. Ostatni z nich stwierdził, że:  

„był tu Chopin, ale zabawił tylko parę godzin, które spędził w ściślejszym kole znajomych. Gra 

on zupełnie tak, jak komponuje- nieporównanie!”48.  

Schumanna odwiedził także w roku następnym przy okazji powrotu  
z wspomnianej już Mariańskiej Łaźni.  

Europa Środkowa odegrała bardzo ważna rolę w życiu Fryderyka Chopina. 
Poszczególne jej regiony w zróżnicowany sposób wpływały na życie wielkiego 
kompozytora. Pierwsza jego wyprawa zagraniczna, jaką odbył do Berlina miała na 
celu kształcić młodego artystę. Z kolei dwie wizyty w Wiedniu otworzyły mu drzwi 

do europejskiej kariery. Zupełnie inny charakter miały wizyty w Czechach, gdzie 
Chopin udawał się przede wszystkim w celach leczniczych. Czeskie uzdrowiska 
miały duże znaczenie dla artysty, którego zdrowie pozostawiało wiele do życzenia. 
Ponadto to tam po raz ostatni miał on okazję spotkać swoich rodziców.  
Z uzdrowiskami czeskimi Chopina wiąże także wymiar uczuciowy, bowiem to  
w Mariańskiej Łaźni wielokrotnie rozmawiał z Teresą Wodzińską na temat jego 
małżeństwa z jej córką Marią.49  

Opinie Fryderyka Chopina na temat poszczególnych miast czy też 

regionów, które miał okazję zwiedzić są z reguły bardzo przychylne. Chopin często 
zachwycał się urokami krajobrazów oglądanych miejscowości. Wyjątkiem są 
komentarze dotyczące Berlina, który zdaniem kompozytora był zbyt duży, a przez to 
często miejscami pusty, co niewątpliwie jego zdaniem wpływa na smutny charakter 
miasta. Mimo to stwierdzał, że imponuje mu niemiecki porządek, ład i organizacja 
miasta. 
  

                                                
48 Ibidem, s. 29. 
49 A. Czartkowski, Z. Jeżewska, op.cit., s.  268. 
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This article is written because 2010 was Chopin’s year. I presented in this article 

observations of composer polish concerning inhabitants of Central Europe. Majority information 

were based on Frédéric Chopin’s mail. Letters of composers were as colorful as his life. Artist 

devoted many notes in them problems of Central Europe, where he has been born and he put first 

steps in the life of european music. He related his stays in Vienna particularly, because it has 

opened before hima chance go to the France. Many places in his letters are devoted lands in 

Czech Republic, where has faced each other with parents last. Central Europe in the chopin’s life 

is representatives of worlds of music and local audience, but many places in his mail he devotes 

individual country community. 
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Wydarzenia w Polsce w latach 1980-1982 związane z rewolucją 
Solidarności i jej stłumieniem przez władze znalazły się w samym centrum Zimnej 
Wojny. Celem tego artykułu jest przedstawienie stanowiska Stanów Zjednoczonych 
wobec rzeczonych zdarzeń i ich międzynarodowych implikacji, szczególnie zaś 
wpływu Waszyngtonu na stosunki polsko-sowieckie i najważniejsze dla nich 

zagrożenie interwencją wojskową ZSRS w Polsce. 
Nasza wiedza o międzynarodowych implikacjach kryzysu polskiego nie jest 

wciąż pełna, gdyż nie znamy jeszcze wszystkich źródeł. Jednak wiele dokumentów 
rzucających nowe światło na rozwój sytuacji zostało już ujawnionych. Należy tu 
wymienić liczne dokumenty amerykańskie, w tym analizy wywiadu i protokoły Rady 
Bezpieczeństwa Narodowego (NSC), a także odtajnione w 2008 r. streszczenia części 
raportów płk. Kuklińskiego, głównego źródła CIA w armii PRL, materiały  
z archiwów polskich i innych krajów bloku wschodniego oraz odtajnione po puczu 

Janajewa niektóre protokoły posiedzeń Biura Politycznego KC KPZR. Cenne są też 
relacje uczestników wydarzeń, chociaż trzeba mieć świadomość ograniczeń tego typu 
źródeł. Wiele do naszej wiedzy o omawianym okresie wniosła też konferencja  
w Jachrance z 1997 r., w której brali udział uczestnicy wydarzeń1. 

Letnie protesty w Polsce w 1980 r. po raz pierwszy przyciągnęły uwagę 
Waszyngtonu w drugiej połowie lipca, kiedy ogarnęły węzły kolejowe zapewniające 
komunikację między ZSRS a wojskami stacjonującymi w NRD2. Jednak największe 
zainteresowanie amerykańskich analityków przykuły sierpniowe strajki na Wybrzeżu, 

ze względu na wysunięte wówczas postulaty o charakterze systemowym, a nie tylko 
ekonomicznym3. 

Stanowisko administracji Cartera wobec tych wydarzeń nie było 
jednoznaczne. Chciała ona wewnętrznie osłabić blok sowiecki, wzmacniając opozycję 
w Polsce, ale obawiając się interwencji ZSRS, dążyła też do uniknięcia eskalacji 

                                                
1 Wejdą – nie wejdą. Polska 1980-1982: wewnętrzny kryzys, międzynarodowe uwarunkowania. 

Konferencja w Jachrance, listopad 1997, red. N. Smolar, London 1999. 
2 “Poland,” Alert Memorandum, National Intelligence Daily, 21 July 1980; D. J. MacEachin, U.S. 

Intelligence and the Confrontation in Poland, 1980-1981, University Park, PA, 2002, s. 19. 
3 MacEachin, op.cit., s. 22-23. 
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kryzysu4. Departament Stanu podkreślał więc, że uznaje rozwiązanie kryzysu za 

wewnętrzną sprawę PRL5. Uważano, że jakkolwiek Moskwa, obawiając się reakcji 
NATO i oporu w Polsce, będzie chciała uniknąć interwencji, to w obliczu ryzyka 
utraty kontroli nad Polską nie zawaha się użyć siły6. Aby temu zapobiec, w liście do 
przywódców Wielkiej Brytanii, RFN i Francji prezydent proponował uzgodnienie 
stanowiska NATO w tej kwestii7. Obaw Waszyngtonu nie rozwiało podpisanie 
porozumień sierpniowych8. 23 września powstał Specjalny Komitet Koordynacyjny 
(SCC) ds. Polski, w skład którego wchodzili doradca ds. bezpieczeństwa narodowego 
Zbigniew Brzeziński, sekretarz obrony Harold Brown, sekretarz stanu Edmund 

Muskie, jego zastępca Warren Christopher, szef CIA adm. Stansfield Turner oraz 
przewodniczący Połączonych Szefów Sztabów gen. David Jones9. Postanowiono też 
podjąć kroki dyplomatyczne w celu wywarcia nacisku na Moskwę. Nie udało się 
jednak uzyskać dla nich poparcia głównych sojuszników – przeciwny był im kanclerz 
RFN Helmut Schmidt10. 

CIA, mając w pamięci inwazję na Czechosłowację, która była dla 
Waszyngtonu zaskoczeniem, czujnie śledziła przygotowania wojskowe ZSRS. 
Analitycy wywiadu uznali, iż skoro Moskwa nie może być pewna reakcji wojsk 
polskich w wypadku interwencji, to będzie dążyła do osiągnięcia zmasowanej 

przewagi, wymagającej użycia sił rzędu 30 dywizji11. Agencja podejrzewała, że aby 
nie osłabiać wojsk rozlokowanych przy granicy z NATO12, do Polski wprowadzonoby 
głównie dywizje z zachodnich okręgów wojskowych ZSRS13. Ponieważ w czasie 
pokoju nie były one utrzymywane w pełnej gotowości, to ich użycie musiało być 
poprzedzone mobilizacją, pozwalającą Amerykanom na wczesne wykrycie 
przygotowań do interwencji. Groźby użycia siły przez reżim w Warszawie nie 
uważano natomiast za realną14. CIA była zdania, że siły bezpieczeństwa są 
niewystarczające do opanowania sytuacji15, a część jednostek regularnego wojska 

może odmówić wykonania rozkazów. Przywoływano w tym kontekście powiedzenie, 
że „Polacy nie będą strzelać do Polaków”16. Tak samo sytuację oceniali decydenci  
w administracji Cartera17. 

                                                
4 T. Kemp-Welch, Solidarity and the Super-Powers, 1980-1981, 

http://ece.columbia.edu/research/intermarium/vol10no1/Solidarity%20and%20the%20Super-

Powers,%201980-1981.pdf, s. 8. 
5 T. Cynkin, Soviet and American Signalling in the Polish Crisis, London 1988, s. 42. 
6 Special Coordination Committee, Summary of Conclusions, “Meeting on Poland,” with 

Attachment, w: From Solidarity to Martial Law: The Polish Crisis of 1980-1981:  

A Documentary History, red. A. Paczkowski, M. Byrne, Budapest - New York 2007, s. 89. 
7 MacEachin, op.cit., s. 26; P. Pleskot, Determinacja, appeasement czy Realpolitik. Policzne 

reakcje państw zachodnich wobec fenomenu Solidarności, w: NSZZ Solidarność 1980-1989, t. 7: Wokół 

Solidarności, red. Ł. Kamiński, G. Waligóra, Warszawa 2010, s. 83. 
8 por. F. J. Meehan, Reflections on the Polish Crisis, w: “Cold War International History Project 

Bulletin No. 11”, 1998, s. 43, oraz Kemp-Welch, op.cit., s. 9. 
9 MacEachin, op.cit., s. 30. 
10 Brzeziński określił to w swoich wspomnieniach jako “najlepszy dowód finlandyzacji 

Niemców.” Kemp-Welch, op.cit., s. 10; por. też Pleskot, op.cit., s. 91. 
11 MacEachin, op.cit., s. 30; por. też Special Coordination Committee, Summary of Conclusions, 

“Meeting on Poland,” with Attachment, op.cit., s. 89. 
12 Ibidem, s. 37; “Poland: Crisis at Another Peak,” Special Analysis, National Intelligence Daily, 

31 October 1980. 
13 MacEachin, op.cit., s. 31. 
14 Ibidem, s. 36; “Poland: Post-Strike Prospects,” Special Analysis, National Intelligence Daily,  

5 September 1980. 
15 “Poland: Prospects for Confrontation,” Special Analysis, National Intelligence Daily, 22 August 1980 
16 MacEachin, op.cit., s. 37. 
17 Ibidem, s. 38. 
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Tymczasem jeszcze w sierpniu władze PRL powołały specjalny partyjno-

rządowy zespół, który miał opracować plany siłowego rozwiązania kryzysu18.  
22 października minister obrony gen. Wojciech Jaruzelski zlecił grupie oficerów 
Sztabu Generalnego przygotowanie planów wprowadzenia stanu wojennego19. 
Jednym z jej członków był płk Ryszard Kukliński, szef Oddziału Planowania 
Operacyjnego w Sztabie Generalnym, od 1972 r. współpracownik CIA20, który na 
bieżąco informował agencję o tych pracach21. 

Również w ZSRS podjęto przygotowania na wypadek użycia siły. 25 
sierpnia Biuro Polityczne powołało komisję ds. sytuacji w Polsce, na czele której 

stanął główny ideolog partii Michaił Susłow22. W jej skład weszli m.in. szef KGB 
Jurij Andropow, minister obrony marszałek Dmitrij Ustinow, szef MSZ Andriej 
Gromyko i sekretarz KC ds. krajów satelickich Konstantin Rusakow23. 28 sierpnia 
komisja zleciła mobilizację czterech dywizji „na wypadek udzielenia Polsce pomocy 
wojskowej” oraz opracowanie planów mobilizacji dalszych 75 tys. rezerwistów24. Po 
podpisaniu porozumień sierpniowych dywizje te powróciły do zwykłego poziomu 
gotowości25, ale w ich miejsce zmobilizowano trzy inne, które razem ze stacjonującą 
w PRL Północną Grupą Wojsk miały stanowić trzon ewentualnych sił 
interwencyjnych26. 

Związaną z mobilizacją aktywność militarną w zachodnim ZSRS CIA 
zaobserwowała na zdjęciach satelitarnych z września i października27. Adm. Turner 
ostrzegł prezydenta, że świadczy ona o przygotowaniach do interwencji28. 
Amerykanów zdezorientowała jednak niewielka skala tych działań. Dokładną ocenę 
sytuacji uniemożliwiały też utrzymujące się nad zachodnim ZSRS chmury29. 
Waszyngton dysponował danymi o stanie tylko 12 z 29 dywizji stacjonujących w tym 
rejonie, zaś jedynie w 6 zaobserwowano aktywność30. 

Tymczasem sytuacja w Polsce wcale nie uległa ustabilizowaniu. Najpierw 

doszło do konfliktu w sprawie rejestracji Solidarności w warszawskim sądzie31. Pod 
koniec listopada miał miejsce kolejny kryzys, wywołany aresztowaniem działacza 
związku Jana Narożniaka za ujawnienie tajnej instrukcji dotyczącej ścigania 
opozycji32. Raport CIA z 25 listopada określał sytuację jako najpoważniejszy kryzys 

                                                
18 V. Mastny, The Soviet Non-Invasion of Poland in 1980/81 and the End of the Cold War, Cold 

War International History Project, Working Paper No. 23, 1998, s. 9. 
19 MacEachin, op.cit., s. 36. 
20 M. Kramer, Colonel Kuklinski and the Polish Crisis, 1980-81, w: “Cold War International 

History Project Bulletin No. 11”, 1998, s. 48. 
21 M. Kramer, The Kuklinski Files and the Polish Crisis of 1980-1981: An Analysis of the Newly 

Released CIA Documents on Ryszard Kuklinski, Cold War International History Project, Working Paper No. 

59, 2009, s. 12. 
22 Extract from Protocol No. 210 of CPSU CC Politburo Meeting, August 25, 1980, w: From 

Solidarity to Martial Law ..., op.cit., s. 50; por. też M. Kramer, “In Case Military Assistance Is Provided To 

Poland:” Soviet Preparations for Military Contingencies, August 1980, w: “Cold War International History 

Project Bulletin No. 11”, 1998, s. 100. 
23 M. Kramer, Soviet Deliberations during the Polish Crisis, Cold War International History 

Project Special Working Paper No. 1, 1999, s. 44, przypis 15. 
24 CPSU CC Politburo Commission Order to Enhance Readiness of Military Units for Possible 

Use in Poland, w: From Solidarity to Martial Law ..., op.cit., s. 64. 
25 M. Kramer, “In Case Military Assistance Is Provided To Poland” ..., op.cit., s. 104. 
26 Ibidem, s. 102. 
27 MacEachin, op.cit., s. 29, 35. 
28 R. Gates, From the Shadows: The Ultimate Insider’s Story of Five Presidents and How They 

Won the Cold War, New York, NY, 1997, s. 163-164. 
29 Ibidem, s. 163, 168. 
30 MacEachin, op.cit., s. 44. 
31 Kemp-Welch, op.cit., s. 6; A. Paczkowski, Droga do „mniejszego zła.” Strategia i taktyka 

obozu władzy, lipiec 1980 – sierpień 1982, Kraków 2002, s. 82-84, 94-96. 
32 Ibidem, s. 99-100. 
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od zakończenia sierpniowych strajków33. Agencja zgłaszała też wzrost gotowości 

bojowej wojsk w zachodnim ZSRS, jej zdaniem, pozwalający na mobilizację sił 
interwencyjnych w ciągu tygodnia34. Waszyngton nie podjął jednak akcji 
dyplomatycznej z powodu różnic w ocenie wydarzeń w samej administracji35. 
Ostatecznie kryzys ten, podobnie jak poprzedni, zakończył się jednak 
kompromisem36. 

Kolejne ustępstwa wywoływały dezaprobatę Moskwy, zarzucającej Kani 
zbytnią kompromisowość. Breżniew, z inicjatywy Ericha Honeckera, postanowił więc 
zwołać na 5 grudnia szczyt Układu Warszawskiego37. Ponadto pod koniec listopada 

władze ZSRS i NRD otrzymały meldunki z Warszawy, że Biuro Polityczne KC PZPR 
postanowiło wprowadzić stan wojenny w razie pogorszenia się sytuacji38. Moskwa 
wycofała się wówczas z decyzji o przesunięciu na następny rok planowanych 
manewrów Układu Warszawskiego „Sojuz-80,”39 ale nie wiadomo, czy decyzja ta 
była powiązana z tymi doniesieniami lub szczytem Układu. 

1 grudnia zastępca szefa sztabu LWP gen. Hupałowski otrzymał od szefa sztabu 
sił zbrojnych ZSRS, marszałka Nikołaja Ogarkowa plany manewrów „Sojuz-80”40. 
Według raportu przekazanego przez płk. Kuklińskiego Amerykanom w operacji 
udział miało wziąć 18 dywizji „sojuszniczych”, w tym 12 wprowadzonych z ZSRS41. 

Jednak dokumenty z archiwów NRD i Czechosłowacji przewidywały wprowadzenie 
do Polski tylko 4 dywizji z ZSRS42, co koresponduje z sierpniowymi decyzjami 
komisji Susłowa43. Różnice te mogą wynikać z dwuetapowego charakteru planowanej 
operacji. W pierwszej fazie wojska interwencyjne nie miały prowadzić operacji 
bojowych, ale wytwarzać efekt psychologiczny sprzyjający działaniom reżimu 
w Warszawie44. Do tego celu wystarczało użycie mniejszych sił. Gdyby jednak 
sytuacja wymknęła się spod kontroli władz PRL, miano zmobilizować  
i wprowadzić kolejne dywizje sowieckie45. Natomiast wariant, którego spodziewała 

się administracja Cartera – inwazja z udziałem ok. 30 dywizji – nie był w ogóle brany 
pod uwagę46. Waszyngton zakładał bowiem błędnie, że wojska polskie na wypadek 
interwencji będą stawiać opór, podczas gdy, według płk. Kuklińskiego, 
w kierownictwie Ministerstwa Obrony PRL nie powstała nawet myśl o zbrojnym 
oporze47. 

                                                
33 “Challenge to Polish Leadership Increases,” Alert Memorandum, National Intelligence Daily, 

26 November 1980; por. też MacEachin, op.cit., s. 42-43. 
34 “USSR – Poland: Moscow’s Deepening Concern,” Special Analysis, National Intelligence Daily, 28 

November 1980; “Poland,” National Intelligence Daily, 29 November 1980; por. też MacEachin, op.cit., s.44-45. 
35 Ibidem, s. 43. 
36 Paczkowski, op.cit., s. 102. 
37 Mastny, op.cit., s. 10; por. też List E. Honeckera do L. Breżniewa, w: Przed i po 13 grudnia, t. 1, s. 205. 
38 Przed i po 13 grudnia. Państwa bloku wschodniego wobec kryzysu w PRL 1980-1982, red.  

Ł. Kamiński, Warszawa 2006, t. 1, s. XXIV-XXV; por. też Notatka gen. F. Streletza dla ministra obrony 

narodowej NRD na temat sytuacji w PRL, w: Ibidem, s. 218. 
39 Wejdą – nie wejdą, op. cit., s. 174-175 (A. Gribkow, Panel III). 
40 MacEachin, op.cit., s. 70, 76-77; Paczkowski, op.cit., s. 106. 
41 Message from Ryszard Kukliński on Impending Warsaw Pact Invasion, w: From Solidarity to 

Martial Law ..., op.cit., s. 139; por. też Kemp-Welch, op.cit., s. 15. 
42 MacEachin, op.cit., s. 66; Notatka Objaśnienia z instruktażu przeprowadzonego w Sztabie 

Generalnym Armii Radzieckiej na temat wspólnych ćwiczeń Zjednoczonych Sił Zbrojnych państw stron Układu 

Warszawskiego, w: Przed i po 13 grudnia, op.cit., t. 1, s. 225; Notatka informacyjna gen. M. Błachnika dla 

gen. M. Dzura, w: Ibidem, t. 1, s. 230; Wejdą – nie wejdą, op. cit., s. 173 (Z. Brzeziński, Panel III). 
43 M. Kramer, “In Case Military Assistance Is Provided To Poland”..., op.cit., s. 103-104. 
44 Message from Ryszard Kukliński on Impending Warsaw Pact Invasion , op.cit., s. 140; Wejdą – 

nie wejdą, op.cit., s. 196 (S. Kania, Panel III). 
45 MacEachin, op.cit., s. 68. 
46 Mastny, op.cit., s. 12; por. też Przed i po 13 grudnia, op.cit., s. XXV. 
47 Message from Ryszard Kukliński on Impending Warsaw Pact Invasion, op.cit., s. 140. 



Stany Zjednoczone wobec stosunków polsko – sowieckich 117

2 grudnia CIA wystosowała ostrzeżenie informujące o przygotowaniach do 

niezapowiedzianych manewrów Układu Warszawskiego oraz mobilizacji części 
dywizji w zachodnim ZSRS48. Wywiad oceniał, że ryzyko interwencji w Polsce jest 
zwiększone i może ona nastąpić bez ostrzeżenia. W Waszyngtonie nie było jednak 
konsensusu co do interpretacji tych wydarzeń. Adm. Turner i Brzeziński doradzali 
podjęcie akcji dyplomatycznej, podczas gdy Muskie i Brown chcieli czekać na rozwój 
wydarzeń49. Dopiero pod wpływem doniesień o gotowości wojsk sowieckich w NRD 
do wkroczenia do Polski prezydent Carter zdecydował się na wystosowanie listu do 
Breżniewa, ostrzegającego przed poważnymi konsekwencjami interwencji dla 

stosunków Zachód-Wschód, ale zapewniającego również, że USA nie będą 
wykorzystywać sytuacji w PRL by zagrozić „uprawnionym interesom bezpieczeństwa 
ZSRS w regionie”50. Waszyngton informował też media o przygotowaniach Układu 
Warszawskiego, ściągając na Polskę uwagę świata i pozbawiając Moskwę elementu 
zaskoczenia51. 

5 grudnia CIA otrzymała wspomniane już ostrzeżenie płk. Kuklińskiego  
o planach wprowadzenia 8 grudnia wojsk interwencyjnych do Polski52. Informacja ta 
wpisywała się w pozostałe dane dotyczące przygotowań wojskowych, chociaż 
wątpliwości agencji budziła mała skala zaobserwowanej mobilizacji w ZSRS53.  

6 grudnia na posiedzeniu SCC adm. Turner przedstawił konkluzję, że do interwencji 
dojdzie54. Zebrani rozważali sankcje gospodarcze i polityczne (m.in. zwiększenie 
sprzedaży broni Chinom i kroki wobec Kuby55), ale nie podjęli żadnych decyzji, gdyż 
sekretarz Brown i podsekretarz Christopher ciągle wątpili w trafność raportów 
wywiadu, zaś Brzeziński – w gotowość Warszawy do wsparcia interwencji w stopniu, 
na jaki wskazywały informacje płk. Kuklińskiego56. 

7 grudnia odbyło się posiedzenie NSC z udziałem prezydenta, który oceniał 
sytuację jako bardziej poważną57. Zadecydowano na nim o podjęciu akcji 

dyplomatycznej wobec ZSRS, poinformowaniu o sytuacji sojuszników, Stolicy 
Apostolskiej oraz Indii (do których wybierał się z wizytą Breżniew) i zaalarmowaniu 
opinii publicznej. Postanowiono też powiadomić przedstawicieli Kongresu oraz 
prezydenta-elekta Reagana58. Jego stanowisko, przedstawiane przez desygnowanego 
na sekretarza stanu gen. Alexandra Haiga59, było bardzo istotne, gdyż Moskwa 
niezbyt już liczyła się z odchodzącą administracją Cartera60. Ponadto za 
pośrednictwem Watykanu wysłano ostrzeżenie dla Solidarności, a 9 grudnia na 
spotkaniu Rady Północnoatlantyckiej uzgodniono wspólną reakcję NATO na 

wypadek interwencji61. 
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52 MacEachin, op.cit., s. 52. 
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60 Mastny, op.cit., s. 14. 
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morskiego, bojkot KBWE i podwyższenie budżetów wojskowych. Pleskot, op.cit., s. 84-85. 
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Reakcja ta była właściwa, ale spóźniona62 – akcja dyplomatyczna 

Waszyngtonu uruchomiona została zaledwie kilka godzin przed planowanym 
rozpoczęciem operacji „Sojuz-80.” Administracja zbyt długo czekała na 
potwierdzenie informacji wywiadu (szczególnie dotyczy to sekretarzy Muskie’go  
i Browna)63, a poza tym z powodu błędnych założeń co do kształtu interwencji nie 
doceniła znaczenia przygotowań na małą skalę64. 

Tymczasem najpóźniej 5 grudnia w Moskwie zapadła decyzja  
o wstrzymaniu wprowadzenia wojsk do Polski65. Podczas szczytu Układu 
Warszawskiego część uczestników, na czele z Erichem Honeckerem, opowiadała się 

za użyciem siły w PRL, ale Breżniew nie wspomniał nic o akcji zbrojnej66. Po 
zakończeniu szczytu odbyły się spotkania Jaruzelskiego z Ustinowem i Kani  
z Breżniewem67. Kania zapewniał o zdolności Warszawy do rozwiązania kryzysu 
 i przekonywał, że konsekwencją interwencji będzie destabilizacja i rozlew krwi. 
Breżniew odpowiedział, że interwencji nie będzie, zastrzegając jednak, iż „jeżeli 
wystąpią komplikacje, to wejdziemy. (...) Ale bez was nie wejdziemy”68. 

Co skłoniło Moskwę do rezygnacji z planowanej operacji w Polsce? 
Większość przywódców sowieckich (m.in. Susłow i Andropow) od początku była 
niechętnie nastawiona do interwencji69. Chcieli oni uniknąć zaostrzenia stosunków  

z Zachodem, obawiając się powtórzenia sytuacji, jaka miała miejsce po inwazji na 
Afganistan70. Wydaje się, że aby tego uniknąć, planowano przeprowadzić 
demonstrację siły w postaci manewrów „Sojuz-80,” która ułatwiłaby władzom PRL 
rozbicie opozycji własnymi siłami71. Kiedy jednak Zachód nie dał się nabrać na tę 
maskirovkę, w Moskwie zrezygnowano z jakiejkolwiek formy interwencji. 

Część badaczy inaczej interpretuje wydarzenia z grudnia 1980 r. Niektórzy 
uważają, że groźba interwencji była tylko bluffem mającym wpłynąć na polskie 
władze i społeczeństwo, gdyż zaangażowany już w Afganistanie ZSRS nie mógł sobie 

pozwolić na operację militarną w Europie72. Istnieniu zamiarów interwencji 
zaprzeczali w Jachrance głównodowodzący Sił Zbrojnych Układu Warszawskiego 
marszałek Wiktor Kulikow i jego szef sztabu gen. Anatolij Gribkow73. Jednak, jak 
zauważa Douglas MacEachin z CIA, wiele z podjętych przez Moskwę działań (np. 
przygotowania logistyki i infrastruktury C3I 74) byłoby pozbawione sensu, jeśli miało 
na celu tylko bluff, gdyż były one niewykrywalne dla władz PRL75. Można też 
interpretować zdarzenia grudniowe jako próbę samodzielnej likwidacji Solidarności 
przez ZSRS (na wzór wydarzeń w NRD z 1953 r.). Jednak, jak już wspomniano, dla 

Moskwy o wiele bardziej korzystne było dokonanie tego rękami przywódców PRL. 
Kierownictwo KPZR nie straciło jeszcze wtedy zaufania do Kani i jego ekipy76, więc 

                                                
62 MacEachin, op.cit., s. 81, 82-83. 
63 Ibidem, s. 83-84. 
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75 MacEachin, op.cit., s. 79. 
76 Kramer, Soviet Deliberations ..., op.cit., s. 15. 
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nie miało powodu uciekać się do tak skrajnych metod jak inwazja Ponadto w ZSRS 

zmobilizowano tylko trzy dywizje, za mało jak na operację pacyfikacyjną77. 
20 stycznia 1981 r. Ronald Reagan został zaprzysiężony jako 40. Prezydent 

Stanów Zjednoczonych. Nowa administracja wprowadziła do polityki zagranicznej 
USA tzw. doktrynę Reagana. Zakładała ona zmniejszanie wpływów ZSRS na świecie 
przez wspieranie antykomunistycznych ruchów politycznych i militarnych w krajach 
rządzonych przez reżimy prosowieckie. „Odpieranie” (rollback) zastąpiło dominujące 
dotychczas „powstrzymywanie” (containment) komunizmu. Zachód nie miał już 
dłużej być w Zimnej Wojnie stroną pasywną; Reagan chciał odzyskać inicjatywę 

strategiczną i przejść do kontrofensywy78. 
Zgodnie z doktryną Reagana Waszyngton za główne cele swojej polityki  

w kwestii polskiej uznał wspieranie Solidarności i reform oraz odstraszanie ZSRS od 
interwencji79, stąd ciągle dawał Moskwie do zrozumienia, jakie będą konsekwencje 
użycia siły w Polsce80. Już w pierwszym liście do ministra Gromyki sekretarz stanu 
Alexander Haig ostrzegał, że interwencja będzie oznaczać definitywny koniec 
odprężenia81. W podobnym tonie utrzymana była też dyplomacja publiczna USA82:  
z rozwojem sytuacji w PRL wiązano m.in. przyszłość rozmów w kwestii kontroli 
zbrojeń83. Wydaje się jednak, iż władze ZSRS początkowo łudziły się, że 

antykomunistyczne hasła Reagana pozostaną w sferze retoryki84. Dopiero po kilku 
miesiącach przywódcy w Moskwie zrozumieli swój błąd. 

Tymczasem w Polsce wystąpiły kolejne spory na linii władze – Solidarność:  
o rejestrację Solidarności Rolniczej i o wolne soboty85. Dochodziło też do licznych 
protestów o charakterze lokalnym, przeradzających się w kryzysy na szerszą skalę86.  
9 lutego ogłoszono zmianę na stanowisku premiera, Józefa Pińkowskiego zastąpił 
gen. Jaruzelski. Nie było to zaskoczeniem dla obserwatorów87, chociaż wybór 
wojskowego na szefa rządu nie miał precedensu w historii bloku wschodniego88. 

Niejednoznaczny był za to na Zachodzie wizerunek nowego premiera. Waszyngton 
miał świadomość, że Jaruzelski odpowiada za przygotowania do wprowadzenia stanu 
wojennego89. Znane też było jego prosowieckie nastawienie90. Z drugiej jednak strony 
generał uchodził za przedstawiciela umiarkowanego skrzydła partii, a na Zachodzie 
uważano go za przeciwnika użycia siły w 1970 i 1976 r.91 

W swoim expose Jaruzelski zaproponował powołanie wspólnej rządowo-
związkowej komisji oraz „90 dni bez strajków”. Reżim poczynił też ustępstwa  
w niektórych kwestiach spornych (jak rejestracja NZS)92. Jednak w tym samym czasie 

w kolejną fazę przeszły przygotowania do wprowadzenia stanu wojennego. W dniach 
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16-18 lutego odbyła się gra sztabowa symulująca taką operację93. Uczestniczyli w niej 

też przedstawiciele ZSRS: szef sztabu Układu Warszawskiego gen. Gribkow oraz 
dyrektor Pierwszego Zarządu Głównego KGB Władimir Kriuczkow94. 20 lutego 
finalna wersja planów trafiła do Jaruzelskiego95, który dwa tygodnie później przekazał 
je premierowi ZSRS Nikołajowi Tichonowowi96. 

W Waszyngtonie natomiast pod koniec stycznia powstało najbardziej 
kompleksowe opracowanie wywiadowcze dotyczące kryzysu polskiego – National 
Intelligence Estimate (NIE)97. W przeciwieństwie do codziennych raportów wywiadu 
było ono efektem prac międzyagencyjnych i analizowało sytuację z szerszej 

perspektywy98. Zauważano w nim, że z powodu złej sytuacji gospodarczej oraz 
charakteru różnic pomiędzy władzą i opozycją należy oczekiwać przedłużania się 
kryzysu99, co będzie wywoływać rosnące niezadowolenie Moskwy100. Uważano, że 
przez to reżim w Warszawie będzie zmuszony do zaostrzenia kursu, mogącego 
doprowadzić do eskalacji konfliktu101. Szanse uspokojenia sytuacji uznawano za 
niewielkie, przewidując wzmocnienie nacisków sowieckich i wzrost ryzyka 
interwencji102. 

Według NIE kierownictwo PRL pozostawało niechętne użyciu siły, ale 
prawdopodobieństwo tego rozwiązania wzrosło103. Przewidywano, że w wypadku 

zbrojnej pacyfikacji władze mogą polegać na służbach podległych MSW, ale 
wątpliwe jest zachowanie regularnych wojsk104. Z tego względu uważano, iż jeżeli 
władza napotka opór i dojdzie do wybuchu walk na szerszą skalę, to nieunikniona 
będzie interwencja ZSRS. 

Autorzy NIE byli zdania, że Moskwę od interwencji odstraszają wysokie 
koszty (tak polityczne, jak i ekonomiczne – szacowane na 10 mld USD105), ale  
w wypadku załamania się reżimu polskiego (np. z powodu strajku generalnego, 
którego władzom nie uda się stłumić) ZSRS zdecyduje się na użycie siły106. Wywiad 

szacował, że interwencja będzie wymagać użycia od 20 do 30 dywizji, których 
przygotowanie zajmie od 7 do 14 dni i będzie zauważalne dla USA107. Według NIE 
użycie mniejszych siły (do 6 dywizji) było możliwe w ciągu kilku dni, ale wątpiono, 
aby Moskwa zdecydowała się na to wobec dużego ryzyka oporu. Za mało realną 
uznano interwencję bez współpracy Warszawy108. 

3 marca 1981 r. Moskwa poinformowała, że w drugiej połowie miesiąca na 
terytorium PRL odbędą się wspólne sztabowo-dowódcze manewry Układu 
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Warszawskiego109. Dane wywiadowcze wskazywały jednak, że planowana operacja 

będzie wykraczała skalą poza rutynowe ćwiczenia110, wykazując przy tym 
podobieństwa do niedoszłych manewrów „Sojuz-80.” Waszyngton podejrzewał, że 
może ona być przykrywką dla interwencji111. Płk Kukliński donosił też o działaniach 
rekonesansowych prowadzonych przez wojskowych z ZSRS na wypadek użycia sił 
Układu Warszawskiego do tłumienia strajków112. Przed rozpoczęciem ćwiczeń do 
Warszawy przybyła delegacja sowiecka, złożona z przedstawicieli Sztabu 
Generalnego, KGB i Państwowej Komisji Planowania, na czele z marszałkiem 
Kulikowem113. Miała ona „pomóc polskim towarzyszom” w przygotowaniu stanu 

wojennego i ocenić ich zdolność do przeprowadzenia tej operacji114. Kulikow 
pozostawał w ciągłym kontakcie z ministrem Ustinowem, któremu przekazywał 
regularne raporty115. 

Manewry „Sojuz-81” rozpoczęły się 16 marca116, a trzy dni później grupa 
działaczy Solidarności okupująca salę obrad Wojewódzkiej Rady Narodowej  
w Bydgoszczy została pobita przez funkcjonariuszy MO117. Incydent ten 
zapoczątkował najgłębszy kryzys w PRL od sierpnia 1980 r.118 Solidarność 
zapowiedziała na 27 marca strajk ostrzegawczy, a na 31 marca strajk generalny, 
żądając m.in. ukarania sprawców incydentu bydgoskiego, gwarancji bezpieczeństwa 

dla członków związku i rejestracji Solidarności Rolniczej119. Przekonująca wydaje się 
teza, że incydent bydgoski był prowokacją zwolenników opcji siłowej w PZPR. Plany 
stanu wojennego zostały właśnie sfinalizowane, a na terenie kraju trwały manewry 
„Sojuz-81”, więc warunki do użycia siły wydawały się idealne120, jakkolwiek 
mobilizacja opozycji i utrata efektu zaskoczenia zwiększały ryzyko załamania się 
stanu wojennego121. Ponadto władza znalazła się w sytuacji, w której przyjęcie 
warunków Solidarności oznaczało kapitulację i utratę zaufania Moskwy, a ich 
odrzucenie – strajk generalny. 

W dniach po incydencie bydgoskim Waszyngton odbierał kolejne 
niepokojące sygnały: manewry „Sojuz-81” (na wniosek Jaruzelskiego i Kani) zostały 
przedłużone122. Wywiad satelitarny donosił o ruchach wojsk sowieckich  
i „sojuszniczych” przy granicach PRL, uzupełnianiu rezerwistami czterech dywizji 
sowieckich i przygotowaniach do transportu ciężkiego sprzętu wojskowego123, zaś  
27 marca płk Kukliński poinformował o wizycie w Warszawie delegacji sowieckiej, 
której zadaniem była ocena planów stanu wojennego124. Tego samego dnia 
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Amerykanie uzyskali też informację od źródła z polskiej misji wojskowej w Bonn, że 

premier Jaruzelski wprowadzi stan wojenny w nocy z 28 na 29 marca125. 
Pomimo wątpliwości związanych z małą skalą sowieckich przygotowań 

administracja amerykańska nie popełniła błędu poprzedników i od razu podjęła akcję 
dyplomatyczną. Prezydent Reagan wystosował utrzymaną w ostrym tonie notę do 
Breżniewa w sprawie przedłużenia manewrów „Sojuz-81”126. 27 marca sekretarz 
stanu Haig poinformował opinię publiczną o groźbie wprowadzenia stanu wojennego, 
a dwa dni później – o mobilizacji rezerwistów w zachodnim ZSRS.127 Z kolei 
sekretarz obrony Caspar Weinberger oświadczył, że wprowadzenie wojsk sowieckich 

do Polski „zakończy szanse na skuteczne rozmowy rozbrojeniowe”128. Dzięki tym 
krokom zainteresowanie mediów koncentrowało się na Polsce, a ewentualna 
interwencja musiałaby być prowadzona pod okiem opinii publicznej Zachodu. 
Administracja rozważała również sankcje, poczynając od działań politycznych  
i ekonomicznych, a kończąc na zwiększeniu zbrojeń w Europie129, i obiecywała 
pomoc gospodarczą dla PRL (m.in. rozszerzenie kredytów) w wypadku ugody  
z opozycją130. 

Do użycia siły w marcu 1981 r. nie doszło. Ugięły się władze  
w Warszawie131. Wydaje się, że był to efekt strajku ostrzegawczego z 27 marca, który 

okazał się wielkim sukcesem Solidarności132. Co prawda marszałek Kulikow 
w rozmowie z ministrem obrony NRD gen. Hoffmanem utrzymywał, iż zmiana 
stanowiska kierownictwa PZPR nastąpiła dopiero po IX Plenum KC (29 marca)133, na 
którym doszło do ataku „twardogłowych” na Kanię, ale wydaje się, że I sekretarz 
podjął decyzję już wcześniej, zaś zwlekał z jej ujawnieniem do czasu upewnienia się 
co do poparcia KC. Płk Kukliński w raporcie z 30 marca podkreślił też wpływ 
jednoznacznego stanowiska Zachodu (głównie USA) na rozwój wydarzeń134. 
Umiejętnie wykorzystana przez władze groźba ze strony ZSRS wywołała natomiast 

uelastycznienie stanowiska Solidarności, która 30 marca zawarła ugodę z władzą 
 i odwołała strajk135. 

Waszyngton odetchnął z ulgą, chociaż na krótko. 3 kwietnia CIA 
przedstawiło pilne ostrzeżenie, że słabość reżimu w Warszawie przekonała Moskwę  
o konieczności inwazji, a decyzja o wprowadzeniu wojsk do Polski może zapaść  
w ciągu kilku dni, aby wykorzystać efekt zaskoczenia136. Jednakże opinia, że możliwa 
jest interwencja sowiecka bez współpracy Warszawy, była kwestionowana nawet 
wewnątrz CIA137. Nie dostrzegano także dalszych przygotowań w ZSRS138. Sekretarz 

stanu Haig, który rozważał wstrzymanie podróży na Bliski Wschód, uznał więc, że 
nie ma zagrożenia inwazją139. Administracja zachowała jednak czujność do 
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zakończenia manewrów „Sojuz-81”140 (Moskwa odrzuciła prośbę Jaruzelskiego  

i Kani o ich przedłużenie z obawy przed komplikacjami międzynarodowymi141). 
Jak się okazało, CIA przeszacowało ryzyko inwazji, gdyż opcja taka  

w ogóle nie była w Moskwie rozważana. Biuro Polityczne KC KPZR traciło jednak 
zaufanie do kierownictwa polskiego. Na posiedzeniu 2 kwietnia Breżniew, Ustinow  
i Gromyko krytykowali „kapitulację wobec opozycji”142. Rozważano też opcję 
zastąpienia Kani zwolennikiem ostrzejszego kursu143. W nocy z 3 na 4 kwietnia na 
granicy polsko-sowieckiej w Brześciu doszło do spotkania Kani i Jaruzelskiego  
z Andropowem i Ustinowem144. Kania bronił ugody w sprawie bydgoskiej, tłumacząc, 

że strajk ostrzegawczy pokazał, iż „kontrrewolucja” jest silniejsza niż partia145. 
Utrzymywał, że szybkie wprowadzenie stanu wojennego jest niemożliwe,  
a w wypadku wejścia jednostek obcych Warszawa nie może być pewna nawet reakcji 
własnej armii146. Pomimo nacisków Ustinowa i Andropowa przywódcy polscy nie 
wyznaczyli konkretnej daty wprowadzenia stanu wojennego147, zdając sobie chyba 
sprawę z faktu, że Moskwa nie zdecyduje się na inwazję i nie ma dla nich alternatywy 
wewnątrz PZPR148. 

Dostępne materiały wskazują na to, że przygotowania do rozwiązania 
siłowego w marcu 1981 r. były nawet bardziej zaawansowane niż w grudniu 1980 r.: 

przygotowano infrastrukturę dowodzenia, przeprowadzono kompleksowy rekonesans  
i przede wszystkim dopracowano polskie plany stanu wojennego149. Wobec 
perspektywy strajku generalnego i nacisków sowieckich wydaje się, że ryzyko użycia 
siły było realne150, co potwierdzałyby gorączkowe przygotowania ostatnich 
dokumentów potrzebnych do wprowadzenia stanu wojennego151. Jednak, jak 
zauważył marszałek Kulikow w rozmowie z ministrem Hoffmanem, „celem [było] 
rozwiązanie problemów bez wprowadzenia sił sojuszniczych”152. Scenariusz siłowy 
miał polegać na wprowadzeniu stanu wojennego przez władze PRL, zaś groźba 

inwazji na wzór czechosłowacki była w tym okresie nierealna153. Potwierdza to 
wypowiedź Kulikowa, że o ile polskie siły nie zostaną najpierw użyte, nie będzie 
„pomocy” z zewnątrz, gdyż groziłaby ona poważnymi komplikacjami 
międzynarodowymi154. 

Marzec 1981 r. był ostatnim okresem, kiedy jakakolwiek forma interwencji  
w Polsce była brana pod uwagę przez Moskwę. Już 16 maja, na spotkaniu 
kierownictwa sowieckiego z Honeckerem i Husakiem, premier Tichonow zauważył, 
że „interwencja jest wykluczona w obecnej sytuacji międzynarodowej”155. Podobne 

stanowisko pojawia się w kolejnych protokołach obrad Biura Politycznego, również  
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u zwolenników „twardej linii,” jak Andropow czy Ustinow156. Najbardziej dobitnie 

uwidacznia się ono w protokole posiedzenia z 10 grudnia 1981 r.157. W dyskusji 
panował konsensus co do tego, że pomimo próśb Jaruzelskiego nie ma możliwości 
wprowadzenia wojsk do Polski158. Pogląd ten formułowali m.in. Susłow159  
i Gromyko160, uzasadniając go ryzykiem katastrofalnych konsekwencji 
międzynarodowych. W podobnym tonie wypowiadał się minister Ustinow161, zaś 
Andropow – dwa lata wcześniej jeden z głównych zwolenników interwencji  
w Afganistanie – stwierdził, że „nawet jeżeli Polska dostanie się we władzę 
Solidarności, to tak właśnie będzie”162. 

Tak radykalna zmiana stanowiska Moskwy wydaje się być w zasadniczym 
stopniu efektem obaw przed reakcją Stanów Zjednoczonych. Złudne okazały się 
nadzieje władz ZSRS, że antykomunistyczne hasła prezydenta Reagana pozostaną 
pustą retoryką, co Moskwa już po kilku miesiącach zrozumiała163. Szczególny 
niepokój kierownictwa sowieckiego budziły trzy aspekty polityki USA: rozbudowa 
zbrojeń, wsparcie dla ruchów antykomunistycznych na świecie i strategia wojny 
psychologicznej164, obejmująca m.in. loty bombowców strategicznych nad biegunem 
północnym165 i manewry Marynarki w obszarach zainteresowań strategicznych 
Moskwy (jak Morze Barentsa)166. Pierwsze tego typu operacje (rozpoczęte w lutym 

1981 r.) miały na celu właśnie odstraszenie Moskwy od interwencji w Polsce167. Swój 
cel strategia ta osiągnęła doskonale. Najpóźniej w maju 1981 r. Breżniew, Andropow  
i Ustinow zlecili KGB i GRU rozpoczęcie specjalnej operacji wywiadowczej, znanej 
na Zachodzie pod nazwą kodową RYAN168. Jej celem było zapewnienie ostrzeżenia 
na wypadek rozpoczęcia przez USA wojny światowej. Protokoły obrad Biura 
Politycznego i Rady Obrony ZSRS dotyczących tej operacji pozostają tajne, ale sam 
fakt jej podjęcia pokazuje, że przywódcy sowieccy naprawdę podejrzewali Reagana  
o chęć ataku na ZSRS169. Obawiali się też mniej drastycznych, ale równie groźnych 

dla ZSRS posunięć USA, jak blokada gospodarcza170. Moskwa postanowiła więc 
ratować korzystne dla niej „odprężenie,” unikając kryzysów grożących konfrontacją – 
nieuniknioną w wypadku interwencji w Polsce. 
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W połowie 1981 r. głównym źródłem niepokoju władz ZSRS stał się tzw. 

ruch struktur poziomych w PZPR171. Obawiano się, że na zbliżającym się IX Zjeździe 
Partii reformatorzy przejmą władzę i wejdą na drogę liberalizacji172. KGB podjęło 
więc specjalną akcję mającą wywrzeć nacisk na delegatów173. Moskwa straciła też 
zaufanie do I sekretarza - Kani, uznając go za niezdolnego do opanowania sytuacji174  
i postanowiła doprowadzić do zmiany w kierownictwie partii jeszcze przed zjazdem, 
na czerwcowym plenum KC PZPR175. Wystosowano w tym celu list do KC, ostro 
krytykujący Kanię i Jaruzelskiego176, którego treść wyciekła do zachodniej prasy  
i wywołała poważne zaniepokojenie w Waszyngtonie177. CIA ostrzegała, że Moskwa 

może stanąć przed wyborem między inwazją na wzór 1968 r. a liberalizacją  
w PZPR178, która, zdaniem agencji, była dla niej nie do przyjęcia179. Jednakże nie 
zaobserwowano żadnych przygotowań militarnych w ZSRS180. 

Eksperci w Waszyngtonie nie liczyli się natomiast w tym okresie  
z możliwością użycia siły wobec opozycji przez reżim w Warszawie181. Jedna z analiz 
Departamentu Stanu utrzymywała nawet, że władze polskie planują wprowadzenie 
stanu wojennego na wypadek interwencji sowieckiej w celu zorganizowania oporu182. 
Podobnie kuriozalne (w świetle informacji płk. Kuklińskiego) tezy stawiał raport CIA  
z 20 czerwca183, powołując się na źródła ze środowisk polskiej inteligencji mające 

dobry dostęp do władz. Nie wiemy, czy informatorzy ci padli ofiarą dezinformacji, 
czy też świadomie wprowadzali CIA w błąd. 

IX Zjazd PZPR zakończył się zwycięstwem skrzydła umiarkowanego, 
zgromadzonego wokół Kani. Nie oznaczało to jednak zmniejszenia się napięcia 
politycznego w kraju, gdyż ponownie zaczął narastać konflikt między władzą  
a Solidarnością184. Zaostrzył się on po pierwszym zjeździe Związku, trwającym od  
5 września do 7 października. Przyjęto na nim program postulujący m.in. daleko idące 
reformy polityczne185 oraz Posłanie I KZD NSZZ Solidarność do ludzi pracy Europy 

Wschodniej186, które kierownictwo KPZR uznało za próbę „siania zamętu w krajach 
socjalistycznych”187. Nawet obserwatorzy zachodni obawiali się, że tym razem 
związek poszedł za daleko, de facto kwestionując hegemonię ZSRS w regionie188. 

Równocześnie Waszyngton otrzymywał od płk. Kuklińskiego kolejne 
informacje dotyczące przygotowań do stanu wojennego. 13 września odbyło się 
posiedzenie Komitetu Obrony Kraju, na którym prawie wszyscy obecni opowiedzieli 
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się za takim rozwiązaniem189. Wyraźnie na stronę zwolenników zbrojnej pacyfikacji 

przeszedł też sam Jaruzelski190. Eksperci amerykańscy ryzyko wprowadzenia stanu 
wojennego oceniali różnie. Interagencyjna analiza z 18 września uznawała, że szanse 
użycia siły przez reżim znacząco wzrosły191, ale nieco późniejszy raport CIA 
utrzymywał, że Biuro Polityczne odrzuciło takie plany192. Także ambasada  
w Warszawie uważała rozwiązanie siłowe za mało prawdopodobne193. 

18 października Jaruzelski zastąpił Kanię na stanowisku I sekretarza194. O tę 
zmianę za pośrednictwem rezydenta KGB W. Pawłowa zabiegała Moskwa195, gdyż 
Kania był głównym przeciwnikiem wprowadzenia stanu wojennego (o czym płk 

Kukliński informował Waszyngton)196. Z Warszawy nadchodziły też inne niepokojące 
sygnały, jak przedłużenie o dwa miesiące służby poborowych197. Jednak raporty CIA 
bagatelizowały te wydarzenia, a w Langley stanu wojennego nie traktowano jako 
realnego zagrożenia198. Wyjątkiem była analiza DIA z 4 listopada, ostrzegająca, że 
stan wojenny może być wprowadzony już zimą 1981 r.199 

Tymczasem CIA utraciła najcenniejsze źródło informacji w PRL. Już we 
wrześniu płk Kukliński ostrzegał, że SB za pośrednictwem agentów w Solidarności 
odkryła przeciek dotyczący planów stanu wojennego200. Niedługo później Pierwszy 
Zarząd Główny KGB dowiedział się, że Amerykanie znają dokładne plany 

opracowane przez polski Sztab Generalny, co jeszcze bardziej zawężało grono 
podejrzanych201. Dlatego też 7 listopada CIA przeprowadziła operację ewakuacji 
pułkownika z rodziną do USA202. 

W rezultacie wprowadzenie stanu wojennego 13 grudnia okazało się 
zaskoczeniem dla Stanów Zjednoczonych. Jeszcze w pierwszych godzinach tej 
operacji, kiedy CIA wiedziała już o zerwaniu komunikacji z Polską i zamknięciu 
granic, a do Waszyngtonu docierały wciąż niepotwierdzone informacje 
o wyprowadzeniu wojska na ulice, część analityków w centrum operacyjnym 

w Langley wątpiła, czy to rzeczywiście początek stanu wojennego203. Analizując 
przyczyny tej sytuacji, Douglas MacEachin, wówczas wicedyrektor centrum 
operacyjnego CIA, zauważa, że wywiad miał potrzebne informacje, ale nie wyciągnął 
z nich właściwych wniosków. Wskazuje on dwie zasadnicze przyczyny: tzw. pułapkę 
informacji bieżących – agencja, analizując wydarzenia z dnia na dzień, nie była 
w stanie dostrzec powiązań pomiędzy nimi i połączyć ich ze sobą204 – oraz sięgające 
jeszcze administracji Cartera przekonanie, że chociaż władze PRL przygotowują się 
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do stanu wojennego, to nie zdobędą się na jego wprowadzenie205. Prof. Richard Pipes, 

ekspert NSC ds. sowieckich, nazwał to przekonanie „kombinacją pobożnych życzeń  
i mierzenia Sowietów własną miarą”206. Kolejne wydarzenia przedstawiano 
decydentom politycznym, dopasowując je do owego założenia207. Pipes uważał też, że 
zbyt mało osób miało dostęp do kluczowych informacji od płk. Kuklińskiego208, 
chociaż MacEachin nie zgadza się z tą tezą209. CIA zmylił też brak przygotowań  
w ZSRS210, gdyż Moskwa, pomimo zgłaszanych przez Jaruzelskiego w ostatnich 
dniach przed 13 grudnia próśb o gwarancje pomocy militarnej211, nie planowała 
wprowadzać żadnych wojsk do Polski. 

Reakcja administracji Reagana na stan wojenny była ostra i zdecydowana. 
Jakkolwiek Departament Stanu początkowo doradzał ostrożność212, prezydent 
postanowił podjąć zdecydowane działania. Istotny wpływ na to stanowisko miał 
ekspert NSC ds. sowieckich prof. Richard Pipes213. Wewnątrz administracji panował 
konsensus co do wprowadzenia sankcji, ale kwestią sporną było, czy należy czekać  
z tym na rozwój sytuacji i porozumienie z sojusznikami NATO. Przeciwny temu był sam 
prezydent, a także sekretarz obrony Weinberger214, dyrektor CIA William Casey215 
i ambasador przy ONZ Jeanne Kirkpatrick216. Uważali oni, że USA, jako przywódca 
wolnego świata, musi zareagować szybko i zdecydowanie. Chcieli też  

w ten sposób wywrzeć presję moralną na przywódców europejskich217. Odmienny pogląd 
prezentował sekretarz stanu Haig, obawiając się sporu z sojusznikami z NATO218 i wciąż 
licząc się z ryzykiem interwencji sowieckiej219. Poza sankcjami rozważano też 
demonstracje polityczne, jak zerwanie stosunków dyplomatycznych z PRL220 czy 
wypowiedzenie aktu helsińskiego z 1975 r.221 Co ważne, administracja uważała, że 
odpowiedzialność powinna dotknąć nie tylko reżim Jaruzelskiego, ale też ZSRS222. 

Najpierw jednak Waszyngton podjął ofensywę polityczną i dyplomatyczną.  
23 grudnia prezydent wystosował notę do Breżniewa obarczającą Moskwę 

odpowiedzialnością za wydarzenia w PRL223. Tego samego dnia w przemówieniu 
radiowym w wyjątkowo ostrych słowach potępił stan wojenny i zapowiedział sankcje 
wobec Warszawy224. W sferze public relations administracja wykorzystywała 
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ucieczkę do USA polskich ambasadorów z Waszyngtonu i Tokio: Romualda 

Spasowskiego i Zdzisława Rurarza225. 
23 grudnia prezydent przedstawił sankcje wobec PRL. Zablokowana została 

amerykańska pomoc gospodarcza dla władz w Warszawie, a reżim Jaruzelskiego 
utracił dostęp do kredytów i klauzulę uprzywilejowania w stosunkach handlowych. 
Waszyngton zapowiedział również sprzeciw wobec starań PRL o przyjęcie do 
MFW226. Sankcje te oznaczały odcięcie polskiej gospodarki od dopływu kapitału  
i dochodów z eksportu do USA, podważając źródła jej finansowania. Administracja 
uruchomiła też program wspierania podziemnej Solidarności227. Z kolei 29 grudnia 

ogłoszono sankcje wobec ZSRS228. Prezydent zawiesił wydawanie licencji na eksport 
zaawansowanych technologii, wstrzymał negocjacje w sprawie sprzedaży zboża  
i handlu morskiego, a przede wszystkim zakazał eksportu do ZSRS sprzętu do 
wydobycia i przesyłu ropy naftowej i gazu. Uderzało to w sztandarową inwestycję 
sowiecką – gazociąg do Europy Zachodniej. Miał on duże znaczenie gospodarcze 
(większość dochodów ZSRS w walucie wymienialnej pochodziła ze sprzedaży ropy 
 i gazu), ale i polityczne – ugruntowanie détente i uzależnienie Europy Zachodniej od 
Moskwy229. 

Stany Zjednoczone nie uzyskały jednak poparcia sojuszników europejskich 

dla sankcji230. Część rządów europejskich, jak RFN i Grecji, wprowadzenie stanu 
wojennego odebrała z pewnym zadowoleniem, widząc w nim krok ku stabilizacji231. 
Inne ograniczyły się do protestów dyplomatycznych, za którymi nie poszły żadne 
działania. Tylko Wielka Brytania wprowadziła sankcje, ale bardziej ograniczone niż 
USA232. Ponadto doszło do kryzysu w stosunkach transatlantyckich na tle działalności 
firm europejskich produkujących sprzęt naftowy na licencjach amerykańskich, które 
ciągle sprzedawały swoje produkty do ZSRS233. W czerwcu 1982 r. prezydent 
rozszerzył sankcje wobec Moskwy na tego typu sprzęt, ale kraje europejskie nie 

ustąpiły234. Aby zapobiec rozłamowi w NATO, Reagan, za radą nowego sekretarza 
stanu George’a Schultza, zgodził się więc znieść sankcje na sprzęt naftowy w zamian 
za restrykcje w zakresie transferu technologicznego i ograniczenie europejskich 
kredytów dla ZSRS235. Pomimo to sankcje można uznać za sukces. Finansowanie dla 
budowy gazociągu załamało się, gdyż banki uznały przedsięwzięcie za zbyt 
ryzykowne. Cały projekt został ograniczony do jednej nitki i ukończony  
z półtorarocznym opóźnieniem. W połączeniu z ograniczeniem transferu 
technologicznego i zachodnich kredytów przyczyniło się to wydatnie do pogłębienia 

kryzysu gospodarczego w ZSRS236. 
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Należy uznać, że Stany Zjednoczone wywarły istotny wpływ na rozwój 

sytuacji międzynarodowej podczas kryzysu polskiego. W jego pierwszej fazie, kiedy 
Moskwa ciągle rozważała interwencję w Polsce, obawy przed reakcją USA należały 
do głównych czynników wpływających na jej postawę. Waszyngton, poprzez 
publiczne informowanie o sytuacji, sprawił też, że interwencja musiałaby odbyć się 
pod okiem całej światowej opinii publicznej. Między innymi z tych powodów Biuro 
Polityczne KC KPZR nie rozważało wariantu inwazji na wzór czechosłowacki,  
a tylko wsparcie pacyfikacji prowadzonej siłami władz PRL. 

W następnym okresie polityka amerykańska miała jeszcze większy wpływ 

na Moskwę. Dzięki nowej strategii prezydenta Reagana ZSRS utracił inicjatywę  
i zaczął obawiać się ofensywnej polityki USA. Wiele wskazuje na to, że to właśnie 
strach przed reakcją Waszyngtonu wywołał ostateczne wycofanie się Moskwy  
z koncepcji interwencji. Mniejszy wpływ Amerykanie mieli na działania reżimu  
w Warszawie. Jakkolwiek dane wywiadowcze świadczące o przygotowaniach do 
rozbicia Solidarności były dostępne w Waszyngtonie, to zostały one źle 
zinterpretowane. USA nie przewidziały przez to wprowadzenia stanu wojennego i nie 
podjęły działań mających temu zapobiec. 

Szczególnie istotne znaczenie miały poczynania amerykańskie po 

wprowadzeniu stanu wojennego. Sankcje Waszyngtonu nie wywołały anulowania 
stanu wojennego, ale uniemożliwiły reżimowi znormalizowanie sytuacji. Posłużyły 
też do osiągnięcia bardziej dalekosiężnego celu: w połączeniu z innymi aspektami 
polityki administracji (jak wyścig zbrojeń czy stosowanie doktryny odpierania  
w Afganistanie i innych krajach) istotnie przyczyniły się do destabilizacji gospodarki 
ZSRS, zmuszając władze w Moskwie do podjęcia prób modernizacji, zakończonych 
rozpadem imperium sowieckiego. 
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American Cold War policy played a substantial role in the development of events 

during the Polish crisis of 1980-1982. Since the earliest signs of discontent in the summer of 

1980, the American government was supportive of the anti-Communist protests, but 

apprehensive of the risk of Soviet intervention in Poland. 

While the Intelligence Community mistakenly believed that the intervention would 

take a form of a full-scale, 1968-like invasion, and not a cooperative operation planned by the 

Soviets, it nevertheless correctly identified Soviet preparations for use of the force in December 

1980 and in March 1981. In both cases, Washington reacted with both conventional and public 

diplomatic action, threatening Moscow with consequences of intervention. It appears that fear of 

American reaction was a major factor contributing to the Soviet decision not to intervene in both 

instances. 

The new “rollback” policy of the Reagan Administration, and the war scare it caused 

in the Soviet Union (as exemplified by the so-called operation RYAN), has finally convinced the 

Soviet leadership to abandon the invasion plans. In the second half of 1981 the Soviet leaders 

repeatedly asserted that the intervention was impossible due to the risk of international 

(i.e. American) backlash. 

The CIA’s preoccupation with the risk of Soviet intervention, however, caused it to 

misjudge the actions of the Warsaw government under General Jaruzelski. The Agency 

essentially ignored the ongoing preparations for imposition of the martial law, firmly believing 

that the Polish government would not be able to count on its military to carry out the anti-

Solidarity operation. The imposition of the martial law on December 13, 1981 was a surprise to 

the U.S. government. 

The U.S. reaction to martial law – imposition of sanctions against both PRP and the 

Soviet Union – was of even greater importance. While sanctions failed in their short-term 

objective of forcing the Warsaw government to back down, they ultimately impeded its plans to 

normalize the situation in the long term and substantially contributed to destabilizing the Soviet 

economy, and thereby to American victory in the Cold War. 
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W styczniu 1919 r. nakładem Drukarni Gubrynowicza we Lwowie ukazało 
się dziełko pod wymownym tytułem Sprawa ruska i kongres pokojowy1. Zostało 
wydane w momencie, kiedy stolica dawnego zaboru austriackiego była już co prawda 
pod kontrolą wojsk polskich w trwającej wojnie z Ukraińcami o Galicję Wschodnią, 
ale wciąż toczyły się działania zbrojne o pozostałe obszary Rusi Czerwonej. W tym 

czasie na ziemiach polskich, które po 123 latach niewoli znów konstytuowały się 
w jeden byt państwowy, rodziło się wiele różnorakich koncepcji na temat przyszłego 
kształtu wschodnich granic Polski, a także charakteru stosunków z nacjami 
tworzącymi niegdyś I Rzeczpospolitą. Jedną z takich koncepcji, która powstała nie 
tylko w czasie, ale także w centrum toczonych działań zbrojnych, była właśnie praca 
znanego lwowianina, Teofila Merunowicza. Jej głównym postulatem było powołanie 
Rzeczypospolitej o charakterze federacji Polski, Litwy i Rusi. Projekt ten nie 
wyróżniałby się może zbytnio na tle wielu innych podobnych pism o charakterze 

politycznym, gdyby nie fakt, że jej autor sam był z pochodzenia Rusinem.  
Teofil Merunowicz urodził się w 1846 r. we Lwowie w rodzinie ruskiej, 

aczkolwiek uważał się za Polaka, mimo tego, iż do końca życia pozostał 
grekokatolikiem. W młodości podjął studia prawnicze na Uniwersytecie Lwowskim, 
ale ich nie ukończył. Jako siedemnastoletni młodzieniec wziął udział w powstaniu 
styczniowym, podczas którego dwukrotnie został ranny (w bitwach pod 
Radziwiłłowem 2 VII 1863 i pod Panasówką 3 IX 1863). Podczas pacyfikacji Galicji 
został aresztowany i skazany na 3 miesiące pobytu w twierdzy w Kufsteinie. Po 

powrocie z więzienia rozpoczął pracę zarobkową jako urzędnik i dziennikarz. 
Współpracował z takimi czasopismami jak: „Zgoda”, „Wieniec i Pszczółka”, 
„Tygodnik Niedzielny”, „Ojczyzna” i „Ekonomista Polski”, a zwłaszcza z „Gazetą 
Narodową”, gdzie zaprzyjaźnił się m.in. ze znanym gente Rutheni, natione Poloni – 
Platonem Kosteckim. Specjalizował się w problematyce gospodarczej i społecznej,  
w tym przede wszystkim w sprawach wiejskich. Od 1881 r. zasiadał w Sejmie 
Krajowym, a w latach 1896-1906 był delegatem do Rady Państwa w Wiedniu. 
Należał do koła posłów włościańskich i polskiego Klubu Demokratycznego, z którego 
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prac kongresowych, Lwów 1919.  
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wystąpił w 1898 r., przechodząc do Unii Konserwatywnej. W 1907 r., ulegając 

wpływom podolaków, wszedł do antyukraińsko nastawionej Rady Narodowej we 
Lwowie. W trakcie pierwszej wojny światowej współpracował z prasą endecką, a po 
odbiciu z rąk rosyjskich Lwowa przez Austriaków, trafił na rok do więzienia. Zmarł  
w 1919 r.2  

Swoją działalność polityczną i poglądy polityczne przedstawiał w licznych 
broszurkach sprawozdawczych publikowanych we Lwowie3, a także w kilku pismach 
społeczno-politycznych4. Warto przy tym podkreślić, iż niejednokrotnie były one 
wydawane celowo w dwóch językach – polskim i ruskim. Ich adresatem bardzo 

często miała być ludność wiejska, stąd też w narracji niektórych z nich widoczny jest 
swoisty dydaktyzm5. Niektóre z jego prac dotykały różnorakich problemów 
włościańskich6. Stosunkowo dużo uwagi poświęcił sprawom gospodarczego rozwoju 
kraju, który uważał za priorytet dla społeczeństwa galicyjskiego i główny cel swojej 
polityki7. Stąd starał się odwrócić uwagę od sporów narodowościowych, które jego 
zdaniem nie pozwalały na budowanie dobrobytu w kraju. Wręcz krytykował tych, 
którzy zarzucali mu ugodowość: 

„Przeciwnicy moi biorą mi to za złe, że chociaż jestem Rusinem z rodu, nie chcę kłótni  

z Polakami, i chociaż jestem chłopskim posłem, nie ujadam na inne stany. Ja to czynię dlatego, bo widziałem, 

że w innych krajach, bogatszych i szczęśliwszych od naszego, w których także mieszane narodowości obok 

siebie żyją, jak np. w Czechach, przede wszystkiem dbają wszyscy o podniesienie kraju (...)” 8. 

Przyczyny zacofania Galicji upatrywał natomiast w położeniu ludności 
żydowskiej, dla której domagał się m.in. zrównania w prawach z przedstawicielami 
innych nacji9. Z jednej strony, z powodu podejmowania tego tematu, cieszył się 
uznaniem, z drugiej – posądzano go nawet o antysemityzm.  

Przede wszystkim uchodził jednak Merunowicz za zwolennika ugody 
polsko-ruskiej w Galicji i w tym przekonaniu wytrwał do końca swego życia. Apele 
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zakładzie kredytowym włościańskim we Lwowie, Lwów 1878; idem, List otwarty do właścicieli prawa 

propinacji, Lwów 1884; idem, Sprawy włościańskie w sejmie, Lwów 1887; idem, Sprawa kredytu 

włościańskiego w Galicji, Lwów 1894; idem, Asekuracja włościan, Lwów 1896.  
7 Idem, Rozwój miasta Lwowa. Uwagi i wnioski, Lwów 1877; idem, W sprawie projektowanego 

opodatkowania nafty, Lwów 1877; idem, O rządowym projekcie ustawy o opodatkowaniu nafty, Lwów 1880; 

idem, Sprawa przeniesienia zarządów kolei galicyjskich do kraju, Lwów 1880; idem, W sprawie 

decentralizacji zarządów galicyjskich kolei żelaznych, Lwów 1883; idem, Opieka kraju nad szkolnictwem 

przemysłowym w Galicji, Lwów 1887; idem, Czesi i projekta budowy dróg wodnych w Galicji, Lwów 1908.  
8 Idem, Do wyborców kuryi IV..., s. 18. 
9 Idem, Eine Petition die oesterreichische Reichsvertretung in Betreff der Judenfrage, Lwów 

1879; idem, Żydzi. Studium społeczne, Lwów 1879; idem, O metodzie i celach rozpraw nad kwestią żydowską, 

Lwów 1879, idem, Siedem próśb wniesionych do sejmu w sesji z r. 1880 w sprawie równouprawnienia Żydów, 

Lwów 1880; idem, Żydowscy radykaliści, Lwów 1893; idem, Żydowska polityka narodowa obecnej doby, 

Warszawa 1919. 
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o jedność, niesłuchanie „radykałów ukraińskich”, dowody zgodnego współżycia 

Polaków i Rusinów, a w końcu odwołania do wielokulturowej tradycji  
I Rzeczypospolitej bardzo często wypełniały strony jego pism. Kamieniem 
węgielnym braterstwa polsko-rusko-litewskiego była dla Merunowicza unia lubelska 
– zdarzenie historyczne, urosłe w XIX w. do rangi faktu konstytuującego jedność 
trzech narodów już na zawsze. Szczególną okazją do ogólnospołecznej manifestacji 
wagi tego wydarzenia była 300. rocznica zawarcia unii lubelskiej, której jubileusz 
został zorganizowany właśnie we Lwowie. Dość przypomnieć, że to właśnie w 1869 
r. zaczęto sypać kopiec Unii Lubelskiej w stolicy Galicji, mający stać się symbolem 

trwania w zgodzie narodów dawnej Rzeczypospolitej i zarazem drogowskazem na 
przyszłość, w jakim charakterze państwo ma zostać odbudowane. Obchodom 
towarzyszył szereg uroczystości i wydarzeń kulturalnych, rozpisywano się na ten 
temat w gazetach i wydawano odezwy. Jedną z popularnych wówczas broszurek 
napisał Teofil Merunowicz, niedawny uczestnik powstania styczniowego, którego 
przywódcy niejednokrotnie odwoływali się do polsko-litewsko-ruskich więzi.  

W Pamiątce 300 letniej rocznicy unii Lubelskiej 1869 roku wydanej po 
polsku i po rusku10, autor podjął się zakreślenia wizji historiozoficznej wydarzeń  
z czasów I Rzeczypospolitej. Przede wszystkim starał się wytłumaczyć genezę tego 

związku narodów, widząc główną przyczynę w zagrożeniu zewnętrznym ze strony 
Niemców, Rosjan i Tatarów, którym w pojedynkę Polacy, Rusini i Litwini nie byliby 
w stanie sprostać11. Starał się przy tym zarysować cały proces jednoczenia, 
poczynając od panowania Kazimierza Wielkiego, a nawet przypominając czasy 
słowiańskie12. Najistotniejszym elementem wywodu Merunowicza było wskazanie, iż 
chociaż nie żyją już Jagiellonowie, dawni wojownicy polscy, ruscy i litewscy, to  

 „(…) żyje naród Polski, żyje Litwa i Ruś – żyją te narody i dziś, nierozerwalnie zbratane sławą 

starych dziejów, dzisiejszym uciskiem Moskali i Prusaków, biedą z Niemcami i złączone wreszcie nadzieją 

lepszych czasów na przyszłość (…)”13.  

W związku z rocznicą apelował do współczesnych: 

„Jeżeli gdzie są w naszym kraju Rusini albo Polacy, co z ukosa patrzą na siebie, i żywią w sercu 

niebraterską zawiść ku sobie, powinni zapomnieć o tem w tym dniu uroczystej pamiątki, a podać sobie ręce do 

zgody, tak, jak to się działo przed trzystu laty w Lublinie między ojcami naszymi. (...) Otóż jeśli nie będziemy 

się trzymali w łączności, jeżeli szczerze i po bratersku nie będziemy wspierać się wzajemnie i pracować nad 

wydźwignięciem się z naszej niedoli, to nas zgniotą wrogi teraźniejsze tak samo, jak zgnietli by byli starożytną 

Polskę, Ruś i Litwę gdyby nie były trzymały się kupy!”14 

Propagowane przez organizatorów obchodów hasła jedności Polaków 
i Rusinów nie znajdywały poparcia wśród ruskich elit w Galicji, z wyjątkiem grupy 

                                                
10 Por. idem, Pamiątka 300 letniej rocznicy unii Lubelskiej 1869 roku, Lwów 1869; idem, Pamiatka 

300-litnoj ricznyci unii Lublińskoj 1869 roku, [Lwów 1869]. Jedyną różnicą między oboma wydaniami, poza 

kwestią tłumaczenia, jest zamieszczony w wersji ruskiej wiersz Platona Kosteckiego pt.: Nasza Mołytwa, będący 

poetyckim manifestem gente Rutheni, natione Poloni. Por. ibidem, s. 3. Wiersz Kosteckiego po raz pierwszy 

ukazał się drukiem w 1862 r. w zbiorku ruskich wierszy poety, wydrukowanych czcionką łacińską (P. Kostecki, 

Poezyi, Lwów 1862, s. 1–2. Więcej na temat Platona Kosteckiego por.: M. Tyrowicz, Kostecki Platon, w: Polski 

słownik biograficzny, t. 14, Wrocław–Warszawa–Kraków 1968-1969, s. 340 – 341; A. Świątek, Kostecki Platon, 

w: Przemyski słownik biograficzny, t. 1, Przemyśl 2009, 39 – 44.  
11 T. Merunowicz, Pamiątka 300 letniej rocznicy..., s. 6. 
12 Ibidem, s. 6 – 12. 
13 Ibidem, s. 13. 
14 Ibidem, s. 14. 
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gente Rutheni, natione Poloni. Stąd też rocznica nie doczekała się zaangażowania ze 

strony ruskiej mimo wielu podejmowanych prób. Jedną z nich były starania 
nawiązania współpracy pomiędzy Stowarzyszeniem Oświaty Ludowej  
a Stowarzyszeniem „Proświta”. Swoją drogą, rokowania między obu organizacjami 
rozpoczęły się za pośrednictwem właśnie m.in. Teofila Merunowicza. Niemniej 
jednak do porozumienia między Polakami a Rusinami ostatecznie nie doszło15. 
Aktywiści ruscy orientacji austriackiej czy też ukrainofilskiej nie zamierzali 
przyłączać się do obchodów, moskalofile byli przeciwni świętowaniu tradycji 1569 r., 
a większość społeczeństwa wschodniogalicyjskiego, ruscy chłopi, tak jak i zresztą 

polscy, pozostawali zazwyczaj obojętni na lwowskie obchody. Ostatecznie Rusinów 
podczas uroczystości inaugurującej sypanie kopca Unii Lubelskiej, która odbyła się  
w restauracji na Wysokim Zamku, reprezentował jedynie wspominany już wcześniej 
Platon Kostecki.  

Merunowicz nie pozostawał obojętny na niechęć swych rodaków do 
polskich inicjatyw. W swoich publikacjach z tego okresu piętnował w nich ruskich 
działaczy politycznych, którzy w swej aktywności prezentowali stanowisko 
niekorzystne dla polskiej idei państwowej czy narodowej. Początkowo największą 
krytyką obdarzał świętojurców, oskarżając ich o działania austrofilskie z jednej 

strony, z drugiej zaś za ukrywane moskalofilstwo. W publikacji Wewnętrzne sprawy 
Galicji... krytykował duchownych, iż występują w imieniu „halicko-ruskiego narodu”, 
podczas gdy „taki naród jako osobna indywidualność historyczna nie istnieje”16. 
Przede wszystkim jednak odmawiał im prawa do reprezentowania wszystkich 
Rusinów, a zwłaszcza chłopów ruskich, którzy mieli własnych reprezentantów  
w Sejmie Krajowym. Udowadniał też, że co więcej nie są oni nawet głosem 
duchowieństwa grekokatolickiego. Jako przykład podał wystąpienie w sejmie 
niejakiego posła ks. Zawadowskiego, który miał powiedzieć, że „znaczna część 

księży ruskich poczytuje ich grę polityczną za szarlatanerię”17. Starał się też 
zdemaskować koniunkturalizm polityczny duchownych z soboru św. Jura, wytykając 
im lojalizm wobec Austrii, występowanie w Sejmie Krajowym przeciw Polakom  
i Żydom, a w Radzie Państwa z kolei wspólnie z Żydami. Najbardziej jednak oburzał 
się na to stronnictwo z faktu sympatii promoskiewskich i zbliżaniu się, jego zdaniem, 
ku prawosławiu. Nie omieszkał zacytować fragmentu z jednego z numerów „Słowa”, 
czasopisma o orientacji rusofilskiej, w którym miano pisać: „My, mówiąc prawdę, 
tylko tak długo wytrwamy przy unii z Rzymem, jak długo będzie tego wymagał nasz 

interes polityczny”18.  
W tym aspekcie szczególnie niebezpieczny dla Merunowicza wydawał się 

problem przechodzenia unickich duchownych na prawosławie, którzy udawali się 
m.in. na Chełmszczyznę i Podlasie celem nawracania tamtejszych unitów. Nie 
ograniczał się jednak wyłącznie do krytyki tego typu występków, ale postanowił także 
wskazać na przyczyny tego procederu. Upatrywał je głównie w słabej kondycji 
finansowej grekokatolickich księży w Galicji Wschodniej, którzy, w przeciwieństwie 
do kapłanów rzymskokatolickich, mieli na utrzymaniu jeszcze rodziny. Pisał: 

                                                
15 P. Sierżęga, Obchody rocznicy unii lubelskiej na terenie Galicji w 1869 roku, w: Galicja i jej 

dziedzictwo, t. 15: Działalność wyzwoleńcza, red. J. Hoff, Rzeszów 2001, s. 168 – 169. 
16 Idem, Wewnętrzne sprawy Galicji..., s. 88 
17 Ibidem, s. 88 – 89. 
18 Ibidem, s. 90. 
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 „Potrzeba zaprawdę szczególniejszego hartu duszy, aby odrzucić pomoc materialną, skądkolwiek 

ona nastręcza się, gdy żonie i dzieciom nie ma co dać jeść i nie ma ich czem okryć. Więc nie można dziwić 

się, że moskiewscy werbownicy z takim naciskiem w ten punkt godzą”19. 

Rozwiązanie tego problemu widział w podniesieniu kongruy dla 
duchownych i wierzył, że dzięki temu zahamuje się utratę ruskich księży, jak 
i problem ich konwersji na prawosławie.  

Zajął też jednoznaczne stanowisko w sprawie używanego przez unitów 

kalendarza juliańskiego, który jego zdaniem nie przynosił żadnych korzyści ludności 
ruskiej. Merunowicz udowadniał błędność tego kalendarza, polemizował z panującą 
opinią, iż jest to narodowa pamiątka Rusinów, a w końcu wskazywał nawet na 
praktyczne korzyści wynikające ze zmiany – np. brak potrzeby organizowania 
podwójnych świąt. Przede wszystkim jednak uważał, że zabieg ten pozwoli zwalczyć 
„prawosławną propagandę”, „aby lud nasz zizolować od prawosławia, z którem go już 
łączy niebezpieczna wspólność obrzędów i języka liturgicznego”20. 

Przed swoimi wyborcami relacjonował też dyskusje nad szkolnictwem 
galicyjskim, które burzliwie toczyły się w Sejmie Krajowym. Postulaty Rusinów, 

mające na celu powiększenie liczby szkół z językiem ruskim jako wykładowym, były 
postrzegane jako wymierzone przeciwko jedności społeczeństwa w Galicji. 
Szczególnie wiele emocji wywołał projekt nowelizacji ustawy o języku wykładowym 
autorstwa posła Juliana Romanczuka z 1884 r.21 Zakładał on, aby decyzję o wyborze 
języka w szkołach ludowych uzależnić od liczby mieszkańców każdej z narodowości  
w poszczególnych miejscowościach. Tam, gdzie druga narodowość liczyła co 
najmniej 25 %, a w miastach powyżej 12 tys. – co najmniej 3 tys. osób, tam w jednej 
szkole ludowej miał obowiązywać język mniejszości. Likwidowałoby to stan,  

w którym o języku w szkołach decydowała władza samorządowa, a to potencjalnie 
generowało konflikty na tle narodowościowym. Wniosek Romanczuka został 
przekazany do komisji szkolnej, która podniosła zarzuty, m.in. w kontekście ustalenia 
„kryteriów umożliwiających wykazanie «potrzeby ludności [danej] narodowości do 
zaprowadzenia szkoły z językiem wykładowym»”; zakwestionowano liczbę ludności 
jako kryterium w procesie rozbudowy placówek; krytykowano postulat odebrania 
radom gminnym możliwości decydowania o języku szkolnym22. Przychylnie do 
starań Romanczuka ustosunkował się natomiast Teofil Merunowicz, kandydował 

zresztą na mówcę generalnego przeciw ustaleniom sejmowej komisji edukacyjnej, 
negatywnie ustosunkowanej do propozycji Romanczuka23. W swoim sprawozdaniu  
z prac sejmowych za 1884 r., informował czytelników – swoich wyborców – że 
większość sejmu jest przychylna projektowi. Brak uchwalenia ustawy tłumaczył zaś 
potrzebą „wszechstronnego rozpatrzenia rzeczy i obrachowania dojrzałego”. Szczerze 
jednak wierzył w realizację projektu. Pisał: „Nie godzi się wątpić, że Sejm wypełni 
sprawiedliwie życzenia posła Romańczuka”24.  

Do tematu Merunowicz powrócił po dwóch latach, publikując swoje 

sprawozdanie z prac sejmowych 1885-1886 r. Relacjonował w nim różne burzliwe 
głosy podniesione w sejmie, ale łagodził ich wydźwięk, aby niwelować napiętą 

                                                
19 Ibidem, s. 97. 
20 Ibidem, s. 93. 
21 Szerzej por.: J. Moklak, W walce o tożsamość Ukraińców. Zagadnienie języka wykładowego 

w szkołach ludowych i średnich w pracach galicyjskiego Sejmu Krajowego 1866-1892, Kraków 2004, s. 149 – 

178; S. Kieniewicz, Adam Sapieha 1828-1903, Kraków 1993, s. 383 – 385.  
22 J. Moklak, op.cit., s. 152 – 154. 
23 Ibidem, s. 159. 
24 T. Merunowicz, O czem radzono... 1884, s. 30. 
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sytuację i rosnący konflikt o podłożu narodowościowym. Znamienne będzie samo 

zagajenie tematu w publikacji przez posła:  

„Jak to zwyczajnie bywa, gdy chodzi o jakąś sprawę pomiędzy Polakami a Rusinami, tak i tym 

razem przymawiali się z sobą ostro rozmaici posłowie. Wiadomo bowiem, że najzawziętsza wówczas kłótnia, 

gdy dwóch braci rodzonych ze sobą się wadzi”25.  

Sama problematyka postulatów Romanczuka i kolejne krytykowane na 
sejmie aspekty jego wniosku, choć wybiórczo cytowane przez Merunowicza, zeszły 

jednak na drugi plan. Kluczowym było przedstawienie czytelnikom, iż chociaż spór 
istnieje, to jednak w Galicji panuje jedność. Upatrywał ją przede wszystkim w daleko 
splecionej ze sobą tkance społecznej Polaków i Rusinów: 

„Otóż niby dwaj bracia w jednej chacie żyją z sobą Polacy i Rusini w naszym kraju  

w nierozłącznej wspólności. Ileż to mamy takich rodzin, gdzie ojciec jest Rusinem, a matka Polką, lub 

odwrotnie, więc dzieci idą bądź za jednem lub za drugiem z rodziców w obrządku i narodowości! Albo w 

gminie, i w tysiącznych stosunkach powszedniego życia, jakżeż możnaby u nas przeprowadzić rozdział 

pomiędzy Polakami i Rusinami? Ileż to z tych, co się uważają u nas za Polaków, są z rodu od dziada pradziada 

ruskiego pochodzenia, a iluż to Polaków – zwłaszcza po wsiach ruskich, mówi, myśli i czuje po rusku?”26 

Pisząc z perspektywy zakończenia dyskusji nad wnioskiem Romanczuka,  
w pełni zgadzał się Merunowicz ze stanowiskiem przyjętym na sejmie, mimo iż 
popierał swojego rodaka. Fakt niechęci polskiego gremium (w tym m.in. innego gente 
Rutheni, natione Poloni, Euzebiusza Czerkawskiego) do pomysłu rozdzielenia 

gimnazjów na polskie i ruskie w wybranych miastach, tłumaczył: 

„Polacy i Rusini muszą uczyć się jednakowo, tak po polsku jak i po rusku wspólnie, ażeby od 

młodości wpajało się w nich przekonanie, iż tak polski jak i ruski język powinien być dla wszystkich 

jednakowo miły. Tak polski, jak i ruski język mają być w szkołach równouprawnione, wszystka młodzież ma 

uczyć się ich wspólnie – a przeciwnym jest Sejm rozdzielaniu dzieci naszych po osobnych szkołach polskich 

lub ruskich. Bo gdy w życiu codziennem: w rodzinie, w gminie, i w kraju Rusini i Polacy są tak ściśle z sobą 

pomieszani, że rozłączyć ich nie można, chyba jeżeli ktoś chciałby odrywać żony od mężów, braci od sióstr 

rodzonych, więc nie ma rozumnego powodu do rozłączania ich w szkołach”27. 

W dalszej części swego tekstu, Merunowicz przytaczał poszczególne głosy, 

które padały w trakcie dyskusji. Wyjaśniał jednak, iż „nie było pomiędzy Polakami  
i Rusinami zawziętości żadnej”. Dowodem umiejętności znajdowania kompromisów 
dla Merunowicza był fakt, iż na członka Wydziału Krajowego wybrano Rusina, 
Teofila Bereżnyćkiego28.  

Merunowicz nie tylko komentował i przedstawiał w sobie właściwym 
świetle treść dysput sejmowych, ale także pisał do ludu na temat tego, jak powinno 
wyglądać jego wychowanie. Warto zatrzymać się w tym miejscu nad Katechizmem 
obywatelskim dla Polaków i Rusinów..., napisanym w 1884 r., w którym autor podjął 

się omówienia w przystępny sposób podstawowych pojęć z zakresu wiedzy  
o społeczeństwie. Wnikliwego wyjaśnienia doczekały się takie pojęcia jak: rodzina, 
ród, obywatel, społeczeństwo itd. Przy tej okazji niemożliwym było nie podjąć 

                                                
25 Ibidem, s. 20 
26 Ibidem, s. 20 – 21. 
27 Ibidem, s. 22 – 23. 
28 Ibidem, s. 26. 
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zagadnienia stosunków narodowościowych w Galicji. Swym czytelnikom tłumaczył, 

że w Galicji mieszkają wspólnie razem Polacy i Rusini, którzy niegdyś „rządzili się” 
odrębnie, a różniła ich wiara przyjęta od dwóch różnych stolic chrześcijaństwa. Na 
pytanie, „dlaczego później Polacy i Rusini połączyli się z sobą?”, autor, tak jak  
w przypadku Pamiątki 300 rocznicy unii..., wyjaśniał, że z konieczności obrony przed 
zewnętrznym zagrożeniem. Podkreślał przy tym, że jedność ta jest konieczna także 
aktualnie, albowiem zagrożenie ciągle istnieje – „W połączeniu jest siła Polski i Rusi, 
w rozłączeniu czekałaby te narody nieochybna zguba”29.  

Kwestie konfliktowe, ujawniające się przy okazji wyborów, podjął w kolejnej 

swej broszurze nt. wyborów do Rady Państwa w Wiedniu. Podkreślał, że nie można 
kierować się kryteriami narodowymi przy oddawaniu głosów, albowiem dla obu nacji 
wspólne są sądy, urzędy i podatki. Zalecał przy tym, aby nie słuchać tych,  

 „co przy wyborach chcą nas różnić między sobą: chłopów z surdutowcami, surdutowców  

z chłopami, świeckich z księżami, Rusinów z Polakami! Niech każdy z nas, komu miłe jest szczęście i honor 

kraju, sumiennie zastanowi się nad tem, ażeby tylko uczciwych, światłych, pracowitych i zdolnych posłów do 

Wiednia wysyłać – bo inaczej nie pozbędziemy się biedy z kraju...”30 

W swojej broszurze z 1900 r. skierowanej do wyborców, podkreślał, że nie 
chce jechać do Wiednia razem z tymi Polakami i Rusinami, którzy jadą tam 
„wywlekać nasze kłótnie domowe”. Podkreślał, że rozwiązywanie sporów między 
obiema narodowościami należy do nich samych31. Z całą stanowczością występował 

przeciwko nieustannie powracającym postulatom podziału kraju na część zachodnią  
i wschodnią. Pisał, że takie rozwiązanie nie przyniesie upragnionej korzyści swoim 
zwolennikom, albowiem Polacy mieszkający w Galicji Wschodniej niezależnie od 
podziału jej i tak nie opuszczą. Ponadto wskazywał na wysokie koszty 
przeprowadzenia takiej operacji np. ze względu na potrzebę ustanowienia nowego 
namiestnictwa w Krakowie32.  

W drugiej dekadzie XX w., kiedy postulat podziału kraju na dwie prowincje 
oraz starania o uznanie odrębności Rusinów od Polaków, na forum zarówno 
krajowym jak i całej monarchii, przeistoczyły się w walkę o niepodległy byt Ukrainy 

z Galicją Wschodnią w swych granicach, Merunowicz, całe życie poświęciwszy 
staraniom na rzecz utrzymania bikulturowego charakteru Galicji, nie chciał przyjąć do 
wiadomości, że Ukraińcy rzeczywiście istnieją jako naród. Pisząc swój traktat Sprawa 
ruska..., wspominany na początku niniejszego artykułu, podjął się on gruntownej 
analizy szerokiego spektrum zagadnień związanych z kwestią ruską/ukraińską.  

W pierwszej kolejności zwracał uwagę, iż istnieje cały szereg odmiennych 
definicji ruskiej narodowości, a żadna nie została jednomyślnie uznana przez naród. 
Co więcej, wskazywał, że każde stronnictwo polityczne inaczej rozumie swoją 

narodowość33. Wyliczał przy tym: stronnictwo ukraińskie, które za przyczyną 
historyka Mychajłę Hruszewśkiego, używa nazwy Ukraina dla całej Rusi, podczas 
gdy, zdaniem Merunowicza, nazwa ta jak dawniej powinna być zarezerwowana dla 
terenów nad Dnieprem; starorusini posługują się nazwą „naród ruski”; Rosjanie 
nazywają ich „Małorusinami”; jeszcze inni dla odróżnienia się od Rosjan, stosują 

                                                
29 Idem, Katechizm obywatelski..., s. 15. 
30 Idem, O wyborze posłów..., s. 15 – 16. 
31 Idem, Do wyborców kuryi IV..., s. 10. 
32 Ibidem, s. 9. 
33 Idem, Sprawa ruska..., s. 3.  
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przymiotnik „rusiński”. Tymczasem lud ruski, spora część inteligencji oraz Polacy 

używają nazwy „ruski naród”34.  
Występował też przeciwko hasłu „Za San z Polakami!”, przypominając, że 

znakomita część nadających się do przepędzenia, w przeszłości była Rusinami, tylko 
dobrowolnie się spolonizowała. Podkreślał przy tym jednak, jako reprezentant grupy 
pośredniej między Rusinami/Ukraińcami a spolonizowanymi Rusinami, że: 

„Istniały też od wieków i istnieją do dziś takie rody, które zachowując obrządek wschodni, 

uważany u nas pospolicie za cechę znamienną Rusina, w życiu obywatelskiem działają jako przynależni do 

narodu polskiego. Są to tzw. Gente Rutheni natione Poloni. Uważają oni bowiem, iż aktem unii lubelskiej  

z r. 1569 która Polskę, Litwę i Ruś «w jeden lud zniosła i spoiła» – łącząc te narody «w jedno nierozdzielne  

i nierówne ciało, w jedną Rzeczpospolitę», pojęcie Polski historycznej, jako zjednoczenia trzech narodów 

dobrowolną unią na zawsze jest rozstrzygniętem. Powiadają niektórzy, że tacy Rusini są na wymarciu. Być 

może. Lecz dokąd żyli i żyć będą, wiernie służyli oni, służą i służyć będą ideałom wspólnej ojczyzny. Do tych 

ideałów należy zaś przede wszystkiem zasada, iż szanując nawzajem swoją indywidualność, mają Litwa, 

Polska i Ruś uważać się za zjednoczone historycznie nierozerwalnym węzłem braterstwa w państwowym 

związku Polski”35. 

Teofil Merunowicz powrócił zatem po pół wieku do tematu unii lubelskiej, 
choć stan świadomości narodowej ludności ruskiej w Galicji Wschodniej był już 
zupełnie inny. Przypominając w swym piśmie sejm lubelski sprzed 350 lat, autor już 
nie apelował o wspólny czyn Polaków i Rusinów, ale zwracał się do polskiego biura 
prac kongresowych w Wersalu. Doskonale zdawał sobie sprawę, że coraz mniej liczni 
ruscy wyznawcy idei, do której on sam był przywiązany, nie mają szans zrealizować 
szczytnego planu federacyjnego. Na marginesie należy odnotować, iż publikacja ta 
była też ostatnim bodajże dowodem politycznego istnienia formacji Rusinów 

narodowości polskiej i zarazem ich głosem.  
Merunowicz, pisząc o konieczności powołania wielonarodowego państwa, 

powoływał się przy tym już nie na samo braterstwo zrodzone dla obopólnego pożytku  
w sytuacji zagrożenia zewnętrznego, ale na akt dziejowy, mający jego zdaniem na 
zawsze przypieczętować wspólny byt Polaków, Rusinów i Litwinów. Ukraińska idea 
państwowa, a nawet sam fakt istnienia odrębnego i dążącego do niepodległości 
narodu ukraińskiego kłócił się z tą wizją historiozoficzną. Autor, odwołując się więc 
do historii, kwestionował istnienie narodu, do którego z racji swych korzeni także 
powinien należeć.  

Merunowicz uważał, że Ruś zawdzięcza swój poziom cywilizacyjny Polsce, 
która prowadziła swoją misję cywilizacyjną na Wschodzie, ale w sposób braterski  
i szanujący „indywidualność”36. Co więcej, miała ona przynieść obustronną korzyść, 
albowiem wraz z polonizacją Rusi, ruszczała też i Polska, czego przykładem, według 
Merunowicza, był sam język polski, zawierający wiele słów właśnie z języka 
ruskiego. Dzięki temu „Rusini i Polacy rozumieją jeden drugiego od razu, gdy język 
rosyjski jest i Polakowi, i Rusinowi jednakowo obcym”37.  

Przyczyn poróżnienia między Polakami i Rusinami Merunowicz dopatrywał 

się w odmienności obrządków. Kwestionował też, jakoby istniała kiedykolwiek jedna 
Ruś, albowiem nawet po zjednoczeniu wielu ziem przez poszczególnych książąt, 
państwa te prędko się rozpadały. Dopiero zjednoczenie z Polską miało zapewnić 
stabilność poprzez dobrowolny i oparty na braterstwie związek. Rusini w państwie 
polskim mieli mieć bowiem zapewnione wolności, przywileje i tolerancję religijną. 

                                                
34 Ibidem, s. 4. 
35 Ibidem, s. 6 – 7. 
36 Ibidem, s. 7. 
37 Ibidem, s. 9. 
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Ten stan według autora zmienił się dopiero w XIX wieku, a główne krzywdy wobec 

Rusinów oraz Cerkwi greckokatolickiej dokonała carska Rosja38.  
Prowadząc swój wywód dalej, Merunowicz podjął się też historiozoficznej 

oceny różnych wydarzeń z historii Ukrainy, zwłaszcza zaś z okresu kozackiego. 
Autor, zgodnie z polską optyką, podkreślał wagę pojednawczego charakteru umowy 
hadziackiej, z żalem rozpamiętując jej niepowodzenie. Reasumując, wskazywał na 
główne przyczyny konfliktu polsko-kozackiego: miały nimi być antagonizm religijny  
i postulaty stanowe Kozaków, nie zaś kwestie narodowe, które – według autora – nie 
odgrywały wówczas roli. Utwierdzał się w swych przekonaniach, powołując się na 

słowa Tarasa Szewczenki, który miał przekląć Chmielnickiego, że lepiej by było 
gdyby się nie narodził lub zapił w kołysce39. Krytyce poddał nie tylko uznawanie 
przez Ukraińców kozackiego hetmana za „pierwszorzędnego bojownika o swobodę 
narodu ukraińskiego”, ale także rzezi humańskiej jako „aktu narodowej obrony 
Rusinów przeciwko uciskowi Polaków”. Merunowicz podkreślał, że „rzeź humańska 
była aktem zemsty społecznej i z polityką narodową Rusinów nie miała ona żadnego 
związku”40.  

Zdaniem autora Rusini wciąż pozostawali przychylnie nastawieni do 
Polaków, z którymi byli połączeni braterskimi więzami. Dowodem tego był według 

Merunowicza fakt, że nawet, gdy władze austriackie podjęły walkę z Polakami  
w Galicji, np. poprzez wprowadzanie języka ruskiego obok niemieckiego i łaciny na 
Uniwersytecie Lwowskim oraz obsadzanie katedr Rusinami, to  

„(...) inteligencja ruska nie tylko nie objawiała uczuć wrogich względem Polaków, lecz niebawem 

prawie zupełnie spolszczyła się. I nigdy polonizacja w Rusi halickiej nie czyniła tak szybkich postępów, jak 

u schyłku XVIII. i na początku XIX. stulecia – właśnie wskutek protekcji, jaką udzielała rusczyznie 

znienawidzona biurokracja niemiecka”41. 

Sam będąc Rusinem, bynajmniej nie podważał dorobku kulturowego swych 
rodaków. Przypominał zarówno osiągnięcia Kotlarewśkiego, Szewczenki, Kulisza  
i Kostomarowa, ale także członków Ruskiej Trójcy42. Przyczyn obecnego konfliktu 
upatrywał zaś w okresie Wiosny Ludów i w działaniach Hołownej Rady Ruskiej, 

która miała dbać „przede wszystkiem o interesa stanowe księży ruskich, i popierała 
wszystkie zarządzenia biurokracji niemieckiej (...)”43. W końcu podjął się 
scharakteryzowania współczesnych mu orientacji ruskich/ukraińskich, podkreślając 
jednak, iż łączy je jedynie „nienawiść ku Polakom – zawistna, nieprzejednana przeciw 
nim opozycja”44. Uważał ją za dalece niesprawiedliwą, tak jak i zarzuty ucisku 
Rusinów kierowane pod adresem Polaków. 

Według niego: język ruski w czasach autonomii był jednym z urzędowych 
(stąd m.in. dwujęzyczne tablice); połowa sędziów to Rusini; szkolnictwo ruskie 

poczyniło postępy dzięki opiece Rady Szkolnej Krajowej; rozwijały się czasopisma; 
Towarzystwo Naukowe im. T. Szewczenki oraz „Proświta” otrzymały dotację, 

                                                
38 Ibidem, s. 10 – 17. 
39 Merunowicz powoływał się w tym miejscu na wiersz Szewczenki pt. Якби то ти, Богдане 

п'яний... z 1859 r., a konkretnie na następujące wersy: „(...) Якби ти на світ не родивсь \ Або в колисці ще 

упивсь... \ То не купав би я в калюжі \ Тебе преславного. Амінь.” (Т. Шевченко, Зібрання творів, t. 1: 

Поезія 1837-1847, Київ 2003, s. 252 – 253). 
40 T. Merunowicz, Sprawa ruska..., s. 17 – 22. 
41 Ibidem, s. 29.  
42 Ibidem, s. 23 – 27, 30 – 32. 
43 Ibidem, s. 33. 
44 Ibidem, s. 43. 
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podobnie jak pomniejsze towarzystwa naukowe na wsiach; rozwinęły się parafie. 

Pytał retorycznie, „czy to jest ucisk ruskiej narodowości?”45 
Końcowa partia dzieła stanowi omówienie sytuacji politycznej w obliczu 

wojny o Galicję Wschodnią oraz projekt traktatu dotyczącego przyszłych losów Rusi. 
Najpierw autor przypominał, jak „radykalne stronnictwa ruskie, spowodowane  
i podniecone tradycyjną mściwością i zawiścią narodową i społeczną” przystąpiły do 
agresywnych działań. Wymienił: zabójstwo namiestnika Andrzeja Potockiego w 1908 
r., strzelaninę na Uniwersytecie Lwowskim w 1910 r., a w końcu zajęcie Lwowa  
1 listopada 1918 r. przez Ukraińców, ale – dodając – że odbyło się to „pod kierunkiem 

pruskich oficerów i przy czynnej pomocy niemiecko-austriackiej wojskowości”46.  
Tym wydarzeniom przeciwstawiał dążności Polaków, dotyczące ziem 

ruskich: 

„Polacy nie pragną niczego innego, jak tylko przywrócenia do życia dawnej Rzeczypospolitej – 

rozumie się nie szlacheckiej, ale demokratycznej, a to znaczy, że chcą przywrócenia do życia braterskiego 

związku Polski, Litwy i Rusi pod hasłem „Wolni z wolnymi – równi z równymi”. I w tej, a nie w innej myśli 

apelują oni do koalicji mocarstw zachodnich, ewent. do kongresu pokojowego, z prośbą o rozstrzygnięcie 

sprawy ruskiej w duchu braterstwa narodów i samostanowienia”47. 

Podkreślał, iż najlepszym sposobem na zakończenie wojny rusko-polskiej 
byłoby rozsądne porozumienie, godne obu nacji i które zapewniłoby korzyści obu 
stronom, a wobec kongresu wersalskiego popierane zarówno przez Polaków, jak  
i Rusinów. Przedstawiał propozycję 6 punktów, mogących stać się podstawą do 
ułożenia przyszłego traktatu.  

Punkt pierwszy przewidywał zapewnienie Rusi (zarówno należącej 
dotychczas do Rosji, jak i części Austro-Węgier) niezależności politycznej  
i samorządu wraz z zapewnieniem praw mniejszościom narodowym. Kolejny punkt 

był już jednak zaprzeczeniem pierwszego, albowiem zakładał odtworzenie 
Rzeczypospolitej w granicach sprzed 1772 r., z tą różnicą, że byłaby to federacja 
równoprawnych państw: Polski, Litwy i Rusi. W granicach tego ostatniego członu 
miały znaleźć się ziemie Galicji Wschodniej, Wołynia, Podola i Ukrainy 
prawobrzeżnej. Z reszty ziem ukraińskich miało powstać drugie niepodległe państwo 
według postanowień... traktatu perejasławskiego z 1654 r. – w związku federacyjnym 
z Rosją. Trzeci postulat zakładał „ugodowe oznaczenie” spraw wspólnych dla 
federacji i tych, które byłyby rozstrzygane na sejmach dzielnicowych każdego  

z państw. Punkty czwarty i piąty przewidywały odrębne konstytucje, administrację  
i sądownictwo dla każdego z członów federacji. Ostatni zaś postulat wnosił  
o przerwanie walk48.  

Projekt Merunowicza, choć całkowicie nierealny, stanowi interesujący  
i prawdopodobnie ostatni przykład obrazu myśli reprezentowanej przez 
przedstawicieli zanikającej w obliczu konfliktu nacjonalizmów formacji gente 
Rutheni, natione Poloni. Wojna o Galicję Wschodnią między Polakami a Ukraińcami 
kończyła bowiem okres, kiedy zgodne i wzajemnie przenikające się współżycie 
przedstawicieli obu narodowości ustępowało rodzącym się nacjonalizmom, 

kształtującym oblicze ideowe społeczeństw europejskich w I połowie XX w. Ta jakże 
szybka w okresie I wojny światowej i rozpadu monarchii austro-węgierskiej ewolucja 
postaw, zwłaszcza w kontekście samookreślenia narodowego, które dotychczas 

                                                
45 Ibidem, s. 45 – 47. 
46 Ibidem, s. 48.  
47 Ibidem, s. 49. 
48 Ibidem, s. 50 – 51. 



 Ruś i Rusini w pismach… 141

postępowało bardzo powoli, zakończyła istotny rozdział w historii pogranicza, jakim 

bez wątpienia była Galicja Wschodnia w XIX w. W nowej sytuacji politycznej 
zmagali się ze sobą już nie przedstawiciele konkretnych stanów czy zwolennicy 
odmiennych nurtów politycznych, ale dwa nacjonalizmy, dwie narodowości, które  
w obliczu wojny o byt państwowy wyznaczyły granicę między sobą. Nie chodzi tu 
tylko o granicę terytorialną, ale przede wszystkim o granicę między ludźmi. Od 
czasów wojny o Galicję Wschodnią podwójna tożsamość mieszkańców Galicji 
stawała się anachronizmem, dla którego nie było miejsca w nowych realiach 
politycznych. Wraz z faktem powstania w tym samym czasie dwóch państw – 

Rzeczypospolitej Polski oraz Zachodnioukraińskiej Republiki Ludowej – trzeba było 
podjąć zobowiązującą decyzję, którego państwa chce się być obywatelem,  
a co za tym idzie – jakiej się jest narodowości49. Ten dylemat, a zwłaszcza tocząca się 
bratobójcza wojna, szczególnie dotknęły grupę gente Rutheni, natione Poloni, dla 
której nie było już miejsca w nowej rzeczywistości. 
  

                                                
49 [J. Hrycak], Ukraina. Przewodnik Krytyki Politycznej, rozm. I. Chruślińska, wstęp A. Michnik, 

Gdańsk–Warszawa 2009, s. 177. 
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The main goal of this paper is issue concerning Polish-Ruthenian relationships in 

Teofil Merunowicz’s works. His biography is an example of the gente Rutheni, natione 

Poloni phenomena in Galicia. He was born in 1846 in one of a Greek-Catholic, Ruthenian family 

from Lviv. But he felt like to be a Pole. In 1863 Merunowicz was fighting in the January 

Uprising. After that he decided to be a journalist. What’s more he was a political and social 

activist in Galicia. In 1881 he had won the elections to the Diet of Galicia and he had been  

a member of the parliament for 32 years. In 1897-1907 period he was a member of Imperial 

Council too. During this very long time he was trying to work towards an agreement between 

Poles and Ruthenians in Galicia. He also published a series of articles in Polish newspapers and 

brochures about different social, economical and political problems. He believed that Polish-

Ruthenian brotherhood will continue in future, in independent Poland.  

The paper considers some of his works. Special attention deserves the brochure: The 

Ruthenian Case and Peace Congress (Sprawa ruska i kongres pokojowy), which was the last 

political document belonged to formation gente Ruthene, natione Poloni. It was printed after the 

First World War. In this text Merunowicz proposed a federal shape of independent Poland with 

Ruthenia as it’s part. The main result of my work is it was too late, because The Polish-

Ukrainian War of 1918-1919 ultimately closed the chapter of bicultural model of life in Galician 

borderlands. His interesting and valuable work could no longer change the Polish-Ukrainian 

relationships in Galicia. 
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Koncepcja Europy Środkowo-Wschodniej, sformułowana m.in. na początku 
lat 50. Przez Oskara Haleckiego1, doczekała się wielkiej popularności. Niemniej, 
nadal do rozwiązania pozostało wiele zasadniczych zagadnień, sam zaś termin – 
pojmowany zbyt wąsko i esencjonalistycznie – staje się raczej przeszkodą niż 

wsparciem dla badań historycznych. Tymczasem wiele zjawisk i powiązań 
wykraczało daleko poza tradycyjnie pojmowaną „wspólnotę jagiellońską”2 czy 
„wspólnotę ustrojowo-prawną Europy Środkowowschodniej”3. Takim obszarem 
badawczym jest niewątpliwie sfera dyskursu i koncepcji politycznych w epoce 
nowożytnej. Sfera, którą jak się wydaje należy rozpatrywać w kategoriach wzajemnie 
przenikających się centrów i peryferii. Doskonałym przykładem może tu być 
Mołdawia XVII stulecia. 

Ustrój mołdawski od dawna budził wśród historyków kontrowersje, jego 

ocena wahała się od „azjatyckiego despotyzmu”4 do koncepcji quasi-liberalnych5. 
Trzeba jednak stwierdzić, że żadne z tych zdań nie odpowiada rzeczywistości. Jak 
słusznie zauważył Valentin A. Georgescu, także sam ustrój „oligarchii bojarskiej” nie 
istniał w rzeczywistości, lecz był projektem politycznym forsowanym przez część elit 
politycznych6. Był on zjawiskiem istniejącym na poziomie dyskursu i (do pewnego 
stopnia) układu sił w ramach mołdawskiego pola władzy, nie zaś nową formą 
ustrojową. Należy zatem zapytać o genezę pojawienia się w siedemnastowiecznej 
Mołdawii nowych form dyskursu politycznego i stojących za nim koncepcji 

politycznych.  

                                                
1 O. Halecki, The Limits and Divisions of European History, New York – London 1950. 
2 J. Kłoczowski, Europa słowiańska XIV–XV w., Warszawa 1983, s. 113. 
3 S. Russocki, Historia porównawcza a kultura. Elementy wspólnoty ustrojowo-prawnej Europy 

Środkowo-Wschodniej w XV–XVI w., „Przegląd Humanistyczny” XI/XII, 1985, s. 12–27; W. Uruszczak, 

Swoistość systemów prawno-ustrojowych państw Europy Środkowowschodniej w XV–XVI wieku, w: Europa 

Środkowowschodnia od X do XVIII wieku – jedność czy różnorodność, red. K. Baczkowski, J. Smołucha, 

Kraków 2005, s. 45–61. 
4 A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia traiană, vol. 3, Iaşi 1890, s. 161. 
5 Gh.I. Brătianu, Sfatul domnesc şi adunarea stărilor în principatele române, Bucureşti 1995, s. 14. 
6 Debata Problema organizării statale ca „regim boieresc” în Țara Românească şi Moldova, 

„Revistă de istorie” 32, 1979, nr 5, s. 942. 
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Niniejszy referat jest wstępną próbą zarysowania problematyki wpływu 

koncepcji ustrojowych oraz języka polityki Rzeczypospolitej na mołdawski dyskurs 
polityczny w XVII w. Okres ten stanowi moment znaczących przemian w księstwach 
naddunajskich, bowiem do głosu doszła wówczas warstwa bojarska, której koncepcja 
władzy znacząco różniła się od dotychczas dominującej. Wśród koryfeuszy tej 
koncepcji (niefortunnie nazywanej „oligarchią bojarską”) znajdowali się kronikarze – 
Grigore Ureche i Miron Costin (1633/4 – 1691). Obaj przez dłuższy czas przebywali  
w Rzeczypospolitej, odebrali wykształcenie (Ureche w kolegium jezuickim we 
Lwowie, Costin – w Barze), wreszcie otrzymali indygenat (Ureche – 1607, Costin –

1638)7. Wydaje się zatem uzasadnione porównanie koncepcji politycznych 
Mołdawian z tymi, które były powszechne w Rzeczypospolitej. 

Konstatacja ta wymaga jednak jednego zastrzeżenia. Dotychczas 
porównywano mołdawskie koncepcje polityczne z tekstami charakterystycznymi dla 
„centralnego” dyskursu Rzeczypospolitej, związanymi przede wszystkim  
z województwami górnymi. Tymczasem należy, moim zdaniem, dokonać porównania 
z dyskursem dominującym nie w skali całego kraju, lecz właśnie w środowisku,  
w ramach którego funkcjonowali kronikarze8. Jest to zadanie trudniejsze, głównie ze 
względu na stosunkowe ubóstwo dostępnego materiału, jak i fakt, że nie można 

traktować ich jako bezpośrednich źródeł, lecz jedynie jako teksty powstałe 
w zbliżonym środowisku społeczno-intelektualnym. Zarówno Costin jak i Ureche 
obracali się w społeczności szlacheckiej województwa podolskiego i ruskiego, a także 
w środowisku prawosławnym. W dalszej części tego referatu postaram się 
przedstawić jak poszczególne dyskursy wpływały na kształt mołdawskich koncepcji 
politycznych XVII wieku9. 

Rozważania należy rozpocząć od odpowiedzi na pytanie, czym był dyskurs 
polityczny na południowo-wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej10? Niewątpliwie 

mieścił się on w ramach szerszego dyskursu politycznego państwa polsko-
litewskiego, niemniej stanowił on jego swoistą odmianę11. Charakteryzowała się ona 
przede wszystkim silnym poczuciem regionalizmu, a także silniej zaznaczonym 
regalizmem w stosunku do województw centralnych ziem Korony (poza 
Mazowszem)12. Wskazuje na to znacznie częstsze niż w przypadku szlachty 
z województw centralnych stosowanie wobec króla terminu pater Patriae13, a także 
znacznie większy szacunek wyrażany w adresach do władcy. Znacznie mocniejsze niż  
w przypadku innych ziem akcentowanie jest autorytetu władzy i konieczności 

sprawnego działania państwa, co Opaliński łączy z potrzebami obrony przed 

                                                
7 I. Czamańska, Rumuńska imigracja polityczna w Polsce XVII wieku, „Balcanica Posnaniensia. 

Acta et studia” VI, 1993, s. 9–10 i 13. 
8 Por. A. Joukovsky, Les relations culturelles entre l’Ukraine et la Moldavie au XVIIe siècle,  

w: VIIe Congrès International des Slavistes, Varsovie 21–27 août 1973. Communications de la délégation 

française, Paris 1973, s. 219. 
9 Problem ten został zauważony na polu literatury religijnej, m.in. w badaniach nad recepcją 

Joannicjusza Galatowskiego na ziemiach mołdawskich, por. Şt. Ciobanu, Din legăturile culturale româno-

ucrainene. Ioannichie Galeatovschi şi literatura românească veche, Bucureşti 1938, s. 3. 
10 Pod pojęciem południowo-wschodnich ziem Rzeczypospolitej rozumiem województwa: 

bracławskie, czernihowskie, kijowskie, podolskie, ruskie, wołyńskie, podobnie do zasięgu geograficznego 

wyznaczonego przez E. Opalińskiego, Sejmiki południowo-wschodnie a Rzeczpospolita w latach 1587–1648, 

w: Ludzie – kontakty – kultura. XVI–XVIII w. Prace ofiarowane Profesor Marii Boguckiej, pod red. 

J. Kowecki, J. Tazbir, Warszawa 1997, s. 81–82. 
11 Ibidem, s. 90; F. Sysyn, Regionalism and Political Thought in Seventeenth-Century Ukraine: 

The Nobilities’ Grievances at the Diet of 1641, „Harvard Ukrainian Studies” VI, 1982, nr 2, s. 168. 
12 E. Opaliński, Sejmiki południowo-wschodnie…, s. 90; idem, Postawa szlachty polskiej wobec 

króla jako instytucji w latach 1587–1648. Próba postawienia problematyki, „Kwartalnik Historyczny” 90, 

1983, nr 4, s. 806–807. 
13 Ibidem, s. 806. 
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Tatarami14. W mniejszym stopniu podkreśla się hasło równości15, natomiast – 

podobnie jak w głównym nurcie dyskursu – często jak pojawia się odwołanie do 
wolności.  

Równocześnie trzeba zwrócić uwagę na specyfikę funkcjonowania 
wymiany myśli politycznych wśród prawosławnych obywateli Rzeczypospolitej. 
Dyskurs występujący na ziemiach ruskich co najmniej do połowy XVII w. znajdował 
się pod silnym wpływem kultury i tradycji prawosławnych. Zjawisko to nie zostało 
jeszcze w zadowalającym stopniu wyjaśnione, niemniej dyskurs prawosławny także 
był głęboko wrośnięty w koncepcje polityczne ówczesnej szlachty, o czym świadczy 

chociażby wspominane już wotum Kisiela z 1641 r. czy wizerunek władcy  
w homiletyce Joannicjusza Galatowskiego16. 

Cały czas jednak, choć w nieco zmodyfikowanej formie, dyskusja 
polityczna województw południowo-wschodnich przynależała do szerszego dyskursu 
Rzeczypospolitej, stąd też pojawiające się w nim elementy były elementami kultury 
politycznej szlachty całego państwa polsko-litewskiego, inaczej jednak 
ustrukturyzowanymi, tworzącymi coś co jest dyskursywnym wyróżnikiem „wielkiego 
sąsiedztwa” południowo-wschodnich ziem Korony17. Właśnie ta odmiana języka 
polityki wydaje się mieć największy wpływ na analogiczne elementy kultury 

politycznej po drugiej stronie Dniestru. 
Trzeba zwrócić uwagę, że koncepcje władzy zarówno Mirona Costina, jak  

i Urechego, wskazują na boską proweniencję władzy hospodarskiej. Pierwszy z nich 
stwierdza, że: 

„władca, czy to dobry, czy zły, w każdym niebezpieczeństwie potrzebuje ochrony, bo jakikolwiek 

jest, od Boga jest”18. 

Atak na legalną władzę traktowany jest jako występek przeciwko Bogu,  
a zabójcy nielubianego przez kronikarza Grazianiego zostają przykładnie ukarani.  
W podobnym duchu o charakterze władzy hospodarskiej wypowiadał się Ureche, 

kiedy potępia zabójców hospodara Stefana Lăcusty:  

„taką dostał zapłatę wojewoda Stefan od tych, których miłował. Niedługo później spadł na nich 

[tj. morderców – M.W.] sąd Boży, tak że i oni wzięli zapłatę za śmierć wojewody Stefana [Aceasta plată de la 

Dumnezeu curîndu, peste puȚină vreme, le-au venit şi lor osînda asupră, de au luat şi ei plată pentru moartea 

lui Ştefan vodă]”19. 

Niemniej, próżno szukać klasycznych bizantyjskich koncepcji władzy 

w retoryce obu kronikarzy. W tej dziedzinie znacznie bliżej obu autorom do poglądów 

                                                
14 E. Opaliński, Sejmiki południowo-wschodnie…, s. 84. 
15 Adam Kisiel, prezentując na sejmie w 1641 roku stanowisko szlachty ukrainnej, wskazywał na 

to, że „dwa stany przecie […] w unią i inkorporacyją expressis verbis przyjęliście. W.M.M. czytam te słowa: 

«stany książęce [i] familie szlacheckie». Et limitatus jeden – drży skóra na drugim”; F. Sysyn, Regionalism 

and Political Thought…, s. 188. 
16 M. Kuczyńska, Ruska homiletyka XVII wieku. Ewolucja gatunku– klasyfikacja funkcjonalna, 

Szczecin 2004, s. 181; eadem, Wizerunek króla i wizja władzy w homiletyce Joannicjusza Galatowskiego, w: 

„Pokazanie Cerkwie prawdziwej…”. Studia nad dziejami i kulturą Kościoła prawosławnego 

w Rzeczypospolitej, pod red. P. Chomik, Białystok 2004, s. 76–77.  
17 A. Zajączkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993, s. 69. 
18 Miron Costin, Latopis Ziemi Mołdawskiej, w: idem, Latopis Ziemi Mołdawskiej i inne utwory 

historyczne, tłum. I. Czamańska, Poznań 1998, s. 133. Wszystkie cytaty zostały porównane pod kątem 

zgodności z wydaniem w: Miron Costin, Opere, ed. P.P. Panaitecu, Bucureşti 1958. 
19 G. Ureche, op.cit., s. 160; por. Ibidem, s. 163. 
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prezentowanych przez Galatowskiego, który także podkreśla boską sankcję 

panowania ziemskiego20, lecz nie wyklucza możliwości oporu przeciwko 
niesprawiedliwej władzy21. W celu wyjścia z tego paradoksu Costin wprowadza 
pojęcie „tyrana” jako antytezy władcy prawowitego i definiuje go jako „rozlewcę 
krwi [vârsator de sânge]”22.  

W sytuacji panowania tyrańskiego bojarzy mieli prawo, zdaniem Costina, 
do wystąpienia przeciwko władcy. W czasie panowania Stefana Tomszy, którego 
traktować możemy jako archetyp tyrana w kronice, bojarzy  

„ponieważ (…) wszystkie dni przeżywali w strachu, zmówili się wszyscy (…) wyszli wszyscy do 

wsi Cucuteni i stamtąd rozkazali, ażeby dobrowolnie ustąpił z tronu, gdyż nikt nie może kontynuować 

panowania z takim rozlewem krwi”23. 

Spotkawszy się z odmową, bojarzy zdecydowali się podjąć próbę – 
nieudaną – usunięcia władcy siłą, którą to próbę autor kroniki starał się 
usprawiedliwiać. Podobnie Ureche całkowicie usprawiedliwia obalenie i zabicie 
hospodara Stefana Raresza w 1552 r., polemizując z tymi, którzy twierdzili, że:  

„byli bojarzy […] zdrajcami, zabijając największego [w kraju – M.W.], któremu sam Bóg wielki dał 

władzę nad państwem ziemskim (…). Czy można mówić o ich winie, że nie mogli znieść okrucieństwa jego duszy 

(…). Widzimy bowiem kiedy dobry człowiek odchodzi dobrze i z pochwałami, źli zaś źle kończą”24. 

Wyraźnie widoczny jest w tym przypadku wpływ występującego  
w Rzeczypospolitej prawa do oporu wobec niesprawiedliwej władzy, nieobecnego  
w dyskursie politycznym Mołdawii szesnastego stulecia.  

Jak kronikarze mołdawscy postrzegali relacje pomiędzy władcą a bojarami? 

Także tutaj można zauważyć znaczącą modyfikację w stosunku do 
szesnastowiecznych koncepcji politycznych w Mołdawii. Wiązały się one z tradycją 
bizantyjską przedstawiającą władcę jako autokratora, skupiającego w swoich rękach 
pełnię władzy. Wspominałem już o prawie do oporu, natomiast także w normalnych 
warunkach władca powinien współpracować z radą bojarską, co często podkreśla 
Miron Costin. Przytacza on na poparcie tego trzy przykłady. Radu Mihnea, jeden  
z najlepiej ocenianych przez kronikarza władców siedemnastowiecznych, chwalony 
jest m.in. za to, że „bojarów miał w wielkim poważaniu”25. Na poparcie tej tezy 

Costin przytacza opowieść o słudze, którego hospodar uważał za niegodnego 
bojarstwa, uległ jednak prośbom bojarów, stwierdzając:  

„Nie wypada mi abym nie chciał wypełnić waszego słowa, choć znam naturę tego człowieka (…), 

dam jednak [urząd – M.W.], aby wypełnić, bojarzy, waszą wolę”26. 

Zdanie hospodara okazało się słuszne, bowiem wkrótce nowo mianowany 
bojar miał pobić kobietę w mieście, sama zaś sytuacja uzyskała walor wychowawczy, 

                                                
20 M. Kuczyńska, op.cit., s. 76. 
21 Ibidem, s. 77. 
22 Miron Costin, Latopis Ziemi Mołdawskiej…, s. 122. 
23 Ibidem, s. 122. 
24 Ibidem, s. 169. 
25 M. Costin, op.cit., s. 149. 
26 Ibidem, s. 150. 
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gdyż miała wedle autora pokazywać konieczność współdziałania hospodara i jego 

dywanu w podejmowaniu decyzji.  
Opowieść ta ma charakter czysto dydaktycznny pokazujący konieczność 

współpracy bojarów z hospodarem w celu wydawania słusznych decyzji. O ile w tym 
przypadku to hospodar miał rację, bojarzy zaś się mylili, dwukrotnie Costin przytacza 
sytuację odwrotną. W momencie ślubu córki Bazylego Lupu, Marii, z Januszem 
Radziwiłłem, hospodar miał prowadzić rozmowy na temat przyłączenia się do planów 
wyprawy antytureckiej. Przed podjęciem samobójczego kroku powstrzymał władcę 
„dwornik Ziemi Górnej, Petryczejko, którego uważano za głupszego w radzie”27, 

który odradził stanowczo występowanie przeciwko Imperium Osmańskemu. Podobny 
motyw występuje także w dalszej części kroniki, gdzie Lupu bez konsultacji z radą 
zdecydował się napaść na Tatarów, ściągając na kraj niszczące najazdy. Jak to ujmuje 
Costin: 

„dał Bóg, aby obok cesarzy, królów, hospodarów, władców krajów byli doradcy, którzy 

osądzaliby przedsięwzięcia, aby wszelkie sprawy zmagały się z osądami (…). Co zaś czynią hospodarowie  

z myśli swoich, albo z podszeptów, rzadko wychodzi na pożytek sprawie”28. 

Także takie sformułowania nigdy wcześniej nie pojawiają się w dyskursie 
mołdawskim, który zgodnie z tradycją bizantyjską podkreślał samowładztwo 
monarchy. Tymczasem władza hospodara jest w koncepcji Costina ograniczona  
i poddana pod kontrolę rady bojarskiej, która wspólnie z władcą sprawuje władzę. 
Oczywiście, nie jest to proste przeniesienie wzorców koronnych do Mołdawii, lecz 
raczej adaptacja wzorców monarchia mixta do innego ustroju politycznego, 
funkcjonującego w ramach zupełnie innego niż w Rzeczypospolitej układu sił. 

Istnieje jeszcze jeden element, który uległ poważnej modyfikacji  

w stosunku do pierwotnego dyskursu, a dotyczy on roli prawa w życiu politycznym 
i społecznym Mołdawii. Tradycyjna koncepcja bizantyjska wyznaczała władcy 
pozycję nomos en psychos, czyli władcy jako ucieleśnienia prawa i jako reprezentanta 
Boskiej władzy na ziemi. Grigore Ureche odwołuje się bezpośrednio do 
Rzeczypospolitej, pisząc że w państwie polsko-litewskim „szlachcice [nemeşi – 
M.W.], których nazywają „şleahta”, nie słuchają króla, lecz prawa”29. W dalszej 
części kroniki stwierdza on, że „gdzie nie ma praw, wiele jest niesprawiedliwości  
z działań władców”30. Wydawca kroniki, Petre P. Panaitescu interpretował ten zwrot 

dosłownie, wiążąc go z wydaniem przez Bazylego Lupu pierwszego zbioru praw 
mołdawskich (Cartea românească de învăȚătura, 1646 r.)31. Stanowisko to wydaje 

się nieuzasadnione, w Rzeczypospolitej bowiem także nie można mówić o prawach 
pisanych. Moim zdaniem, należy interpretować to jako pewną zmianę stanowiska 
dotyczącego roli prawa, w ujęciu Urechego bowiem to władca jest poprzez prawo 
powstrzymywany przed czynieniem niesprawiedliwości. Element ten stanowił jedną  
z podstaw myśli politycznej w państwie polsko-litewskim.  

Miron Costin nie mówił tak stanowczo o ograniczeniu władzy hospodara 
poprzez istnienie prawa, niemniej rozdzielał zdecydowanie wolę władcy od praw.  
W przypadku Gaspara Grazianiego, pochodzącego z Dalmacji, pisał: „O Mołdawio! 

[…] Hospodarowie nie znający twych praw i chciwi są przyczyną twojego upadku”32. 

                                                
27 Ibidem, s. 181. 
28 M. Costin, op.cit., s. 181. 
29 Grigore Ureche, op.cit., s. 122. 
30 Ibidem, s. 143. 
31 P.P. Panitescu, Introducere, w: Grigore Ureche, op.cit., s. 11. 
32 M. Costin, op.cit., s. 127. 
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Także zastosowanie odpowiedzialności zbiorowej wobec rodzin zabójców hospodara 

było w ocenie Costina niepotrzebnie okrutne i wręcz sprzeczne z prawem33. Widać 
zatem, że również on widział w prawie nie tylko zasady współżycia społecznego  
i sprawiedliwości, lecz także „wał” przeciwko nadużyciom władzy hospodarskiej. 

Nie sposób opisać w ramach tak krótkiego tekstu wszystkich elementów 
zbieżnych w polsko-litewskich i mołdawskich koncepcjach politycznych. Tematyka ta 
bowiem pozostaje w dużej mierze nieznana. Jak się odnosi do problematyki granic 
Europy Środkowo-Wschodniej? Tradycyjnie Mołdawia jest wyłączana z tego regionu, 
w związku z tym pomija się ją mówiąc o „wspólnocie ustrojowej” czy 

„środkowoeuropejskiej myśli politycznej”. Tymczasem, jak starałem się udowodnić, 
bardziej elastyczne podejście do granic „wielkich regionów historycznych” może 
przynieść znacznie więcej informacji – z korzyścią dla badań historycznych. 

 
 

  

                                                
33 M. Costin, op.cit., s. 136. 
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The Principality of Moldavia and the Polish-Lithuanian Commonwealth in the 17
th

 

hardly seem to share common elements of political culture. Divergent political institutions and 

traditions seem to prevent circulation of the concepts across the border. However, as this paper 

tries to show, such cross-fertilization did take place and its traces can be found in the works of 

Grigore Ureche and Miron Costin. While such claims have been made, the proper understanding 

of this relationship forces us to recast the Polish-Lithuanian political culture not as a ideal-typical 

model, but rather take account of its geographical and social differences. Such processes of 

‘creolization’ are crucial to understand what Moldavian boyars and émigrés perceived as ‘Polish-

Lithuanian political culture’ and how they conceptualized the political arrangement of the 

Commonwealth. At the same time, one has to perceive such cultural transfer not as advocating  

a wholesale adoption of Polish-Lithuanian model, but rather a creative adoption of the principles 

of the ‘republic of nobles’ to socio-political realities and traditions of the Moldavian principality. 

Thus, only by moving away from treating ‘political model’ as a whole and moving towards the 

analysis of different strains within those two hyposthases of political culture. 
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Niemal żaden z okresów nowożytnych dziejów Rosji nie miał tylu swoich 
krytyków i apologetów zarazem, co panowanie cara Piotra I. Modernizacja Rosji 
dokonana przez owego władcę stała się przedmiotem zażartych dyskusji. Stosunek, 
wobec niej wyznaczał w szeregach inteligencji rosyjskiej swoistą granicę oddzielającą 
myśl słowianofilską od okcydentalizmu. W późniejszych czasach panowanie Piotra 

doczekało się swoich apologetów również wśród przedstawicieli rosyjskiego 
konserwatyzmu, spośród których wyróżniał się Mikołaj Pogodin. Piotr obecny był 
także w przemyśleniach polskich intelektualistów. Rozległe fragmenty swoich 
„Wykładów Paryskich” poświęcił mu Adam Mickiewicz wskazujący na rozległe 
dzieło europeizacji Rosji prowadzone z pomocą iście mongolskich metod. Kim więc 
był Piotr – modernizatorem czy konserwatorem? Europejczykiem czy Azjatą? 

Wśród różnorodnych odpowiedzi na to pytanie jednej z najbardziej 
ciekawych udzielił słynny polski historyk i teoretyk cywilizacji, Feliks Koneczny. 

Wielki polski uczony paradoksalnie uważał Piotra Wielkiego za władcę, który 
dokonał szerokiej cywilizacyjnej bizantynizacji państwa carów. Stworzona przez 
Konecznego, a określana przez badacza jego spuścizny Andrzeja Wierzbickiego 
mianem „bizantyńskiego bumerangu”, teoria stanowi jedną z najbardziej 
interesujących koncepcji panowania Piotra I, niewątpliwie wartą do przybliżenia 
czytelnikowi1.  

Przedstawienie koncepcji rządów Piotra I w ujęciu Konecznego wymaga 
stworzenia tła w postaci zaprezentowania zarysu teorii cywilizacyjnej autora. Ze 

względu na ograniczoną formę tekstu pomijam omawianie systematu cywilizacyjnego  
i ograniczam się wyłącznie do zaprezentowania najważniejszych cech cywilizacji 
wpływających w ówczesnym czasie na dzieje Rosji. 

 
 
 

                                                
1 Por. A. Wierzbicki, Groźni i Wielcy: polska myśl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej 

despotii, Warszawa 2001. 
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CYWILIZACJA  ŁACIŃSKA  

Cywilizacja łacińska w typologii cywilizacyjnej autora O wielości 
cywilizacyj zajmuje miejsce wyjątkowe. Jest ona jedyną cywilizacją, w której panuje 

supremacja sił duchowych nad fizycznymi. W myśli Konecznego jest ona ściśle 
skorelowana z postulatem ludzkiej wolności, której pogwałcenie oznacza supremację 
sił fizycznych. Zgodnie z tym postulatem Feliks Koneczny zdecydowanie odrzuca 
wszelkie próby propagowania cywilizacji łacińskiej metodą przymusu2. Pod 
względem urządzenia prawnego cywilizacja łacińska jest dualistyczna (dotyka tak 
sfery fizycznej jak i duchowej), co stanowi spuściznę świata antycznego, a konkretnie 
rzymskiego trójprawa  (prawo spadkowe, rodzinne i majątkowe)3. Świadczy to o tym, 
że cywilizacja łacińska, jako jedyna spośród wyszczególnionych przez Konecznego, 

zajmuje miejsce w szeregu personalistycznym, podczas gdy pozostałe autor określa 
mianem gromadnościowych. Cywilizacja łacińska nie dość, że posiada odrębne od 
prywatnego prawo publiczne, to jeszcze podporządkowuje je zasadom etyki 
katolickiej. Dzięki temu jako jedyna z cywilizacji stosuje zasadę etyki w życiu 
publicznym4. Szczególną cechą cywilizacji łacińskiej jest poczucie narodowe.  
W ujęciu Konecznego wytwarza się ono wyłącznie w cywilizacjach spełniających 
dwa warunki. Pierwszym spośród nich jest emancypacja rodziny z rodu, drugim zaś 
istnienie społeczeństwa posiadającego odpowiedni wpływ na państwo. Dokonawszy 

syntezy tych dwóch postulatów Koneczny odrzuca możliwość wytworzenia poczucia 
narodowego poza cywilizacją łacińską5. Warto zaznaczyć, że Koneczny rozumie 
pojęcie narodu jako społeczność ludów zrzeszonych do celów spoza kategorii walki  
o byt. W ten sposób badacz nawiązuje do romantycznej idei cywilizacyjnego 
posłannictwa narodu, jakże obcego myśli endeckiej, z którą autor często jest 
kojarzony6. 

Cywilizacja łacińska w myśli Konecznego jawi się jako kontynuatorka 
rzymskiej, która zajmuje miejsce wyjątkowe pośród metod ustroju życia zbiorowego  
o rodowodzie starożytnym. Dzieje się tak dlatego, iż zdaniem badacza Rzym był 

pierwszym, który wytworzył odrębne prawo publiczne. Również w cywilizacji 
rzymskiej po raz pierwszy etyka znalazła zastosowanie w ułożeniu prawa. Zdobycze 
Rzymu uratować miał Kościół Katolicki, aby następnie przekazać je cywilizacji 
łacińskiej7. Stało się to za pośrednictwem barbarzyńców, którzy pomogli przechować 
tradycje antyczne. Kasjodor służący Teodorykowi Wielkiemu jawi się Konecznemu 
jako obrońca tradycji rzymskiej, podczas gdy cesarz Justynian stanowi jej 
zaprzeczenie8. Teoria o kontynuacji dziedzictwa rzymskiego przez ludy barbarzyńskie 

                                                
2 Przypominanie powyższego postulatu wydaje się nam szczególnie istotne, wobec 

obserwowanego w ostatnim dwudziestoleciu procesu zawłaszczania konecznańskiej spuścizny przez 

środowiska skrajne, M. Graban, Supremacja sił duchowych w cywilizacji łacińskiej, w: Feliks Koneczny 

dzisiaj: praca zbiorowa, pod red. Jana Skoczyńskiego, Kraków 2000, s. 148.  
3 F. Koneczny, Prawa dziejowe, Komorów 1997, s. 334. 
4 Cztery postulaty niesione przez etykę katolicką, które muszą być zaakceptowane przez każdą 

cywilizację to małżeństwo monogamiczne dożywotnie, dążenie do zniesienia niewolnictwa, zniesienie msty 

i przekazanie jej sądownictwu publicznemu, wreszcie niezawisłość Kościoła od władzy w imię niezawisłości 

czynnika duchowego od władzy fizycznej, F. Koneczny, O wielości cywilizacyj, Kraków 1996, s. 269 [dalej: 

O wielości...]. 
5 Ibidem, s. 302-304.  
6 Z. Pucek, Koncepcje cywilizacyjne F. Konecznego na tle humanistyki przełomu 

antypozytywistycznego, w: Filozofia i religia w kulturze narodów słowiańskich, pod red. T. Chrobaka 

i Z. Stachowskiego, Rzeszów 1995, s. 120. 
7 A. Hilcman, Wschód i Zachód, w: F. Koneczny, O ład w historii: z dodatkami o twórczości 

i wpływie Konecznego, Warszawa 1999, s. 110-14 i s. 100-101. 
8 F. Koneczny, Cywilizacja bizantyńska, Komorów 2001, s. 163.  
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i jej dyskontynuacji przez Bizancjum staje się podstawą do wykształcenia nowej 

cywilizacji (łacińskiej)9. 

CYWILIZACJA BIZANTYŃSKA 

Przez cywilizację bizantyńską Koneczny rozumie metodę ustroju życia 
zbiorowego, w której wzajemny stosunek państwa i społeczeństwa przechyla się  
w kierunku zdominowania inicjatywy obywatelskiej przez wszechpotężną władzę. 
Widoczna jest tu supremacja sił fizycznych nad duchowymi. Opisując państwo 
bizantyńskie Koneczny pisze, iż  

„oparło się nie na społeczeństwie, lecz na biurokracji” [podkr. M.W.].  

Zdaniem autora cywilizacja bizantyńska już w pierwszych wiekach 
średniowiecza wytworzyła państwowość etatystyczną. I choć w cywilizacji 
bizantyńskiej istnieje odrębne prawo publiczne, to jego przerost miażdży wszelką 
obywatelską aktywność. Jako symbol tego przerostu można uznać samego cesarza. 
Wytwarza się swoista antropolatria stanowiąca rodzaj statolatrii. Podsumowując, 
cywilizacja bizantyńska stanowi jedyną spośród metod ustroju życia zbiorowego 
wyszczególnionych przez Konecznego, która jest oparta na monizmie prawa 

publicznego o świeckiej proweniencji10. Ułożenie stosunków prawnych w cywilizacji 
bizantyńskiej świadczy o tym, iż znajduje się ona wśród metod ustroju życia 
zbiorowego o charakterze gromadnościowym. 

Drugą charakterystyczną cechą cywilizacji bizantyńskiej wyszczególnioną 
przez Konecznego jest cezaropapizm. Cerkiew nie uznała czwartego postulatu etyki 
katolickiej mówiącego o niezależności władzy duchowej od władzy świeckiej, 
skutkiem czego zwolniła władzę od etyki. Tutaj zdaniem Konecznego znajdują się 
początki państwa totalnego. Ich geneza leży właśnie w cezaropapizmie. Skoro, 

bowiem cesarz włada sumieniami, to tym bardziej jego władza ciąży nad każdą inną 
kwestią11. W ten sposób cywilizacja bizantyńska staje się bezetyczna w życiu 
publicznym.    

Cywilizacja bizantyńska wykształciła się we wschodniej części Imperium 
Romanum gdzie wpływy rzymskie mieszały się z naleciałościami Orientu ostatecznie 
im ulegając. W taki sposób powstało Cesarstwo Bizantyńskie. Wraz z jego upadkiem 
cywilizacja bizantyńska nie przestała wszakże istnieć. Już wcześniej  
w X w. Koneczny dostrzegał przenikanie jej wpływów bynajmniej nie na Ruś, lecz do 

Niemiec. W XVI w. nastąpić miał jej rozkwit w protestantyzmie12, a trzy stulecia 
później osiągnąć miała ona swój maksymalny rozwój za rządów „najwybitniejszego 
bizantyńca w dziejach” Ottona von Bismarcka13. Stamtąd też miała przybyć do Rosji 
za pośrednictwem Piotra Wielkiego. 

 

                                                
9 A. Hilcman, op. cit., s. 107. 
10 F. Koneczny, O wielości..., s. 293-294.  
11 Idem, O ład w historii..., s. 38-39.  
12 Protestantyzm poddający władzę duchową zwierzchności władzy świeckiej oraz negujący etykę 

w życiu publicznym w ujęciu Konecznego znacząco sprzyjał cywilizacji bizantyńskiej, Idem, Protestantyzm w 

życiu zbiorowym, Gliwice 1998, s. 22 i 45.  
13 Idem, Cywilizacja bizantyńska. Komorów 2001, s. 364. 
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CYWILIZACJA TURAŃSKA  

Mianem cywilizacji turańskiej Koneczny określa ludy – pułki, które 
organizują swoje życie na zasadzie metody obozowej, lub też pozostają w stanie 

dezorganizacji. Autor pisze: 

„Są to społeczności zamieniające się czasem w armie, lecz nigdy w społeczeństwa. U nich 

państwo jest wszystkim [podkr. M.W], chociażby w miniaturze i karykaturze” 14.  

Typowe struktury państwowe bowiem prawie nie istnieją, a wszystko zależy 
od kaprysów wodza, który jest panem życia i śmierci swoich poddanych. Takie 
zrzeszenie oparte jest na monizmie prawa prywatnego i nosi charakter stricte 
patrymonialny. Zależność tę doskonale ilustruje postawa cara Mikołaja II wobec 
krytycznej reakcji prasy po bitwie pod Cuszimą. Rosyjski władca poinformowany  
o tym fakcie miał odpowiedzieć:  

 „Czego chce ta hołota i do czego się wtrąca? To moja flota”15.  

Cywilizacja turańska jest bezetyczna, skutkiem czego mamy tutaj do 
czynienia ze stałą rozbieżnością etyczną państwa oraz spraw prywatnych. Koneczny 
interpretuje to jako cechę charakterystyczną Orientu. Zachodzi przy tym w powyższej 
cywilizacji supremacja sił fizycznych nad duchowymi16. Człowiek turański jest 

areligijny17. Pomimo to cywilizacja turańska nie jest nacechowana wrogością wobec 
religii, co uwidoczniło się podczas podbojów mongolskich w XIII w.. Tolerancja ta 
nie jest wynikiem rozwoju duchowego, lecz przeciwnie –  bierze się z obojętności 
powyższej metody życia zbiorowego, wobec spraw religii. Zarazem cywilizacja ta 
nosi charakter ekspansywny. Koneczny podkreśla, że ludy tej cywilizacji giną, gdy 
nie wojują18. Cywilizacja turańska, w której siły duchowe zupełnie ulegają fizycznym 
jawi się naszemu badaczowi jako absolutne zaprzeczenie łacińskiej19.  

Elementy cywilizacji turańskiej przez wpływy połowieckie, chazarskie,  
a następnie mongolskie sięgnęły na Ruś, gdzie organizacja obozowa społeczeństwa 

ostatecznie wykrystalizowała się za panowania Iwana III Srogiego20. Wpływy 
cywilizacji turańskiej oprócz ludów mongolskich objęły też znaczące połacie świata 
islamu. I tak Turcja Osmańska obok Rosji jawi się jako główny przedstawiciel 
turańszczyzny na karcie dziejów nakreślonej przez Konecznego. 

 
 
 

                                                
14 Idem, O wielości..., s. 289.  
15 Ibidem, s. 290.  
16 Ibidem, s. 296. 
17 Stanowi to pewnego rodzaju zaprzeczenie wzmiankowanego wyżej stwierdzenia, że nie ma 

cywilizacji areligijnych. Nie znaczy, to jednak, że przedstawiciele turańszczyzny stanowią społeczność 

ateistyczną, lecz że ich stosunek, wobec religii, choć bardzo powierzchowany to jednak istnieje. Stanowiłoby 

to rozwiązanie pozornej sprzeczności.    
18 Idem, O wielości..., s. 289-290.  
19 A. Hilcman, Feliks Koneczny i porównawcza nauka o cywilizacjach, w: F. Koneczny, O ład  

w historii...,  s. 144.  
20 F. Koneczny, O wielości..., s. 289-290. 
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EUROPEIZACJA ROSJI  

W drugiej połowie XVII w. za panowania cara Aleksego Michajłowicza 
Koneczny dostrzega pierwsze wpływy cywilizacji łacińskiej na gruncie rosyjskim. 

Polski uczony widzi je w promieniowaniu pierwszych pojęć prawa publicznego,  
a także w powołaniu przez cara Fiodora III w Moskwie Akademii Słowiańsko-
Grecko-Łacińskiej, której wychowankowie mieli mieć odtąd pierwszeństwo 
w dostępie do urzędów publicznych21.   

Źródłem dla wpływów łaciny mógł być jedynie Kijów22, albowiem jak pisze 
autor:  

 „Zachodził tu podobny stosunek jak w zakresie wpływów bizantyńskich. Jak bizantynizm 

przyjmował się dopiero wtedy, gdy go poznano w przeróbce wołoskiej , podobnież europejskość mogła się 

przyjąć na moskiewskim gruncie tylko w odpowiedniej przeróbce prawosławnej, a tej dostarczyć mogła tylko 

szkoła kijowska, w ogóle Ruś południowa”23.  

W swoich tekstach Koneczny nie jest konsekwentny w ocenie znaczenia 

wpływów łacińskich w Rosji. W Polskim Logos, a Ethos autor stwierdza, iż 
wprowadzenie łaciny jako obowiązkowej dla kandydatów na dostojeństwa cerkiewne  
i świeckie miało bardziej doniosłe znaczenie niż wszystkie reformy Piotra  
I i stanowiło prawdziwe otwarcie okna na Europę24. Równolegle w pisanych w tym 
samym czasie Dziejach Rosji od najdawniejszych do najnowszych czasów Koneczny 
oznajmia, że:  

 „Sam Kijów ogromnie tracił na przejściu pod berło carskie; odcięcie go od kultury polskiej 

skończyło się tem, że niebawem nie miał on niczego do udzielenia Moskwie sam upadłszy i popadłszy w.... 

moskiewską ciemnotę”25.  

Sprzeczności te wskazują, że w latach dwudziestych XX wieku kwestia 
zakorzenienia się cywilizacji łacińskiej w Rosji nie była jeszcze rozstrzygniętą przez 
Konecznego. I choć w żadnej z późniejszych prac polski historyk nie poświęcił już 
tyle uwagi kwestii zakorzenienia się elementów cywilizacji Rosji, to liczne fragmenty 
obrazujące jej działanie w XIX w. zawarte w Prawach Dziejowych26, a zwłaszcza  

w Cywilizacji Bizantyńskiej27 wskazują, iż ostatecznie przychylił się do wizji 
przedstawionej po raz pierwszy w Polskim logos, a ethos. 

 
 

                                                
21 Idem, Prawa dziejowe, s. 447. 
22 W innej z prac Konecznego znajdujemy bezpośrednie określenie Piotra Mohyły jako 

bizantyńca. Jest to jedna z wielu niekonsekwencji autora, Idem, Napór Orientu na Zachód [dalej:Napór 

Orientu...] [http://www.omp.org.pl/index.php?module=subjects&func=viewpage&pageid=500]. 
23 W powyższym cytacie europejskość jest najprawdopodobniej określeniem cywilizacji 

łacińskiej. Fakt braku pełnego wykrystalizowania się koncepcji cywilizacji w momencie pisania Dziejów Rosji 

skutkuje nieraz brakiem ścisłości pojęciowej, Idem, Dzieje Rosji od najdawniejszych do najnowszych czasów, 

Komorów 1997, s. 149-150 [dalej: Dzieje Rosji od najdawniejszych...]. 
24 Idem, Polskie Logos, a Ethos: roztrząsanie o znaczeniu i celu Polski, Komorów 2002, 

 t. 2, s. 39 [dalej: Polskie logos...]. 
25 Ibidem, s. 150.  
26 Idem, Prawa dziejowe, s. 447.  
27 Idem, Cywilizacja bizantyńska, s. 344-345. 
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LEGENDA MODERNIZATORA  

Piotr I powszechnie uważany jest za cara, którego zasługą była europeizacja 
Rosji. Feliks Koneczny w żadnej mierze nie zgadza się z tą opinią. Według niego  

w osobie Imperatora Wszechrosji mieszać się miały pierwiastki turańskie  
i bizantyńskie. Początkowo Piotr znajdował się pod zupełnym wpływem cywilizacji 
turańskiej. Jako przykład polski historyk wymienia wielkie poselstwo, które w jego 
opinii nosiło w pełni orientalny charakter. Koneczny pisze bowiem:  

„Car był despotą orientalnego typu, z niezmienionym od wieków grubym ceremoniałem, 

zasadzającym się na przekonaniu, że wobec niego nikt właściwie nie jest człowiekiem a inni monarchowie 

wszego świata mogą co najwyżej mieć zaszczyt być jego podwładnym”28.  

Ponieważ Piotr ani myślał zrezygnować z wyszukanego, rozbudowanego 
ceremoniału, wg. naszego badacza poradził z nim sobie w ten sposób, iż wyruszył  
w podróż incognito. Kolejną orientalną cechą jaką obserwujemy w przypadku 
wielkigo poselstwa, a którą wyróżnia Koneczny jest chęć dotknięcia przez Piotra 
okrętowych warsztatów angielskich, holenderskich, a także jak planował weneckich; 
orientalne przeświadczenie o cudowności własnej monarszej ręki29. Piotr był bowiem 
zdaniem autora Dziejów Rosji „Europejczykiem” tylko w zakresie techniki, lecz nie 

był nim wewnętrznie, ani też być nim nie zamierzał. Przez to stawał podobnym do 
Iwana Srogiego, który swoje kontakty z Europą także ograniczał do sprowadzania 
stamtąd majstrów30. 

Choć Piotr nie cechował się specjalną bogobojnością to szanował 
prawosławie identyfikując je z caratem. Dlatego też odczuwać miał wzgardę dla 
królów katolickich zmuszonych dzielić swoją władzę z papieżem, podczas gdy 
szanował władców protestanckich – jako największych nieprzyjaciół papieża. 
Papiestwo stanowiące ukrócenie despotyzmu dla Moskwy jawiło mu się jako 
instytucja rewolucyjna i antyspołeczna31.  

Podróż Piotra skierowana była do państw protestanckich, spośród których 
szczególną rolę odegrały księstwa Rzeszy Niemieckiej. Stamtąd właśnie miał przyjść 
powiew bizantynizmu. W Naporze Orientu na Zachód Koneczny podkreśla to pisząc, iż:  

„Za mało zwraca się uwagę, że reformy jego pochodziły z Niemiec protestanckich, wyłącznie 

z protestanckich [podkr. M.W.]” 32.  

Po powrocie do Rosji Piotr rozpoczął reformy od okazywania lekceważenia 
dla obyczaju tradycyjnego. Zdaniem Konecznego car dobrze wiedział, co robi;  
w moskiewskiej społeczności przywiązanej do form, nie można było zmienić nic  
w zakresie treści póki nie zmieniło się formy. Autor pisze za to, że Piotrowi można 

byłoby postawić inny zarzut, a mianowicie, że car nie sięgał i nie chciał sięgać po 
głębsze zmiany. Zdaniem Konecznego Piotr był umysłem powierzchownym, któremu 
chodziło wyłącznie o technikę europejską, a społeczeństwo zamykało się dla niego  
w wojsku i urzędach33.  

                                                
28 Ibidem, s. 341.  
29 Ibidem. 
30 Idem, Dzieje Rosji od najdawniejszych... , s. 160. 
31 Ibidem, s. 161. 
32 Idem, Napór Orientu... 
33 Idem, Dzieje Rosji od najdawniejszych... , s. 164.  
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Reformy zaczęły się od cerkwi, którą car urządził na wzór niemieckich 

Landeskirchen, duchowieństwu narzucił przymus abecadła, a nad Cerkwią rozciągnął 
kontrolę państwa i poddał jego kontroli prawowierność ludności. Skutkiem reform 
nastąpić miało również ius conubi z księżniczkami protestanckich Niemiec34.   

W latach 1711-1717 Piotr rozpoczął przeszczepianie do Rosji niemieckiego 
systemu biurokratycznego stanowiącego zlepek szczegółów zaczerpniętych z różnych 
państw niemieckich. Tą drogą powstały gubernie, Senat rządzący, kolegia, których 
nazwy zachowano w oryginale. Reforma ta zdaniem Konecznego stanowiła poważny 
błąd, gdyż nie można było zaszczepić wzorów niemieckich na ogromne terytoria 

wyrosłe na pniu tradycji chińskich i tatarskich. W efekcie zaprowadzenia powyższego 
systemu zapanował chaos administracyjny oraz ogromny rozwój biurokracji, od której 
carowie popadli w zależność. Za reformami urzędów postępowały dalsze zmiany  
w Cerkwi urządzanej na wzór niemiecki. Ustanowienie synodu rządzącego i stojącego 
na jego czele Oberprokuratora odebrało cerkwi jakąkolwiek powagę społeczną. 
Wytwarzało się w ten sposób nowożytne prawosławie – religia nie istniejąca  
w rzeczywistości, a będąca wyłącznie czystą fikcją kancelaryjną35.  

Wszystkie te wydarzenia możemy interpretować jako przejawy działania 
cywilizacji bizantyńskiej. Zarazem nie zanikły wzorce turańskie. Car w dalszym ciągu 

rozporządzał następstwem tronu, Koneczny zauważa również, że osobiste koleje losu 
cara36 wykazują, że ani on ani jego otoczenie nie przestało przynależeć do cywilizacji 
turańskiej. Wreszcie paradoksalnie reforma biurokracji sprawiła, iż coraz większy 
wpływ na administrację począł mieć żywioł wojskowy, czyli najbliższy 
militaryzmowi cywilizacji turańskiej. Skutkiem reform Piotra zapanowała w Rosji 
mieszanka cywilizacyjna, na którą składały się aż cztery kultury tj. turańsko-
słowiańska, bizantyńsko-niemiecka, bizantyńsko-turecka oraz łacińska. 
W konsekwencji tego zjawiska zdaniem Konecznego wytworzyło się państwo poza 

społeczeństwem37.  
Krótki okres przełomu XVII/XVIII w. w optyce Konecznego jawi się jako 

niesłychanie ważny dla Rosji. Wiąże się to z pierwszymi wpływami cywilizacji 
łacińskiej, które zaistniały po zagarnięciu Kijowa. Właśnie dzięki nim literatura 
rosyjska miała się wznieść na nieznany wcześniej poziom, co więcej w XVIII  
w. dzięki temu wpływowi miało wykształcić się rosyjskie poczucie narodowe, co 
stanowi zupełny paradoks w państwie, którego podstawę cywilizacyjną stanowiła – 
turańskość, a potężną domieszkę – bizantynizm38. Niemniej właśnie ta 

niekonsekwencja i oczywista przesada Konecznego wskazuje za jak znaczącą uważał 
rolę cywilizacji łacińskiej w dziejach świata i jak bardzo chciał przydać jej wpływ 
także na dzieje państwa carów. Fakty okazały się w tym przypadku silniejsze od 
teoretyka cywilizacji. Na nasze nieszczęście niestety. Z drugiej strony ocena 
panowania Piotra Wielkiego i jego konsekwencje nie są oceniane jednoznacznie przez 
autora. Z jednej strony Koneczny podkreśla wpływy bizantyńskie, które przekształciły 
rosyjską turańszczyznę udoskonalając ją. Chwilę później sam sobie zaprzecza 
stwierdzając, że próba przejścia od cywilizacji turańskiej do bizantyńskiej zakończyła 

się fiaskiem, przez co Rosja stała się kolosem na glinianych nóżkach39. Ostatecznym 
efektem mieszanki cywilizacyjnej był zdaniem Konecznego rozpad Rosji Carskiej. 

                                                
34 Idem, Napór Orientu... 
35 Idem, Dzieje Rosji od najdawniejszych..., s. 174-175. 
36 Choć Koneczny tego wprost nie mówi można się domyślać, iż autorowi chodzi o sprawę buntu 

przeciw ojcu carewicza Aleksego, który ostatecznie został zgładzony w męczarniach z rozkazu ojca, Idem, 

Cywilizacja bizantyńska, s. 344. 
37 Idem, Polskie logos... , t. 2, s. 39-40.  
38 Idem, Cywilizacja bizantyńska, s. 344-345.  
39 Ibidem, s. 356. 
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Wydaje się, że niezmiernie interesująca koncepcja bizantynizacji Rosji przez Piotra 

ma swoje źródła w dwutorowej ocenie wydarzeń w Imperium Rosyjskim 
przedstawionej przez Konecznego. Faktyczna zmiana wektorów kierunku 
politycznego przez Rosję Piotrową przy zachowaniu wielu elementów orientalnej 
despotii przywiodła Konecznego ku adaptacji na grunt rosyjski pojęcia 
„bizantynizmu”. Zarazem ogromny rozkwit kultury XIX w. został powiązany  
z działalnością cywilizacji łacińskiej, której początek wyznaczały wpływy 
południowo-ruskie (a więc z terytoriów Rzeczpospolitej). Wątek ten można 
interpretować jako przejaw dostrzeganego przez autora polskiego mesjanizmu. 

Powyższy dualizm wiąże się z ściśle z pluralizmem cywilizacyjnym Konecznego. Dla 
polskiego badacza Europa nie stanowiła bowiem monolitu. Europa XVII 
w. podzielona była między cywilizację łacińską, a bizantyńską. I właśnie one dwie 
miały na przełomie wieków dokonać ekspansji na ziemie rosyjskie dokonując 
odpowiednich przemian bardzo rozmaicie ocenianych przez Konecznego. 
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Feliks Konieczny’s description of Peter I’s reign is one of the most interesting part of 

his civilization theory. According to polish scholar, Peter I, instead of making Russia more 

Europe-like, he opened his country to the byzantine civilization, pattern of which he took from 

german countries. Konieczny claimed that in XVIII century, oriental tradition was still vivid in  

influential Russia. This east civilization remains make it impossible to impose german standards. 

As a result, Peter’s reforms created civilization mixture, which caused emerging  

a state beyond society. Konieczny claimed that it all led to collapse of Romanov’s empire. 

According to polish theoretist, Russia experienced real Europeanization a little bit earlier. At the 

end of XVII century due to conquest of Kiev, latin civilization began to spread to Moscow. In 

Konieczny’s opinion influence of this was much more significant then all Peter the Great reform, 

opened Russia for Europe. 
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