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Stowo wstepne

Szanowni czytelnicy!

Mam przyjemno$s¢ odda¢ w Wasze rgce trzeci tom Nowozytniczych
Zeszytow Historycznych, zawierajacy materiaty z III Ogdlnopolskiej Studenckiej
Konferencji Naukowej Historykoéw Nowozytnikow, ktora odbyta si¢ w dniach 25-28
V 2010 w Krakowie.

Zorganizowane przez Sekcje Historii Nowozytnej KNHS UJ spotkanie
naukowe zgromadzito tym razem nie tylko mito$nikow czaséw preindustrialnych, ale
réwniez badaczy dziejow XIX i XX wieku. Ich obecnos¢ zawdzigczalismy odwolaniu
si¢ w temacie spotkania do zbiegu jubileuszy istotnych wydarzen historycznych.

W roku 2010 obchodzono rocznice bitwy pod Kluszynem, powstania
listopadowego 1 bitwy warszawskiej — zmagan wojennych, ktorych rezultaty
wplywaty na ksztatt nie tylko polskiej i rosyjskiej strony sporu, ale catego regionu
Europy ~ Srodkowo-Wschodniej. Zbieznos¢ tych trzech dat zaowocowata
rozszerzeniem tematu konferencji, w wyniku czego wigksza czg$¢ prezentowanych
wtym tomie artykulow dotyczy ostatnich dwoch wiekow. Militarny charakter
obchodzonych rocznic nie zdeterminowal podejmowanych przez referentow
probleméw badawczych, w zwigzku z czym w publikacji znajdziecie Panstwo teksty
dotyczace migdzy innymi historii spotecznej, kulturowej, regionalnej, dyplomacji oraz
idei. W niniejszym tomie oprocz artykutow opartych na wybranych referatach zostat
umieszczony zapis debaty dotyczacej ugody perejastawskiej, w ktorej wzigli udziat:
Agnieszka Biedrzycka, Witalij Michalowski, Mirostaw Nagielski, Oleksij Sokyrko
i Jarostaw Stolicki.

Bardzo zalezalo nam na jak najwigkszej dostepnosci publikowanych
materiatdw. Do wszystkich tekstow zostaly dotaczone streszczenia oraz stowa
kluczowe w jezyku angielskim. Publikacja zostala dostosowana do wymogow
wyszukiwarek tresci naukowych i opublikowana w cyfrowych repozytoriach. Ponadto
wszystkie materialy zostaly udostepnione na licencji CC BY-SA 3.0, w zwiazku
z czym zachgcamy czytelnikow do swobodnego ich rozpowszechniania.

Publikowane w niniejszym tomie artykuty, zostaly rekomendowane do
druku przez pracownikéw naukowych. W imieniu zespolu redakcyjnego pragng
podzickowaé za poswigcony czas i wzigcie odpowiedzialnosci za jako$é
merytoryczng tekstow: dr hab. Michatowi Baczkowskiemu, prof. dr hab. Antoniemu
Dudkowi, dr hab. Maciejowi Franzowi prof. UAM, Agnieszce Hasce, dr. Igorowi
Kraszewskiemu, dr hab. Annie Grzeskowiak-Krawicz prof. UW, prof. dr hab.
Marcinowi Kuli, dr Antoniemu Maziarzowi, dr. Witalijemu Michatowskiemu,
dr. Januszowi Mierzwie, dr hab. Andrzejowi Nowakowi prof. UJ, prof. dr hab.
Zbystawowi Wojtkowiakowi i dr hab. Zdzistawowi Zblewskiemu.

Ponadto chcialem podzigkowaé wszystkim tym, bez ktorych wydanie tej
publikacji nie byloby mozliwe. W pierwszej kolejnosci pragne wyrazi¢ wdzigcznosé
dr hab. Jarostawowi Stolickiemu, ktory od samego poczatku aktywnie wspierat
projekt wydawniczy i poswigcal swdj czas gdy tylko bylo to potrzebne. Ponadto
chcialbym podziekowac wszystkim cztonkom zespotu redakcyjnego: Marii Petrovic,
Magdalenie Knapik, Dominice Jasiak, Dominikowi Kadzikowi, Katarzynie
Kowalskiej, Bartoszowi Szczepankowi oraz autorce oktadki Annie Pokrzyk.
Wreszcie, chciatbym wyrazi¢ wdzieczno$é wszystkim tym, ktorzy przyczynili sie do
powstania tej publikacji, a ktorych nazwisk nie wymienitem.



Korzystajac z okazji, chciatbym zachgci¢ do $ledzenia strony
http://knhs. hist.uj.edu.pl/, na ktoérej pojawia si¢ informacjg, o juz przygotowywanym
czwartym numerze NZH oraz organizowanych przez KNHS UJ wydarzeniach
naukowych.

W imieniu organizatorow
T OSKNHN
Stanistaw Witecki


http://knhs.hist.uj.edu.pl/

Dyskusja na temat ugody perejastawskiej

AGNIESZKA BIEDRZYCKA

Zwycigska kampania Bohdana Chmielnickiego wiosng 1652 r. wydaje si¢
by¢ jednym z punktow zwrotnych jego polityki zagranicznej. Bezwzgledne
wykorzystanie sukcesu batoskiego — wymordowanie kilku tysigcy jencow polskich,
najlepszych kadr armii koronnej — nie bylo jedynie emocjonalng ,zemsta za
Beresteczko”, ale przede wszystkim celowym i ostatecznym zerwaniem z koncepcja
tworzenia autonomicznego panstwa kozackiego w ramach Rzeczypospolitej;
pozniejsze poselstwa, wysytane przez hetmana na dwor Jana Kazimierza mialy na
celu nie tyle zawarcie kolejnego uktadu, co zyskanie na czasie, umozliwiajace lepsze
przygotowanie wiasnych sit do nieodwracalnego starcia. Zwycigstwo to sklonito
natomiast hetmana do proby realizacji drugiej z mozliwych koncepcji — zwigzania
panstwa kozackiego z Porta Ottomanska. Pierwszym krokiem, odwotujacym sig¢
zreszta do wezesniejszych dziatan dyplomatyczno-militarnych, a zwlaszcza wspoélnej
z Tatarami wyprawy motdawskiej z 1650 r., mialo by¢ rozciagnigcie wplywow
kozackich na Hospodarstwo Moldawskie poprzez matzenstwo syna hetmana z corka
hospodara Bazylego Lupu; §lub Tymofieja z Rozandg 8 IX 1652 r. zdawal sig¢
zapowiada¢ realizacje tych plandéw. Jednocze$nie Chmielnicki nie zaniedbywat
kontaktow z suttanem, uzyskujac obietnicg przekazania mu obu hospodarstw i dalszej
pomocy ze strony chana Islam Gereja. Wynikajacy ze zwigzkéw z Chmielnickim
wzrost znaczenia Lupula, a zwlaszcza jego plany rozciagnigcia wplywow na
Wotoszczyzne i Siedmiogréd, doprowadzity jednak do zawigzania antymotdawskiej
koalicji Matfieja Basaraba i Jerzego II Rakoczego; ich btyskawiczna akcja na
poczatku 1653 r. doprowadzita do usunigcia Lupula. Mimo pomocy ze strony
hetmana, odsiecz Tymofieja na rzecz teScia zakonczyta si¢ fiaskiem
i ostateczng utrata tronu. Smieré mtodszego Chmielnickiego pod oblezong przez
koalicjantéw Suczawa i kleska koncepcji motdawskiej (sultan uznat zwycieskiego
hospodara Jerzego Stefana i zakazal chanowi dalszego popierania jego wrogow)
okazata si¢ wstgpem do dalszych niepowodzen hetmana, w tym do kolejne;j ,,zdrady”
ze strony sojusznika tatarskiego — podpisanej w grudniu 1653 r. bez udziatu Kozakow
ugody zwanieckiej. Przywracata ona wprawdzie warunki najbardziej korzystnej dla
nich ugody zborowskiej, ale jednocze$nie oznaczala przedmiotowe traktowanie,
a przede wszystkim powr6ot na Ukraing znienawidzonej szlachty polskiej, co grozito
buntami czerni na wzér wydarzen z okresu po ugodzie biatocerkiewskie;j.
Chmielnicki, lawirujacy poczatkowo z duzym powodzeniem miedzy trzema
sasiednimi potegami — Polska, Turcja i Rosja — po spaleniu pod Batohem mostow,
prowadzacych do porozumienia z pierwsza z nich, pod Suczawa i Zwancem zostal
opuszczony przez druga. W pogranicznym Putywlu na powro6t hetmana do Czehrynia
oczekiwali juz przedstawiciele trzeciej.

MIROSEAW NAGIELSKI

Sukcesy r. 1648, tj. zniesienie wojsk kwarcianych u Zéttych Wéd oraz
Korsuniem spowodowaly rozprzestrzenienie si¢ ruchu powstanczego najpierw na
Lewobrzezu, a nastgpnie objety pozostale wojewodztwa ukrainne Rzeczypospolite;.
Chmielnicki, zdajac sobie sprawe iz bedzie mial do czynienia z cala potega
Rzeczypospolitej oraz swiadomy rezultatow dotychczasowych powstan kozackich lat
30-tych XVII w. poczatkowo stawial warunki wywazone. Poselstwo lipcowe Fiodora
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Wieszniaka , ktore w lipcu 1648 r. dotarto do Warszawy zadalo poza zwigkszeniem
rejestru kozackiego i przywilejow zatwierdzonych przez wladcow Rzeczypospolitej,
zwrotu cerkwi zagrabionych przez unitéw i likwidacji unii brzeskiej. Smieré bowiem
Wiadystawa IV stwarzata przed wodzem kozackim duze mozliwosci dziatania.
Rzeczpospolita zajgta byta bowiem przygotowaniem nowej elekcji wladcy na obu
sejmach: konwokacyjnym i elekcyjnym. Z drugiej strony powrdt ordy na Krym
powodowat jego ustepliwos¢ wobec strony polskiej. To sojusz z chanem Islam
Gerejem az do 1653 r. umozliwit Chmielnickiemu stworzenie podstaw
funkcjonowania panstwa kozackiego opartego na strukturze wojska zaporoskiego
gdzie jednostki terytorialne pokrywalty si¢ ze stworzong hierarchia pododdziatow
(putkow, kureni i sotni). Faktycznie rozbicie sit szlacheckich pod Pitawcami (22/23
IX 1648) pozwolito Chmielnickiemu i jego putkom opanowaé ptd-wsch.
wojewddztwa Rzeczypospolitej i doj$¢ az pod Zamos¢. Wplyw jego samego na wynik
elekcji byl niewielki cho¢ dawna historiografia sugerowata iz listy wystane spod
Zamoscia opowiadajace si¢ za Janem Kazimierzem sktonity szlachte do tego wyboru
po mysli hetmana zaporoskiego. Szukat hetman miejsca na mapie ptd-wsch. Europy
dla tworzonego przez siebie panstwa kozackiego, nie kontentujac si¢ ani warunkami
ugody zborowskiej z 1649 r. (40 tysigczny rejestr wojska) ani bialocerkiewskiej (20
tysiecy) po klesce pod Beresteczkiem w 1651 r. Sojusz z Tatarami, okupywany
jasyrem wybieranym z ludnosci ruskiej potggowat niezadowolenie z polityki hetmana,
a polityka podporzadkowania sobie Moldawii i wzigcie Rzeczypospolitej w kleszcze
od ptd-wsch. spalita na panewce wraz ze $miercia w Suczawie jego syna Tymofieja
oraz uktadem zwanieckim. Od poczatku powstania hetman prowadzil rozmowy
z Moskwa a od 1651 r. za posrednictwem H. Radziejowskiego takze ze Szwecja.

W 1654 r. wobec dwuznacznej polityki Chanatu zdecydowal si¢ przyjaé
protekcje Moskwy (ugoda perejastawska 18 1 1654). W Perejastawiu prysta idea
panstwa kozackiego wobec przybycia wojewoddw carskich waz z zatogami, ktore
obsadzily glowne miasta putkowe wraz z Kijowem. Sam Chmielnicki wobec
rozpoczetej wojny z Rzeczypospolita uwazal iz zdota w trakcie walk wzmocnié
Kozaczyzng 1 uwolni¢ si¢ z niewygodnych postanowien tzw. ,statii Bohdana
Chmielnickiego”.

JAROSEAW STOLICKI

Geneza ugody perejastawskiej byla wielokrotnie przedmiotem badan
historykow, ktorych ustalenia sa dos¢ zgodne. Chmielnicki w 1652 r. zdecydowat sig
na zerwanie z Rzeczpospolita a mordujac jencow pod Batohem spalit za sobg mosty.
Jednoczesnie byl coraz bardziej niezadowolony z poczynan swojego sojusznika tzn.
Chanatu Krymskiego. W zwiazku z tym idea nawigzania porozumienia z panstwem
moskiewskim stata si¢ dla niego nowym celem politycznym i wyzwaniem, dzigki
ktoremu, jak liczyt, uda si¢ stworzenie panstwa ukrainskiego w Europie srodkowe;.

Prowadzone przez Chmielnickiego rokowania z wystannikami cara sa dla
historykow dowodem na rozbieznos$¢ intencji obu stron. Celem hetmana kozackiego
byto dazenie do szukania pomocy moskiewskiej; przewaznie jak najtanszym kosztem.
Byto to do$¢ zrgcznie odpierane przez Moskwe; to car narzucal charakter rozméw,
jego dyplomaci potrafili umiejetnie zbija¢ argumenty Kozakow i nie zobowiazywali
si¢ do podejmowania zadnych konkretnych dziatan. Nie uginali si¢ pod argumentami
majacymi charakter szantazu, w przypadku sukcesow kozackich prowadzili gre na
przeczekanie, itd.

Wydato to owoce w czasie rady perejastawskiej. Obydwie strony miaty
zupelnie inne oczekiwania; dla Chmielnickiego byt to uklad podobny jak
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weczesniejsze, z chanatem czy Rzeczpospolita, dwoch réwnorzgdnych panstw, dla cara
poddanie si¢ mieszkancow Ukrainy pod jego protekcje. Byl to po prostu dalszy
element w procesie jednoczenia ziem ruskich pod wtadza cara moskiewskiego. Spor
o charakter uktadu, do jakiego doszto w Perejastawiu zostat rozstrzygnigty po mysli
dyplomatéw moskiewskich. Chmielnicki nie posiadat alternatywy i wowczas byt
skazany na dobrg wolg¢ cara. Mozemy wigc oceni¢, ze nie byl przygotowany do tej
rozgrywki. Nie mozna akceptowa¢ wniosku niektorych historykow ukrainskich, ze
ugoda z 1654 r. byla porozumieniem dwoch réwnorzednych stron i dopiero
p6zniejsze wydarzenia doprowadzity do zdominowania Ukrainy przez Moskwe.

Wydaje sig, ze jeszcze jedng kwesti¢ nalezy mocno podkresli¢. Otoz w 1654
r., decydujac si¢ na zwigzek z Moskwa, Chmielnicki zlamat zasade wzglednej
rownowagi sit, jaka istniata w tej czesci Europy. Zrodla mocarstwowosci Rosji tkwity
w wchtonieciu Ukrainy i w radzie perejastawskiej. Jakkolwiek dla Kozakéw ugoda
perejaslawska mogtla by¢ krokiem na rzecz umocnienia niezalezno$ci Ukrainy to byty
to jedynie zludzenia. Trzeba pamigtac, ze Moskwa nie przejmowala si¢ Kozaczyzna;
traktowata ja dos¢ instrumentalnie, bardziej jak swoich poddanych niz sojusznika
w zmaganiach migdzy panstwami. Polityka ta byla sprawnie realizowana przez
administratorow moskiewskich. Migdzy dwoma ugodami w Perejastawiu mingto
tylko pie¢ lat, wprawdzie bardzo burzliwych, ale mimo wszystko to bardzo krotki
czas. Po zawarciu unii w 1654 r. byty dwie mozliwosci dalszego rozwoju sytuacji
w Europie srodkowo-wschodniej; albo Ukraina zostanie podporzadkowana Moskwie,
albo ta zostanie pokonana. To drugie wymagalo stworzenia szerokiej koalicji
antymoskiewskiej, a to bylo wowczas mato realne. Praktycznie wigc losy Ukrainy
zostaly wowczas przesadzone.

OLEKSIJ SOKYRKO

Praktycznie we wszystkich interpretacjach ugody perejastawskiej
dostrzegamy polityczny i ideologiczny nacisk, bowiem poglady autorow wptywaja na
jej ocene. W latach 60. XX wieku narodzita si¢ w zachodniej historiografii idea, ktora
zostata nazwana ,,teorig antropologicznego powrotu” (awmpononoziunozo nogopomy).
Jak si¢ wydaje takie podejécie jest bardzo obiecujace i dzigki niemu mozemy
zrozumie¢ ukrainsko-moskiewski dialog czaséw kozackiej rewolucji i zwroci¢ uwage
na trudno$ci w nim wystepujace.

Pierwszy przyklad dotyczy jezykowej bariery i byt on analizowany przez
Igora Szewczenke. Na podstawie rosyjskiego Fedora Polikarpowa (z 1704 r.), ktory
analizowal stowianskie jezyki wynika, ze jezyk ruski byt odrgbng mowa obok innych
stowianskich, rosyjskiego 1 oczywiscie polskiego. Przyktad ten wykazuje
nieprawdziwos$¢ tezy o wspolnym jezyku. W nastepnym sigga si¢ do wspolnoty
religijnej tzn. prawostawia. Pojawit si¢ on w przeddzien ugody. Jego zwolennicy nie
zwrocili jednak uwagi, ze jeszcze na poczatku XVII w. w Moskwie ukrainski wariant
prawostawia byl traktowany jako taki, ktory nie miat wiele wspolnego z prawowierna
wiarg (moskiewska).

Powazne réznice wystepowaly w procesie zaznajamiania si¢ spoteczenstw
moskiewskiego i ukrainskiego, ktore w sferze polityki przybraty charakter konfliktow.
Waznym ich polem byto odwolywanie si¢ do tradycji historycznej (Rusi Kijowskiej).
Moskiewscy dyplomaci zwracali uwage na priorytet ich wladcow w procesie
zbierania ziem nalezacych do monarchii Wlodzimierza Wielkiego. Natomiast kozacka
starzyzna kladta akcent na wspodtczesne realia: blisko$¢ religijna i koniecznosc
poszukiwania protektora, ktory wzialby na siebie obrong ,,prawowiernej wiary”.
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W tym argumentacyjnym dwuglosie przejawia si¢ odmienny (a nawet
przeciwny) odbior aktu w Perejastawiu. Czy jako aktu poddanstwa, utwierdzonego
przysiega (tak uwazala strona moskiewska) czy tez protektorat (o charakterze
umownym i tymczasowym) mozliwy do zmiany. W zwigzku z tym ugoda po jej
marcowe] ratyfikacji posiadata kapry$ny charakter a to z powodu sprzecznych
interes6w moskiewsko-ukrainskich. Wiele znaczen, ktérych nie rozwiazali jej autorzy
powoduje, ze i historycy dotad nie doszli do porozumienia w jej interpretacji.

WITALIJ MICHALOWSKI

Mit Perejastawa w ukrainskiej historiografii jest jednym z pierwszych
mitow doby nowozytnej. Konkurowa¢ z wydarzeniami z 1654 r. na skalg
popularnosci, ktore do dzi$ pobudzaja nie tylko Srodowiska historykow, ale rowniez
politykéw 1 spoleczenstwo ukrainskie, moga jedynie unia brzeska i posta¢ hetmana
Iwana Mazepy.

Dotychczasowe badania wielu pokolen badaczy tych dziejow,
rozpoczynajac od polowy XIX wieku, nie wypracowaly uniwersalnej odpowiedzi na
podstawowe pytania. Co zdarzylo si¢ na radzie w Perejastawie w styczniu 1654 r.?
Jakie umowy akceptowat Bogdan Chmielnicki? Dlaczego kazda ze stron na swoj
sposOb rozumiata podpisang umowe?

Nie sg to pytania trudne dla dzisiejszych historykow, ktorzy badajg okres
powstania kozackiego. Wielu przedstawiciele réznych szkot i kierunkow poczynajac
od czasow romantyzmu zwracato swojg uwage badawcza na perejastawska umowg.

Moim zdaniem jednym z powaznych bledow pokolen historykow jest
mocne emocjonalne zaangazowanie, ktore przejawia si¢ w wyciaganych wnioskach.
Nowe interpretacje sa ostro emocjonalne, co powoduje, ze brak w nich nowych
koncepcji.

Z perspektywy dnia dzisiejszego mozna to wszystko wytlumaczy¢ tym, ze
odnoszac si¢ do tak waznego tematu, trudno byto nie pokaza¢ swoich emocji. Mozna
powiedzie¢, wprost, ze tak jak poszczegolny autor rozumial dokument perejastawskiej
rady, tak on interpretowal cata wojne kozacka w potowie XVII wieku.

W 2004 r. 350 rocznica rady w Perejastawiu sprowokowata nowe dyskusje
w $rodowisku historykéw. Rezultatem tych zainteresowan byty liczne konferencje
naukowe'. Niepotrzebng role dla tych badan odegral ukaz prezydenta Leonida
Kuczmy o rocznicy tych wydarzen, ktory zostat odebrany w $rodowisku naukowym
i patriotycznym, jak ,,Tezy komitetu centralnego partii komunistycznej na 300-lecie
Perejastawa”, trwatos¢, ktorych do dzi§ mozna zauwazy¢ tak w pracach historykow,
a jeszcze bardziej w ludowym rozumieniu tych dziejow.

Warto przedstawi¢ podstawowe problemy badawcze. Do dzi$ nie powstata
praca o tytulaturze Bogdana Chmielnickiego jako hetmana. Jest to temat tatwy do
opracowania. Mamy juz drugie wydanie uniwersalow hetmana, a takze liczne
uzupelnia do nich. Chronologiczne zestawienie tytulatury datoby nam odpowiedz na
nastepujace wazne pytania: jak, kiedy i w jakich warunkach nastgpita zmiana
tytulatury hetmana, jaka tytulature uzywat wobec do kozakow, a jaka dla komunikacji
z krolem, chanem, sultanem, carem? Taka prosta, ale wazna analiza databy konkretng
odpowiedz na wielu pytan, ktére mozna okresli¢, jak — co i kiedy probowat

! Jednym z najlepszych rezultatow tych licznych zebran stal zbior tekstow pod tytulem:
IlepesicnaBcbka paga 1654 p. (Icropiorpadis ta nocaimpkenns) / Peaxon. I1. Coxans, 5. lanikesy, 1. 'mpuu Ta
in. — Kuis, 2003. — XX+890 c.
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zbudowa¢ Chmielnicki — swoje panstwo czy tylko peilna autonomi¢ w ramach
Rzeczypospolitej.

Drugim zadaniem historykéw pracujacych nad problematyka kozacka
z potowy XVII wieku ma by¢ wypracowanie terminologii, ktorg uzywaja w swoich
pracach. Jest ona roztozona bardzo szeroko — od rewolucji narodowej do powstania
kozackiego. I czym w takim razie jest umowa podpisana w Perejastawie dla kozakow
— nieudang dyplomacja czy aktem poddanczym?

Generalnie akt w Perejastawie otworzyt dla Moskwy szanse na szybka
kompensacje swoich porazek w wojnach z Rzeczapospolita w pierwszej potowie
XVII wieku oraz stal si¢ poczatkiem dla powstania imperium.
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Kpumcbknii  XaHaT, BONONIFOYM 3HAYHMM BOEHHHM MOTCHI[ANOM Ta
3pydHHM  reorpadidHMM ~ pO3TallyBaHHSM,  HEOAHOPAa30BO  BIUIMBAB  Ha
30BHIIIHBONONITHYHY CUTYalil0 cBOiX cycimiB. IligrpumyBanuii  OcMaHCBKOO
imMriepieto, BiH JoBomi J0oOpe mouyBaB cebe Mixk MOCKOBCBKMM LIapcTBOM Ta Piuuro
[NocnonuToro, KOTpi HisIK HEe MoK TNO30yTHCS HebakaHOro cycima udepe3 Opax
BIHICBKOBOI CHJIM, KOTpa MOTIJIa IIPOTHCTOATH OPIMHLAM. €IUHMM JAOIIKYJIBHUM
MPOTUBHUKOM [UIsl KPUMYAaKiB 3alUINANKCI CIYOBI KO3aKW, sKi 4Yac BiJ Hacy
3nilicHIOBaM HAOITK Ha TEPUTOPIi MiBIAaHI XaHaTy.

Meroto naHoi craTTi € cpoba IoKazaTH pojb, Ky BigirpaBaB Kpumcbkuii
Xanat y perioni Ha mpuknan BiiHu Kozampkoi nepkaBu rerbMaHa [BaHa
Buroscskoro nporu MockoBcbkoro napcerBa 1658-1659 pp. 3Bakatoun Ha Te, 110
B npyrii nonoBuni XVII cromiTTs opAMHILI HEOAHOPA30BO Opaiy ydacTh y BiHaX,
o Touwincs B perioni, Kpumcekuii XaHat BifirpaBaB 3HauHy pOJb Y BiJJHOCHHAX
cycimHix Homy nepkaB. Cuin 3ayBakuty, 1o 10 1648 poky icHyBana TpaguuiiiHa
cXeMa BiJIHOCHH B SIKY BXOQWIH TpH jAepxasu: Piu [Tocroaura, MoCKOBCbKe 1IapCTBO
ta Kpumcekuii Xanar. Opnak, y 1648 poui 10 CXeMH [IONy4aeThesl YETBEPTHI
yyacHuk — Bilicbkko 3amopospke. CaMe K03aKd MHMOBOJI CTadH IOCEPEIHUKOM
y CTOCYHKaxX M TpbOMa IONEpeIHIMH CTOpoHaMH. Ko3aku pa3oM 3 KOPOHHMMHM
BiliCbKaMH XOAWJIM B TOX0AHu Ha KpHM, 3apydMBIIKMCH HiITPUMKOIO TaTap, BOIOBAIU
mporu Kopouu Ionbcbkol i BpewTi ykiIaBum A0roBip 3 MOCKBOIO BOIOBAJIH MPOTH
Peui IMTocnonuToi.

30BHILIHS MOMITHKA TeThbMaHa boraaHa XMenbHHUIBKOTO HEOIHOPa30BO
Bkirouana B cebe miarpumky Kpumy. OpHak, ciif 3ayBaXKHTH, 110 KPUMCBKHIA XaH
HIKOJIM HE BBa)KaB KO3AlbKUX reThMaHiB piBHUMHU co0i. 3a cioBamu Ceprist [Tnoxis,
y TPUCTYIEHEBIi iepapXil, sika icHyBajia B paHHbOMOJIEPHiit €Bporii cepes Boioaapis,
rerbMaHaM b, XmenpHunpkoMy Ta . BuroBchkomy —BimBommiocs wicie Ha
HaWHIDKIOMY a0, a caMe — Ha PIiBHI 3aJI€)KHOrO BOJIOAApS, KU OyB piBHHH 3a
cTatycoM rocrozapsm Monaasii Ta Bomnompuun'. Xoua TYT BapTO 3ayBaXXMTH, IO
craryc OyB illle HIKYIUM, OCKIJIbKH HE MO)KHA BIIEBHEHO Ka3aTH, IO KPUMCBKUI XaH

Yyxni6 T.B. Kosaku Ta sHHYapu. YKpaiHa y XPHUCTHUSHCBKO-MYCYJIbMAaHCBKHX BiliHaX
1500-1700 pp. — K., 2010. - C. 26.
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BBQXAaB KO3AL[bKUX TEThbMAHIB MOBHONPAaBHUMHU BOJOJAPSMU, a OTKE DPIBHUMHU
3 rocriofapssmMu MosniaBcbkoro i Boiockkoro KHs3iBCTB.

Pons KpuMy y mombCbKO-MOCKOBCHKMX BiHOCHHAX i dac BiiHm 1658-
1659 pokiB ciix po3risimaTé Kpisb MPU3MY CTOCYHKIB, SIKi CKJIAIHCS MDK XaHATOM
i Kosampkoro pmepxkaBoro y uach rerbMaHyBaHHS . Burocpkoro. IlimBamunan
criBOpari Mix rerbMaHoMm, xaHoM Mexmenom [V T'ipeeM Ta HONBCEKHM KOpOJIEM
Snom 1I Kasumupom Oynu 3akianeHi ofpasy 1o Tomy, sk [Ban Buroscekuii orpuman
TeTEMAHCHKY OYIaBy.

leTpMaH, po3yMiloun yCIO CKIaIHICTh CHTYalii, sSIKa CKJIafayiacs Ha 3eMIIIX,
30Cepe/KEHNX i BIAAOI0 ioro OynmaBW, 3MylIeHHH OyB IIyKaTH COIO3HHKIB IS
Oopotebn mpoTH  MockoBchkoro mapcrBa. lLle Oymo 3yMoBiIeHO Oa)kaHHIM
MOCKOBCBhKOro Imapst Ouekcis MuxaiiioBiya MiANOpSAAKYBaTH YCIO BiIagy Ha
KO3aIlbKHX 3eMJISIX, MOCAJMBIIM B KOXHOMY BEJIHKOMY MICTi CBOiX HAaMiCHHKIB.
OnHUM 3 TepIIMX 30BHIMIHBOIOMITHYHHX BEKTOPiB HOBOOOPAHOrO reThMaHa, KyIu
crpssMyBaB BiH cBOI 3ycwiurs, crana Piu Ilocmonura, sika HEIOJaBHO BHKOHYBaja
pons mepiioro Bopora s kosakiB. IIpo OakaHHS OTpHMATH MiITPUMKH 3 OOKYy
Koponn Ilonbcekoi MOXyTh CBimunTH X04a O Ti (hakTH, IO B JIMCTI IO reTbMaHa
1. Buroscekoro, xotpuii Camiiiio Benmmuko y cBoeMy JiToIiCi Tojae mija aaTtoro 25
BepecHst 1657 poky, ciuoBi Ko3akH, siKi He Oaxxanu miarpuMyBartu . Buroscekoro, sik
rerbMaHa, 00 He Opanu ydacti y BUOOpax OCTaHHBOTO, a TOMY W He BBaXKalOThb HOro
BJIaJIy JIETITUMHOIO, NUIIYTh: «IIMCaB Bama MwIicTh naH [I. Buroscekuit — B. X.] Bix
cebe oHOro (SIK 3BIIOMIJIMCS MH 3 NIEBHOI'O JIOHECEHHS) J0 HAWsCHIIIOI MOIBCHKOT
STHa-Ka3uMHUpOBOi KOPOJIECBH, LIIyKAtOUH B HEl cO0i JTACKH 1 POCSAYH B Hel KIIOMOTaHHS
JI0 HOro KOpOJIiBCHKOI BEITMYHOCTI, 0O XOUell BiIKUHYTHCS BiJ JepiKaBH U CHIIBHOL
MpOoTeKILii mpecBiTioro i camonepkaBuoro Onexcisi MuxaiiioBuya, BCepoCiiicbKoro
MOHApXa, a TPHCBOITH i TiJXHINTH TO-KOMHIIHBOMY 10 Kopomm ITombchkoi™.
Opnaue, cnig nam’sitati i Te, o C. Bennuko He 0yB cydachHukom l. Burocekoro
i iH(opMaIlifO B JIKCTI MIT MOJATH HE 30BCIM TOYHO.

SIKIIO TYT MaeMO JEII0 PO3MHTY KapTHHY 30BHIIIHBOIOMI THYHNX BiTHOCHH
I. BuroBcekoro Tta Sna II Ka3ummupa, OCKinbKM 3Ha€EMO, IO MPO IMOJAJBII
MIEPETOBOPH 3 MOJBCHKOIO0 CTOPOHOIO HiSIKMX JOKYMEHTIB (OIil[iHUX Y TAEMHUX) UM
CBIJIYEHb HE MAEMO, TO IPO HAMIp reTbMaHa 3aKJIIOYUTH COI3 3 KPUMCHKMM XaHOM
Mexmenom IV TipeeM 3HaEMO JOCTEMEHHO 3 JIMCTA, BiAiCIAaHOrO FeTHMaHOM JI0 XaHa
10 BepecHs 1657 poky, B sikomy . BUroBCbKHII IPOCUTH MMOHOBUTH COIO3, KOTPHUM
icayBaB npu bornanosi Xmenbauibkomy: <51 [1. BuroBepkuii — B. X.], momHs To, 4T0
Cb BalCI0 XaHCKOK MMIJIOCTBIO Bb OJIM3KOMB NpeObIBAEMb COCEJICTBE U UMECIOYM Chb
Toboro [xanoM Mexmenom IV Tipeem — B. X.] nobpoe 3HaKOMCTBO, Kb TOMY HIy4d
JIOPOrOI0 IPEJIKOBD HAIINXb, YTO BCETAa Bb IPIATCTBE JKWIM Cb BalICK XaHCKOH
MIJIOCTH, 4€ro jejlaeMb ce0e, yTo0b M Mbl B TOMb K€ HEOTMEHHO Cb BallCHO
XAHCKOIO MHIIOCTBIO IIPEObIBAIII MPIsSTCTBE M MPHUCSHKHOMB BPATCTBE .

be3 cymHiBy, Takumii coro3 craBMB MOCKOBCBKY JEpXaBy y BeEIbMH
HEe3py4HEe CTAHOBHILE, OCKUIBKM OCTaHHS Oyna 3alikaBlieHAa Y COMO3HHUITBI
3 3amopoXKIsIME, 00 Ti 3abe3neuyBaiu 1 BiJHOCHUU CIOKiil MiBIGHHHUX KOPJOHIB,
3aXMINAYM  iX BiJ TaTapchbkux HAOIriB, M0 MiATBEPPKYETHCS  CIOBAMHU
3 BHIIE3rafiaHoro JIMCTa 3alopoXIiB 10 rerbMana [.BuroBcekoro Binm 25 BepecHs
1657 poky, Bmirenoro B sitonuci C.Bemuuka: «[MockoBchkuii ap — X.B.]...Mae Bix

% 36Gipuuk Kosanpkux jiromucis: I'ycrumcokuii, Camiiina Benuuka, IpaGsukn / Ynop. Ta mep.
B. Kpexotens, B. IlleBuyk, P. IBanuenko. — K., 2006. — C. 328.
* Akt FOro-3anannoii Poccun. — T. 7. — Cankr-Ilerep6ypr, 1872. — C. 180.



Kpumcrbknif xaHar. .. 17

Hac MiIHMH, 37aBHa OakaHWH Ui Horo OOTrOXpaHMMOi IPABOCIABHOI AEpXKaBU
3axuCT i 0XOpoHY Bix Boporis Xpecra ['0CIIOAHBOr0 — TYPKIB Ta Tatap’».

Ta Omnexciit MuxaiyioBHY TeX He CHIIB CKJIABIIN PyKH. Maioun GaskaHHS
HeWrpanizyBatn Kpum y Horo cmiBmpari 3 rersMaHoMm . Buroscekkum B 60poTh0i
npotd MOCKOBCEKOI JiepiKaBH, Lap BiIpsKae 10 XaHa IOCOIBCTBO [Bana OmyxTiHa
ta @ipca baiibakoBa, koTpe Mano Ha MeTi 3anpononyBati Mexmeny IV BimMoBHuTHCS
Bix migrpumkn SHa Il Kasumupa ta IBana BuroBcekoro 3a mo MOCKOBUTH OOIIsuIN
30UTBIINTH  «yrTOMUHKMY. OpHade, XaH BiIMOBHB IapeBi, NMPUYMHOI0 YOMY MIir
mociyryBatu Tod (akr, mo Kpumchkuit XaHaT MaB OakaHHS BCTAHOBUTH BIIACHHIA
nporexTopar Hajx Kosalpkoro aepxaBoro I BHroBcekoro’, aGu 3MIlHMTH BIacHe
CTaHOBHIIE Ta OTPUMATH BHTiOHY TMo3MIifo MK Piugto Ilocnmommroro Ta
MOCKOBCBKHM IIapCTBOM, IO B MaiOyTHHOMY MOTJIO JIOITOMOITH Y PO3CTAHOBIII CHIT
Ta leMOHCTparii Biaau 3 6oky Kpumcekoro xaHary.

B paMkax COO3HHX MEperoBopiB rerbMaHa I. BHTOBCHKOrO 3 KpUMCBHKHUM
xaHoM Mexmenom IV Tipeem cnig 00OB’SI3KOBO pO3IJISIIATA 1 MEPETOBOPH
3 OCMaHCBKMM CyNTaHOM, OCKiNbkM KpuMcbkuii xaHaT Oyaydnm y BacalbHii
3anexHocti Big [lopti MycuB 3aBxan 3BipsTH cBoi aii 31 CramGynom. B koHTekcTi
JAHOTO THUTAHHS CIiJ 3rajatd mpo Te, mo l. Buroscekumit Ta OcMaHCHKMIA CynTaH
Mexmen IV kinbkapa3oBo 0OMiHIOBAJIHCS MTOCOIBCTBAMH NPOTSroM 1657-1659 pokis.
HaiiuikaBimuM € Te, mo nepmuM nociis npuiiMas 1. BuroBcekuii y Bepecni 1657
poxy. Metoro TOro mocoinbcTBa 3 OOKy cyiTaHa Oyno Oa)kaHHS JOMOTTHCS Bil
KO3aIIbKOr0 reTbMaHa 3a00pOHU K03aKaM 3/1iHCHIOBaTH MOPCHKi oxoau Ha CtaMOyn
i 3aramom Ha TepeHn OcMmaHCBKOi immepii, 3a mo 6 cymran Mexmen [V
3000B’s13yBaBCsl HE HA/IABATH BIHCHKOBOI JOMOMOI'H SIK TIOJISIKAM Ta HIIIUM KO3aI[bKUM
Boporam’.

VY BiANoBiZb Ha LIO JOMOBJCHICTh TeThbMaH [.BUTOBChKHil y BepecHi TOro
X pOKy Bimicna moconbeTBo 10 CramOyna 3 3aBHaHHAM InepekoHatH Ilopty He
HaraJaTH Ha YKpaTHChKi 3eMIli 1 3a00pOHHTH KPHMCHKOMY XaHY HalaJaTH Ha KO3aKiB,
Ha o B ciyHi 1658 poky oTpumaB cTBepAHY BiamoBigb. llpy 1bOMYy CynTaH
HaKa3yBaB KPMMCbKOMY XaHy IIOMMPUTHUCS 3 KO3aKaMH 1 HE BOIOBAaTH 3 HUMU .

Mapanensro 1o meperosopiB 3 Ioproro, . BUroBcekuii BiB HeperoBopu
1 3 XaHOM, a, OTPUMABIIHX HOr0 MiATBEPKSHHS NPUXMIBHOCTI KPUMYAKIB, 3HAXOJHMO
BiJIOMOCTI, 110 Ha modaTKy 1658 poky mo UurupuHa 3ais yKiaJaHHs yroau npuoys
myp3a Kapau-beii, sikuit Bix iMeni xana Mexmena IV T'ipest moroauBcst miaTpuMaru
1. Buroscbkoro B 60poTs0i IpoTH MOCKOBCHKOIO LIAPCTBA.

Heuio 3romom, skmio Biputu cBimueHHsm Cawiiia Benmuuka, Typerpkuid
cyntan oOIlsSB JOTPUMYBAaTHCS JaBHIX nomoieHocredd 3 Piuuto [locmonwuroro,
1 BHCIIOBUB CBOE HEBJOBOJICHHS [JisIMU MiJIaHHUX, SKI HACMUIMIIUCS MOPYLIyBaTh 0Oe3
fioro Bimoma Mup i3 xoponem® (MaeThes Ha yBasi coro3 mBefiB Ta Jpopas Pakor).
3 ocTaHHIX CIliB MOKHA MPUIYCTUTH, 1110 Piu [TocronuTa Takok Mana AUIIIOMaTHYHI
neperoBopu 3 Iloproro KoTpi Manu Ha MeTi 3a0e3redeHHs HeHamaxy 3 OOKy
ocTaHHboi. [IpHYMHOI0 TaKMX MEpPEeroBOpiB, ILIBHILIE 32 BCE, IOCIYTYBAIO CKIaaHE
nonituuHe craHoBuiie Pedi [ocnonuToi, amke Ha Toi wac aepxasa Oyna ociabieHa
BHACJIJIOK MIBEAChKOI OKymamii Ta BiHM 3 MOCKOBCBKMM LIApPCTBOM, 1 Hamajn
Ocmancpkol iMmepii siBHO He BxoauB y ianu Kopownu Iloibcbkoi, amke aepxaBa
i TaKk TpuUMasacs Ha BOJOCHHI BiJl pO3Baly BHACHIJOK Oe3MepepBHHX BiliH Ta

# Jlironne Camiiina Benuuka // 36ipuuk ko3aupkux nironucis. .. — C. 328.

° Yyxni6 T.B. Kosaxu Ta suuapu... — C. 168.

® Bynvsincoruii A. JlunioMariusi 3HoCHEY YKpaiHH B epioj reTbMaHyBaHHs [BaHa HIOBCHKOrO
(ceprienb 1657 — cepriens 1659 pp.) / Ykpaincbkuii icropuunuii xxypuai. — K., —2005. — Nel. — C. 133.

7 Tam camo.

8 Jlironne Camiiina Benuuka // 36ipHuK Ko3aubkux mitonucis. .. — C. 333.
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HapOCTAl0u0i BHYTPIIIHBOI OMO3UINI KOpOMiBChKiH Biaai. IIpm mpomy Typerpkumit
CyNTaH TOTOAWBCS Ha HEHTpANiTeT, OCKUIBKM Ie W J0Ci MaB CIpaBH IOB’s3aHi
3 BIJIHOBJICHHSIM BJIACHOTO CTaTycy B €BpoIli, Yepe3 CHIIbHY IOpa3Ky y MOPCBKii
outBi B Jlapmanemnax Bix Benemii 1656 poky. Oxpim Toro, mjisi HOKpamieHHS
CTOCYHKIB, CYJITaH HaBiTh IOT'OJMBCS BiJJIaTH HAa3aJ yCiX B’s3HIB, migmaHux Pedi
[NocrionuToi, 3abpaHux Ha BiliHI TaTapamu .

ITorpeba y momomo3i kpuMmchkoro xaH Mexmena [V 1. Buroscekomy
3Ha00MIacs MOCHUTh MIBHAKO. IIpOoTH TerbMaHa CHAJaxHYIO TIIOBCTAHHS IIiJ|
MIPOBOJIOM ITOJTABCHKOIO IIOJNKOBHMKAa Mapruna [lymkaps Ta 3amopo3bKoro
xomoBoro SlkoBa bapabama. Bupimyroun mnpobGieMy IOBCTaHHS il HPOBOIOM
[Tymkapst i Bapabama, xotpi Oyam npotu Hboro (Buroscekoro — B. X)) Ta mporu
COIO3y 3 TaTapamH, reTbMaH IIONPOCHB JOIIOMOTH KpHMCBhKOro xana Mexmena IV
Iipes, 1, 3a cBimueHHs MU JriTorncy C.Bemnmuxka, Bxke B cepeiHi TpaBHS 1658 poky 110
HBOTO TPUOYIHM AECATH THCIY Tarap 3 Kapaq-BeeMlo. Ha nporusary C. Bennuky,
Muxaiino I'pymeBceknii B «Icropii Ykpainn-Pycn» 3a3nauas, mo xan Mexwmen IV
HA/IaB TeThMaHy Ha PHIYLICHHS TOBCTAHHS JIIIE TPH THCSHI Tatap' . 3 10MoMorow
Tarapcbkux Bificek, M. ITymxaps Oyno Buburo 3 ITonrasu Ta BOUTO, a SI. Bapabam
BTIK 31 CBOIM BiiicbkoM 110 Ciui.

Buroscekuii npodys y ITonrasi 3 nepmoro 1o yersepre 4epBHs. B 1eit uac
BiH BimmycruB Hazax 10 Kpumy Kapau-Bes 3 tarapamu i 103BOJIHMB iM B3ATH SICHD
3 [TonraBcekoro monky. Il{onpasna, 3a iHpopmarieto mitomncy C.Benmuka, ko3aku
TIOTIM YBECh TTOJIOH BiJOWIIH 3 JI03BOIY TOro * [.BHrOBCBEKOro i TaTapy MOBEpHYIHCS
JI0JIOMY 3 TIOpOXKHIMH pyKamm 2,

[NoBepTaro4nch 10 TEHE3W CaMOro IOBCTaHHS, MOKHA TPHUITYCKAaTH, IO il
IMymikapss Ta BapaGama Oymu crnpuynHeHi BKa3iBKOIO MockoBcbkoro maps. Lllomo
HMoBipHOCTI wHi€l Bepcii icHye TBepukeHHs, o ['puropiit PomonanoBcbkuid, KOTpuit
OyB HampaBieHuid napem OuekcieM MuxaiiioBuueM Ui «IOMOMOTW» TeTbMaHy
1. BurocbkoMy, MaB OBHOBYKEHHSI CHJIOIO 3aXUIL[ATH TIOBCTAHIIB Bi/l FeThbMaHChKHX
Bilicbk. 3BizcM OaynMo, IO Iap HE IMOCHIIIAB Ha JONOMOrYy BuroBcbKOMY
y TPHUAYIICHHI TIOBCTAaHIIB i, HANEBHO, CIIiAKyBaB 3a [isIMH TeThMaHa 3auis
MOXJIMBOCTI SIKHAHIIBHIIIE 3HAWTH Yy HOro IisiX KOMIpPOMETyIodi (akTh, KOTpi
0 MMOCIYryBay BiIKPUTTIO BOEHHUX il IPOTH HBOTO.

Jo3Bouio co0i 3ayBaKUTH, L0 TYT MOCKOBCHKHIA LIap, HANIEBHO HEOOLIIHUB
1. Buroscekoro, sk CympOTHBHHMKA 1 HEe MpopaxyBaB yci HOro IUILIOMAaTHYHI
MOXJIMBOCTI Ta MaHEBpH, KOTpI TOH 3AiHCHUB 331 30epeKeHHs CBOEI BIAIM.
HameBHO, MOCKOBCBKHMH 3BEPXHMK HE OYiKyBaB, IO I'€TbMaH 3yMi€ JIOMOITHCA
IATPUMKH HE TUIBKM KPHMCBKOTO XaHa, ajle ¥ TYpelLbKOro CyJITaHa Ta HOJIbChbKOIO
KOpOJIsi, 30epiriiy npu HbOMY BIajy.

Tlagspka yroga mix Kozarbkoro nepikaBoro rerbmana 1. Buroscbkoro ta
Piyuto [locmonuToro BMimiyBana B c00i MOYHKT, IO CTOCYBaBCS BiJHOCHH
3 KpuMchkuM XaHCTBOM. Y HBOMY 3a3HA4asocs, U0 «IPYKOY U Mpisi3Hb Cb XaHOMb
KPBIMCKUM®B TIpisiTh OHB [IBan Buroscekuii — B. X.] MoxeTb ». Ile Moxe cBigunTu
mpo te, mo Kopona Ionbcpka 4iTko po3ymina, mo 3aboponuBiu 1. Buroscekomy
coro3 3 xaHoM Mexmenom [V, aBromaruuHo Hakiuue Ha cebe Oimy 31 CTOpOHH
TYypeUbKOro CyjiTaHa i OJIHOYACHO BiJKPUE MPHUKOPIOHHI 3eMJi Uil TaTapChKUX
nmoxofiB mo sicup. Tomy, ¢akTudHO, MiATpEMYyIouM reThMaHa I. Buroscebkoro,

? Tam camo.

! Tam camo. — C. 336.

" Ipywescoruii M. Ictopis Ypainu-Pycn. — K., 1998. — T. 10. — C. 150.

2 Jlironue Camiiina Bennuxa / 36ipHuk ko3aubkux nironucis. .. — C. 337.

1 Yuiepcamn ykpaiHchKux rerbManis iz [Baa Burocskoro o Isana Camoiinosuua (1657-1687) /
VYmopsn. . Byrny, B. Puncesny, 1. Tecnenko. — Kui-JIsgiB, 2004. — C. 47.
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nonscbknii kopons SH II Kasumup 3abe3meuyBaB cebe BiliCBKOBOIO MiATPHMKOIO
poT MOCKOBCBKOI JiepkaBH 3 OOKY THX HOJIKIB, 1[0 IPHUCSTIIN Ha BIpHICTh T€TbMaHy
L.BuroBcekoMy, a Takox 3i cropoHu Kpumy, 1o 6yB HeOakaHHM BOPOTOM, OCKIIBKA
xaH Mexwmen IV BomoniB 3HayHMMH Biiicbkamu. OKpiM TOro, MardYd XaHa 3a
COIO3HMKA, MOKHA OyII0 HE XBHIIIOBATHCS TPO MOJILCHKI TEPUTOPIT Ta HAImaau Ha HUAX
OpIMHIIB, KOTpi B LW dYac TOJIOBHUM 00’€kToM 300py sicupy Oaumim came
MOCKOBCBKI Tepuropii. Ilpo me cBimuars cnoBa M. I'pymescekoro: «Tarapu
JIOYEKAJINCh HapeIlTi TOro, YOro JapeMHO JOOMBAMCh OCTaHHI POKH — MOMKJIUBOCTI
JMOOWYHUITBA Ha KO3alpKili TepuTopii — BIacHe HAWOUTBII JrONHIN, Oarariid,
Hepyreniit — na JliBobepesoki' .

Posrasinatroun npobiemy 3 11boro 00Ky, 3ayBaxxumo, mo Kpumcbknit Xanat
OyB JOCHTH HEBHOArJIMBHAM COIO3HMKOM, OCKIJTBKHM IIIaTa 3a MPUXWIBGHICTH 3a3BHYail
Tonsiraa 'y HaJaHHI MOXJIMBOCTI Oe3KapHO OpaTH sSICHp 3 3aXOIUICHHX TEPUTOPIi.
Opnade He CiiJl ymycKaTd i Te, IO KPHUMCBHKHI XaH OXo4de MOro/pKyBaBcs Ha
CHIBHPALIO 3 TeThbMaHOM abu OyTH B Kypci yciX IOAii i 32 MOXIIMBICTIO PETyIIIOBaTH
CHTYallilo, 110 CKJIaJajacsi HaBKOJIO HOro TepuTOpii Ha CBOI KOPUCTb. 3BiCHO, HE
citiy 3a0yBaty i mpo Te, 1o rerbMad I. BuroBcekuii 3a0e3nedyBaB KpUMCBKI Bificbka
Takox nposiaHToM. Lleit ¢dakt Buninus I'pymeBcbkuii: «...ckapOHUK Buroscekoro
Kamura npuixaBmm no Yurpus-/ioposu... B3 500 BomiB, mpoca, 300kxks, BHHA,
MeJia, iBa i BHCIaB 3a JlHinpo. BUroBChKHIA BifIaB BCIO Ty CTpaBy TaTapam ' ».

Ha Tapsmpkiii komicii, koTpa BigOyBamacs 6 BepecHs 1658 poky,
00TOBOPIOBAINCS MIEPCIIEKTHBH CITLIEHOTO MOXOAY KO3aIbKO-TaTapCcChKOro BilichbKa Ha
MOCKOBCEKY Jiep)KaBy, a TaKOX OYJHM CKJIaJeHi IYHKTH COIO3HOTO JIOTOBOPY MiX
Kozanpkoro nepxaporo reThMana . Buroscekoro Ta Piuuro [Tocromuroro'®. Onnaue
kopons SIH Il Kasumup BiATSrHYB yuyacTh y BiliHI po3mouartiii [.BuroBckkum mo
BapmaBchkoi koHBOKaii 20 Gepesns 1659 poky'’. Came Toai KpuMchkuit XaH uepe3
cBiit nuer o fna Il Kasumupa naB 3po3yMiTH, 110 TOTOBHUH BHCTYITUTH IPOTH Liapsi
i 3aKknmkaB npuegHaTHca 10 Biitmu Kkopomsa''. IlotpibHo BimsHaumTH, MmO Piu
[Nocnonura nepebyBana B MHPHUX BiTHOCHHAX 31 CBOIM CXIJHMM CYCiOM i Moria
3Ba)KUTUCS Ha aKTUBHI BOEHHI Ail JiMme 3 Jyke MOBaXHOI mpuuuHHU. | Takoro
MPUYKMHOIO CTallo pi3ke OaxkaHHSA MOCKOBCHKOI JIep)KaBH OCTATOYHO 3a0paTh y CBOE
BOJIOZIIHHSI JINTOBCHKI 3eMJIi 3aBOMOBaHI y X0l BiliHM 10 BineHcekoro mepemup’s
1656 poky.

Oxpim Toro MOoCKOBCBKHIi IIap BKOTPE 3a3iXHYB Ha MOJILCHKUI PECTOI, 1110
3BicHO He Morio nonpobatucst SAuy I Kasumupy. 3pemroro onii y BOroHb MHiUTHIN
1 IPeACTaBHUKHU JIMTOBCHKOI NIJLSIXTH, KOTPi mepeOyBajin Ha nmeperosopax y Bapiuasi,
3asBUBILH, 110 JIUTOBCBKI 3eMJIi MiAyTh Hix nporekuito Onekcis MuxaitnoBuya sIKIO
KOpoJib He Oyzie MpOTHIISITH MOCKOBCBKIl ekcrnaHcii , a iuutocs npo obsory BinbhHa
1658 poky kusizeMm Jonropykum. Y wiit cutyauii Typelbkuil cynTan Bxe (akTUIHO
He 3anumas Peui [Tocronuriii BUOOpy, 3asBUBIIM Yepe3 CBOIX MMOCIIAHIIIB PO Te, L0
KOpOJIb HE MOXe MiATpUMYBaTH A00pi crocyHku BoxHouac i 3 Iloproro,
i 3 Mocksoro®

He Bapro 3abysatu ii mpo Tte, mo Piu Ilocmomura Ha TOM 4Yac Bena
BaxkuBilry s cebe BiiiHy 31 IlIBeniero. OCHOBHI BifiChbKOBI cuiu Oynu 3aisiHi Ha
miBHiuHOMY ¢ponTi. Tomy B mojanpiioMy OadyuMo, IO Y4YacTh MOJBCHKHUX

' Ipywescoruii M. Ictopis Ypainu-Pycn. — C. 152.
' Tam camo. - C. 151.

' Jlironue Camiiina Benuuxa / 36ipuuk ko3anpkux pironucis. .. — C. 339.
' Tam camo. — C. 342.

'8 Tam camo.

' Tam camo.

N
» Tam camo.
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BIICHKOBHX 3aroHIB y K0O3aIlbKO-MOCKOBCBKill BilfHi Oyna ¢opmansHoro. Bificeka min
KOMaH/IyBaHHSIM KOPOHHOTO 0003HOr0 AHmKes IIOTOLBKOro CKiIamaid Mi3epHy
YaCTHHY 3araJlbHUX BIMCHKOBHX CHJI 3aJisIHUX y BilHI IiJ] KOMaHIyBaHHIM IreTbMaHa
1. Buroscekoro.

INonbecekuit icropuk Mapek Barnep 3ayBakye, o ydacTh y Wil KammaHii
muBi3iii A. [loTombkoro HOCHIM XapakTep 30poWHOI JeMOHCTpalii i Maau Ha MeTi
[OKa3aTH TOJITHYHY OCHOBY rethMana I. BUrOBCHKOrO, ajie CyTTeBO HE BILIMBAKOYU
Ha e)eKTHBHICTD BilfchKOBUX it HAa Yipaini B 1659 pori’'.

Sk cBigumre xpomicr Moaxum €pnnu, Bxe 16 nmcromana 1658 poky
KBapusHE Bifickko 3 Bommmi, Big Jlympka, pymmmo o Jmimpa®™, mo Moxe
miaTBepKyBaTH JAyMKY mpo Te, mo Kopona IToibcbka Marodd 3a COMO3HHKA
KPUMCBKOT'O XaHa, 3HaYHOI0 MIpOI0 He XBIUIIOBANacs Mpo 0OOPOHY CBOIX KOPIOHIB,
OKpIM TOrO SIK y)K€ BHIIE 3rajyBajocs, TYPELbKHH CyJATaH TakOXX HE MaB Hamipy
HamaJaTH Ha mpuKopIoHHi 3emti Pedi [Tocmomuroi.

3a croBamu Toro x M. €pmiva, yxe B motomy 1659 poxy I. Burorchkuii
MaB Oinst cebe Onu3bko 67 THCSY Bilicbka B sskoMy Tartap Oyno 40 Tucsd, ko3akis 20
THCSY 1 7 THCSY KBapITHOTO Bilicbka”>. JIumre MOPIBHSBINY JaHI IU(pH, MOXKHA
3po0MTH BHCHOBKH IpO OOECHPOMOXHICTH Tarapchkoi apmii Ta mpo ii ponb
y TOrO4aCHOMY BifiCbKOBOMY TPOTHCTOSIHHI Mi>XK MOCKOBCBKOIO JIepKaBoro Ta Piuuro
INocnonwuToro.

Becnoto 1659 poky o0’emHani Biiicbka 3jificHIOBaIM JpiOHI  0o0f
y TIPUKOPIOHHIN cMy3i. B mell 4ac kpuMchbki Bilicbka BiflirparoTh poib SKpa3 Ti€el
CHJIH, 10 3a0e3nedye (pakTHIHHHA HeHTpayiTeT (Xo4a i 3 He3HaYHUM JIOMiHyBaHHSIM
Bilickk I. BuroBcekoro) y BiiiHi. Amke He Oyab iX, MOCKOBCBHKI Bilicbka Bike JIaBHO
0 3Mmycwinn 00’€HaHY MOJNBCHKO-KO3aLbKy apMil0 NPUHHATH Oiif, KOTpuid Ou Ti,
LIBUJILIE 32 BCE, IPOTPaIH.

lenepanbhuii Giii Taku BinOyBcs. Lle Oyma Bcim Bimoma KoHoTorchka
OutBa, sika BinOynacs 29 uepBHs 1659 poky, KOTpy 00’€IHaHI KO3aIbKO-TaTapChKO-
MONBChKI Bikicbka Burpanu. Ilin Konoromom Oymu 3Ha4Hi Bilicbka [.Buroscekoro,
KopoHHOr0 0003HO0TO A. [ToTOIBKOTO, 8 TaKOX, 3a cBiqueHHsAMH C.Bennuka, «Biiicbka
3 xaHoM i cynraHamu Kamroro Ta HypagumHoMm, a TakoX 3 BEIMKMMH MYyp3aMu
[lupua-6eem i I3sman-Caiizaxom .

MokHa CTBEp/DKYBaTH, IO KPUMCHbKI BiliCbKa BiIirpajy BHpilIalbHUN
¢axTop B xozi 6UTBU. YHCENbHICTh OPIUHIIB Y KiJIbKa pa3iB MepeBUIlyBaia yci iHIIi
Bilicbka. KBapiisgHe BiiiChbKO Ta KO3aKH HAJIIUyBaJId OJIM3bKO CEMH THCSY OCI0 TOMi SIK
TaTap OyJ0 MOPSAAKY TPUALSTU-TPUALSITA IUSTH THCSY. 3BICHO, [aHi 4uWcia
BapilOIOTHCS, OCKIIBKHU JI0CI TOCTEMEHHO HE BiJJOMO TOYHE YUCIIO BiiChbK 000X CTOpiH
y JaHOMY MPOTHCTOSHHI.

[puOnu3Hi migpaxyHKH 3IiHCHIOBAIIUCS HU3KOK 1CTOPHKIB, Cepel HHX
I. babynin, A. Bymbsincekmii, JI. Ocomincekuii, O. Cokmpko®™ Ta iHmi. OpHaue
TOYHUX JAHMX TPO 3aJisiHY KiJbKICTh BiliCbKa, HA allb, HE MOXE HAaJaTH HiXTO. SK
Ha MEHE XOpOIIE BUPILICHHS Mpo0ieMH 3HAWIIOB Monbchkuii icropuk [litorp Kpor,

' Wagner M. Dziatania dywizji oboznego koronnego Andrzeja Potockiego na Ukrainie w 1659
roku // 350-lecie unii hadziackiej (1658-2008) // Pod red.: T. Chynczewskiej-Hennel, P. Krolla
i M. Nagielskiego. — Warszawa, 2008. — S. 412.

2 Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza / Wydat K. Wi Wojcicki. — Warszawa,
1853.-T.2.—S. 14.

 Ibidem. - C. 16.

2 Jlironuc Camiiina Bemnuka // 36ipHuK ko3aubkux airomucis. .. — C. 353.

= babynun HU. B. butBa nox Konortomom. 28 wmrons 1659 roma. — M., 2009. — C9-17;
Bynveincokuii A.I' Konoroncska 6utsa 1659 poky. — K., 2009. — C.20-22; Coxupko O. KoHoroncbka 6utsa
1659 p.: tpiymdp B uwac Pyinu. — K., 2008. — C.21-54; Ossolinski £. Rzecz o hetmahie Wyhowskim. —
Warszawa, 2009. — S.160
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KOTpHI HaJaB YHMCEIBHICTh BIHCHK, NPOAHANI3yBaBIIN AaHI B3STi 3 Pi3HHUX JUKEpE,
1110 J1a€ 3MOT'y MOPiBHATH GAYEHHS KAPTHHH CydaCHHKAMI THX O,

HesBaxarouu Ha Iie, BapTO 3a3HAYUTH, 110 ONUPAFOYUCh Ha Oyab-sKi JaHi
MOXKHa TIEPEKOHATHUCS B TOMY, 110 XaHAT BiJirpaB 30BCiM HE JPYrOPS/HY, & KIOUOBY
pOJIb y mepeMo3i 00’ €THaHOro BiliChKa HaJ MOCKOBCHKHM. OKpiM TOrO, B OWTBI mif
KoHotorom, 4 He €uHHMi pa3 3a BCIO iCTOPII0, TATaApU BOIOBAJIM Pa30M 3 KBapITHUM
BIHCBKOM, a HE IPOTH HBOTO.

YV KoHoTorchkiit OMTBI OpAWHI YyJOBO CIPABMIINCS 3 ITOCTABICHHM epe]
HUMH 3aBJaHHSM. IX JIErKO MaHEBpyIoua, IIBMKA KiHHOTA GJMCKABUYHMM YIapoM
(aKTHIHO 3 THIy MOCKOBCBKHMX BIHCHK 3MYyCHJIa OCTaHHIX 3allaHIKyBaTW 1 HodYaTu
Bigctyn. CiiJ TakoX 3rajatH, 1o Ha yac KOHOTOICHKOI OMTBH TIiJ] KOMaHIyBaHHIM
rerbMaHa I. Buroecekoro Oyna oiHa 3 Halikpanmx B €BpOIi MXOT — KO3aKH Ta OJHA
3 HaWKpaluX €BPOMEHChKUX JITKMX KIHHOT — TaTapH, II0 Pa3oM i3 BMITUMH AiMH
KOMaH/{yBada 3yMOBHJIH [IEPEMOTY B OHUTBI.

icnst nepemorn mig Konoromom Biiiceka yBidimmm no [Tytusms. ITicns yoro
XaH 3QIMIINB TeThMaHy ITSTHAAUATH THCSY Bilichka, a cam pymme g0 Kpmamy?,
TIOTIePETHRO BiJIICTIaBIIM YaCTHHY BIMCBHK 3a SICHPOM (3a JaHUMHU JiTorucy [ puropis
I'pabsakm TaTapu Toni Oe3kapHO 3abpanu sicup 3 [lonTaBmmHNM, MupropoaumHu Ta
Jlybenmmun’) He GosTUNCh HATPAITMTH HA MOCKOBCHKI Bifichka, OCKLTbKM Ti Gy Ha
ronoBy po36uri. [IpuunHOO Takoro nocminmHoro Bixxoxy Mexmena IV mocnyrysas
Harax Ha Kpum kommoBoro 3anoposskoi Ciui [Bana Cipkazg.

IMpo ywactp XaHChKMX Biiicbk y OOHOBMX JifiX B HPOMIKKY MiX
KoHoTorchkor GUTBOIO Ta 00paHHsSM Ha reTbMaHCTBO FOpist XMeNbHHUIBKOrO BOCCHH
1659 poky jkepena MOBUaTh, Ta, FaJiako, 10 BOHU BXKE HE BiirpaBajy 3HAYHOI POJI.
Xoua 1e i He AMBHO aJLKE 3HAYHY YaCTHHY TAaTApChKOro Bilickbka Oya0 BTpayeHoO Ipu
nopasui min Kuesom 22 cepnus 1658 poky, sikoi 3a3HaB Jlanuno Burocbkuii.
Harapnaro, mo 1. BuroBcbkuii 0axaroun BUOUTH 3 KeBa MOCKOBCBKY 3aJ10Ty Ha 4OJi 3
BoeBoforo IOpiem bapsaruncekum  BimnpaBuB Tyam cBoro Opara  JlaHunia
Buroecekoro, opHaue OCTaHHIH, 3a3HABIIM TOpa3KH, 3MyLIEHHH OyB BimidTH BiX
Micra.

Posrnsparoun ygacTh KpUMCBHKHX BiHCBK y BIHCBKOBiW kammasii 1659 p.
BuaHO, o Kpumcekuit XaHaT BiAirpaBaB He TUIBKM 3HAYHY MOJITHYHY, ane
i BIHCBKOBY poib y TorodacHii €Bpomi. XaH OyB HE3py4YHHUM I[POTUBHHUKOM
i BOAHOYAC MHOTPIOHMM COKO3HHKOM. MOCKOBChbKA JepXaBa Tak camo SIK i Piu
INocnonura 3a3HaBajia MOCTIMHUX BTPAT 4epe3 CIyCTOLIYIOUi Tarapchki HAOIru 3a
SICHPOM. 3Ba)Karo4yM Ha Lie, MaTH COIO3HUKOM KpuMchbkuii XaHat o3Hayano yoepertu
Ha TEBHMH 4Yac BJIACHI 3eMJI BiJ CHYCTOLIGHHs Ta 3a0e3rednTd cebe 3HAYHOI
BiliCHKOBOIO i ITPUMKOIO.

He cnix takox 3a0yBatu mpo ponb OcmaHcbkol iMmepii y mux nomisix. Cynradn
OyB 3alliKaBJICHHUIA B y4acTi KpUMYaKiB y BilHaX Mix cycinHimMu fepkaBamu. [lo-niepiie 1ie
3a0e3nedyBaio JepXKaBy HEOOXiJHOI POOOUYOID CIJIO — SICHpOM Ta (iHAHCAMH, SIKi
MO)KHA OYJI0 BUPYYHTH 3 PabOTOPIiBII, a TMO-Apyre, JO3BOISUIO KEPYBAaTH 30BHILIHBOIO
CHTYALII€I0, CXIUIIFOYN KPUMCBKI BiiChKa 0 MOTPIOHOr0 COIO3HHUKA.

B npanomy pasi BurigHuMm coroznukoM Oyna Piu Ilocronura, amke Koponb
YaCTKOBO CTPUMYBAB CaMOBLIBbHI K03allbKi Habiru Ha 3emiri OcMaHChKOT imMIepil B To# 4ac,
SIK 3 GOKY MOCKOBCBKOI'O LIapsi TAKHX OOMekeHb He Oyio. [Ipo e muIiryTh Ci1oBi KO3aKu

% Kroll P. Relacje o bitwie Konotopskiej z 1659 roku w zbiorach polskich archiwow //
Miscellanea historiko-archivistika. — Warszawa, 2010. — T.XV-XVI. —S. 128-129.

%7 Jlironuc Camiiina Bemmuka // 36ipHuK kosaubkux airomucis. .. — C. 353.

% Jlironuc T'pa6simku // 36ipHUK KO3aLbKUX HiTonuCiB. .. — C. 925.

» Muyux FO. A. Konoroncrka Gursa 1659 poxy // Konoroncska Gursa 1659 poky. — K., 1996. — C. 21.
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B JINCTi JI0 MOCKOBCBKOTO 11apst B 21 nucromama 1657 poky: «...dTo 371€ U3b 3aopoXKbs
XOIY4M BOAOID W TIONEeMb TOAb larapckie TOpomsl, W MmIocTiio bokero
1 CYACTEEMb BAIETO [[APCKOr0 BEJIMYECTBA 3HATHBIE OOMbI TeMb IOTAHIIOMb TaTtapame
aprnM. ... MeTa % caMoro KpHMCBKOTO XaHa IOJISTana B TOMY, II0G SKHAMKpare
3apoOHTH 3 TIOXOIB (3HOBY K TaKH MOBa iizie 1po sicup) 1 Burutatuta CtamMOyIty TaHUHY
(K TpiIIMHM, TaK i JFOBMH), HOTO, CY/STH 3 JIITONHMCHUX JaHHX, Oyio pocsrHyTo. He crin
TaKoXX 3a0yBaTHl i TPO Te, IO TaTapH (PaKTUYHO 3AIMIIAINCSI OCHOBHUM COIO3HHUKOM
rerbMana I. BuroBcekoro B 60poTh0i poTe MOCKOBCBHKOT JIEpIKaBH.

Piy Ilocmonura He Maja 3MOrM B PIBHIM Mipi NpUIUIITH yBary oOOM
¢pontam. ['onmoBmM cyneprnkoMm st Koponm zammmanacs IlIBemiss Ha BiliHY
3 KOTPOIO OYII0 CIIPSIMOBAHO OCHOBHI CHIIHL.

Ta monpu Bce, He ciin BBaxkarH, mo Kpumcekuii XaHat OyB inealbHAM
COIO3HMKOM Y BHIIICHHI BifiChKOBHX NMUTaHb. BizbMeMo 110 yBaru xoua 6 TOi Qakr,
0 y BIANOBIAb Ha IIICTH ITOCONBCHKUX MiCii rerbMmaHa . BuroBchkoro mo xana
Mexmena IV Tipes, ocranHiii BiamoBiB numie oxHiero. I[lpm mpomy Te omHe
MOCOJIBCTBO ~ CTOCYBAJIOCS  ITANIMCAHHSA JOTOBOPY TPO B3a€EMOJONMOMOTY MIiXK
KPUMCBEKMM XaHOM Ta KO3aIlbKUM I'eThbMaHOM Ha 1moJaTtky 1658 poky. Xoua, 3 iHIoro
00Ky, reTbMaH He OyB piBHUM XaHy, L0 i 3yMOBHJIO JUINIOMAaTH4HI CTOCYHKH MiX
I.Buroscekum ta Mexmenom IV.

Xan Mexwmen IV Tipeit He cnpuiima 1. Buroecbkoro 3a J0cTOHHOro
COIO3HMKA 1 MiATPUMYBaB OCTaHHBOIO 33l BiAacHOI Burogd. Ilpm mpomy, BapTo
3rajiaty, IO XaH Ao0pe HarpiB pPyKH 3a paxyHOK SICHPY 3 TEpHUTOpiH, SKAMHU
MIPOXOIMJIO TaTapchKe BIICBKO, Ta 3/100M4Yi OTPHMaHOi BiJ OOWOBMX Iiif MpOTH
MOCKOBCBHKHX BiHCbK. KpiM TOro micis miAnmucaHHs JIOroBOpY PO B3aEMOIOIIOMOTY
MDK TeThbMAaHOM Ta XaHOM 3yCTPIYaeEMO CBIJYEHHS B SKHX HJAETbCA NpO Maibke
nocTiiiHe nepeOyBaHHs JesKOl YaCTHHH TaTapChbKUX BIMCHK HA TEPUTOPIT IMiaBiaHil
1. BuroBcekomy. 3okpema mifg wac obiorn KoHOoToma MOCKOBCHKMMH BiiichbKaMu
nobim3y Micredyka B ceni [lomiBka cTOsIO ciM THCsSdY Tarap. MoeMO HPHITyCTUTH,
0 MocTiliHe nepeOyBaHHSA TaTapChbKUX 3aroHIiB Ha KO3aLbKMX 3eMIIIX HPUHOCHIIO
OpPIMHLIM 3HAUHI JOXOIM, 3BaXKAOUM HA TOW (hakT, 0 KPUMYAKH HIKOIM HE
rpe0yBaJli HOXOJaMH IO SICHP.

3BiCHO, TaTapchKi Bilichka MO)KHAa Ha3BaTH SIK XOPOLIMM TaK 1 MOTaHUM
COIO3HHMKOM, ONHAK sK 3a3HauuB Tapac Uyxui6: «Bnepmie y BiTum3HsHIN icTopil
HOBOTO 4YaCy TaTapCbki Biiicbka OyJM BHKOPHCTaHI Te€TBMaHCHKUM YPSIOM IS
npunyureHns onosuiiic». Cnosa T. Uyxiiba miaKpecmowoTsh ToOi (BakT, mo BIaxa
[.BuroBcekoro Oyna cinabKoo i CaMOTY)KKH TeThMaH He MIr' BIIOPATUCS 3 YCOOULISIMH
BCEepEIMHI BIIACHOI JiepkaBH. Ta He 3Ba)karoyd Hi Ha 10, KPUMCHKI BiliCbKa JIOCHTh
JOBI'MH 4Yac 3aJMIIATUMYThCS SIK COFO3HMKOM TaK 1 BOPOrOM /Ul YKpaiHCHKHX
reTbMaHiB y 00pOTHOi 3a HE3aJIeKHY KO3aIbKY JepIKaBy.

30 Axter FOro-3amanmoit Poccnu. — C. 185.
' Yyxni6 T.B. Kozaxu Ta sumuapu. ..— C. 167.
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Chanat Krymski w relacjach polsko-moskiewskich
w trakcie wojny moskiewsko-kozackiej
z lat 1658-1659

Stowa klucze:
Chanat Krymski, Relacje polsko-rosyjskie, wojny kozackie

Chanat krymski byt jednym z panistw rywalizujacych o wptywy w Europie $rodkowo-
wschodniej. Jego rola znacznie wzrosta po roku 1648, kiedy stat si¢ czynnikiem samodzielnym.
Woéwcezas tez petnoprawnym uczestnikiem rozgrywek militarno-dyplomatycznych stata sig
Kozaczyzna. W artykule oméwiono role Krymskiego Chanatu w stosunkach z panstwami
sasiadujacymi w czasie wojny kozacko-moskiewskiej 1658-1659 r. Podczas tej wojny Tatarzy
odegrali istotng rol¢ militarng, a dzigki temu mogli wplywa¢ na sytuacj¢ polityczna.
Konieczno$¢ ich pozyskania byla jednym z najwazniejszych celow Iwana Wychowskiego,
poniewaz jego pozycja wewngtrzna byla wowczas niepewna, a opozycja przeciw niemu
znajdowata poparcie Moskwy. Tatarzy wzigli aktywny udziat w tlumieniu powstania
antyhetmanskiego (na czele ktorego stali Martin Puszkar i Jakow Barabasz). Udzielali mu
wsparcia w walkach przeciwko Moskwie. Odegrali takze wazng role jako posrednicy
w stosunkach hetmana i krola polskiego Jana Kazimierza. Dziatania chanatu byly popierane
przez sultana, zainteresowanego zachowaniem pokoju z Rzeczpospolita. Punktem
kulminacyjnym tej wojny byla bitwa pod Konotopem, w ktorej jazda tatarska razem z piechota
kozacka zadata druzgoczaca klgske wojskom moskiewskim. Nalezy pamigtac, ze podczas bitwy
liczebno$¢ wojska krymskiego byta dwa razy wigksza od wojsk kozackich. Pamigta¢ trzeba, ze
Rzeczpospolita toczyta wojng ze Szwecja i nie mogta wowczas aktywnie angazowac si¢ na
Ukrainie, co takze wzmacniato rolg chanatu. Pomoc tatarska byta sowicie optacona, mieli oni
prawo zabierania jasyru z ziem, przez ktore przechodzity ich czambuly (glownie
z lewobrzezna), co takze §wiadczylo o ich dominacji na ziemiach ukrainnych. Podsumowujac
Chanat Krymski oddat znaczace wsparcie militarne dla Kozaczyzny, poniewaz prowadzona
przez nig polityka (porozumienia z Rzeczpospolita, ktorej symbolem byla unia hadziacka) byta
dla niego korzystna i odpowiadala jego koncepcjom politycznym ustanowienia porzadku w tej
czg$ci Europy. Mozna nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, ze chanat byl w tym czasie kluczowym
rozgrywajacym w tym konflikcie.
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Crimean Khanate in the Polish-Muscovite relations during the
Cossack-Muscovite War of 1658-1659

Key words:
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The purpose of the article is to explore and discover the role of the Crimean Khanate
in the Polish-Muscovite relations during Cossack war 1658-1659, basing on the published
sources. The work demonstrates inevitability Cossack-Tatar alliance, its positive and negative
aspects, and partly reveals the general political situation in the province and inevitability of
depicted events. In general article reveals the position of the Crimean Khanate in the
confrontation that took place between Moscow Empire and Polish-Lithuanian Commonwealth
(Rzeczpospolita) during the Cossack-Muscovite War period Hetman Vyhovsky. In light of the
considered sources we could make a conclusion that the Crimean Khanate played not only
important political but also significant military role in Eastern Europe. Khan was an annoying
opponent and also needed ally, because behind him was the mighty Ottoman Empire. At the
same time the Crimean Khanate having sizeable military potential was able to influence the
political situation among its neighbors significantly, receiving substantial income from the
support of various participants of the conflict.
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OJIBT'A 'OPBATIOK
KuiBChKMIA YHIBEPCUTET IMEHI BOPUCA I PIHUEHKA

360piBCchKHii JOTOBIp SIK “IMIIOMaTHYHNI” Kpok Boraana
XMeabHUIBbKOTO 7-8 (17-18) cepnins 1649 poxy
y BizoOpaseHHi B yKpaiHchbKiil icTopiorpadii

Karouosi ciosa:
3060piBcekuit noroeip, Kpumcekuit, Xanar, Bilicbko 3anoposbke, ykpaiHcbka
ictopiorpadis

MeTor0 HaIoro AOCHiIKEHHS € crpobda MoKa3aTH “‘IUINIOMAaTHYHI” KPOKH
rerpMaHa Bilicbka 3amnopizbkoro borgana XMenpHHIIBKOTO MiJ 9ac 3aKIIOYEHHS
300piBCBKOTO JIOrOBOPY, PO3KPHTH ‘‘ITUIUIOMATHYHI” ITIEPEroBOPU B TaK 3BAHOMY
3aMKHYTOMY “TPHKYTHHKY’, a TaKOX IpOaHai3yBaTH 3HAa4YeHHs 300piBCHKOrO
JIOrOBOPY B YKpaiHCBKil icTopiorpadii, sik came JOCTIAHUKHA TPaKTYBaIH 3HAUYCHHS
miel yroam i 3°sicyBaTu sike Miclle 3aiiMac IIed akT B Cy4aCHHX KOHIEIMLIsX icTopii
VYkpainu.

Crnig 3asHAaumMTH, WO ‘IMIUTOMATHYHMX BigHocmH”' Mix BorzaHom
XmenpHUnbKUM Ta Piuuto [MocmomuToro sik Takux He Oyno y Ied vac, apke 1o
X BB@KATH JIUIUIOMATi€l0, HacamIepea Ie 3AIHCHEeHHS MIKHApOIHUX BiJHOCHH
LULIXOM [ePeroBOpiB; CYKYNHICTh 3aco0iB, IO IX BHKOPHCTOBYIOTh MOCIH
1 IOCTIAHHHUKY 3 METOI0 3a0e3MeUeHHs IePErOBOPHOro MpoLecy, TOOTO PiBHICTh CHIL,
KOTpi K B XKOIHOMY pa3i He OyTH y miJIaHCTBi (CiiJ mam’sTaTH K caMe reTbMaH
miamucyBaBess y smcrax — Bohdan Chmielnicki, Hetman z Wojskim J. K. M.
Zaporoskim — Borman XwmenbHHLbKH, rerbMaH Moro KopomiBcekoi Musocti
Bilicbka 3amopo3bKoro).

Omxe, cropoHamu neperoBopis Oynu: bornan Xmenpuuipbkuit, Kpumcbkuii
XanaTt Ta Piu IlocmonuTa, sika Mana BIUIMB sIK 1 HA TaTap Tak i HA KO3aKiB, a Tarapu
y CBOIO Yepry Npartyiiy 30epexeHHs OaaHcy CHIL.

Sxuro 6patu 10 yBaru ykpaiHCbKY icropiorpadito, TO BOHA HOIUISETHCS HA
nocrigaukie XIX — mep. mon. XX CT. MpeACTaBHHUKIB HAPOMHHIBKOT KOHLEIIT
icTopii, Hacammepen CIiJi BHAUIMTH IIKONYy BomomuMupa AHTOHOBHYA, 1O SIKOT
Hanexanu Taki Bimomi icropuku: [Imutpo bBaramiii, Huxanmp MonuaHOBChKHH,
Hmutpo Hopoenko, Onexcanap Ornobnun, Muxaiino ['pyiieBcbkuid, SiKuii 3roqom
CTBOPUB BJIaCHY HAyYKOBY IIKONYy, Ha 4oii 3 IBaHoM Kpun'skeBnuem Ta icTOpPHKH:
Mupon Kopny6a, Bacuns ["apacumuyk, Mukomna Yybaruii, IBan I>xumxopa, CydacHa
yKpaiHCbKa icropiorpadist mpeacTaBiIeHa TAKUMH icTropukamy, sik Tapac Uyxmio, [Ban

! Jlunomarirani BinHOCHHK — OCHOBHA GOpMa THATPUMKH ODIIiifHIX CTOCYHKIB Mik AepiKaBaMu
BIJIMOBIZHO 10 HOPM MiXKHApOJIHOTO NpaBa i NPaKTHKNA MIKHAPOIAHOTO CIINKYBaHHS.


http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
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Cropoxenko, Haranis SIkoBenko, a takox Banepiit Cmomiit Ta Banepiit Ctenankos,
SIKI € aBTOpaMH KOHIIETIIIIT HalllOHATLHO-BH3BOJIBHOI PEBOITIOILII.

300piBchkmii  oroBip me yroma Biliceka 3amopizekoro 3 Piuuio
ocronuroro, yknazgeHa 8 (18) cepmrst 1649 p.” micis oGmorn 36apaska i 360piBebKoi
outBu (cydacHa TepHominbchka 00JI.) B mepios; 60pOTHOI KO3aKiB 3a YTBEPKEHHS
CBOIX BosbHOCTEH Kammanii 1649 p. /li3sHaBIINCE PO BiTHOBJIEHHS KOPOJIEM BOEHHHX
niif, b. Xwmenpuunekuit 31 TpaBHsa (9 4epBHS) BUpymmMB 3 UnrumpuHa HazycTpid
Bilicbky Peui [TocrronmToi. 30 yepBHs (10 JmmHS) KO3aIbKI ITOJKY i TaTapChKi 3arOHA
HaHeCHd oMy yaap, a Ha Mo4YaTKy JIMITHS pOo3Iodyajiacs o0yora mojibCbKoro Tadbopy,
SIKMI 3HaXOMMBCs B 30apaxi (cydacHa TepHOMUIBChKA 00 ).

Haii0inpmoro HeBmauero isi Bikickka Peui [locmommToi i koposs B Iii
kammanii 1649 p. crama oGmora 36apaxa i 300piBceka OurBa. Ha mouaTky ceprHs
KO3aIlbKe BiiChKO 3aifHsu10 mo3umii mig M. 360piB (80 kM Ha 3axinm Bim 30apaxa).
300piB cTOITH Tam, ne piuka CTpwura, IO Teye 3 MIBHOYI HA MiBICHb, BUXOIMTH i3
BY3BKOT'O 03€pa B HU3bKY Ta OarHucTy monuHy. [1ix gac momiB 15 MicIeBiCTh cTaBaja
HETPOXiZAHOW. B TPsACOBHHI TOHYIH BO3H, BOJH i Jt0/H. [TOOAHMHOKI CTEXKH, SKHMH
BIABAIOCh IPOWTH dYepe3 I Mope Tps3IOKH, OymM BiIOMiI TUTBKM HebaraTboM
MICIIEBHUM JKHUTEIISM.

XMeJIBHULBKUI YKPHB CBOE BIHCBKO B JIOpOBI i MNIHOOKKX sipax Ha JIIBOMY
Oepesi Crpumm, me # posramryBaimcs Tartapu. Maibke ogHodacHO m0 300poBa
MAIAILIO KOPOJIIBChKE BIHCHKO, SIKE 3YMHUHKIIOCS Ha IIpaBOM Oepesi piuku y cemi
MuuniBii. Koposb BifiaB po3nopsiyKeHHs 0YaTH MeperpaBy, pO3paxoBYIOYH TOTIM
yepe3 30opoB i O3epHy iiTn nani Ha TepHOMIE.

IMouatu mepenpaBy BOHH 3MOLIIH Jikiie 5 ceprHs. Koin Benwka yacTvHa
MOJIBCHKOTO BifiChKa — MiX0Ta, HaiiMaHi YacTHHHU 1 0003 B)Ke IepenpaBUIIiCs Ha JIiBUIA
Oeper, He MiJO3PIOIOYU MPO ONM3BKICTH KO3aKiB 1 Tarap, 300piBChKi Mill[AHM MONAIN
KO3aKaM yYMOBHHMH CHTHalX: y MICTi 3aJ3BOHWJIM y BCi I3BOHH. AOCONIOTHO
HECIO/iBaHO IS ceOe MOJSKK MOOAYMIIU KO3albKY 1 TaTapChKy KIHHOTY, IO CTPIMKO
HacyBajacsd Ha HMX JIBOMa BEIMYE3HMMHU JIaBaMH 1 3aBJajla HUIIIBHOTO YHapy
MOJECBKOMY BiCBKY, SIK€ 3HaXOIMIOCh B 30apaxi (CydacHa TEepHOIIBCHKA O0L.).

Hacrynuuii neHp MOBHHEH OyB OCTaTOYHO BH3HAYUTHU JIOJIO IOJIBCHKOTO
Bilicbka. Tomi kopoHHuit kaHiyiep €xu OCCONHCBKMI BHPILIKMB 33 BCAKY LiHY
MepEeMaHUTH XaHa Ha CBOIO CTOPOHY, BIJKOJIOTH TaTap BiJ Ko3akiB. “€auHuii 3acib®
MOPSATYHKY, - 3asBUB BiH, - BIIJIyYHTH TaTap BiJ KO3akKiB” i sk 3a3Ha4ae [IMutpo
HopouieHko”, 1m0 B HAWKPUTHYHIIINA MOMEHT KOPOHHOMY  KaHIIEpOBI
OcconiHCbKOMY, SIKMU TepeOyBaB y Tabopi KOpOJs, BAAIOCS HaB’s3aTH 3HOCHHU
3 xaHoM Icnam-T'ipeem i meapuMu ogapyHKaMu Ta OOIISIHKAMU CXUITUTHU HOro Ha ik
MHUpY. XMeJIbHULBKHI OyB OroJIOIICHHIA 11032 3aKOHOM, a 3a HOro roJ0BY ITpU3HAYCHA
Haropona B 10 Tucs4 3710THX. Y CBOEMY yHIBEpCaJOBi, 3BEPHEHOMY 10 YKPaiHCHKOIO
CeISIHCTBA, KOPOJb 3aKIMKaB HOro 3pekrucs BiJ b. XMenbHHIIBKOro i KO3aKiB,
0OILIAI0UH BCIM TIPOIICHHS 1 MHIIOCT] .

7(17) cepnust BoeHHi [mil mif 300pOBHM HPHIUHUIUCSA. XMEIbHUIBKUIA
Oe3nepedHo 100pe 3HaB, L0 FOCIMOJAPEM CTAHOBHIIA I/ Yac KX IEPEMOBHH OyB He

2 Tyr i gani 1aryBaHHs MOJAIOTHCS 33 JBOMA CTHJISAMH, 110 € TPAIMIIHUM IS BUCTBIT/ICHHS LHX
noAii B ykpaiHchbKiit icropiorpadii.
* TonoGyupkuii B.O. [omim, roMin o miGpoBi: icTopruHi PO3MOBii PO 3aIOPO3BKUX KO3AKIB. —
Juinponerposcebk, 2003. — C. 150.
4 Ilopowenxo JI.I. Hapuc icropii Ypaiuu. — JIbsis, 1991. - C.253.
Tonobyuxuit B.A. Jluninomariueckas UCTOpHs OCBOOOAMTENLHON BOMHI YKPaHHCKOTO Hapozaa
1648-1654 rr. - K., 1962. —C. 202.
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BiH, a TaTapcekui xaH. IlomiTuka xaHa Oyma crpsMoBaHa Ha mociabieHHS 000X
CTOPiH, 0 BOKOBAMK’,

SIk Bmano Bi3HAYAIOTH y CBOIX JIOCHTIDKEHHSIX Bomomummup T0n06yuLKHI717
ta Izan Kpum’sxeia,® o B TaKuX CKPYTHHX yMOBaX HEMOYUIHBO OYJI0 BECTH BilfHy
naii, XMelbHUIBKUH MYCHB po3nodaTd neperoBopd 3 Slnom Kasumumpowm ta itH Ha
YMOBH, SIKi HE BiJIIIOBiJaJIi H10T0 CIIpaBXHIM HaMipaMm.

CyyacHi JTOCTITHWKH, aBTOPH KOHIICMIIii  HAI[lOHAJILHO-BU3BOJBHOI
peBomowii Banepiit Cwmoniit i Banepiii Cremankos,” JOTPHMYIOTBCS IYMKH, IIO
Kpumcrbknii Xanat nobpe ycBiToMITIOBaB, 1110 HOsIBa Ha MIBHIYHUX KOpAOHAX XaHCTBa
CHJIBHOI JepXKaBH O3HAa4YaTHMe Kpax TpaaumiiHoi momituku Kpumcekoro Xanaty
# nokimagaTuMe Kpail HaiOinblIOMy JpKepely IOXKHBH — TpaOyHKY KO3albKol
Teputopii 3emens 1 TopriBmi scupoM. Ortox Icmam-Tipedt BHpIIIMB TPOBOAWTH
MIONITHKY 30epekeHHsT “piBHOBaru cwi” y Ooporsbi b. XmempHunpkoro 3 Piudio
IMocnonuroro, mo, mo-mepine, OOIIUI0O B MEPCIEKTHUBI iX B3a€MHE BUCHAKCHHS,
XaHOBI TIPOJIOBXKYBATH TPAAWILIHHY MOMITHKY MorpaOyBaHHIM YKpaiHCBKHX 3€Melb;
Mo-Jpyre, JO3BOJISUIO, TPAlOYX Ha CYNEPEYHOCTSIX MK HHMH, KOHTPOIIOBATH IEsKi
CTOPOHM 1X 3OBHIIIHBOMONITUYHOI MisUTBHOCTI; IMO-TPETE, BIAKPHBAIO MUIAX JIO
peanmizanii 3alOBITHMX IUIAHIB PO3LIMPEHHS TEPUTOpiaJbHUX MeX XaHCTBA 3a
paxyHOK mpuirydeHHs 3eMens Hwkaporo IToBomksi, TepeHn cydacHoro Tarapcrany,
Mapi En, Uyawii, Mopzosii, yactiuau Y amyprii i bamkoprocrany.

IpuBeprae yBary Toi (akT, 10 KOPOJIb CBiTOMO 00paB XaHa (IHO3€MHOro
BOJIOZIAps) TOJIOBHUM Cy0’€KTOM TEpEeroBOpiB, OB’ S3aBIIN BHUPIMICHHS YKpaTHCHKOI
npobnemu 3 xapakrepoMm nomoieHocTi 3 Kpumcekum XanatoM. bo BiH OyB piBHOO
CTOPOHOI y IMX pO3MOBaXx 3 KOpOJeM, M0 He MOXKHa CKa3aTH IIpo
b. XMenbHULIBKOTO.

30BciM iHIIOI TOUKH 30py HOTpUMYeThes IBan Croposerko'®, BRaxarouwm,
o 3paHky 15 (25) cepnust 1649 p., npuOyBuK y paifoH OUTBH 1 epeCBiAYHUBIINCE,
IO BOHA BiJOyBA€ThCsS BIJMOBITHO IO 33aAyMy 1 “pO3rpOM TOJIBCHKOrO BilichbKa
HesizBopoTHui”™'!, B. XMenbHUIBKMI iife HA LIIAX NepEroBopiB, HAMCABIIM JHCTA
3 BUKJIQJICHHSM TNPUYMH, IO CHOHYKalId HOro B3sATHCA 10 30poi, a Takox i3
3alIeBHEHHSAMU KOPOJIEBI BIPHO CIY)KMTH. 30KpeMa Y JIMCTI HaeThes:

"Ot1xe, He Bips4u TOMy, 110 TH HeBibHUK B Peui [locmomuriii, s 6yny
TPUMAaTHUCS TOTO IaHa, KU MEHE JIaCKaBO 3 OO0XOI JIACKH JEpXKUTh B CBOIH OMiLli.
3atuM 3 MOKIPHOK Ciyk0ow Moero 10 Hir BemuuHocTi B. K. M. mnokipHo
npunazao"'?.

Kopone mnpwuiiHsB mnpomosuuito b. XmenpHUIBKOrO, ane JgaB oMy
3pO3yMITH, IIO SIK KOPOHOBAHMII BOIOJAP BiH HE MOXE BECTH Bid-Ha-Bid IEPErOBOPU
31 CBOIM MiJaHMM, HE NPHUHHU3MBIIA UM KPOKOM JEpXaBy, i 3alpOIOHYBaB L&
3nificauty 4epe3 mocepenHuirBo Kpumcbkoro Xana: "A mu g0 muiocti Tebe

® Autonosuu B.B. [Ipo kosaubki yacu Ha Yipaini. — K., 1991. — C.131.

" TonoByubkuii B.O. FoMiH, roMin 110 Ai6poBi: icTopuyHi po3IOBiAi IPo 3aMOPO3LKHX KO3AKIB. —
Juinponerposcbk, 2003. — C. 150.

8 Kpun’sxesuu LI1. Bornan XmensHunbkuit. — JIbBi, 1990. —C. 104.

° Cmoumiit B.A., Crenanxos B.C. Vkpainceka aepxasua imes XVII-XVIII cromite: npoGremu
dopmysanus, eBonmonit, peanizauii. — K., 1997. — C.58.

1% Cropoenxo L.C. Borman XMeTbHHIbKHIA | BOCHHE MUCTELTBO Y BU3BOMBHIi BiiiHi yKpalHCHKOrO
Hapony cepenunn X VII cr. Kuura nepua: Boenni aii 1648-1652 pp. — {ninponerposebk, 1996. —C.230.

! Tam camo. — C.230.

12 Kpun’sixeua LIL, Byrua LJI. Jlokymentn Bormana Xmensnnupkoro 1648-1657 pp. — K.,
1961. - C.124.
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JOIyCTHMO 1 3poOuMoO Te, mpo o 3a Tebe Hac Oyme mpocuty Ham Opat, Hap
KpUMCBKHii" >,

[Ipn mpoMy BiH y JnHCTI, y 3aranbHid (opMi, BUKIAB YMOBH IIEPETOBOPIB
1 yknameHHs yroaw. IcHye nymka, mo b. XMenbHWIBKAN TIOTOMWBCS Ha Take
IUIUIOMAaTHYHE BUPIIICHHS MEeperoBopiB (4epe3 XaHa), He BUKIIOYEHO, IO BiH 1 caM
migkaszaB el nuiix. | ke HacTymHOro mHs, 16 cepmHS, 3aB'SI3aJIOCSI JIMCTYBAaHHS
(Maemo mmctH)' Mix TonmschkmM KoponeM i KpuMcekuM XaHOM, a TaKoX
NIepEeroBOPU PO yKJIagaHHsI 300piBCHKOr0 A0roBopy. € BCi MiACTaBH BBAXKATH, IO
XaH HaIOJATaB Ha MPOJOBKEHHI OWTBHU, MO0 “MaTH IOTIM MOXIIUBICTh JUKTYBATH
IIONECBKOMY KOPOTI0 YMOBH VKIAJaHHS MHPHOrO xorosopy”'. SIk mokasaim
MOJANBIINIA PO3BUTOK MOAIH, 1 Mera Oyma HuMM, XaHaToM, IocsrHyTa. Kpim
JIOMOBJICHOCTEH MK XaHOM Ta KopoJjieM Ha kopucTh Kpumy, SIu Kazummup moromuses
Ha YTBOPEHH: K03albKoi aBTOHOMIi y ckiazi Peui [Tocronuroi.

3a BucHOBKamH B’suecnaBa JIununcpkoro, b. XmenbHULBKU, BpaxoBy04H
30BHIIIHI 1 BHYTpimmHI peanii, mporsroM 1648-1652 pp. cTosSB Ha IO3MIISNX
aBTOHOMI3MY, TOOTO IIparHyB CTBOPUTH YKpaiHCHKY KO3aIlbKy JlepxKaBy y ckiani Pedi
[NocronuTol Ha 3acamax ¢exnepaunii (KoH(peaeparii) SK MepIIOro eTanm Ha NUIIXY 10
HE3aJIOKHOCTI Ko3alpkoi pecnyOuiku. [Ipu mpomy Oyno odeBHIHHM, IIO HOJBCHKA
[JISIXTA 13-32 TMEePCIIEKTHBY BTPATH MAa€eTHOCTEH Ha YKpaiHi HE JIOMYCTUTh YTBOPEHHS
KO3aIlbKOi aBTOHOMii. ¥Y 3B’s3Ky 3 IIMM BiH BBaXkaB, IO 3allOPYKOIO CTBOPEHHS Ta
ICHyBaHHs yKpaiHCbkOi gaepxkaBu y ckiuaxi Ilompmi morya Oyrw MilHa Biajga
nosbebkoro kopoist. Ha npomy rpyHTi “B. XMenbHUILIBKUI BiZJOKpEMITIOBAB KOPOJIS
BiJl TIOJILCBKOI IIUISIXTH, BOAUaroyl B HBOMY TapaHTa CIIPaBEJIMBOCTI, JOTPHMaHHS
npaBa, 3aKoHy” ',

[eperoBopu BimOyBanucs mpsmo B moii. borman XwenbHUIBKUEA 1 Horo
OTOYCHHS BUPOOMIIO NPOCKT CYIUTIKHU (TIPOXaHHS), 10 CKiIanaBcs 3 18 MyHKTIB, AKuid
OyB IMOaHWH KOPOMIO i B HpoLEeci NeperoBopiB NPUHHATHH IOro mnpeacTaBHUKaMU.
Bin Biiiceka 3anopo3pkoro neperoBopu Benu cam b. XMenbHULBKHIA pa3oM 3 [BaHoM
BuroBcekuM 1 reHepanbHOIO crapmmHO0, a Big Peui Ilocmomuroi — €xu
OccomiHCbKUiT — KOpOHHWI KaHIyiep, SHym Pam3uBimn — kaHwiep Benmkoro
KHs3iBcTBa JIMTOBCBKOTO, KHA3b JloMiHik 3acnmaBchkuii, Amam Kucine mocTidHMiA
IpeJICTABHUK KOPOJIS Ha TIEPEroBopax 3 KO3aKaMH Ta iH.

Kopones kopucryBaBcs nocepenuunrBom Kpumcbkoro Xana. Ienmam-Tipeit
Ha clloBax HiOM 3acTymnaBcs 3a Bilickko 3anopo3bke, a Ha [JIiJli CTPUMYyBaB reThbMaHa
i CTapuidHy, HE Jal4d IM MOXJIMBOCTI CTaBUTH ONTHUMAJbHI BHMOTH JUIS
XwmenbHunpkoro. Tomy Bumoru Biiicbka 3anopo3bkoro OyjiM HENMOBHHMH 1 He
PO3KPHUTI 10 KiHILS 32 CBOIM XapaKTEpOM.

Ko3awpki BUMOry Oynu BUKIIAJeHi B JIOKYMEHTI mij Ha3Bowo «IlyHKTH mpo
noTpedu Bilicbka 3amopi3pkoro 10 #Oro Kop. MOCTi, HAIIOr0 MUJIOCTUBOTO MaHay.

3YIMMHUMOCH JIeTANIBHIIIE HA OCHOBHMX Ha Hally AYMKY IIOJOXKECHHSX
JaHOTO JOKYMEHTY. Tak y ApYroMy IIyHKTi HAaKpPECICHO MEXi TOro MpocTopy, sKe
KO3aK{ YSIBISUTH SIK “BXKE CBOIO” TEPUTOPIiIO: «...mianowicia poczawszy od Dniestru,
Byrliniec, Bar, po Konstantynow Stary, po Slucz I za Slucz, wpada w Prypec, po
Dnipr, a od Dnipru, od Lubacza poczawszy do Starodembu, az do granicy
moskiewskiej, z Trubeckim»'’ (mouaBmu Bixm [lmicrpa, Bupnumuis, Bopy, mo

"% BapaGoii A.3., Byrnu W.JI., Komnan E.C., Karpenko A.H. JlokyMeHTbI 06 0CBOGOAMTEIHHOI
BOlHE yKpauHcKoro Hapoaa 1648-1654 rr. — K., 1954. — C.282.
' Tam camo. — C.277.
' Tam camo. — C.277.
1 Cropoxenxo 1.C. Borman XMeIbHHIbKHIA | BOCHHE MUCTELTBO Y BH3BOMBHIi BiliHi yKPaiHCHKOrO
napony cepenunn X VII cr. Kuura nepura: Boenni aii 1648-1652 pp. — ninponerpocbk, 1996. — C.230.
Jlokymentu bornana Xmensuuupbkoro 1648-1657 pp. — K., 1961. — C.128
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Koncrsurunis Crapuii, no Ciyd i 3a Cmyud...smagae Ilpum’sts, o [uinpo, a Bix
Huinpa, Big Jlrobeua mnouaBmm, o Crapomyba, ax J0 MOCKOBCHKOI T'paHHI,
3 TpyOenbkom).

Ilomo 4 myHKTY, TO 3a3Ha4anock, mo «metropolita kijowski od partiarchy
konstantynopolskiego wedlug zwyczaju starozytnego poswiecenie brac i do niego
wiecznemi czasy z duchowienstwem ruskim nalezec powinien bedzie»'® (KuiBcoxuit
MHUTPOIIOJIUT TIOBMHEH Oyae 3a JaBHIM 3BHYa€M OpaTH BHCBSIYCHHS  Bif
KOHCTaHTHHOIIOJILCBKOTO TaTpiapxa i HaJeaTh 10 HbOrO Ha BIYHI YacH 3 PyCbKUM
JyXOBEHCTBOM).

VY upoMy J0KyMeHTI XMEJIbHUIBKHI BHCTYNAB K 3aXHCHHUK IPaBOCIAB’s
Ha Tepuropii Beiei Peui [locrionmToi, npo mo 3a3HadeHo B myHKTI 7 «cerkiew ruska w
Krakowie, w Warszawie, w Lublinie I po inszych miastach, nie wyjmujac tych, ktore
i przedtym byli, byc ma»'® (uepksu pyceki B Kpakosi, y Bapmasi, B Jlto06mini
1 B IHIIMX MiCTa, HE BKJIIOYAIOYH THX, [0 1 TTONIepeTHRO OYiIH, MaloTh OyTH).

Bigmosigao mo 36o0piBcekoro moroopy Bix 8(18) cepmust 1649 p. mixk
Bormanom XMenpHHUILKUAM 1 MOMbCEKAM KoposieM SHom I Kazummupom “‘ko3zarpka
aBroHOMis™’ OXOITIOBaNa Tepuropito TomimmHeoro KuiBcekoro, BparyraBcekoro ta
UepHIriBChbKOro BOEBOJICTBA.

Ile OyB omuH 3 HAWCYTTEBIIIMX JOKYMEHTIB 3 Mepiofy IOBCTaHHS
XMeNbHUIBKOTO, 00 B HHOMY HAMMOBHIlllE BHKIAJCHO MOJITHYHY MpPOrpamy
rerbMaHa, ajuke Oyno mepeaaHo ITyHkTH BUMor Biiickka 3amopi3bkoro g0 Kopos,
Ticns sIKuX HUM Oyna BuaaHa Jleknapartist JIacKH.

VYV mnpeamOyni HBOro JOKYMEHTY KOpOJIb MiATBEPIAMB 30€peKeHHS BCIX
JIaBHIX BUIbHOCTEH Bilickka 3amnopi3bkoro (B JiTepaTypi oTpuMana Ha3By 300piBCbKOT
yroza). YMoBH, 3aTBEPPKCHHI B IOTOBOPI MOYKHA PO3AIIMTH Ha KUJIbKa HiArpyI:

LlepkoBHE KUTTS.

VY mynkrax Bumor (crarts 3, 4, 5) 3a3Havanoch, MO0 YHIs, SIK MOCTiliHA
NPUYKMHA NPUTHOOIEHHS PYChbKOro Hapony i Tpyasomis Peui ITocronuroi nmoBuHHA
Oyru ckacoBana i B Koponi, i y Bennkomy kHs3iBCTBI JIMTOBCEKOMY, KHIBCBKHIA
MHUTPOIOJMT 33 CTapOJaBHIM 3BHYaEM IIOBUHCH OpaTH IOCBSYEHHS  Bif
KOHCTaHTHHOIIOJILCBKOTO ~TaTpiapxa, BCI IIEPKOBHI MAETHOCTI HECIPaBEIIUBO
3abpani, nmoBuHHi Oytn noBepHeHHi. CaMe B Aekiapallii 3aTBepPKyBajoch, LIO Ha
HaiOmKIOMy ceiiMi Oyne OOroBOPIOBATHCH 3 OTLIEM MHUTPOIMOJIMTOM KHIBCBKHM
L1010 3HECEHHs YHIii TaKOX 100 [IEPKOBHUX MAETHOCTEH, SIKi HECIIPABEIUIMBO OYJIH
BiiOpaHi.

Kozaupki BoiIbHOCTI.

Bonu manu Oyru 30epeskeHi, a peecTp Ko3aKiB 3a3HaBaB MEBHHUX 3MiH ILOA0
uncenbHOcTi (e B 1625 p. nix yac nmoBcranus XKwmaiina 3a ymoBamu KypykiBcbkoro
JIOTOBOPY PEECTpP KO3aKiB 0yI10 301IbIICHO 3 3 THCSY 10 6 THCSIY YOIOBIK, a Bxke 1630
POKy miciist moBcTanHsl odoitoBanoro denoposuyem 3a [lepesiciaaBCbKo yroiow e
peectp Oyno 36inbiieHo n0 8 TucsY), 332 yMoBamu Jleknapaii Jacku KOpois HOro
MUIIOCTI JaHa Ha MyHKTH MPOIICHHS Bilicbka 3amopo3pkoro (crarrs 2) peectp
BcTaHOBMIOBaBcs y 40 Tucsd 0cib, BCi XTO HE MOTPANUB A0 PEECTPY IiUIsrand
B Ma€THOCTAX LUIIXETCBKMX — IIaHaM CBOIM, a BCE€ IO AiSUIOCs, yce TO Mae OyrH
3a0yTo, 1 )KOJICH [TaH HE Ma€ YUHUTHU TTOMCTH 1 KapaHHsL

3. Tepuropist.

'8 Tam camo. — C.128

! Tam camo. — C.129.

? Typaiii O. Ykpainceka kosaubka aepxaa B apyrii momosuni XVII — XVIII cr.: kopaonH,
HaceneHHs, npaso. —K.: Ocnosu, 1996. — C.20.
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Haxpecneni rpaHumi mpocTopy, 3a SIKHM TEpUTOPisl pPO3TAIIyBaHHS
KO3aIBKOT0 BiMChKa y IyHKTaxX BUMOT (CTATTSA 2) 3a3HAYANOCh YiTKO MicTa 1 Ha3BH
pidoK, Tiel TepuTopii, sika Oyna mix Buanoo b. Xmensaumpkoro, a B Jleknaparti Jlacku
Kopoist (CcTaTTs 2) NMPUHHATO el MyHKT 10 yBaru. A came micto Yurupus (craTrs 3)
ripu OynaBi BiliCbKa 3ariopo3bKOr0 Mae OYTH 3aBIKIIL

4. Inme.

VY crarri 12 myHKTIB 3a3HA4€HO MO Te, MO OYyJIM BiliOpaHi HE3aKOHHO
B JIFOJICH JJOMH i BOJILHOCTI, BCE 1€ MOBHHHO OYTH CKaCOBAaHO, a LIEPKBHU, BOJIBHOCTI,
IIpaBa CIIaJKOEMISIM MOBHHHI OyTn noBepHeHHi. Haxains, ni myrkTH B [leknapanii He
PO3IIISHYTO.

Bb. XmMenpHUIBKMI 1 cTapiiHa BBakaau 300pIBCHKUI aKT JBOCTOPOHHIM
MHPHHM JIOTOBOPOM, ajie KOPOJIb COPOMHBCS CBOIX MOCTYIIOK KO3aKaM i OIy0IliKyBaB
yromy sk omqHOCTOpoHHIH akT. [TyHkTH 300piBCEKOI yroau MaroTh OYTH 3aTBepUKEHI
Ha HalOJIIKIOMY ceiMi.

Jmutpo JlopomieHKo 3a3HavaB, M0 300piBCHKHUN TpaKTaT HE BIIIOBITaB
(aKTHIHOMY YCHiXOBi KO3ambpKoi 30poi, aHi TUM IOTMPOKMM HAdisAM, IO 1X MajH
Hapo/HI YKpaiHCBbKi MacH, 1110 3 TAKUM ITi JTHECEHHSIM BCTYITIJIM B IO BiifHY.

V¥ cBoto yepry Bononumup l"ono6yum<nﬁ2] aKLEHTYBaB yBary Ha TOMY, 1110
360piBChKHIT TpaKTAT HE 3aI0BOJILHUB Hi YKPaiHCBKY, Hi MOJBCBKY CTOpoHY. He Toro
JIOMarajiich yKpaiHChKi CeJISIHH, SKi MPUEHATUCS 0 MOBCTaHHS XMEIbHHIBKOTO.
Bonu Bci xorinm OyTn Ko3akamu, ajpke LUIAXTa IOBEPTaNach JI0 CBOIX PO30PEHHX
MAETKIB 1, 3p03yM1J10, TIOYMHAJIA MCTUTHCS CeJITHaM, BUMArarouy Bil HUX OBHHHOCT.

Ha mymxy Banepist Cmonist Ta Banepis CremaHkoBa, MONITHYHI HACIIIKA
36apa3pKk0o-300piBCHKOT KaMIaHil Ho-Mepliie, 3aCBIAYIIN LIJIKOBUTY HEBIaYy HaMipiB
b. XMenbHHUIBKOrO JOMOITHCS CTBOPEHHS HE3aJexHOI coOOpHOI neprkaBu Biiicbka
3anoposbkoro. Tyr He Zayxe 3pO3yMUIMM € TBEPIXKEHHS [OCHIJHHUKIB IIPO
“He3aJe)HICTB’, a/pke TeTbMaH y Bceix Jmcrax mignucyBaBcs — (Borman
XMeIpHULBKUH, TeTbMaH . kop. M.). [lo-apyre, mpomeMOHCTpyBalu HEHaIiiHICTh
BIHICBKOBO-TIONIITUYHOrO  colo3y 3 Kpumom, amke HaclmigKu — BUSABIWIHCS
HalyCHiIHIMMMKA 111 XaHaTy, SKHH JOMIrcs BHUTIAHOrO JOroBopy 3 Piuuio
INocronuTorO i CTaB rapaHTOM JIOTPUMAHHS YTOIM MiXK KO3aKaMH 1 KOPOJIEM.

Ha mincraBi 306opiBcbkoro Tpakrary B Mexax Peui [locmomuroi
YTBOpIOBaJacs aBTOHOMHA 00J1acTh y Mexax Tenepimnix KuiBiumnam, YepHiriBumHu,
HonraBuwny i yactuau [Noxinist Ta Bomuwi. s o61acTs 3Haxoannack mija yrnpaBoro
KO3aIIbKOT0 T€TbMaHa i MaJia CBO€ BJIaCHE BIHCHKO.

VY cBoiit monorpadii npo bormana Xwmenpuunbskoro IBan Kpum'skeBuu
FOBOPSAYH TPO PE3YNBTAT 300PiBCHKHX MEPEMOBHH 2, BIAIO 3a3HAYMB, IO I[i BHMOTH
He BizoOpaskasu BCix mparseHb Biiichka 3amopispkoro i camoro b. XmenbHUIBKOTO,
a MaJll KOMIIPOMiCHHMi Xapakrep. He BIanoch TakoX 3ajIMIIMTH Iifl BJIAJOI0 BCIO
TepuTopito yKpaiHcbkux 3emeib — “mmo JIpBiB, Xonm i ['anny”, sk uporo gqomarascs
Xmenpuunpkuit. Jnst rerbmana 30opiBcbka yroma Oyia JHIE THMYAacOBOIO
JIOMOBJICHICTIO, & BiH HAMaraBcsi TBOPUTU HOBY JIepKaBHY OpraHi3alilo Ha TepUTopil
KO3aIbKOi YKpaiHH.

OTxe, MpoaHami3yBaBIIM 3MiCT  300pIBCHKOrO  JOCOBOPY  MOXKHA
CTBEPDKYBATH, L0 BIEpIle B icTOpii B3aeMuH Mix ko3akamu i Piuuto TTocronutoro
y XVI-XVII cT. koponb Ta ceiiM BH3HAIM CTaTyC aBTOHOMIi IiJKOHTPOIBHUX
KO3aKaM 3eMelb, 10 nepedyBanu B ckiaam Pedi [Tocmomuroi. Crix 3a3HavuTH, 10

! Pono6yupkuit B.O. ['omin, roMin 110 1iGpoBi: icropiuHi po3moBii 1po 3amoposbKuX KO3aKiB. —
Juinponerposcek. — C.152.
2 Kpun’sxesuu LI1. Bornan Xmenbuunpkuit. — JIbBi, 1990. — C.106.
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y TpBOX BO€BoAcTBax — bparytaBcekomy, KuiBcekomy i UepHiriBcbkoMmy (Ko3ambka
Tepuropis Oyma 3Ha4yHO OOMEXKeHa, BIUTy9e€HO IMiBHIYHO-3aXiJHYy YaCTHHY
Kuiscekoro BoeBoacTBa, 3a0pano miBHiuHY CiBepumHy Ta dactuHy Ilomimms
i Bomuni) 306epiraBcs ycrpidd, aaMiHiCTpaTHBHO-TEPHTOpPIANBEHUN IMOAINT (IIOIKOBO-
COTEHHMH), KO3aIbKUH CyJl, BCTAHOBITIOBAaBCS 40-THCSIHIH KO3aIbKUH PEECTP TOLIO.

Cepen 300piBCHKUX cTaTeld 3HAXOMWIUCH Ui 000X CTOpiH HEBUTIJIHI
IyHKTHU: JUIST KOPOJIS — CKacyBaHHS IIEPKOBHOI YHIi; IUI reThbMaHa — BiJHOBJIECHHS
TIAHIIMHH JUTS CeJISTHCTBA Ta 3rojja Ha OBEPHEHHS MarHaTiB i IIUISIXTH Y CBOI MA€ETKH.

Icropist 360piBCHKOrO TIOrOBOPY MAa€ YHMAIO MPOTAIMH Ta HESICHUX MICIIb,
MIOYATKOM SIKHX CTaB ToH ¢axr, mo Piu [Tocmonura nocmimmia noxaty Horo y IBoX
BapiaHTax — JUIs 3aKOPAOHHOTO 1 BHYTPIIIHBOTO MOBijoMiIeHHs. BomHouwac meit
JIOTOBIp CTaB NPAaBOBHM aKTOM, Ha OCHOBI sikoro Piu [TocronnTa BU3HaIa aBTOHOMIIO
YKpaiHCBKHX 3€METIb.

“JINIIOMaTHYHI MEeperoBopy” B TaK 3BaHOMY 3aMKHYTOMY “TPHKYTHHKY
(Piu ITocnionura, Tarapu ta borman XmenpHUIBKHH), TOISTANA B TOMY, IO KOPOJIH
CBiIoMO 00paB XaHa SK HE3aJeXHOTO BOJOJAAps, IIOCTABMBIIM DO3B'I3aHHSI
KO3aI[bKOT0 MHUTAaHHS B 3QJISKHICTH BiJI Xapaktepy JoMoBieHocTi 3 Icnamom-T'ipeem.
VYV TakoMmy mepebiry momiii OyB 3amikaBineHuil Takok Icmam-Iiped, OCKiTbKH
OTPUMYBAB MOXIIMBICTh CTaTH apOiTPOM y LMX cTocyHKax. HeBumazakoBo, 1o came
BiJl HBOTO, @ HE BiJl reThMaHa HaJIHIIOB Haka3 Ipo MPUIMHEHHS OWTBHU 1 came Horo
Bi3HMp, a HE TeHEepaJbHHH NUcap reThbMaHa BHiXaB Ha 3YCTPiU i3 KaHIUIEPOM IS
00rOBOpPEHHSI YMOB JIOTOBODY.

B ykpaiHcbkiit icropiorpadii OimbLIICTh JOCHIIHUKIB JIOTPUMYBAIOCS
1 TIPOJIOBXKY€E NOTPUMYBATUCh Ti€l MyMKH, IO TiJ 300pOBMM BiIOyBaBCs THCK Ta
3paga xaHa, juue B’suecnaB Jlunuucbkuit Ta IBaH CTOpOXKEHKO BBaXKalld, IO
JKOIHOI 3pamy XaHa He Oyino, i Bce BUpIMMB XMEIbHUIBKUHA. ‘‘JIurmoMaTHaHui
kpok” borpana XmMenbpHULKOTO BUSBUCS IPOrPAIIHUM.
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OLGA GORBATIUK
UNIWERSYTET KIJOWSKI IM. BORYSA HRYNCZENKI

Ugoda zborowska jako "dyplomatyczny" krok Bohdana
Chmielnickiego z 7-8 (17-18) sierpnia 1649 r.
w ujeciu ukrainskiej historiografii

Slowa klucze:
Ugoda Zborowska, Chanat Krymski, armia zaporoska, historiografia ukrainska

W artykule przedstawiono okolicznosci w jakich doszto do podpisania ugody
Zborowskiej 8 (18) VIII 1649 r.. Kwestia ta zajmowata juz wielu historykow ukrainskich.
W potowie sierpnia wrogie armie stangty naprzeciwko sobie. Jan Kazimierz, za rada kanclerza
Ossolinskiego, nawiazal rokowania z chanem krymskim Islam Gerejem. Okazat si¢ on postacia
decydujaca dla rozwigzania konfliktu, poniewaz kierowal si¢ zasada rownowagi mig¢dzy
przeciwnikami. Celem tej rownowagi bylo zarazem dazenie Krymu, aby obie strony wyszty
z konfliktu znacznie ostabione. Naciski chana zmusity Chmielnickiego do przylaczenia si¢ do
rozmoéw oraz podpisania traktatu. To Islam Gerej byt jedynym zwycigzca tego starcia.
Przeprowadzono nast¢pnie analiz¢ postanowien ugody, w wigkszo$ci zgodnych z sugestiami
Chmielnickiego. Czg$¢ z nich budzila dalej zastrzezenia jednej badz drugiej strony. Punktem
wyijscia dla tych rozbieznosci byto odmienne przedstawianie porozumienia. Dla Kozakéw byto
ono ukladem dwoch stron, dla Rzeczypospolitej natomiast deklaracja krolewska dla
zbuntowanych poddanych. Zwrocono tez uwage jak ugoda zborowska oraz konkretne jej punkty
byly dotychczas oceniane przez kolejnych historykow ukrainskich, ktorzy zajmowali si¢ tym
problemem.

OLGA GORBATIUK
BORYS GRINCHENKO KYIV UNIVERSITY

Ukrainian historiography approach to the Treaty of Zboriv
as a Bohdan Khmelnytsky "diplomatic" step
in 7-8 (17-18) August 1649

Key words:
Treaty of Zboriv, Crimean Khan, Zaporozhian Army, diversity of historiography attitude

This article presents one of the aspects of so-called diplomatic relations between
Hetman Bogdan Hmeljnyckyj and Polish Crown State — the Treaty of Zboriv signing. It is
examined in three main measurements: in historical, diplomatic and historiographic one.

Author attempts to give the image of this Treaty signing context by the means of
examination of international relations between B. Hmeljnyckyj, King Jan Kazimierz and
Crimean Khan Islam-Girej and stresses the key role of Crimean Khan in attaining armistice.

Providing the analysis of statements and significance of the Treaty for Zaporizhhia
Army and according to given historiographic material, the interpretation diversity of the events
of 1649 is followed up in different historiographic schools, corresponding to their seeing of the
Treaty of Zboriv signing.
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DOMINIKA JASIAK
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI W KRAKOWIE

»Obojetnos¢” jako dominujaca postawa polskiego
spoleczenstwa wobec interwencji wojsk Ukladu
Warszawskiego w Czechostowacji?

Slowa klucze:
Interwencja w Czechostowacji, reakcja Polakow na inwazjg,
nastroje w sierpniu w 1968, bratnia pomoc

Na wstepie cheiatabym zaznaczyé, Ze nie bede zajmowac si¢ uczestnictwem
Polakow w inwazji wojsk Uktadu Warszawskiego na Czechostowacje. Nie bede tez
zastanawia¢ si¢ nad rola Wladystawa Gomutki w procesie decyzyjnym czy
propaganda partii tlumaczaca potrzebe ,bratniej pomocy”’. Nie bede pisaé
o heroicznym i najtragiczniejszym gescie protestu — samospaleniu Ryszarda Siwca
czy liscie Jerzego Andrzejewskiego do prezesa Zwiazku Pisarzy Czechostowackich
Eduarda Goldstuckera, ktory przez niego skierowany miat by¢ do czeskich
i stowackich pisarzy.

Chee zaja¢ si¢ dzi§ takimi ludzmi jak piekarz z Miedzyrzecza, ktory
rozdawat Zolnierzom radzieckim idacym na Czechostowacj¢ butki mowiac:

Ljedzcie i broncie socjalizmu™'.

I instruktorem ZHP, ktory dostawszy na krotkofaldéwke dramatyczny apel
z Czechostowacji przekazal go Stuzbie Bezpieczenstwa. A glos, ktory ustyszal mowit:

,O godzinie 5.00 wkroczyly wojska do Czechostowacji, szyby leca, krew si¢ leje. Przekazcie

wiadomos¢ kolegom. Solidaryzujcie sie z nami. Wplyncie na wasze whadze, aby wyco faty wojsko™.

! Szyfrogram nr 7271 do Centralnego Stanowiska Kierowania MSW z meldunkiem specjalnym
o sytuacji w wojewodztwie zielonogdrskim, sygnowany przez zastgpce komendanta wojewodzkiego MO ds.
Stuzby Bezpieczenstwa, sygnowany przez zastgpcg komendanta wojewodzkiego MO ds. Stuzby
Bezpieczenstwa w Zielonej Gorze pitk. Henryka Wojciechowskiego, Zielona Gora, 21 sierpnia 1968,
Dokument nr 88, w: Operacja ,, Podhale”. SB wobec wydarzen w Czechostowacji, 1968-1970, pod red.
L. Kaminskiego, G. Majchrzaka, Warszawa 2008.

% Szyfrogram nr 7310 do Centralnego Stanowiska Kierowania MSW z meldunkiem specjalnym
o odebraniu przez radiostacj¢ amatorska apelu o pomoc dla Czechostowacji, sygnowany przez oficera
dyzurnego Stuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewddzkiej MO w Zielonej Gorze mjr. S. Mikotajczyka,
Zielona Gora, 21 sierpnia 1968, Dokument nr 89, w: Operacja ,, Podhale”, op.cit.
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Chce tez zajgé si¢ robotnikiem Zaktadéw Azotowych w Tarnowie, ktory
w marcu doprowadzil do wyjscia dwoch tysiecy miodych ludzi na ulice miasta
i sadzil, ze tym razem tez mu si¢ uda. I bedzie tez kilka stéw o tych wszystkich,
ktorzy, jak pisze profesor Eisler,:

,, [moze] ze strachu, oportunizmu, a moze z lenistwa (...) zachowywali si¢ w sposob
satysfakcjonujacy rzadzacych ™.

Na poczatek jednak ogolnie. Za postawg dominujacg wsrod polskiego
spoleczenstwa wobec interwencji wojsk Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji
w 1968 r. uwaza si¢ obojetnos¢, cho¢ zauwaza si¢ takze uczucie wstydu.
Przebywajacy w tym czasie w wigzieniu Adam Michnik o swojej reakcji na wiesci
o inwazji powiedziat:

»Myslg, ze tozsamos¢ narodowa polega na tym, jakich postgpkow narodowych czlowiek sig
wstydzi. Jesli wstydzi si¢ polskich grzechow to jest Polakiem. Pierwszy raz poczutem wtedy w ustach gorzki
smak narodowej hanby "%,

Tyle o wstydzie.

,,Obojetnos¢” spoteczenstwa natomiast rozpatrywa¢ mozna na co najmniej
dwoch ptaszczyznach. Rozumiana jako brak widocznej reakcji wynikajacej z braku
zainteresowania byla raczej zjawiskiem rzadszym — obawa przed wybuchem
wigkszego konfliktu (objawiajaca si¢ wzmozonym wykupem artykutow
spozywczych) sprawiala, ze zainteresowanie interwencja nie moglo by¢ nikte.
,,Obojetnos¢”  spoleczenstwa postrzegana jako brak — konkretnego, wyraznego
sprzeciwu wobec interwencji jest wyraznie widoczna.

Wedtug Jerzego Eislera:

Lreakcje polskiego spoteczenstwa na sierpniowa inwazj¢ byly zrdznicowane i ze wzgledu na
nature systemu komunistycznego nie mozna o nich zbyt wiele powiedzie¢ ™,

cho¢ jednoczesénie w innej publikacji zaznacza:

,dostep do materialow archiwalnych wytworzonych przez rozmaite struktury aparatu
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej umozliwia znacznie szersze niz dotychczas badania
postaw i nastrojow spolecznych™®.

Z tych wtasnie, wspomnianych przez profesora dokumentéw, mozna sig¢
dowiedzie¢ nie tylko o probach wywotywania protestow czy sporzadzania ulotek, ale
takze o reakcjach ludzi zajetych proza zycia. Jak kobiet z Bydgoszczy, ktore 21
sierpnia zastanawialy sie:

* ). Eisler, Wplyw Praskiej Wiosny na polski Marzec'68, w: Wokél Praskiej Wiosny. Polska
i Czechostowacja w 1968 r., pod red. L. Kaminskiego, s. 25.

4 Pewien polski etos... Rozmowa z D. Cohn-Bendita z A. Michnikiem, ,Kontakt” (Paryz) 1988,
nr 6, s. 489 (cytat za: J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 749).

*J. Eisler, Polski rok 1968...,s. T47.

® ). Bisler, Wplyw Praskiej Wiosny ..., s. 24.
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,»Czy nie warto by wyjs¢ z pracy w celu dokonania zakupdéw artykutéw zywnosciowych na
wypadek ewentualnych perturbacji w zaopatrzeniu™’.

W obawie przed rozszerzeniem si¢ konfliktu faktycznie zwigkszyt si¢ popyt
na artykuly spozywcze pierwszej potrzeby takie jak cukier, s6l, maka, mydto, zapatki,
smalec. Masowo dokonywano takze wyptat z PKO®.

Niektorzy mtodzi ludzie mieli nadzieje, ze interwencja doprowadzi do
ponownych protestow studenckich, ktére tym razem popra robotnicy. Gdy do
protestow na wigksza skale nie doszto czgs¢ spoteczenstwa tlumaczyta sobie, ze
powodem tego jest fakt, iz studenci przebywaja na wakacjach®. Trzeba jednak
pamigtac, ze w pig¢ miesiecy po marcu strach, a moze i poczucie bezsensu protestu,
mogty hamowac jakiekolwiek inicjatywy. Jednak, jak pisze Piotr Oseka:

Represje zdtawity protesty studenckie, ale nie ztamaty kontestatorow” '

tak wigc rano 21 sierpnia na placu Konstytucji w Warszawie grupa osob
probowala zamanifestowac swdj sprzeciw wobec interwencji. Jak tatwo si¢ domysli¢
zostali oni rozpgdzeni przez milicj¢'!. W catym kraju aresztowano wowczas okoto
120 oséb — glownie za organizowanie zgromadzen oraz rozpowszechnianie
wiadomos$ci mogacych wyrzadzi¢ szkode interesom panstwa — a tych wiadomosci,
czyli wszelkiego rodzaju ulotek do konca sierpnia Stuzba Bezpieczefistwa zanotowata
dwa tysigce'”.

Z cala pewnoscia informacja o ,,udzieleniu bratniej pomocy” poruszyta
wigkszo$¢ spoteczenstwa polskiego, powszechne byly dyskusje na ten temat. Stuzba
Bezpieczenstwa w calej Polsce notuje wiele wypowiedzi komentujacych to
wydarzenie. W jej meldunkach dominujg klasyczne dla materiatéw policji polityczne;j
»pozytywne glosy” zgodne z polityka partii. Jeszcze przed inwazja pojawiaja si¢
w materiatach SB m. in. takie stwierdzenia:

7 Szyfrogram nr 7290 do Centralnego Stanowiska Kierowania MSW oraz dyrektorow
departamentow II i III MSW dotyczacy sytuacji w wojewoddztwie bydgoskim sygnowany przez
1 zastgpce komendanta wojewddzkiego MO ds. Stuzby Bezpieczenstwa w Bydgoszczy pik. Leona
Dabrowskiego, 21 sierpnia 1968, Dokument nr 68, w: Operacja ,, Podhale”, op.cit.

¥ Szyfrogram nr 7298 do Centralnego Stanowiska Kierowania MSW z meldunkiem o sytuacji
w wojewddztwie gdanskim, sygnowany przez komendanta wojewddzkiego MO w Gdansku ptk. Romana
Kolczynskiego i zastgpcg komendanta wojewddzkiego MO ds. Stuzby Bazpieczefistwa w Gdansku ptk.
Czestawa Piechnika, 21 sierpnia 1968, Dokument nr 69; Informacja nr 2 Gabinetu Ministerstwa Spraw
Wewnegtrznych o przebiegu operacji ,,Podhale”, Warszawa, 21 sierpnia 1968, Dokument nr 73; Informacja nr 5
o sytuacji w m. st. Warszawa, sygnowana przez | zastgpce komendanta stotecznego MO ds. Stuzby
Bezpieczenstwa w Warszawie ptk. Stanistawa Stawinskiego, Warszawa, 21 sierpnia 1968, Dokument nr 75;
Szyfrogram nr 7422 do Centralnego Stanowiska Kierowania MSW i Departamentu III MSW z informacjg nr 6
o sytuacji w wojewodztwie rzeszowskim, sygnowany przez komendanta wojewodzkiego MO w Rzeszowie
pik. Jana Niedbatg, Rzeszow, 23 sierpnia 1968, Dokument nr 130; Szyfrogram nr 7452 do Centralnego
Stanowiska Kierowania MSW i Departamentu I1II MSW z informacja nr 7 sytuacji w wojewodztwie
rzeszowskim, sygnowany przez komendanta wojewodzkiego MO w Rzeszowie pik. Jana Niedbatg, Rzeszow,
23 sierpnia 1968, Dokument nr 131, w: Operacja ,, Podhale”, op.cit.

° Informacja Departamentu Il MSW o komentarzach na temat interwencji wojsk Uktadu
Warszawskiego w Czechostowacji, Warszawa, 21 sierpnia 1968, Dokument nr 72; Informacja nr 5 o sytuacji
w m. st. Warszawie, sygnowana przez I zastgpcg komendanta stotecznego MO ds. Stuzby Bezpieczenstwa w
Warszawie ptk. Stanistawa Stawinskiego, Warszawa, 21 sierpnia 1968, Dokument nr 75, w: Operacja
. Podhale”, op.cit.

0p, Oseka, Marzec'68, Warszawa 2008.

''J. Eisler, Polski rok 1968..., . T48.

"2 Za Waszq i Naszq Niewole. O interwencji wojsk Ukladu Warszawskiego w Czechoslowacji
w 1968 r. z Lukaszem Kaminiskim, Grzegorzem Majchrzakiem i Pawlem Piotrowskim rozmawia Barbara
Polak, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2003, nr 8-9.
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,Wsréd osob ze $rodowiska robotniczego przewaza zdanie, ze najwyzszy juz czas azeby
zaprowadzi¢ porzadek w Czechostowacji, poniewaz Czesi to nardd bez idei, ida tam gdzie czuja korzysci tylko
dla siebie.[...] Podczas przejazdu [...] wojsk radzieckich spoleczenstwo [...] pozytywnie witato
przejezdzajacych zotnierzy. Jakkolwiek zanotowaliSmy pojedyncze negatywne wypowiedzi pod adresem
sprzgtu technicznego, jakim dysponowaty przejezdzajace kolumny, to na ogot wsrod spolteczenstwa panowat
przychylny i przyjazny stosunek .

Takze po wkroczeniu do Czechostowacji notowano glosy aprobaty dla
interwencji wojsk Ukladu Warszawskiego'!, choé¢ musiano tez zauwazaé takie
zjawiska jak ,,masowe” stuchanie Radia Wolna Europa oraz

,pojedyncze glosy [...], ze Czechostowacja nie wzywata pomocy militarnej od panstw Uktadu
Warszawskiego™'.

W meldunkach SB kreslona jest jednak wizja spoteczenstwa, ktore
postrzega interwencj¢ jako probe :

,zaprowadzenia porzadku w Czechostowacji”'®.

Nie jestesmy dzi§ w stanie stwierdzi¢ ile procent spoteczenstwa faktycznie
tak myslato, zwlaszcza, ze liczba ulotek §wiadczacych o zupelie innym postrzeganiu
tej kwestii jest spora. Czg$¢ z nich otwarcie wzywata do demonstracji. I teraz
o obiecanym dwudziestoletnim robotniku Zaktadéw Azotowych.

Miedzy 23 a 28 sierpnia 1968 r. milicja tarnowska odnotowuje pojawienie
si¢ ulotek zwigzanych z wydarzeniami w Czechostowacji. Jeden z funkcjonariuszy
milicji uznat kolportera ulotek za cztowieka niepozbawionego odwagi, sprytu i tupetu.
Na konstatacje t¢ wplynal sposob kolportazu, zwlaszcza przypiecie ulotek na
drzwiach siedziby Komitetu Powiatowego PZPR'" oraz na drzwiach budynku
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej gdzie mozna byto przeczytaé:

,Hanba bolszewickim bandytom i ich warszawskim lokajom za napa$¢ na bohaterska
Czechostowacje ™.

Reakcja spoteczenstwa na pojawiajace si¢ ulotki byta o wiele ostrozniejsza
niz w marcu. Znalezione ulotki niszczono starajac si¢ nie przekazywac ich kolejnym

" IPN Kr, Wojewodzki Urzad Spraw Wewnetrznych w Krakowie, sygn. 056/3, t. 38, cz.1,
Meldunki sytuacyjne i telefoniczne jednostek powiatowych, Meldunek specjalny dotyczacy ogdlnej sytuacji
w miescie 1 powiecie, sporzadzit pptk M. Strama dla zastgpcy komendanta KW MO ds. Bezpieczenstwa
w Krakowie, Tarnow, 5. 08. 1968, k. 44 — 47.

4 L. Kaminski, PZPR wobec Praskiej Wiosny, w: Wokél Praskiej Wiosny. Polska
i Czechostowacja w 1968 r., pod. red. L.Kaminskiego, Warszawa 2004, s. 75.

S IPN Kr, 056/3, t. 38, cz. 1, Odreczna notatka z dopiskiem: 22. 08. 68 r., Tarnéw, podal Wegiel
(funkcjonariusz MiP MO w Tarnowie), k. 52.

1 Jbidem, Meldunek specjalny dotyczacy ogolnej sytuacji w mieécie i powiecie po dniu 21. 08. 1968,
sporzadzit pplk M. Strama dla zastepcy komendanta KW MO ds. Bezpieczenstwa w Krakowie, Tarnow, k. 53.

" IPN Kr, Wojewédzki Urzad Spraw Wewnetrznych w Krakowie, jednostka operacyjna
Komenda Miejska i Powiatowa MO w Tamowie, sygn. 07/4328, t.1, Sprawa operacyjno-$§ledcza kryptonim
,»Absolwent”, Plan operacyjnych przedsigwzig¢ do sprawy operacyjno — $ledczej kryptonim ,,Absolwent”,
sporzadzit ppor. J. Murczek dla zastgpcy Komendanta MiP MO w Tarnowie, 27. 08. 1968, k. 18.

'8 Ibidem, Pplk M. Strama do zastepcy komendanta Wojewodzkiego MO ds. SB w Krakowie, 26.
08. 1968, k. 130-132.
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osobom, unikano rozmoéw o nich, a fakt ich pojawienia si¢ zglaszano milicji lub
sekretarzowi lokalnych komitetow PZPR'?,
Jerzy Eisler o postawie spoteczenstwa w tym czasie pisze:

»Wydaje si¢ jednak, ze dominowata oboj¢tnos¢, czg¢$ciowo usprawiedliwiona niewiedza
o rzeczywistym charakterze i przebiegu wydarzen za nasza potudniowa granica (...) nawet wsrod
przyzwoitych ludzi dominowata wowczas bierno$¢, apatia, strach. Najskromniejszy nawet gest otwartego

£992

protestu czy solidarno$ci z Czechami i Stowakami wymagat wiele odwagi cywilnej”.

Nalezaloby si¢ jednak zastanowi¢ czy bierno$¢ jest tozsama z obojetnoscia,
czy nie wynikata ona wlasnie z apatii i strachu.

Mimo duzej ilosci ulotek i ewidentnego zainteresowania Polakow
wydarzeniami w Czechostowacji, do wigkszych wystapien nie doszto. By¢ moze byto
to spowodowane wlasnie podwyzszonym poziomem strachu po doswiadczeniach
marcowych, zwlaszcza, ze milicga reagowala na pojawiajace si¢ ulotki o wiele
bardziej energicznie niz w marcu”'. Obok strachu mozna bra¢ pod uwage dwa inne
czynniki: przekonanie o bezsensie tej formy protestu (zwlaszcza, ze z kraju nie
dochodzity zadne informacje jakoby gdziekolwiek demonstrowano przeciw inwazji),
a by¢ moze takze poczucie, ze mimo wszystko nie jest to ,,nasza” sprawa.

Marek Andrzejewski w monografii po$wigconej Marcowi w Trojmiescie
zwraca z kolei uwage na réznice migdzy reakcja na powstanie na Wegrzech
i wkroczenie wojsk Uktadu Warszawskiego do Czechostowacji:

,Cze$ciowym wytlumaczeniem bierno$ci mieszkancow Trojmiasta i calej Polski jest na pewno
fakt, ze wkroczenie wojsk radzieckich do Budapesztu miato miejsce w dniach ,,polskiego pazdziernika”,

a zajecie Pragi w okresie ,,pomarcowej pacyfikacji”?%. Wracamy tu wiec do

tezy o strachu. Czy jednak piekarz, o ktorym mowa byta na poczatku bat si¢, czy nie
lubit Czechéw, czy moze faktycznie wierzyl w komunizm? A moze ten rozdajacy
zolnierzom sowieckim dwadziescia kilograméw bulek i ciastek bezpartyjny piekarz
jest wytworem wyobrazni jakiego$ funkcjonariusza - autora dokumentu? Trudno dzi$
odtworzy¢ reakcje spoteczenstwa, kiedy mamy do dyspozycji z jednej strony
dokumenty wytworzone przez organa wtadzy komunistycznej, ktorych wiarygodnosé,
a przede wszystkim obiektywizm, zawsze mozemy podwazy¢, a z drugiej oral history
oparte na ulomnej pamiegci. Zreszta moze nie istnieje co$ takiego jak reakcja
spoteczenstwa — bo to zawsze bedzie statystyka, usrednianie — moze najwazniejszy
jest piekarz, mimo, Ze nie mamy gwarancji, ze istniat*.

' IPN Kr 07/4328, t. 2, Notatka stuzbowa inspektora Wydziatu Sledczego por. W. Bryniarskiego,
Tarnow, 22. 01. 1968, k. 25.

20J. Eisler, Polski rok 1968...,s. T48 - 749.

2L IPN Kr 07/4328, t. 2, Protokot przestuchania podejrzanego J. Barczynskiego przez podprokuratora
Prokuratury powiatowej w Tarnowie Jerzego Mirostawskiego, 13. 10. 1969, k. 95— 96.

2 M. Andrzejewski, Marzec 1968 w Tréjmiescie, Warszaawa-Gdansk 2008, s. 324.

 Idac tu tropem Jacques’a Le Goff'a i N. Truon piszacych o zwyciestwie $wietego Jerzego nad
smokiem jako o ,,zdarzeniu legendarnym, lecz przeciez rzeczywistym, skoro objawia mentalno$¢ zbiorowa” —
J. Le Goff, N. Truon, Historia ciata w Sredniowieczu, Warszawa 2006, s. 52.
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Many historians and journalists claim that Polish society was indifferent when
Warsaw Pact troops entered Czechoslovakia. Many of them speak also of shame. Adam
Michnik, who was in prison in August 1968, said: I think that national identity depends on deeds
which a person is ashamed of. If a man is ashamed of Polish sins, than he is a Pole. Then [in
1968] for first time I felt in my mouth a bitter taste of a national shame.

The "indifference" of society can be seen on at least two levels. Understood as the
lack of a visible reaction resulting from the lack of interest was rather a rare phenomenon. Fear
of the spread of the conflict meant that the interest in the intervention could not be faint. The
"indifference" of society, seen as no specific, explicit opposition to the intervention, is clearly
noticeable.

Certainly the information about "giving fraternal help" moved the majority of Polish
society, widespread were the discussions on this topic. Security Service (SB) recorded a lot of
comments about this event in the whole country.

This article, based on Security Service reports carries out the analysis of the attitudes
of specific people. I will not deal with the participation of Poles in the invasion of
Czechoslovakia by Warsaw Pact troops. I also will not wonder over the role of Wiadystaw
Gomulka in the process of decision-making or the Polish Communist Party propaganda, which
explained the need for ,,fraternal help”. I will not write about heroic and the most tragic protest —
Ryszard Siwiec self-immolation or the letter of Jerzy Andrzejewski to the President of the
Czechoslovakian Writers’ Union, Eduard Goldstucker, which was to be directed by him to the
Czech and Slovak writers.

I want to deal with such people as the baker from Migdzyrzecze, who gave buns to
the Soviet Army soldiers, saying: eat and defend socialism. And instructor of ZHP, who received
by shortwave a dramatic appeal from Czechoslovakia and gave it to the Security Service.

I also want to describe a worker from Zaktady Azotowe in Tarnow, who in March
1968 had instigated a demonstration of two thousand young people on the streets of the city and
felt that this time he would also be successful. And also a few words about all those who, as
Professor Eisler writes: [maybe] out of fear, opportunism and perhaps laziness [...] behaved in
a way that satisfied the Government.
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Pawel Tetera-Morzkowski pochodzit z wotynskiej, prawostawnej szlachty'.
Do roku 1648 pracowat jako podpisek w kancelarii grodzkiej w Lucku, gdzie poznat
dwie osoby, ktore miaty odegra¢ powazna role w dziejach Rzeczpospolitej, czyli Jana
Wyhowskiego i Stanistawa Kazimierza Bieniewskiego, swojego bezposredniego
przelozonego®. Ta znajomosé odegrata istotny wpltyw w trakcie rozméw dotyczacych
unii hadziackiej.

Po wybuchu powstania Chmielnickiego Pawetl Tetera przeszedt na strong
powstancow, a w 1649 roku zostal wpisany w rejestr wojska zaporoskiego jako pisarz
pulku perejastawskiego®. W listopadzie tegoz roku Chmielnicki wystal go
w poselstwie do ksiecia siedmiogrodzkiego Jerzego II Rakoczego®. Hetman kozacki
polecit Teterze przedstawienie warunkow ugody zborowskiej jako efekt zdrady chana
krymskiego. Chmielnicki polecit swojemu postowi takze zbadanie realnosci sojuszu
z ksigciem siedmiogrodzkim. Samo powierzenie tego poselstwa Teterze byto
$wiadectwem rosngcego zaufania Chmielnickiego wzgledem Tetery”, ktory okazat sie
by¢ cennym nabytkiem dla powstancow. Nie wyrdznial si¢ walecznoscia czy odwaga

! O dzialalno$ci Pawta Tetery w tym okresie, por. 5I. Hamkesuu, [Taro Temeps, w: Bonodapi
ecemovmancvkoi Oynasu, Kuis 1994, s. 253-260; B. B. I'asin, I'emman Ilabno Temeps. Coyianvho-nonimuynuii
nopmpem, Kam’sneup-IToxinsepkuit 2007, s. 39-42; O. P. Peenr, 1. A. Komsina, Vei eemomanu Vpainu,
neeeno, mighu, biogpagii, Xapkis 2008, s. 155-158; T. Uyxunib, I'emmanu npasobepexcroi Yrpainu 6 icmopii
Llenmpanvnoi €sponu, Kuis 2004, s. 42-43; M. Ferenc, Pawel Tetera Hetman kozacki, w: “Studia
Historyczne”, R. 37, 1994,z. 3, s. 320-334; J. Kaczmarczyk, Pawel Tetera-Morzkowski — najbardziej
szlachecki z kozakow, w: Jezyk, literatura, kultura, historia Ukrainy, pod. red. W. Mokrego, t. 8, Krakow
2003, s. 301-306; A. Haratym, Pawel Tetera hetman na Prawobrzezu (po 1620-1671), w: Hetmani zaporoscy
w stuzbie kréla i Rzeczpospolitej, pod. red. P. Kroll, M. Nagielskiego, M. Wagner, Zabrze 2010, s. 304-306.

2 B. B. aziu, op.cit., s. 40-41.

? Zapiski Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki, t. 151, s. 132.

* W. A. Serczyk, Na plongcej Ukrainie. Dzieje kozaczyzny 1648-1651, s. 274; L. Kubala, Wojna
moskiewska r. 1654-1655, w: ,,Szkice historyczne”, seryja 3, Warszawa 1910, reprint Poznan 2004, s. 28; M. Ferenc,
op.cit., s. 332; J. Kaczmarczyk, Pawel Tetera-Morzkowski..., s. 303. Doktadna dat¢ wystania Tetery w poselstwie
podaje Kersten, patrz: A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599-1665, Lublin 2006, s. 162, przypis 96.

° Niezaleznie w tym momencie juz od zwiagzkéw z hetmanem zaporoskim, poniewaz ten ostatni
miatl by¢ ojcem chrzestnym Tetery. Ten fakt z zycia Pawla Tetery do$¢ czgsto jest przytaczany
w historiografii, patrz: O. P. Peenr, 1. A. Komsna, op.cit, s. 155; J. Kaczmarczyk, Pawel Tetera-
Morzkowski. .., s. 302; Fr. R. Gawronski, Poselstwo Bieniawskiego od smierci Bohdana Chmielnickiego do
umowy hadziackiej, Lwow 1907, s. 8; J. Kaczmarczyk, Rzeczpospolita Trojga Narodéw. Mit czy
rzeczywistos¢. Ugoda hadziacka teoria i praktyka, Krakow 2007, s. 52.
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na polu walki, ale za to zdolno$ciami dyplomatycznymi i wyksztalceniem. Z biegiem
czasu Tetera uczestniczyl w coraz wigkszej iloSci rozméw toczonych przez
Chmielnickiego. W roku 1653 awansowal na putkownika perejastawskiego i juz jako
putkownik miat odegrac¢ swoja rol¢ w zawarciu ugody perejastawskie;j”.

Warto zatem przyjrze¢ si¢ dziatalnosci Tetery z tego okresu i ocenié, na ile
istotna rol¢ odegral w wydarzeniach rozgrywajacych si¢ Perejastawiu i czy mozna
zaliczy¢ go w poczet tworcoOw porozumienia z Moskwa.

Cala dyplomacja Chmielnickiego, ktéra od poczatku powstania kierowat do
Moskwy, miata na celu zdobycie przychylnosci i poparcia cara Aleksego
Michaitowicza dla powstania kozackiego’. Poczatkowo starania hetmana kozackiego
okazywaly si¢ nieskuteczne. Pierwsza oznaka zmiany nastawienia strony
moskiewskiej do powstania na ziemiach ukrainnych bylo wystanie do Warszawy
poselstwa Puszkina w roku 1650. Swoimi Zzadaniami dazylo ono do wybuchu wojny
polsko-moskiewskiej. Jednak klgska Chmielnickiego pod Beresteczkiem na razie
skutecznie ostudzita zapedy Moskwy. Trzeba zaznaczy¢ rowniez fakt, ze Chmielnicki
zwracal sie do cara ilekro¢ czut si¢ zagrozony®. Sojusz z Tatarami, oprécz korzyscei,
przynosit takze negatywne efekty: branie jasyru na ziemiach ukrainnych czy tez
zniszczenia tych ziem. Dodatkowo chan byt do§¢ niepewnym sojusznikiem —
prowadzit on bowiem wiasna polityke®. Dlatego szukanie nowego sojusznika w walce
z Rzeczpospolita stawalo si¢ dla Chmielnickiego koniecznoscia. Wybor Moskwy
zdawal si¢ by¢ naturalny: ta sama wiara i jezyk. Laczyly ich roéwniez zwiazki
ekonomiczne. Hetman kozacki zdawal sobie sprawe, ze po klesce koncepcji
motdawskiej i rzezi wojsk koronnych pod Batohem nie miat juz innego wyboru.

W 1653 r. wystano kolejne poselstwo kozackie, ktore prosito o opieke
cara'’. Aleksy Michatowicz pomimo, Ze byt juz zdecydowany przyja¢ Kozakow pod
swoje panowanie to gral na zwloke. Zdawat sobie sprawg z tego, ze czas gra teraz na
jego korzysé. Jednoczesnie rozpoczal przygotowania do wznowienia wojny
z Rzeczapospolitg i dopiero zmiana sytuacji na ziemiach ukrainnych spowodowata, ze
car przyspieszyt swoje dziatania''. W czerwcu car wydat gramote, w ktorej oznajmit
decyzje o przyjeciu pod swoje panowanie Chmielnickiego i Kozakéw wraz ze
wszystkimi grodami i ziemiami'?. Formalnie 11 pazdziernika Sobor Ziemski wyrazit
zgode na przyjecie Kozakow pod panowanie cara.

® Pomijam w tym miejscu dyskusje, jak nalezy nazwac to porozumienie Chmielnickiego z Moskwa.
Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze historiografia ukrainska uznaje akt dokonany w Perejastawiu jako przyjecie
protektoratu moskiewskiego, a nie np. zjednoczenie ziem ruskich itp.; B. C. Crenaukos, /lepesciascvka npucsiea
1654p.: smicm i nacnioku, w: Vkpainckuii lemopuunuii XKypnan, N. 6, Kuis 2003, s. 35.

" J. Kaczmarczyk, Ugoda w Perejastawiu — koniecznos¢ czy wybor?, w: ,Studia Historyczne”,
R.XXVIIL, z. 3 (106), s. 413-435; N. Jakowenko, Historia Ukrainy od czasow najdawniejszych do konca
XVIII wieku, przet. O. Hnatiuk, K. Kotynska, Lublin 2000, s. 234-239.

§ Hetman wysytal poselstwa do Moskwy po niepowodzeniach pod Zborowem w zwiazku
z niezadowolenie z postanowien uktadu zborowskiego a takze po klgsce pod Beresteczkiem.

° Chan tatarski nie dazyt do catkowitego oslabienia Rzeczypospolitej czy wybudowania na
ziemiach ukrainnych panstwa kozackiego — to nie lezalo w jego interesie i to wiasnie interes Chanatu
Krymskiego kierowat zawsze posunigciami chana. Stad ugody z Rzeczpospolita czy rowniez rozmowy polsko-
tatarskie w 1653 r. i widmo niebezpieczenstwa wspdlnej akcji polsko-tatarskiej przeciw Chmielnickiemu.
Wtasnie na postawe tatarska jako jedna z przyczyn podjecia rozmow z panstwem moskiewskim zwraca uwage
Stepankow; B. C. Crenaukos, op.cit., s. 29-30.

1 J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw 2007, s. 212.

' Zaniepokojenie u cara wzbudzita dziatalno$¢ sultana tureckiego, zmierzajacego do
podporzadkowania sobie Kozaczyzny.

12 : . .

Ilepescnascka Pada. Ouuma icmopukis mo6oio 0oKymeumis,ynopsiakyBauus, nepeamosa O.1.
T'ypxiit, T. B. Uyxni6, Kuis 2003, s. 401-402.
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Na czele poselstwa, ktore miato odebra¢ przysigge wiernosci od Kozakow,
stangt bojarzyn Wasyl Buturlin, namiestnik twerski'’. Towarzyszyli mu dumny diak
Lopuchin i okolicznik Iwan Olfierw. Wystannikom wreczono takze liczne dary dla
starszyzny kozackiej. Poselstwo moskiewskie wyruszyto z Putywla do Perejastawia.
Po drodze witano ich uroczyscie, a ci z kolei starali si¢ zebra¢ jak najwiecej
informacji o nowej ugodzie z Janem Kazimierzem i probowali lepiej zorientowac si¢
W panujgcej sytuacji na ziemiach ukrainnych. W czasie tej drogi otrzymali oni list od
Tetery, w ktorym pulkownik perejastawski informowat, ze w negocjacjach nowe;j
ugody z Janem Kazimierzem, ktéra zostata zawarta pod Zwancem, Chmielnicki nie
uczestniczyt'*. Wing za jej podpisanie, donosit dalej Tetera, ponosi chan tatarski.
W liscie swym informowal on takze o rozpuszczeniu czambulow tatarskich po jasyr
oraz o tym, ze Chmielnicki wyruszyt juz spod Hustynia.

Na miejsce spotkania z poselstwem moskiewskim wybrano Perejastaw, zas
Tetera, jako pulkownik perejastawski, zostal gospodarzem rady i przygotowal
uroczyste powitanie przybylych z Moskwy wystannikéw'>. Wyjechat na ich spotkanie
pod choraggwia w asys$cie wojskowej ztozonej z szesciu sotni kozackich przy wtorze
muzyki. Gdy tylko Buturlin przyblizyt si¢, Tetera wraz z towarzyszami zsiedli z koni
i pulkownik na stojaco witat przybytych w imieniu hetmana zaporoskiego. W swojej
mowie gospodarz wyrazit wielka rado$¢ z przybycia postow carskich:

.z radoscig witamy wasze szczg$liwe przyj$cie. Oddawna serca nasze gorzaly tgsknota, cieszac
sig stodycza wiesci, ze dazycie ku nam jako wykonawcy carskiej obietnicy .

Ta obietnica to przyjecie Kozakdéw, wyznawcow prawostawia, pod
panowanie prawostawnego cara. Nastepnie putkownik poinformowal przybytych, ze
w mieScie przygotowano dla nich odpoczynek.

Przed bramg miejska przywital poselstwo protopop perejastawski. Przy
odgtosach salw armatnich udano si¢ do Cerkwi na nabozenstwo za zdrowie cara, a po
jego zakonczeniu odprowadzono Buturlina z towarzyszami na ich kwatery
i przyniesiono im strawe.

W zwiagzku z ciggla nieobecnoicia Chmielnickiego w Perejastawiu, Tetera
musial thumaczy¢ jego absencje Buturlinowi'’. Powodem powstatej zwloki byty
ktopoty z przeprawa przez Dniepr - hetman musial czeka¢ na pojawienie si¢ lodu na
rzece. W koncu Chmielnicki przybyt do miasta i z jego rozkazu rozstawiono straze
i zamknigto Perejestaw.

Hetman kozacki wystat Tetere do Buturlina z zaproszeniem na rozmowy ',
Jednak w wyniku zaproszenia Buturlina, wieczorem Chmielnicki w towarzystwie

L. Kubala, Przysiega w Pereaslawiu i ,stati” Bogdana Chmielnickiego, w: ,Kwartalnik
Historyczny”, Lwow 1904, R. 18, 5. 221.

' List ten Tetera wystat 27 grudnia (starego typu); M . [pymxscbkuii, Icmopis Vipsinu-Pycu,
t. IX, poxu 1650-1654, Kuis 1928, reprint Kuis 1996, s. 728-760, w: Ilepescrnascka Pada. Ouuma..., s.187.

** Ibidem, s. 188-189.

1 Cyt. za: Fr. R. Gawronski, Bohdan Chmielnicki od elekcji Jana Kazimierza do $mierci (1648-
1657),t.2, Lwow 1909, s. 319.

"M . I'pymksesknit, op.cit., s. 190.

'8 Opis rady perejastawskiej, toczonych negocjacji w Moskwie oraz wydarzenn zwigzanych
z zawarciem tej ugody przedstawiam w oparciu o: Jlimonuc Manopocii abo icmopis Ko3akig-3anopoicyie ma
Koszakie Ykpainu abo Manopocii, Kui 1994, s. 211-215; Ilepescnasécka Pada. Ouuma icmopukie moeoio
dokymeumis, Kuis 2003; L. Kubala, Przysiega w Pereastawiu..., s. 220-242; L. Kubala, Wojna moskiewska...,
s. 47-90; P. Kroll, Rada perejastawska w 1654 roku, w: “Mowig Wieki”, nr 09/08 (585), s. 40-45; M. Ferenc,
op.cit., s. 332-333; J. Kaczmarczyk, Pawel Tetera-Morzkowski..., s. 304-306; B. I'onoGyubkuii, 3anoposvke
Kosaymeo, Kui 1994, s. 394-398; Fr. R. Gawronski, Bohdan Chmielnicki od elekgji..., s. 315-350;
J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki..., s. 224-240; 1. I1. Kpun’skesuu, boxdan Xmenvnuysruil, Bun. 2, JIbpis
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Wyhowskiego i Tetery udal si¢ do posta moskiewskiego.Na rozmowach
poinformowano wystannika carskiego o tym, ze jutro wystuchajg gramoty carskiej,
a potem ztoza przysigge wiernosci. Uzgodniono takze porzadek nastgpnego dnia.

W nocy z 17 na 18 stycznia odbyla si¢ tajna narada starszyzny, ktora
dotyczyta wyrazenia zgody na oddanie si¢ pod carska protekcje'®. Niestety, nieznane
jest stanowisko samego Tetery. Mozna jednak przypuszczaé, ze w tym czasie byt on
zwolennikiem tego wtasnie kursu politycznego. Jednoczes$nie trzeba pamigtad
o zdaniu niektérych badaczy, m.in. P. Krolla, ktorzy juz wtedy upatrujg Teter¢ jako
zwolennika utrzymania niezaleznoéci przez Ukraing lub przynajmniej posiadania
przez nia znacznej autonomii’’. Mozliwe, ze na tej radzie zapadla réwniez decyzja
o zwotaniu rady generalnej, ktora zatwierdzitaby wybor cara. O zgodzie starszyzny
poinformowatl Buturlina Wyhowski.

Okoto godziny 14-stej zwolano rade generalng®’. Utworzono kolo,
w ktorego centrum stangl Chmielnicki w otoczeniu starszyzny. Po uciszeniu
zebranych Chmielnicki zabral glos. W swojej mowie wykazat, ze panujaca od szesciu
lat sytuacja na ziemiach ukrainnych, zdaniem hetmana, jest wynikiem nieposiadania
przez Kozakéw wiadcy. I to wlasnie miato by¢ gtéwnym motywem obioru nowego
panujacegoKozacy mieli wybra¢ czy wola by rzadzil nimi sultan turecki, chan
krymski, krol polski czy moze car moskiewski.

Po odrzuceniu pierwszych trzech kandydatur Chmielnicki wykazywat zalety
wladcy moskiewskiego. Zebrani zgodnie wybrali Aleksego Michailtowicza.
Nastgpnie Tetera obszedt zebranych sprawdzajac, czy wszyscy wyrazili zgodz¢ na
taka decyzje. Zgromadzeni potwierdzili swoj wybor.

Chmielnicki wraz ze starszyzng wysluchali u Buturlina przystanej
z Moskwy gramoty carskiej. Nastepnie wszyscy udali si¢ do cerkwi Uspijskiej, by
zlozy¢ przysiege wiernosci. Ze ztozeniem przysiggi zwigzane byto wydarzenie, ktore
moglo zaciazy¢ na dalszym biegu wypadku w Perejastawiu, a putkownik
perejastawski rowniez czynnie w nim uczestniczyt. Otdz, gdy metropolita szykowat
si¢ do odczytania przysiegi, Chmielnicki wystapit z Zadaniem, by Buturilin w imieniu
cara zaprzysiagl, ze wiladca moskiewski nie wyda Kozakow krolowi polskiemu,
bedzie bronit ziem ukrainnych oraz zachowa wszelkie prawa i przywileje kozackie.
Poset stanowczo odmowit takiego aktu, poniewaz byloby to nowoscia i precedensem
w dziejach Moskwy. Dotad zaden ich wiladca nigdy nie przysiegal czegokolwiek
poddanym. W zwiazku z odmowa Buturlina, Chmielnicki wraz ze starszyzna udali si¢
na dhuga narade. Podczas niej wystano Tetere i Sachnowicza Le$nickiego, ktorzy
mieli przekonaé¢ posta moskiewskiego do ztozenia przysiegi. Ten jednak ponownie
odmowit. Pawet Tetera, wychowany w realiach Rzeczypospolitej, nalegat na posta
carskiego powotujac si¢ na przysigge krolow polskich. Jednak taki argument nie
przekonal Buturlina i posel moskiewski stanowczo odrzucit taki wywod. Podstawa
miata by¢ sama pozycja elekcyjnych krolow polskich. Dodat przy tym, ze ci krélowie
nie dochowuja swych przysiag. Jednak Tetera nie ustepowal i nadal dazyt do
osiggniecia wyznaczonego celu. Stwierdzil, Ze starszyzna kozacka ufa carowi, ale

1990, s. 290-308. O zawarciu ugody wspominaja jedynie: M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski
zawierajqcy (1648-1679), opr. J. Dziggielowski, Warszawa 2000, s. 114-115; A. S. Radziwilt, Pamietnik
o dziejach w Polsce, t. 3, przet. i opr. A.Przybo$, R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 407; W. J. Rudawski,
Historja Polska od smierci Wiadystawa 1V az do pokoju oliwskiego, czyli dzieje panowania Jana Kazimierza,
przet. i oprac. W. Spasowicz, t. 1, Petersburg- Mohylew 1855, s. 252; W. Kochowski, Historyja panowania
Jana Kazimierza, t. 1, Poznan 1859, s. 186.

' Wedtug Stepankowa rada ta odbyta sig juz rano 18 stycznia: B. C. Crenanko, op.cit., s. 33-34.

2P Kroll, op.cit., s. 42.

2! W zasadzie zwotanie rady do Perejastawia miato na celu tylko zalegalizowanie dokonanego juz
wybor. Zreszta Chmielnicki w swej mowie nie pozostawit ztudzefn w przypadku odmiennego stanowiska dana
osoba miata opusci¢ terytorium podlegta Kozaczyznie; B. C. Crenankos, op.cit., s. 34.
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przysigga jest wazna ze wzgledu na szeregowych Kozakoéw oraz czern. Nic to jednak
nie dato. Buturlin nie ulegt presji i konsekwentnie odmawial zlozenia przysiggi
w imieniu cara. Podkreslajac, ze stowo cara jest niezmienne, a Kozacy zostali przyjeci
pod opieke cara na wlasna prosbe i powinni pamietaé o jego lasce®. Wystannicy
kozaccy powrdcili do Chmielnickiego prezentujac hetmanowi stanowisko
moskiewskie. Kozacy, nie majac juz realnie innego wyboru, powroécili do cerkwi,
gdzie ztozyli przysiege.

W kolejnych dniach sktadali przysigge przedstawiciele Kozakow oraz
mieszczanie perejastawscy”. Na zadanie Buturlina Chmielnicki sporzadzit liste miast,
ktére przechodzity pod panowanie cara moskiewskiego oraz wydal rozkaz
putkownikom, aby przygotowywali podlegla im ludno§¢ do ceremonii zlozenia
przysiggi.

22 stycznia Tetera uczestniczyt w delegacji kozackiej, w ktorej byli m.in.
Wyhowski i Zarudny, wystanej do Buturlina w celu uzyskania pisemnego
potwierdzenia praw i przywilejow kozackich. Przedstawiciele kozaccy powotywali si¢
przy tym na wydawane im przez pandéw polskich dokumenty, sygnowane ich
wlasnymi podpisami. Buturlin i tym razem odmoéwit. Delegacji udato si¢ jedynie
uzyska¢ ustng obietnice posta moskiewskiego, ze car nie tylko zachowa, ale
i pomnozy przywileje kozackie, jesli ci beda tylko o to prosi¢ oraz bgda wiernie
stuzy¢ carowi. Na t¢ obietnice poselstwo kozackie powotywalo si¢ w czasie rozmow
prowadzonych w Moskwie.

Poczatkowo sam Chmielnicki chciat udac¢ si¢ do Moskwy. Jednak na skutek
usilnych nalegan Buturlina na osobisty przyjazd hetmana do stolicy moskiewskiej
oraz sytuacji, jaka wytworzyta si¢ na ziemiach ukrainnych, postanowiono, Ze na czele
poselstwa kozackiego stana Samuel Bohdanowicz-Zarudny oraz Pawel Tetera®. Obaj
nalezeli do grona starszyzny, ktora najaktywniej dazyla do zlozenia przysiegi
w imieniu cara. Postowie mieli stara¢ si¢ o jak najlepsze warunki przejscia ziem
ukrainnych pod panowanie cara Aleksego.

Utozono Punkta supliki hetmana i wojska zaporoskiego, ktore zawieraty 23
punkty przedstawiajace postulaty kozackie®. Polecono Teterze i Zarudnemu staraé sig
o potwierdzenie praw i przywilejow wojska zaporoskiego oraz znajdujacej si¢ w ich
szeregach szlachty. Postowie mieli dazy¢ do uzyskania zgody strony moskiewskiej na
prowadzenie niezaleznej polityki zagranicznej przez Kozaczyzne. Chciano, by po
$mierci Chmielnickiego przyznano prawo do wolnej elekcji dozywotniego hetmana
zaporoskiego. Proszono tez, aby starostwo czehrynskie nalezalo do butawy
hetmanskiej, a sam Czehryn pozostat nadal stolica hetmanska. Ponadto postowie mieli
prosi¢ w Moskwie o obsadzanie urzedéw miejscowa ludnoscia, a wojsko zaporoskie
miato liczy¢ 60 tysigcy Kozakow rejestrowych. W zwigzku z tym poruszono roéwniez
kwesti¢ wysokosci zoldu. Natomiast w sprawie podatkéw polecono Zarudnemu
i Teterze uzyskanie zaakceptowania wysunigtej przez strone kozacka koncepcji, czyli
wnoszenia daniny z ziem ukrainnych na wzor hospodarstw. Chciano

21, [ Kpur’sikeBud, op.cit., s. 294.

# Buturlin odbieral osobiscie przysiege m.in. w Kijowie. Jesli chodzi o mieszczan
perejastawskich to zostali zmuszeni sita do tego aktu wiernosci carowi. Opor stawito rowniez duchowienstwo
prawostawne, a w szczegdlnosci metropolita kijowski Kossow. Z jednej strony obawiano sig¢
podporzadkowania Cerkwi patriarchatowi moskiewskiemu. O pobycie poselstwa moskiewskiego w Kijowie
wspomina Jerlicz; J. Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza, t. 1, Warszawa 1853, s. 153-154.

* W tym czasie Jan Kazimierz wydat uniwersal do Kozakéw, nawolujagc do pozostania pod
zwierzchnoscig krola polskiego, obiecujac im potwierdzenie praw i przywilejow. Podobny uniwersal wydat takze
Janusz Radziwilt naktaniajac Kozakow do chronienia si¢ pod jego wtadza.

% B. C. Crenankos, op.cit., s. 20; 1. I. Kpun’sikeBuu, op.cit., s. 299- 301; J. Kaczmarczyk,
Bohdan Chmielnicki..., s. 233-235; L. Kubala, Przysiega w Pereastawiu..., s. 231.
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,sktada¢ stata daning od poddanych carskich, tak jak w innych ziemiach ptaca”®.

Chmielnicki polecit swoim przedstawicielom, ze w przypadku gdyby strona
moskiewska nie zgodzita si¢ na taki wariant to postowie kozaccy maja juz wigcej nie
porusza¢ tej kwestii. Najmniej poswiecono miejsca problemom prawostawia.
W przypadku metropolity kijowskiego wydano tylko ustng dyspozycj¢. Ponadto
postowie kozaccy mieli dazy¢ do tego, aby car wystal wojska pod Smolensk, nie
draznit Tatarow oraz zaopatrzyt Kudak. W podarunku od Chmielnickiego Zarudny
z Tetera zawiezli carowi konia.

Liczba uczestnikow poselstwa kozackiego byta tak duza, ze wojewoda
putywlski zatrzymat czgs¢ osob nie wpuszczajac ich w glab panstwa moskiewskiego.
Zarudny 1 Tetera przybyli do Moskwy 22 marca 1654 r. Juz nastgpnego dnia
otrzymali audiencj¢ u cara. Wyznaczono komisje, ktéra miata negocjowacé warunki
porozumienia. Stron¢ moskiewskg reprezentowali Trubecki, Buturlin oraz Glowin
i Iwanow, za$ kozacka Tetera i Zarudny. Przekazali oni komisji prosby kozackie,
a negocjacje na ich temat trwaty od 29 marca przez kolejne 10 dni. W czasie tych
rozmoéw przedstawiciele Kozakow zaprezentowali kopie dokumentéw, ktore
potwierdzaty przywileje, prawa oraz wlasnosci kozackie. Wsrod nich znajdowata si¢
kopia Deklaracji taski Krola Jego Mosci Wojsku Zaporoskiego na punkta supliki dane
spod Zborowa, tekst ugody bialocerkiewnej oraz poszczegdlne nadania krolewskie.

W wyniku toczonych rozméw powstaly tzw. Stati Bohdana
Chmielnickiego® . Sktadaty si¢ one z 11 punktow, ktore uzupehiaty odpowiednie
gramoty carskie. Z formalnego punktu widzenia, negocjacje zakonczyly si¢ sukcesem
strony kozackiej. Teterze i Zarudnemu udalo si¢ uzyskaé¢ potwierdzenie praw
i przywilejow wojska zaporoskiego. Zgodzono si¢ na 60 tysieczny rejestr kozacki.
Powaznemu ograniczeniu ulegta mozliwo$¢ prowadzenia niezaleznej polityki
zagranicznej przez Chmielnickiego. Zabroniono jakichkolwiek kontaktow
z Rzeczpospolita i Turcjg. Rowniez w sprawie podatkow postowie poniesli calkowite
fiasko. Nie tylko nie udato si¢ uzyskac¢ zgody na ptacenie daniny z ziem ukrainnych,
ale dodatkowo zbierane podatki miaty trafia¢ do skarbu carskiego, a zbiera¢ je mieli
specjalnie wystani przez cara ludzie. W sprawie zoldu Kozacy tradycyjnie nie mieli
szczgsécia. Obiecano im go co prawda wyptacaé, ale dopiero po wyszacowaniu ile
dochodu beda przynosily ziemie ukrainne.

Odprawa Tetery i Zarudnego odbyla si¢ 7 kwietnia. Postowie otrzymali
odpowiednie gramoty carskie, a takze nowa piecze¢ wojska zaporoskiego. Uczestnicy
poselstwa otrzymali liczne dary, za$ starszyzna kozacka nadania. W ten sposob car
staratl si¢ kupi¢ sobie wierno$¢ starszyzny kozackiej. Pawel Tetera otrzymal miasto
Smile, ale ze wzgledu na postawe samego Chmielnickiego oraz z obawy przed reakcja
czerni nie korzystal z niego. Co wiecej, zakopal ten przywilej w ziemi, gdzie
zbutwial®. Podobny przywilej otrzymal réwniez Zarudny. Te osobiste nadania
ziemskie dokonaty si¢ prywatnie na dworze Buturlina. Postowie wiezli ze soba
réwniez rozkaz do Chmielnickiego. Polecono hetmanowi zaporoskiemu wysta¢ wybor
18 tysiecy Kozakow pod wodza Tetery i Ztotorenki pod Smolensk®.

% Cyt. za: L. Kubala, Przysiega w Pereaslawiu.... s. 235.

T [epescnascka Pada. Ouuma. .., s. 418-423.

W czasie ponownego pobytu w 1657 1. w Moskwie Tetera prosit o ponowne wydanie tego nadania.

¥ Wystane oddzialy kozackie oblegty po drodze Homel; M. Franz, Idea parstwa kozackiego na
ziemiach — ukrainnych ~w  XVI-XVII ~ wieku, Torun 2006, s. 326; L. Kubala, Przysiega
w Pereastawiu i..., s. 239. Wedtug J. Kaczmarczyka Tetera, mimo rozkazu cara, nie uczestniczyl w wyprawie
pod Smolensk. Powodem tego byta decyzja samego Chmielnickiego, ktory wolat mie¢ go przy sobie, patrz:
J. Kaczmarczyk, Pawel Tetera-Morzkowski..., s. 306.



Rola Pawta Tetery... 45

Zakonczenie rozméw w Moskwie doprowadzito réwniez do zwienczenia
wydarzen zwigzanych z zawarciem ugody perejastawskiej. Od tej chwili car brat pod
swoja opieke Kozaczyng zaporoska, co w konsekwencji doprowadzito do rozpoczgcia
wojny polsko-moskiewskiej o panowanie nad ziemiami ukrainnymi.

Aktywna postawa Pawta Tetery podczas wydarzen zwigzanych z zawarciem
ugody perejastawskiej spowodowata, ze zaliczono go w poczet jej tworcow. Jako
gospodarz miasta, w ktérym odbywata si¢ rada, zorganizowal przywitanie postow
moskiewskich. Te funkcje gospodarza wypetniat az do chwili pojawienia si¢
Chmielnickiego w Perejastawiu. Dziatalno§¢ Tetery nie ograniczyta si¢ tylko
w wymiarze zaspokojenia logistycznych potrzeb przyjecia poselstwa czy odbycia
rady. Nie sposéb pomina¢ jego postawy zwigzanej ze zlozeniem w imieniu cara
przysiggi potwierdzajacej prawa i przywileje wojska zaporoskiego. Z uporem dazyt
do jej uzyskania usitujac w ten sposob zabezpieczyé losy Kozaczyzny™. Razem
z Zarudnym stworzyli podstawy egzystencji ziem ukrainnych pod panowaniem
Aleksego Michatowicza®'. Prébowali oni uzyska¢ jak najlepsze jej warunki. Nie udato
si¢ im co prawda osiagna¢ zgody na wszystkie postulaty zwigzane z przyszlym
zyciem pod administracja moskiewska, ale nie byli oni w stanie tego osiagnaé¢ m.in.
w sprawie polityki zagranicznej oraz zbierania podatkow. Ulozone wowczas Statie
Bohdana Chmielnickiego staty si¢ podstawa wszystkich kolejnych pdzniejszych
porozumien z Moskwa. Pawel Tetera wptynal na ksztalt porozumienia kozacko-
moskiewskiego odgrywajac w tych wydarzeniach wazng i istotna rolg.

¥ Mozliwe, ze swéj wptyw miaty tu takze osobiste interesy Tetery, ktory podobnie jak czesé
bogatszej starszyzny, dazyt do zabezpieczenia swej pozycji czy interesow na ziemiach ukrainnych.
3! Abstrahujgc w tym miejscu od pézniejszych realizacji tych postanowier.



46 Anna Kryszak

ANNA KRYSZAK
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY

The role of Pavlo Teteria in the
concluding the Council of Pereyaslav in 1654

Key words:
Bohdan Khmelnytsky, Pavlo Teteria , the Cossacks, Moscow, Treaty of Pereyaslav

The article discusses and analyses the role of Pavlo Teteria during the events
connected to conclusion of the Council of Pereyaslav in 1654. In the first place the profile of the
main figure is presented, and afterward the developments of the famous Council of Pereyaslav
are portrayed. Then the writing describes measures that led to the treaty with Moscow (that are
diplomatic efforts of Bohdan Khmelnytsky that were to assure a favor of tsar) as well as reasons
why did it seem the right choice.

To show Teteria ’s role in the situation one shall examine a participation of the
Pereyaslav colonel at the ceremonial greeting of Moscow delegation headed by Buturlin. Next
point focuses on the course of general council in Pereyaslav, and especially in negotiations
carried between Teteria and Buturlin, that concerned taking the oath by the Moscow envoy in
the name of Tsar Alexei Mikhailovich. Tsar was to promise not to give Cossacks away to the
Polish king, he was to defend Ukraine as well as he shall retain all laws and privileges for
Cossacks. Then one should remember about the participation and the meaning that Pavlo Teteria
had during negotiations leaded in Moscow. He went to their capital with Samoilo Bohdanovych
and it was their role to make efforts to achieve the best conditions for Ukraine. They took to
Moscow Cossacks’ proposals for their further rights (they are so called “Punkta supliki” of
hetman and Zaporozhians army). The talks allowed to establish conditions and duties for both
sides, supremacy, and other issues e.g. collecting taxes (it was called “Stati” of Bohdan
Chmielnicki). The final of talks in Moscow have finished also events connected to concluding
the Council of Pereyaslav.

The active attitude of Pavlo Teteria during happenings related to concluding the
treaty caused that he was included in the group of the creators of the treaty. As the host of the
town in which the Council took place he organized a greeting of Moscow’s envoys. He fulfilled
his host function till coming of Bohdan Khmelnytsky in Pereyaslav. One cannot disregard his
attitude connected to taking the oath in the name of tsar that was to confirm laws and privileges
of Zaporozhians army. He made an effort to secure to some extent the prosperity of Cossacks’
land. What is more it was he and Zarudny who created foundations for the existence of Ukraine,
under reign of Alexei Mikhailovich, as they were trading for the best conditions in return for
their autonomy. Though they didn’t manage to achieve all demands connected to their future life
under the rule of Moscow administration, as they couldn’t accomplish in the case of the foreign
policy and collecting taxes. Pavlo Teteria had influence at a shape of the agreement between
Cossacks and Moscow and he played great part in those events.
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Na Wielkanoc 1923 roku satyryczny tygodnik ,,Mucha” zamiescit na swoich
famach taka oto rymowanke:

W najszczgsliwszym wige okopie, | siedzisz ty dzi$ polski chiopie, [...].
Tuz za toba, tez nie w »bidzie, | wielki tajdak, paskarz idzie,
ten, ze wcigz w milionach grzebie, | grubo wigcej ma od ciebie!
Dalej sunie bankier gruby, | dlan tez los zazwyczaj luby, [...]
Potem biedna mknie hotota. | Wigc robociarz. Gdy robota jest
to ma on spore gronie, | ale za to w biedzie tonie,

gdy zastoju period lotny. | Za nim stoi bezrobotny, [...]

Potem, jakby rosa ranna, | sypie biuralistka-panna, [...]

Na koncu si¢ posta¢ peta, | wiecie juz inteligenta. |...]

Jeszcze wigksza oden biéda, | jest bohater-inwalida.

Szwaba thukt i bolszewika, | dzi$ go nedza chwyta dzika™'.

W Zartobliwej formie ilustrowala ona sytuacje materialng i pozycje
spoteczng poszczegdlnych grup w obliczu powojennej inflacji. Inflacja bowiem
i postepujaca wraz z nig dewaluacja marki polskiej nie tylko wptyneta na sytuacje
materialng ludzi, lecz takze uksztaltowala w duzym stopniu takze powojenne
stosunki, uruchamiajagc mechanizmy redystrybucji dochodéw i bogactwa
w spoleczenstwie. Powstala swoista drabina spoleczna, na ktoérej szczeblach
znajdowaly si¢ poszczegolne grupy zawodowe lepiej lub gorzej radzace sobie ze
spadkiem wartosci pienigdza. Zasadnicza linia podzialu przebiegata pomiedzy tymi,
ktorzy czerpali zyski z rozwijajacej si¢ inflacji, a tymi, ktorzy ponosili straty.
W duzym uproszczeniu za ,,zwycigzcOw” uzna¢ mozna grupy o dochodach bardziej
elastycznych, posiadajace wiasne kapitaly i dobra niepodlegajace deprecjacji
(przemystowcow, —przedsiebiorcow, bankierow, whascicieli nieruchomosci®),

! O swietach, ,Mucha”, 55 (1923), nr 13, s. 3.

% Lokowanie kapitalu w nieruchomosciach bylo dobrym sposobem zabezpieczenia go przed
deprecjacja, jednak nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkim posiadaczom nieruchomosci dobrze powodzito si¢
w okresie inflacji. Grupa poszkodowana byli kamienicznicy, ktorzy w zwiazku z obowigzujacym prawem
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przegranymi” za$ byli ludzie Zyjacy z placy, ktorych dochody miaty charakter bardziej
ustabilizowany (robotnicy, urzednicy, pracownicy umystowi, emeryci)®. Dodatkowo
nastgpowal przeptyw kapitatu od wierzycieli do dluznikow, ktorzy przez duza czgsé
trwania inflacji mieli do splacenia zobowigzania o wartosci nominalnej.
W przypadku polskim szczegdlng role w procesie redystrybucji dochodu narodowego
odegrat skarb panstwa, wydatkujac $rodki budzetowe. Tzw. ,,podatek inflacyjny” obcigzat
cale spoleczefistwo, szczegolnie za$, jak dowodzil Tadeusz Szturm de Sztrem?, cierpieli na
nim ludzie pracy, a zyski czerpalo panstwo i sfery gospodarcze, korzystajace
z niewaloryzowanych kredytow panstwowych. Rozw¢j inflacji wptywal na poglebianie
nier6wnos$ci 1 narastanie antagonizméw, wychodzacych czgsto poza prosty podziat na
zwycigzcow 1 przegranych. Przejscie inflacji w hiperinflacje sprawito, ze wladciwie
wszyscy, poza niewielka grupa spekulantow gieldowych, zaczgli ponosic straty.

Umiarkowana inflacja wptywata dodatnio na przemyst i rozwoj przedsigbiorstw.
Pozwalala zacigga¢ tanie, bo niewaloryzowane, kredyty panstwowe na odbudowe
irozbudowe fabryk oraz obnizy¢ koszty produkcji. Obcigzenia podatkowe w tracacej
ciagle na warto$ci walucie nie byly zbyt wysokie, a place realne, chociaz rosty, to jednak
ich wysokos$¢ byta duzo nizsza niz przed wojna. Ponadto rozszerzat si¢ wewnetrzny rynek
zbytu. W latach 1918-1922 warto§¢ nabywcza plac wzrastala, a ludno$¢ niechetna
oszczedzaniu w deprecjonujacej si¢ walucie zarobki swoje przeznaczala na konsumpcje.
Wazrost kursu innych walut wraz z wysokimi ctami tworzyt takze dogodna dla rodzimych
producentdow zapore przeciw importowi. Jednoczesnie inflacja wytwarzata dogodne
warunki dla eksportu. Kursy walut rosty szybciej niz ceny hurtowe produktéw liczone
w markach polskich, w zwigzku z czym warto$¢ polskich towaréw wyrazona w trwatych
walutach obcych miata tendencje znizkowa. Mechanizm ten stwarzal tzw. inflacyjna
premig eksportowa dla polskich produktéw, dzigki czemu byty one bardzo konkurencyjne
na rynkach zagranicznych. Rozwijajacy si¢ przemyst mogt zwieksza¢ zatrudnienie,
a wigc malalo bezrobocie. Taki stan utrzymywatl si¢ do 1923 roku, dopdoki wraz ze
spadkiem wartosci marki ceny nie poczely szybko wzrastac.

Hiperinflacja niweczyta wszelkie korzysci, jakie panstwo, sfery gospodarcze,
atakze spoleczenstwo mogly czerpaé¢ z inflacji’. Zamarcie akcji kredytowej i zanik
inflacyjnej premii eksportowej” odczuli przemystowcy i bankierzy; przedsigbiorcy
ikupcy borykali si¢ z problemem kalkulacji cen iudnoscia w nabywaniu towarow,
a pracownikow umystowych i robotnikow coraz mocniej dotykaty problemy spadku
realnej wartoéci plac i redukcji etatow. Szybki wzrost cen i spadek plac realnych
pogarszaly i tak trudne powojenne warunki zycia, co prowadzilo do wzrostu napigé
spotecznych. Wymownie sytuacje opisat Andrzej Wierzbicki, ktory widziat kraj w:

przepasci hiperinflacji, ktora doszta do »jadra ciemno$ci«, niweczac wszelkie podstawy
egzystencji ludnosci i panstwa™.

chronigcym lokatoréw ponosili olbrzymie straty. Felietonista , Kuriera Warszawskiego” pisat: ,,Teraz bowiem,
kiedy ceny papieroséw i cygar ida w gore, a komorne nie rusza si¢ z miejsca, trudno znalez¢ takiego
kamienicznika, ktorego stacby bylo na takie zbytki — aby mogt sobie w dzisiejszych cigzkich czasach pozwoli¢
na zapalenie papierosa” (,,Kurier Warszawski”, 16 XII 1923, nr 348, wydanie niedzielne, s. 14).
O wplywie inflacji na podziat dobr w spoleczenstwie: T. Grabia, Wplyw inflacji na poziom Zycia

i nierownosci  spoleczne, ,Nieréwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy”, 2007, 11, s. 547-563; Z. Landau,
J. Tomaszewski, Gospodarka Polski migdzywojennej, t. 1. W dobie inflacji (1918—1923), Warszawa 1967, s. 287-192.

4 T. Szturm de Sztrem, Zywiolowos¢ w opodatkowaniu: podatek inflacyjny, Warszawa 1924.

° Charakterystyka sytuacji gospodarczej na podstawie: Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka
Polski migdzywojennej, t. 1: W dobie inflacji (1918—1923), Warszawa 1967.

 A. Wierzbicki, Zywy Lewiatan. Wspomnienia, Warszawa 2001, s. 336.
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W swoim artykule postanowilam przyjrze¢ si¢ wplywowi inflacji na
ksztattowanie si¢ stosunkow spotecznych w Warszawie doby hiperinflacji. Przede
wszystkim za§ chcialabym zwrécié uwagg na relacje panujace pomigdzy
poszczegbdlnymi grupami i na sposoby postrzegania i wzajemnej oceny. Na tej
podstawie chcialabym zarysowaé konflikty i1 napigcia nurtujace spolecznosé
warszawska tamtego okresu. Przedmiotem moich badan uczynitam pras¢ codzienng —
wysokonaktadowe dzienniki o charakterze zardwno politycznym, jak i popularnym.
Wybierajac sposrod wielu tytutéw kilka czasopism, kierowatam si¢ kluczem
zastosowanym przez Andrzeja Paczkowskiego, ktory podzielit catos¢ warszawskiej
prasy codziennej na pras¢: prawicowg 1 centrowo-prawicowa, pras¢ lewicy
parlamentarnej i ruchu komunistycznego, pras¢ demokratyczng i liberalng
inteligencko-mieszczanska oraz pras¢ sensacyjna. Z dziennikow lewicowych
siegnetam do ,,Robotnika” — organu opozycyjnej wowczas PPS, z prasy prawicowe;j
wybratam popularmy w stolicy ,,Kurier Warszawski”, a za dziennik reprezentacyjny
dla demokratycznej inteligencji uznatam ,,Kurier Poranny”, zblizony do obozu
pitsudczykowskiego. Z dziennikoéw sensacyjnych wykorzystatam , Ilustrowany Kurier
Codzienny”, wychodzacy co prawda w Krakowie, ale poruszajacy takze problemy
warszawskie, oraz lewicujacy ,,Kurier Informacyjny i Telegraficzny”. Dopelnieniem
dla dziennikéw byty dwa tygodniki: kobiecy ,,Bluszcz” i satyryczna ,,Mucha”’.

Czasopisma z jednej strony ksztattuja opini¢ swoich czytelnikow, z drugiej
natomiast sg wyrazicielem ich $wiatopogladu, nadziei i obaw. Stanistaw Orsini-
Rosenberg pisat:

,,Czasopismo przeznaczone do urabiania opinii, do kierowania nig, przystosowuje si¢ w ten
sposob do wchodzacej tu w gr¢ publicznosei, ze konsekwentnie broni tym samym zasad czy tych samych
interesow, szuka oparcia w odpowiednich organizacjach, nie wchodzi w kompromisy z tendencjami
i ugrupowaniami przeciwnymi, unika sadow obiektywnych, a forsuje jednostronne, whasne itd.”®.

Prasa codzienna jest doskonatym zrédtem do poznania zycia codziennego
i zarysowania relacji pomiedzy roznymi grupami spotecznymi. Artykuty na jej tamach
ukazuja sposob widzenia $wiata i poglady danego srodowiska, ale sg rowniez glosem
skierowanym do catego spoleczenstwa, takze do grup antagonistycznych.

Zanim przejde do analizy obrazu poszczegdlnych grup spotecznych w prasie
warszawskiej oraz relacji i napig¢ ujawniajacych si¢ migedzy nimi, pragng dokonaé
krotkiej charakterystyki ludnosci Warszawy. W 1923 roku stolica liczyta 960 381
mieszkancow, z czego okolo 76,8% zamieszkiwato §rodmiejskie komisariaty na
lewym brzegu Wisly, a pozostate 23,2% mieszkato na Pradze i na przedmiesciach’.
Najwicksza grupe wérod ludnoscei stanowili robotnicy zatrudnieni w wielobranzowym
przemysle warszawskim, natomiast na styl zycia i charakter miasta ogromny wptyw
miata inteligencja — pracownicy umystowi, przedstawiciele wolnych zawodéw
urzednicy. Robotnicy i pracownicy umystowi, a wigc ludzie, ktorzy w wiekszosci zyli
z placy, stanowili 63,2% ogétu zawodowo czynnych. Samodzielni, niezatrudniajacy
obcych sil roboczych, utozsamiani najczgséciej z drobnomieszczanstwem (w tej grupie
gtownie kupcy i rzemieslnicy), stanowili 17%'°, udziat grupy okreslanej mianem

70 prasie warszawskiej: A. Paczkowski, Prasa codzienna Warszawy 1918-1939, Warszawa 1983.

8'S. Orsini-Rosenberg, Typy czytelnikéw prasy w spoleczerstwie kapitalistycznym, ,Przeglad
Socjologiczny”, 1948, t. 10, s. 298.

° Rocznik Statystyczny Warszawy 1923 i 1924, Warszawa 1926, s. 17.

" M. M. Drozdowski, Skiad i struktura spoleczna Iludnosci Warszawy miedzywojennej,
w: Warszawa Il Rzeczypospolitej, pod red. M. M. Drozdowskiego, t. 1, Warszawa 1968, s. 35.
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burzuazji szacuje si¢ na 2,1% ogdtu ludnosci''. Ta ostatnia niewielka grupa miata
duzy wptyw na zycie gospodarcze kraju. Sktad zawodowy ludnosci Warszawy wraz
ze stanowiskiem spolecznym prezentuje tabela.

Tabela
Skiad zawodowy ludnosci Warszawy wraz ze stanowiskiem spolecznym wediug gtéwnych
dzialéw zawodowych w 1921 roku™

Ogobtem W tym zawodowo czynni (w %)

Dziat Samodzielni Samodzielni Pomagai: Osob:
Liczba o, zatrudniajgcy niezatrudniajgc Pracownicy . ‘onldgdquy S0 ‘y "
(wiys.) % obce ity y obeyeh sit umystowi Robotnicy czlonkowie 0 nicokresl.

e rodzin stanowisku
robocze roboczych

Rolnictwo 8.4 09 300 8,6 458 144 1,2

?’rzcmys' 3224 344 7.6 204 6,9 618 32 0,1

i rzemiosto

Handel 2156 231 | 59 411 18,1 292 56 0.1

i ubezpieczenia

Komunikacja 9838 105 | 12 125 262 594 0,6 0.1

i transport N - > ’ ’ ’

Stuzba publiczna 1014 108 0.8 16,1 53,5 293 0,1 0,2

i wolne zawody

Armia 225 24 - - 523 475 - 02

Stuzba domowa 46,6 50 - - - - - 100

Bezrobotni 783 84 | - - - - - 100

i nie zarobkujgcy

Zrédto: Rocznik Statystyczny Warszawy 1923 i 1924, 1926, s. 18-21; M. M. Drozdowski, Sklad i struktura spoleczna ludnosci Warszawy

migdzywojennej, [w:] Warszawa Il Rzeczypospolitej 1918—1939, 1.1, pod. red. M. M. Drozdowskiego, Warszawa 1968,s. 50.

Czarnymi charakterami doby inflacyjnej, przeciwko ktérym wystepowata
zar6wno prasa prawicowa, jak i lewicowa, byli roznego rodzaju spekulanci:
waluciarze, czarnogietdziarze i paskarze. Obwiniano ich o spadek wartosci polskiej
waluty, ciezkie potozenie spoleczenstwa, na ktérego stratach si¢ bogacili i zyli
w dostatku'®. Zarzucono im dziatanie na szkode panstwa i demoralizacje, ktére
szczegllnie ujawni¢ si¢ mialy w czasie naprawy skarbu, kiedy to najbogatsi nie
chcieli ptacié podatku i nabywaé akcji Banku Polskiego'. Pokazna cze$é spekulantow
stanowili ,,ludzie nowi” — typowy wytwor niepewnych czaséw wojny i inflacji, ktorzy

'"'B. Poznanska, Skiad spoleczno-zawodowy i narodowosciowo-wyznaniowy burzuazji Warszawy
w okresie migdzywojennym 1918—1939, w: Warszawa 1l Rzeczypospolitej, pod. red. M. M. Drozdowskiego,
t. 4, Warszawa 1972, s. 143.

12 prezentowane dane to wyniki spisu powszechnego z 1921 roku.

3 Kurier Informacyjny i Telegraficzny”, 5 VII 1923, nr 149, s. 2; ,llustrowany Kurier
Codzienny”, 27 VII 1923, nr 179, s. 5.

14 O podatek majgtkowy, ,Mucha”, 56 (1924), nr 12, s. 3; Na Skarb Narodowy, idem,s. 5.
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wywodzili si¢ najczgsciej ze sfer drobnomieszczanskich Warszawyls. Ich awans
spoleczny spotykat si¢ ze szczegolnie silna negatywna reakcja i brakiem akceptacji ze
strony opinii warszawskiej, tym wigkszym, Ze stali si¢ oni glownymi postaciami zycia
publicznego stolicy, wypierajac z tego obszaru zubozalg inteligencje:

,,Glownym terenem »zdobycznej inwazji« dorobkiewiczow staty si¢ niestety ogniska zycia
kulturalnego i spotecznego™'.

Nuworysze 1 ich proby dopasowania si¢ do norm spolecznych
obowiazujacych w kregach zamozniejszych oraz zycie ponad stan byly takze czgstym
tematem kpin i zartow, czego dobrym przyktadem jest scenka umieszczona
w ,,Kurierze Warszawskim”:

»Para malzenska nuworyszow gawedzi w $wiezo nabytem i urzadzonem zbytkownem
mieszkaniu:

— Wiesz, Grzegorz, u nas...

— Ciagle Ci na ozorze ten Grzegorz... Nie mozesz si¢ przyzwyczaié, ze ja jestem teraz Zorz, a ty
nie Katarzyna, jeno Kety:

— Czego si¢ zaraz pieklisz? Wigc, Wisz, Ziorz, ze teraz u nas to juz jak u prawdziwego pafistwa.

— Zebys ty ino byta madrzejsza. Jak u panstwa! A c6z to my, nie panstwo? Nie trzymamy stuzby?
[...]

— [...] Wigc, chciatam powiedzie¢... jak i jenteligiencji...

— Glupia! Pokaz mi jenteligenta, coby tak mieszkat i tak zyt, jak my! [...]

— To licho wie jak powiedzie¢! Co my jezdesmy? A prawda, od rzadcego przychodzili pytac sig,
jak nas zapisac.

— Wiem... ja wasnie nad tym przemysliwam.

— Przemysliwasz? No to niech zapisze, ze jeste$ przemystowiec!”"”.

Wszelkie dziatania wladz wymierzone w spekulantow i kary na nich
nakfadane byly entuzjastycznie przyjmowane i skrzetnie odnotowywane przez prase'.
Popularny ,,Ikac” uwaznie §ledzit poczynania Nadzwyczajnego Komisarza do Walki
z Lichwa i Drozyzna i podziwial jego zarzadzenia antypaskarskie w Warszawie,
ubolewajgc jednoczesnie, ze w Krakowie ich nie wprowadzono'’. Co ciekawe,
posrednictwo w handlu stalo si¢ w stolicy zajeciem dosy¢ powszechnym — na
podstawie danych spisowych i statystyki podatkowej szacuje si¢, ze ponad 20%
mieszkancow trudnito sie w tym czasie handlem®. Zainteresowanie za$ gra na
gietdzie i zakupem akcji przybrato masowy charakter’’. W czasie oblawy na ,,czarng
gietde” w hotelu Polonia wéréd 60 aresztowanych osob, ktorych zawod udato sie

' K. Dunin-Wasowicz, Spoleczeristwo Warszawy w okresie I wojny $wiatowej, w: Spoleczeristwo
Warszawy w rozwoju historycznym, Warszawa 1977, s. 89-90.

16 Kurier Ekonomiczny”, 5 VII 1923, nr 1, s. 8. Podobne spostrzezenia poczynit generat Jan
Jacyna przy czym dodat, ze: ,,bardzo wielu, nie pozostawiajac nic po sobie — predko znikato bez $ladu...”
(J. Jacyna, Wiosna (1918—1926), Warszawa 1931, s. 155).

17 Kurier Warszawski”, 28 IX 1923, nr 269, dodatek poranny, s. 3. Snobizm i poszukiwanie
przodkow przez nowobogackich oraz brak wyksztatcenia wySmiewaty takze: W sklepie ,, Occasion”, ,Mucha”,
55 (1923), nr 17, s. 3; Ksigze Jozef w Warszawie, idem, nr 32, s. 6; Ze Swigt. U nowobogackiego przed
przybyciem gosci, idem, nr 51, s. 5; ,,Kurier Informacyjny i Telegraficzny”, 18 lipca 1923, nr 160, s. 4; ,,Kurier
Poranny”, 6 XII 1923, nr 334, s. 5.

18 Kurier Warszawski”, 12 X 1923, nr 283, dodatek poranny, s. 5; ,Kurier Informacyjny
i Telegraficzny”, 2 VII 1923, nr 146, s. 1; ,llustrowany Kurier Codzienny” (dalej: IKC), 17 VII 1923, nr 169,
s. 3; ,,Robotnik™”, 16 IX 1923, nr 252, s. 6.

YIKC, 11 VIII 1923, nr 194, 5. 5.

2 M.M. Drozdowski, op. cit., s. 45.

! Kurier Ekonomiczny”, 5 VII 1923, nr 1, s. 1. O zjawisku ,,gorgczki spekulacyjnej” wspomina
np. J. Jacyna, op. cit., s. 154.
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ustali¢, znalazto si¢ 12 studentéw i uczniéw, 7 urzednikdéw, a takze profesor,
fortepianista, lekarz, a nawet dziennikarz”®. Komentarzem ,»Muchy” do
spekulacyjnego pedu warszawiakéw bylo okreslenie stolicy mianem ,,miasta
kieszeni”:

,Tu i tam thumy ptyna jak rzeka, lecz na lekarstwo nie ma w nich czteka. [...] Ach, jakiez bylo
moje zdumienie, kiedy sprawdzitem, ze to kieszenie! Wielkie i duze, duze i mate, suta wngtrz swoich taszczyty
chwalg. [...] Juz ich wlasno$cig oto si¢ stata nasza wesota Warszawa cata. Wigc oglosity kieszenie wszgdzie, ze
ludzi nie ma i juz nie bedzie™>.

Oskarzenie o paskarstwo i spekulacje byto jednym z najciezszych zarzutow,
jakie padaty w kierunku przemystowcow, kupcow i wlascicieli ziemskich. Mianem
tym czesto okreslano kazda podwyzke cen, nawet jesli byta podyktowana szybko
postepujaca deprecjacja marki. Zwracal na to uwagg Ludwik Krzywicki:

»Taka jest, taka by¢ musi kalkulacja kazdego sprzedawcy towarow w okresie gwaltownej

dewaluacji. Chciwo$¢ nadaje tej kalkulacji niekiedy pig¢tno potworne, ale istotne zrodto takich orgii drozyzny

tkwi w niedomaganiu walutowem — jest jego naturalna, nieodzowna konsekwencja™?,

prasa ekonomiczna wystgpowata za§ w obronie sfer gospodarczych,
dowodzac, ze nie kazdy kupiec jest paskarzem®. Zarzut paskarstwa wysuwany
w stosunku do wiascicieli ziemskich i przemystowcow wykorzystywano
niejednokrotnie w walce politycznej. Szczegodlnie ,,Robotnik™ i lewicowa ,,prasa
czerwona” oskarzaly przedsigbiorcow o zachowania nieuczciwe i dowodzity ich
powiazan z rzadem Chjeno-Piasta, obwiniajac o katastrofalny stan kraju i trudne
warunki zycia rzesz pracujacych®.

Wyjatkowo ostro krytykowani byli rowniez chtopi za praktyki paskarskie
i niezrozumienie trudnego polozenia panstwa. Antagonizm ten wpisany byt w walke
polityczna pomigdzy $rodowiskami lewicowymi a prawicowym rzadem, w ktorym
PSL ,,Piast” odgrywal wazna role, jednak konflikt wynikal takze w duzej mierze
z tradycyjnej niechgci pomigdzy miastem a wsig. Stanistaw Kozicki zauwazyt:

Przeciw Witosowi i jego chtopom bylo wérod inteligencji miejskiej duzo uprzedzen™?’.

Mieszkancy miasta, skazani na dostawy towaré6w od rolnikow, sktonni byli
im przypisywaé cala wing za swoje cigzkie polozenie materialne. Chiopi wraz
z rzesza posrednikow mieli Zerowaé na biednym, miejskim konsumencie i jego
niepewnych dochodach®. Nieche¢ nasilata sie, tym bardziej Zze pokutowato

2 Kurier Ekonomiczny”, 9 X 1923, dodatek nadzwyczajny.

3 Miasto kieszeni, Mucha”, 55 (1923), nr 28, s. 3.

2L, Krzywicki, Wstep, w: T. Szturm de Sztrem, op. cit., s. 25.

% Kurier Ekonomiczny”, 5 VI1 1923, nr 1, s. 2.

% Robotnik”, 10 VIII 1923, nr 216, s. 2; 14 VIII 1923, nr 220, s. 1; 25 VIII 1923, nr 231, s. 1.

S, Kozicki, Pamietnik 1876—1939, pod. red. M. Mroczki, Stupsk 2009, s. 499.

2 Kurier Informacyjny i Telegraficzny”, 18 VII 1923, nr 160, s. 1; Wies polska i miasto,
,»Mucha”, 55 (1923), nr 38, s. 2; Poczciwy kmiotek i jego zboza, idem, nr 42, s. 2; Pod paskarskim tlokiem,
idem,nr45,s. 3.
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przeswiadczenie o bogactwie chtopéw 1 zyskach, ktére ciggng z kredytow
panstwowych, niskich podatkéw i eksportu®.

Walka ze spekulacja w niektérych $rodowiskach wiazata si¢ takze ze
szczegllna niechecia do zydowskich kupcoéw i przedsigbiorcow. Felietonista ,,Kuriera
Warszawskiego” podkreslat:

Pomigdzy aresztowanymi, w wyniku rewizji, roznego rodzaju i rozmaitego kalibru lichwiarzami
i spekulantami przewazaja w znakomitej liczbie piastunowie tak niedwuznacznych imion, jak: Chaim, Josek,
Mordka, Izrael i t.p.”*.

Prasa satyryczna chetnie eksploatowata podobienstwo fonetyczne zbitki
wyrazowej ,,paskarz-Zyd” ze stowem ,,pasozyt”31, a posta¢ waluciarza lub
nieuczciwego posrednika pochodzenia zydowskiego miata w niej swoje stale
miejsce”. Jednak w doniesieniach o zatrzymanych i ukaranych paskarzach
i spekulantach wystepuja w rownym stopniu przedstawiciele wszystkich narodowosci
1 wyznaf™.

Trudne potozenie robotnikdéw i pracownikow panstwowych nie wzbudzato
niczyjej watpliwosci. Spadek wartosci realnej ptac i problemy z wyplacaniem
dodatkow drozyznianych do pensji byly tematem, ktory nieustannie goscit na tamach
prasy’. Zastrzezenia budzita jednak postawa tych grup. W $rodowiskach
konserwatywnych robotnicy, ze swoim prawem do strajku, jawili si¢ jako grupa
uprzywilejowana:

Swiat urzednikéw panstwowych stanat u progu nedzy — pisat kobiecy ,Bluszcz” — I dziejg sie
rzeczy dziwne. Bo gdy syty, dobrze odziany robotnik w razie jakiego§ krzywdzacego zatargu
z pracodawca ma prawo zawsze stana¢ przed glodnym, $wiecacym resztkami wytartego surduta urz¢dnikiem,
ktorego obowiazkiem jest dochodzi¢ strat petenta, wywalczy¢ mu odszkodowanie, urzednik panstwowy jest
bezbronny wobec kazdej niesprawiedliwosci wiadz swoich™®.

Stoteczne strajki pracownikow miejskich i dozorcéw dezorganizowatly zycie
miasta i budzity powszechne niezadowolenie mieszkancow®. Narastajaca fala
strajkowa byla postrzegana jako zagrozenie dla bytu panstwowego, a strajk
powszechny i wypadki krakowskie zostaly zinterpretowane przez ,Kurier
Warszawski” jako zamach stanu®’.

Strajki i wiece byly wyrazem konfliktu narastajacego pomigdzy
pracownikami i pracodawcami oraz niezadowolenia z polityki rzadu. Robotnicy,

»  Kurier Informacyjny i Telegraficzny”, 10 VII 1923, nr 216, s. 2; ,,Robotnik”,14 VIII 1923, nr
220, s. 1-2, 25 VIII 1923, nr 231, s. 1; Po zniwach, ,Mucha”, 55 (1923), nr 42, s. 7.

0 Kurier Warszawski”, 15 VIII 1923, nr 225, wydanie $wiateczne, s. 7.

3t Typy warszawskie. Posrednik, ,Mucha”, 55 (1923), nr 8, s. 7; Polaku, ocknij si¢, idem, 56
(1924), nr 17, s. 4.

32 7 szopki gieldowej, idem, 55 (1923), nr 10, s. 2; Z naszej kochanej kolejki Wilanowskiej, idem,
nr 25, s. 4; Posel Winerstock ma glos, idem, nr 27, s. 7.

3 Kurier Warszawski”, 29 VII 1923, nr 208, wydanie niedzielne, s. 7, 26 IX 1923, nr 267,
dodatek poranny, s. 3; ,,Robotnik”, 24 VIII 1923, nr 230, s. 5; 16 IX 1923, nr 252, s. 2; ,,Kurier Poranny”, 22
grudnia 1923, nr 350, s. 5.

3 Kurier Informacyjny i Telegraficzny”, 14 VII 1923, nr 157, s. 2; 21 VII 1923, nr 163, s. 1;
IKC, 23 VIII 1923, nr 206, s. 6; ,,Robotnik”, 1 IX 1923, nr 238, s. 3; 16 X 1923, nr 252, s. 3, , Kurier
Poranny”, 1 XI 1923, nr 299, s. 6.

3 Strajki a honor urzednika panistwowego, ,.Bluszcz”, 1923, nr 44, s. 422.

% Kurier Warszawski”, 27 X 1923, nr 268, wydanie wieczorme, s. 10; ,,Kurier Poranny”, 19 XI
1923, nr 317, s. 5.

37 Kurier Warszawski”, 7 X1 1923, nr 309, wydanie wieczorne, s. 2-3.
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reprezentowani przede wszystkim przez pras¢ lewicowa, jako grupa zabiegajaca
o swoje interesy, a do tego zdecydowanie wystepujaca przeciwko rzadzacym, budzita
mieszane uczucia w opinii publicznej. Niepokdj ten mogly poglebia¢ hasta walki
klasowej 1 rewolucji wysuwane przez Srodowiska bardziej radykalne. Postawe
robotnikéw mozna jednak uznaé za typowy przykilad konsolidacji grupy, ktorej
pozycja jest zagrozona, a warunki bytu niepewne. Znamienny jest fakt, ze na
przelomie maja i czerwca 1923 roku doszto w Warszawie do zjednoczenia
Warszawskiej Rady Zwiazkéw Zawodowych (w ktorej wplywy mieli komunisci)
z pepeesowska Rada Robotnicza Zwiazkow Zawodowych®®.

Antybohaterem prasy warszawskiej byt ,,inflacyjny przestepca” — spekulant,
gieldziarz czy paskarz, przy czym zaleznie od formacji ideowej czasopisma mianem
tym okreslano przedstawicieli roznych grup spotecznych i narodowych. Natomiast
bohaterem doby hiperinflacji i zwyciezca moralnym zostat inteligent. Zdawano sobie
sprawe z tego, ze rzad nie liczy si¢ z interesami urz¢dnikow i pracownikow
umystowych, cho¢ wymaga od nich kolejnych poswigcen, jak pisat ,Kurier
Informacyjny i Telegraficzny”:

»Apeluja wszyscy do patriotyzmu inteligencji, by uznata cigzkie potozenie finansowe kraju. —
Inteligencja robotnicza czeka. A tymczasem Sejm nie uchwala podatkéw i z niepojetych powoddéw
zaprowadza niezliczong ilo$¢ wyjatkow w podatku gruntowym” .

Wychudzona posta¢ inteligenta w  poszarpanym stroju padata
niejednokrotnie ofiara prasy satyrycznej, a jego uczciwos$¢, interpretowana czgsto jako
niezaradno$¢ zyciowa, bylta pretekstem do kpin i zartow™. Jednak to wlasnie postawa
inteligencji uchodzita za swoisty wzdor znoszenia trudnych warunkéw materialnych,
godnosci 1 poswiecenia dla dobra wspolnego:

~pomimo wszystkie przeciwnosci i upo$ledzenia swoje, pomimo niewatpliwg wyzszo$¢
»zwaloryzowanego« juz dzisiaj czeladnika piekarskiego nad inteligentem — ten wtasnie uposledzony inteligent
musi dac z siebie przyktad wytrwania i najdalej idacej ofiary”*'.

Patriotyzm podkreslano szczegdlnie w okresie sanacji skarbu i zapisow na
akcje Banku Polskiego. Udzial inteligencji w subskrypcji akcji byt faktycznie
imponujacy, biorgc pod uwage jej dochody, i wynidst 23%*. Analizujac stosunek
prasy warszawskiej do tej grupy, trzeba jednak pamigtac, ze w wiekszoSci tworcami
gazet byli wlasnie inteligenci. Ponadto byta to zbiorowo$¢ o bardzo zréznicowanej
sytuacji materialnej. Przedstawiciele wolnych zawodow, ktoérzy sami wyznaczali
wysokos¢ swojego honorarium, znajdowali si¢ w lepszym potozeniu niz pracownicy
umystowi na etacie.

Dla dopelnienia obrazu stosunkoéw spotecznych w Warszawie 1923 roku
nalezy wspomnie¢ o ludziach, ktorzy przybyli do stolicy po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci. Lata 1919-1923 byly czasem powojennych migracji — powracali

% E. Kolodziej, Ruch zawodowy w Warszawie 1918—1923, w: Warszawa 1l Rzeczypospolitej, pod.
red. M. M. Drozdowskiego, t. 5, Warszawa 1969, s. 65.

¥ Kurier Informacyjny i Telegraficzny”, 10 VII 1923, nr 153, s. 2.

“ Garnitur marynarkowy = 2.500.000 mk., ,Mucha”, 55 (1923), nr 29, s. 4; Dola uczonego, idem,
nr 50, s. 6.

4 Kurier Warszawski”, 191 1924, nr 19, wydanie wieczorne, s. 1.

“2 W. Grabski podaje nastgpujace dane: 35% — przemyst; 23,1% — urzednicy, wojsko i wolne
zawody; 11,6% — banki; 10% — handel, 7% — rolnictwo; 1% — skarb. Zob. W. Grabski, Dwa lata pracy
u podstaw panstwowosci naszej, Warszawa 1927, s. 38-39.
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uchodzcy i ewakuowani w 1915 roku, ale takze przyjezdzali ludzie, ktorzy taczyli
z miastem swoja przysztos¢, czy to jako pracownicy tworzacej si¢ administracji
panstwowej, centralnych instytucji gospodarczych i kulturalnych, czy tez robotnicy
w odbudowujacym si¢ szybko przemysle. W pigcioleciu tym przyrost rzeczywisty
ludnos$ci wyniost 145 tys., z czego 121,3 tys. przypadato na przyrost naplywowy. Rok
1923 uwazany jest za zamykajacy masowe powroty powojenne®. Stanistaw Lam,
wydawca 1 publicysta, tak wspominat imigracje:

»Zjechato si¢ do tej stolicy wszystko, co bylo rzutkie i nie zasypujace gruszek w popiele, ze
Lwowa, Wilna, Poznania i Krakowa [...] Spieszyt, kto mogt do Warszawy jako miasta przysztosci, gdzie
wszystko bylo w stadium tworzenia, gdzie kazdy spodziewal si¢ znalez¢ zajgcie i zarobek [...]. Prawdziwi
warszawianie patrzyli na ten wyscig wysoce zaniepokojeni, do$¢ niechgtni przybyszom, o ktorych nie kazdy
wiedziat co zacz, kto go rodzit, czym byt i co zamierza. Totez na obliczu ich przebijat si¢ pewien wyraz
przygngbienia i troski, tym bardziej sita kontrastu uwydatniajacy sig, ze $wiezo przybyli mieli duzo animuszu
i rozpogodzone twarze nadzieja”*.

Mieszane uczucia, ktére budzili przybywajacy do miasta ,,obcy”,
uwidacznialy si¢ takze w prasie. Reemigranci z Ameryki wyposazeni w drogocenne
dolary byli obiektem zazdrosci zubozatych w wyniku inflacji warszawiakow,
a galicyjscy urzednicy ze swoimi wyszukanymi metodami pracy jawili si¢
Kongresowiakom jako konkurencja, ktéra jednak traktowano z pewnym
pobtazaniem®. Stuszne jest niewatpliwie spostrzezenie Edwarda Strzeleckiego, ktory
pisat, Ze stolica:

,.stata si¢ jakby olbrzymim tyglem zespalajacym te rézne nowe elementy™*.

Warszawa doby hiperinflacji byta zatem miastem, ktorego oblicze spoleczne
ciggle si¢ ksztaltowalo, a na ksztalt ten wptywata zarowno inflacja i uruchomione
przez nig procesy redystrybucji dobr i bogactwa oraz pauperyzacji ludnosci, jak
i proces powojennej odbudowy, integracji terenow przytaczonych do miasta w 1916
roku i przyjecie funkcji stolecznych. Kazde z tych zjawisk niosto w sobie zarodek
niepokoju i bylo zarzewiem konfliktow. Na obraz grup spotecznych w prasie
codziennej wpltyw mialy zardwno zachodzace przemiany, jak i opcje polityczno-
ideowe reprezentowane przez warszawskie dzienniki. Warto zwrocié uwage, ze opinie
o sytuacji materialnej i kondycji poszczegdlnych kategorii ludnosci zostaly
uksztattowane w okresie inflacyjnym i nie ulegly zmianie w 1923 roku, po przejsciu
do stadium hiperinflacji. Podziat na ,,zwyciezcow” i ,,przegranych” byl wyraznie
zaznaczony, chociaz w obliczu szybkiego wzrostu cen i spadku wartosci marki
polskiej wszyscy ponosili straty. W starciu z hiperinflacja mieszkancy Warszawy,
niezaleznie od wykonywanego zawodu (wylaczajac niewielka grupe spekulantow
gietdowych), poniesli porazke.

# E. Strzelecki, Ludnos¢ Warszawy (1918-1939), w: Warszawa II Rzeczypospolitej, t. 1,
Warszawa 1968, s. 23-26.

#S. Lam, Zycie wsrod wielu, Warszawa 1968, s. 205.

* Ppolak z Ameryki w Polsce, ,Mucha”, 55 (1923), nr 28, s. 3; Doktorzy w bankowosci, idem,
nr12,s. 5.

% E. Strzelecki, op. cit., s. 24.
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The article deals with the Warsaw society during the period of the hyperinflation of
1923, and in particular with relationships and tensions between social groups in the context of
the economic crisis. The author examines daily papers, that supported various political parties
and social circles. The post-war inflation created winners, who benefited from currency
depreciation, and losers, whose situation had deteriorated. The winners were holders of hard
assets such as real estate (industrialists, merchants, bankers, home owners) and the losers were
people on a fixed income (white- and blue-collar workers, pensioners) and those who rent their
accommodation. The inflation redistributed income and wealth, what fuelled social and national
tensions and generated conflicts. In 1923 all occupational groups started to lose by the rapid
devaluation of the Polish Mark because of the transformation of an inflationary development into
the hyperinflation. However, the newspapers did not notice that change and followed the same
pattern of presenting the losers and winners as heroes and villains of inflation.
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w sondazach opinii publicznej RWE w latach 1967-1968

Stowa klucze:
Praska wiosna, marzec 1968, Radio Wolna Europa

W niniejszym tekScie zarysuj¢ obraz spoteczenstw polskiego
i czechostowackiego jaki wylania si¢ z wybranych raportéw sporzadzanych przez
Departament Badania Stuchalnosci Radia Wolna Europa w koncu lat
sze$édziesigtych'. W jaki sposob badano oba spoteczenstwa? Jakich kategorii
uzywano do ich analizy? Co najbardziej ciekawito RWE? W koncu, w jaki
sposob Polacy oraz Czesi i Stowacy rdznili si¢ od siebie wedlug posiadanych
przez Wolng Europe informacji? Oto pytania na ktore sprobuje udzieli¢
odpowiedzi.

Radio Wolna Europa powstalo na poczatku zimnej wojny jako bron
Zachodu przeciwko propagandowym dziataniom komunistow’. Bylo narzedziem
biezacej propagandy i informowania spoleczenstw za zelazna kurtyna na temat
wydarzen na $wiecie, a przede wszystkim o sytuacji wewnetrznej w tych krajach®.
Tutaj doskonalym przyktadem jest sekcja polska RWE, ktéra w swych programach
skupiata si¢ w lwiej czesci na zagadnieniach wewnatrzpolskich®. RWE musiato
nieustannie trzyma¢ rgke¢ na pulsie biezacych wydarzen w panstwach, do ktorych
transmitowany byt program radiowy. Wszelkie informacje ,,z kraju” byty niezwykle
cenne. Bez nich Wolnej Europie grozit los Radia Tirana, ktére na przetomie lat
sze§édziesigtych 1 siedemdziesigtych wzywato Polakow do walki przeciwko
kontrrewolucji, co bytlo w dwczesnej sytuacji hastem kompletnie nieprzystajacym do
nastrojow spolecznych’.

! Nazwa tej komorki byla zmienna. W latach pieédziesiatych funkcjonowata jako Audience
Analysis Section, w latach sze$¢dziesiatych jako Audience and Public Opinion Research Department (por.
R. T. Holt, Radio Free Europe, Minneapolis 1958, s. 33).

% Por. S. Mickelson, America’s Other Voice. The Story of Radio Free Europe and Radio Liberty,
New York 1983; G.R. Urban, Radio Wolna Europa i walka o demokracje, thum.
M. Antosiewicz, Warszawa 2000; P. Machcewicz, »Monachijska menazeria«. Walka z Radiem Wolna Europa,
Warszawa 2007; G. Adamczewski, Radio Wolna Europa w okresach politycznych przeloméw, Wroctaw 2011.

3 HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research
Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 1, Listening to Western Radio in Poland,
December 1965, s. 17-18.

* ). Hajdasz, Szczekaczka, czyli Rozglosnia Polska Radia Wolna Europa, Poznah 2006, s. 42 i n.

3 Por. R. Kalukin, Czlowiek bez odchylen,
http://wyborcza.pl/1,76842,7592409,Czlowiek_bez_odchylen.html (13.05.2010).



58 Michat Przeperski

KATEGORIE ANALITYCZNE

RWE prowadzito badania opinii publicznej na temat Polski, CSSR, Wegier,
Rumunii 1 Bulgarii. Sposréd wszystkich krajow, do ktéorych w Wolna Europa
emitowala poczatkowo swoje programy, brak jedynie badan dotyczacych Albanii®,
bowiem nadawanie programu do tego kraju zostalo zakonczone w koncu wrze$nia
1953 1.”. Liczne raporty zawieraja wyniki badan prowadzonych w kilku krajach
rownolegle. Najczg$ciej pojawiajacymi si¢ potaczeniami sg raporty zbiorcze
poswigcone Polsce, Czechostowacji i Wegrom oraz Bulgarii i Rumunii, a niekiedy
réwniez obu tym panstwom i Wegrom. Fakt, ze bedace moim glownym zrédtem
raporty zostaly sporzadzone przez RWE powoduje, ze kategoria Europy
Srodkowowschodniej pojawia si¢ tam marginalnie. Zdecydowanie dominujacy jest
dychotomiczny podziat na Europg Wschodnia i Zachodnig, czy nawet bardziej ogdlny
podziat na Wschéd i Zachod.

W przypadku badan poswieconych Czechostowacji, warto podkresli¢, ze
podziatu na opini¢ czeska i stowacka dokonywano w zasadzie jedynie w przypadku
badania relacji pomiedzy oboma narodami®. W potowie lat szesédziesigtych badano
nawet opinie ,,Czechostowakoéw”9, a osobne kategorie Czechow i Stowakow zaczely
by¢ stosowane przez Wolng Europe znacznie pozniej'”.

Jakie pytania stawiali badacze z Wolnej Europy? Czesto byly to pytania
o stuchalnoé¢ RWE oraz innych stacji zachodnich za zelazng kurtyng''. Interesowano
si¢ takze tym, czy stuchanie Wolnej Europy jest spolecznie uznawane za
niebezpieczne'? oraz czy grupa docelowa stucha RWE mniej chetnie na skutek
komunistycznej propagandy'>. Oprocz pytan tak bezposrednio zwigzanych z recepcja
radia we wschodniej Europie, RWE interesowalo si¢ rozmiarami innych zjawisk
spotecznych. Przyktadowo, w latach 1963-1964 pytano respondentéw co sadza na
temat konfliktu chinsko-radzieckiego'®. W 1969 r. zapytywano Polakow i Wegrow
o ich stosunek do malzenstw ,,miedzyrasowych”'”. Do szczegélnie interesujacych

® A. A. Michie, Voices through the Iron Curtain. The Radio Free Europe Story, New York 1963, s. 23.

7 Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Kolekcja Jana Nowaka-Jezioranskiego, 50/99, Facts about RFE.

8 np. HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research
Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 3, Czech-Slovak Relations,
(A Preliminary Report), January 1968.

o np. HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research
Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 2, The Attitudes of Young Czechoslovaks
Regarding War and Peace, February 1966.

10 np. HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research
Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 4, Exposure to and Evaluation of Radio
Free Europe's Coverage of Human Rights Initiatives in East Europe, August 1979.

n np. HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research
Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 2, Listening to Western Stations in
Czechoslovakia (111), June 1966.

2 HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research
Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 1, The Element of “personal risk”
Involved in Listening to RFE in Czechoslovakia as against that in Hungary and Poland (An Illustrative
Report) [Limited Distribution], March 1963.

3 HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research
Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 1, The Impact and Effect of Regime Press
and Radio Attacks Against RFE on Polish Respondents, September 1962.

4 HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research
Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 1, Sino-Soviet Conflict in the Light of
Audience Research Findings, May 1963; HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and
Opinion Research Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 1, The Sino-Soviet
Contflict (as seen by 4093 respondents from Czechoslovakia, Hungary, Poland and Romania, October 1964.

S HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research
Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 3, Attitudes to Interracial Marriage in
Hungary and Poland, January 1969.
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raportow nalezaly te, w ktorych proébowano bada¢ aktualny stan nastrojow
politycznych. Najlepszym przyktadem takich opracowan, moga by¢ te obejmujace
swym zakresem czasowym rok 1968 r., goracy nie tylko na Zachodzie, ale rowniez
w Czechostowacji i Polsce.

Reasumujac mozna powiedzie¢, ze RWE interesowato si¢ bardzo szeroko
pojetymi czynnikami majgcymi wptyw na odbior stacji w krajach docelowych. Dzigki
tak calosciowemu ujeciu, raporty Departamentu Badnia Shluchalno$ci zawieraja
informacje na temat réznorodnych zjawisk masowych, bgdac swego rodzaju
uzupetnieniem, a niekiedy substytutem, badan opinii publicznej prowadzonych
w Polsce i Czechostowacji'®. Stanowia takze interesujacy szkic do obrazu
spoteczenstw czechostowackiego i polskiego tak jak widziano je z Monachium
w latach 1967-1968.

METODY PROWADZENIA BADAN I ZASTRZEZENIA

Zanim przejde do przedstawienia obrazu Polakéw, Czechow i Stowakow,
klika stow poswigce jeszcze samej metodzie prowadzenia badan przez RWE. Otéz
zasadnicza czg$¢ wszystkich sondazowych badan opierata si¢ na wywiadach
prowadzonych z obywatelami krajow socjalistycznych przebywajacymi za granica.
Aby ankietowani nie wiedzieli, ze ich odpowiedzi begda wykorzystane przez RWE,
prowadzenie wywiadow zlecano zachodnim instytutom badania opinii publicznej'’.
W okoto 80-90% przypadkow byly to osoby powracajace pdzniej do kraju; pozostali
to ci, ktorzy wybierali emigracje'®. W tak opisanej zbiorowosci dominowali
zamieszkujacy miasta, dobrze wyksztatceni mezczyzni; zdecydowanie mniejsza byta
reprezentacja kobiet, 0osob gorzej wyksztatlconych, a takze mieszkancow wsi, co
zreszta autorzy badan przyznawali'®. Aby uzyskane wyniki mozna byto w wigkszym
stopniu  odnosi¢ do catosci spoteczenstwa danego kraju, autorzy opracowan
dokonywali przeksztalcen ex post facto, podwyzszajac lub obnizajac udziat
odpowiednich grup w badaniu w taki sposob, aby uzyskaé probe mozliwie najbardziej
zblizong do reprezentatywnej, oddajacej w prawidlowy sposob strukture spoteczng
danego kraju®.

W takiej sytaucji, wynikow uzyskiwanych przez analitykow RWE nie
nalezy projektowaé wprost na spoleczenstwa polskie i czechostowackie, trzeba
bowiem mie¢ swiadomos$¢, ze sa one efektem pewnych zabiegow na uzyskanym
w czasie badan materiale. Kwestia ta nie ma jednak zasadniczego znaczenia,
zwazywszy na to, ze celem mojej pracy jest przede wszystkim zrekonstruowanie
obrazu jaki uzyskiwata Wolna Europa. Wobec tego, wypada podkresli¢, Zze chociaz
wemigracyjny OBOP” byt instytucja niedoskonala i dajaca w pewnym stopniu
znieksztalcony obraz rzeczywistosci, to na inne sposoby, prowadzenia szerzej

' Por. M. Przeperski, »Monachijski OBOP«. Badania sondazowe Departamentu Badania
Stuchalnosci RWE (1962-1969), w: Letnia Szkola Historii Najnowszej 2010, Referaty, pod. red. N. Jarskiej,
T. Koztowskiego, wstep L. Kaminski, Warszawa 2011, s. 199-210.

17 Wirod instytucji tych byty m.in. Instytut Gallupa czy Institute for Research in Communications
(HU OSA 300-6-1, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research Department,
Administrative Files,Container no.13, RFE listens to its listeners, March 1964, s. 6).

'8 Takie proporcje byly standardem dla lat sze$édziesigtych, gdy liberalizacji ulegta polityka
paszportowa krajow socjalistycznych; por. HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media
and Opinion Research Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 3, Party
Preferences in Hypothetical Free Elections in Poland, Hungary and Czechoslovakia, March 1969, s. 2; por.
D. Stola, Kraj bez wyjscia? Migracje z Polski 1949—1989, Warszawa 2010, s. 486-487.

1 HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research Department,
East Europe Area and Opinion Research, Container no. 3, Party Preferences. .., s. 2.

* Ibidem, s. 2.
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zakrojonych badan sondazowych, RWE nie mogto sobie pozwoli¢*'. Warto dodaé, ze
o opinii publicznej pod rzadami komunistycznymi w ogodle niewiele mozemy
powiedzie¢ z pewnoscia, totez informacje zgromadzone przez RWE maja niemate
znaczenie™.

SYMPATIE POLITYCZNE W CSSR 1 PRL

Jak juz wspominatem, RWE bardzo zalezato na tym, aby by¢ na biezaco
z nastrojami w krajach, do ktérych kierowano emisj¢. Posrdd zagadnien
pozostajacych w obszarze zainteresowania RWE, poczesne miejsce zajmowato
pytanie o rzeczywiste poparcie spoteczne dla wtadzy komunistycznej. Dla lat 1967-
1968 pytanie to wydaje si¢ by¢ szczegodlnie interesujace z racji dramatycznych
wydarzen tego okresu: stlumienia Praskiej Wiosny przez wojska Uktadu
Warszawskiego oraz antysemickiej i antyinteligenckiej kampanii z marca 1968 r.
w Polsce.

Probe odpowiedzi na to pytanie zawiera badanie ukonczone w marcu 1969
r., w ramach ktorego przebadano 1169 Polakow oraz 1797 obywateli Czechostowacji
(z czego 668 przed 21 sierpnia 1968 r.). Respondentdow zapytano na kogo oddaliby
glos w hipotetycznych wyborach, dokonujac wyboru sposrdd partii komunistyczne;j,
socjalistycznej, chadeckiej, ludowej badz nacjonalistycznej. Jednoczesnie jednak
pozostawato niejasne co rozumiano przez pozostate cztery partie; ostatecznie jedynie
partia komunistyczna byta tworem faktycznie istniejacym. Pozostawia to szeroki
margines do dyskusji o tym, jak kategorie te zostaly zinterpretowane przez
respondentow.

Sposrod polskich respondentéw jedynie 4% popartoby w wyborach PZPR,
co stanowito najmniejszy wskaznik sposrod pieciu mozliwych do wyboru partii®*.
Potencjalnymi  wyborcami partii  komunistycznej byli gtdéwnie mezczyzni
z wyksztalceniem uniwersyteckim lub po szkole s$redniej; a najwyzsze poparcie
komuni$ci uzyskali w grupie ludzi okreslonych jako ,karierowicze”, pomigdzy 26.
a 40. rokiem zycia®. Jednoczeénie najmniejsze poparcie dla komunistow badacze
stwierdzili w grupie najmtodszych badanych (ponizej 25. roku zycia)®’. Tymczasem
ugrupowaniem, ktore uzyskato najwigksze poparcie wsrod polskiej miodziezy byta
hipotetyczna partia socjalistyczna (35%); znalazla ona tez poparcie az 33%
absolwentow szkot wyzszych®'. Najpopularniejsza wéréd Polakow w ogéle miata by
by¢ partia chadecka, ktoérg wybralby co trzeci ankietowany Polak, za$ jedynie co
dziesiaty wybralby partie ludowa; takie samo poparcie uzyskaliby nacjonalisci.

Autorzy badania zauwazyli, ze po Marcu 1968 r. poparcie dla rzadow
komunistycznych wérdéd milodziezy wyraznie si¢ zmniejszylo. Poprzednie badania
informowaty o poparciu dla PZPR wyrazanym przez ok. 11% mtodych Polakow, co
oznacza, ze po Marcu spadfo ono o potowe?. Bez watpienia, autorzy raportu stusznie
zwracajg uwage na to, ze powazng przyczyng takiego spadku byly wydarzenia

2'Por. R. L. Merritt, Foreign Policy Analysis, Lexington-London 1975, s. 112-113.

2 Wiecej o badaniach sondazowych RWE zob. H.O. Hart, The Method of Comparative and
Continual Sampling, ,,Communications”, Vol.4, 1978, Issue 2, s. 201-218.

2 HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research Department,
East Europe Area and Opinion Research, Container no. 3, Party Preferences..., s. 3.

2 Ibidem, s. 3.

3 Ibidem, s.

2 Ibidem, s.

2 Ibidem, s.

2 Ibidem, s.

2 Ibidem, s.
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marcowe. Jednak wydaje si¢, ze wplyw inwazji na Czechoslowacje na wewnetrzne
nastroje w Polsce mogl zosta¢ niedoceniony przez analitykéw RWE. W koncu
popularno$¢ Dubceka i Praskiej Wiosny byla w Polsce zauwazalna, szczegdlnie wérod
mtodziezy. Wedhug autorow raportu przetozyto si¢ to na popularno$¢ partii socjalistycznej
wérod miodych obywateli PRL*. Tymczasem w krajobrazie polskiej polityki nie istniata
realnie partia socjalistyczna. Mozna wigc przypuszcza, podobnie jak zrobili badacze
Wolnej Europy, ze hasto partii socjalistycznej wigzano z reformistycznym komunizmem
czechostowackim i hastem ,,socjalizmu z ludzka twarzg”.

W Czechostowacji okresu Praskiej Wiosny, poparcie dla partii
komunistycznej nie byto zdaniem analitykow RWE tak wielkie jak mozna byloby si¢
tego na pierwszy rzut oka spodziewac: jedynie 12% pytanych Czechow i Stowakow
popartoby w wyborach KPCZ"'. Znacznie wicksze poparcie zanotowaliby
w wyborach potencjalni socjaldemokraci, ktorych popartoby az 44% pytanych
obywateli CSSR; partia chadecka uzyskataby jedynie 20% poparcia; tylko 6%
osiagneliby nacjonaliéci, a taki sam wynik wrézono ludowcom™. Inwazja wojsk
Uktadu Warszawskiego zasadniczo zmienita nastroje w Czechostowacji. Poparcie dla
komunistow, i tak przeciez niewysokie, spadlo o potowg, do poziomu bliskiego
polskiemu; socjaldemokratow natomiast popartoby o 30% mniej oséb niz przed 21
sierpnia 1968 r., wzrosto natomiast poparcie dla chadekow (o 25%) i nacjonalistow (o
potowe)™.

Sierpniowa inwazja byla druzgocacym ciosem dla partii komunistyczne;j
w Czechostowacji. Wsrod studentow, wspolczynnik poparcia dla komunistow spadt
0 75%*; potwierdzeniem silnej delegitymnizacji systemu wéréd mtodych byt zreszta
przyktad Jana Palacha, ktory dokonat samospalenia na Placu Wactawa w styczniu
1969 r. Jednoczesnie jednak mtodzi Czesi i Stowacy pozostali zwolennikami
hipotetycznej partii socjalistycznej, co najpewniej oznacza, ze jeszcze przynajmniej
w drugiej (,,poinwazyjnej”) czesci roku 1968 r., utozsamiali si¢ oni z hastami
wsocjalizmu z ludzkg twarza”. Mozna sadzi¢, Ze podobnie jak w Polsce,
w Czechostowacji hipotetyczna partia socjaldemokratyczna byla utozsamiana
z liberalnym kursem czechoslowackiego kierownictwa pomiedzy styczniem
a sierpniem 1968 roku.

Analitycy RWE analizujac cato$¢ uzyskanych wynikow zwrdcili uwage na
dwie kwestie. Po pierwsze, tak w Czechostowacji jak i w Polsce komunisci nie
mieliby szans zwyciezy¢ w wolnych wyborach parlamentarnych. Wigkszej roznicy
nie powodowato to, ze partia komunistyczna w Czechostowacji miala inng tradycje
niz w Polsce i mozna bylo oczekiwaé, ze czgs¢ wyborcow bedzie do tej partii
w pewien sposob tradycyjnie przywiazana®. Po drugie, w obu krajach niskie byto
poparcie dla tych partii, ktore kojarzyly si¢ z dziatalno$cig niedemokratyczng —
oprocz komunistow chodzito tu o partie nacjonalistyczne.

Reasumujac, Wolna Europa miata stosunkowa duza ilo§¢ informacji na
temat sympatii politycznych przejawianych przez Polakow, Czechéw i Stowakow.
Szczegdlne miejsce w analizach RWE zajmowata mtodziez. Nie moze to dziwig,
zwazywszy na to, ze byla ona bardzo waznym czynnikiem sprawczym wydarzen tak
w Pradze jak i w Warszawie, ale rowniez na francuskich czy niemieckich ulicach.
Wedtug RWE, trauma 1968 r. nie odebrata jeszcze czechostowackiej mtodziezy wiary
w socjalistyczne idealy, jednak poparcie dla partii komunistycznych byto w obu

O Ibidem, s. 4.

3! Ibidem, s. 10.
32 Ibidem, s. 10.
3 Ibidem, s. 10.
3 Ibidem, s. 11.
3 Ibidem, s. 11.
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krajach tak samo niskie, oscylujace wsrod milodziezy w granicach 3-4%. A to
wszystko pomimo faktu, ze w kierownictwie partii czechostlowackiej pozostali
poczatkowo wszyscy liderzy Praskiej Wiosny. Jedyna wyrazniejsza r1dznica
w politycznych sympatiach pomiedzy spoleczenstwami PRL i CSSR byt fakt, ze
Polacy cze¢sciej popierali partic chadecka, poza tym sympatie polityczne w obu
krajach wydawaty si¢ by¢ bardzo zblizone. Podobnie, w obu krajach stuchacze RWE
prezentowali gtéwnie poglady centrowe lub centrolewicowe™.

ZAINTERESOWANIE EUROPA ZACHODNIA

W potowie 1968 r. Departament Badania Stuchalnos$ci ukonczyt prace nad
opracowaniem dotyczacym tego, ktore kraje Zachodu ciesza si¢ najwigkszym
zainteresowaniem mieszkancow ,,demokracji ludowych”. Pytanie sformutowano
W nastgpujacy sposob: ktory z krajow zachodniej Europy interesuje Cie
najbardziej?”; odpowiedzi na to pytanie udzielito 869 Czechow i Stowakow oraz 1099
Polakéw®’. Autorzy raportu byli $wiadomi, Ze zainteresowania nie mozna utozsamiaé
z sympatig, jednak samo sformulowanie pytania moglo sugerowac¢ respondentom, ze
chodzi wlasnie o kraj cieszacy si¢ bardziej ich sympatig niz antypatiag. Wyniki badania
wykazaty, ze tak spoteczenstwo Czechostowacji jak i Polski jest w najwiekszym
stopniu zainteresowane Francja (odpowiednio: 59% i 63% ankietowanych)®. Czesi
i Stowacy byli znacznie czgséciej niz Polacy zainteresowani Niemcami Zachodnimi,
Polacy natomiast czgséciej niz Czesi i Stowacy spogladali w strong Wtoch; polska
mlodziez wskazywala zainteresowanie krajami skandynawskimi, czechostowacka —
Francjg®.

Bez watpienia, elementem wspolnym dla Polakow, Czechow i Stowakow
byt fakt zainteresowania krajami, ktdre znaczyly najwigcej w 6wczesnej Europie i to
zarowno jesli chodzi o stope zyciows jak i znaczenie polityczne. Francja generata De
Gaulle’a rozdawata oOwczesnie karty w polityce europejskiej i takze przez
respondentow byla odbierana jako centrum Europy Zachodniej, totez nia
interesowano si¢ najbardziej. A tradycyjne wigzy francusko-polskie i francusko-
czeskie najpewniej wzbudzaty sympatie do V Republiki, tak w PRL, jak i CSSR.
Podobnie, tradycyjne wigzi moglyby tlumaczy¢ zainteresowanie Czechow
i Stowakéw sytuacja w Niemczech Zachodnich. Zastanawia brak zainteresowania
Niemcami Zachodnimi w Polsce, co mozna interpretowaé dwojako — albo jako brak
sukcesu propagandy gomutkowskiej, stale odwotujacej si¢ do zagrozenia niemieckim
rewanzyzmem, albo tez do jej pewnego sukcesu (jezeli zalozymy, Ze respondenci
wymieniali jednak przede wszystkim kraje darzone sympatia). Na druga mozliwos¢
zdaja si¢ wskazywa¢ wyniki innego badania z maja 1965 r., gdzie blisko 80%
badanych uznato Niemcy za kraj z ktorymi Polska ma nieprzyjacielskie relacje™®.

% Ibidem, s. 20-21.

3 HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research
Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 3, Interest in Western European
Countries among Bulgarians, Czechs and Slovaks, Poles and Rumanians, June 1968, s. 1.

8 Ibidem, s. 3-4.

* Ibidem, s. 3-5.

“ HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research
Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 1, Anti-German Sentiments in Poland
[Strictly Confidential], May 1965, s. 2.
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ZAINTERESOWANIE KRAJAMI ,, WSPOLNOTY SOCJALISTYCZNEJ”

W zblizonym czasie co poprzednie opracowania, powstaly dwa inne,
badajace zainteresowanie Polakow oraz Czechdéw i1 Slowakoéw innymi krajami
europejskimi nalezacymi do tzw. ,,wspolnoty socjalistycznej”, z wytaczeniem ZSRR.
Badania te przeprowadzono na przestrzeni od czerwca 1967 r. do kwietnia-maja 1968 r.

Wyniki badan podzielone zostaly na te dotyczace okresu przed i po lutym
1968 r. W pierwszym ze wspomnianych okresow najwigksze zainteresowanie
towarzyszylo wydarzeniom w Rumunii (49% wskazan), w nastgpnej kolejnosci
wymieniano Wegry (43%) i Jugostawie (37%)*. Po lutym 1968 r. bardzo
zainteresowanych sytuacja w CSSR byto az 71% pytanych; pozostate kraje zreszta tez
zaczely si¢ cieszy¢ wigksza uwaga Polakow: zainteresowanie Rumunia deklarowato
60%, Wegrami 51%, a Jugostwia 44% pytanych®. Na szarym koncu zestawienia
znajdowala si¢ Bulgaria z zainteresowaniem siggajacym ok. 20% (w drugim
z okresOw zainteresowanie to jeszcze spadto)®.

Autorzy analizy wigzali zaciekawienie Polakow sytuacja w demoludach, tak
wyraznie wzrastajace po lutym 1968 r., nie tylko ze zmieniajaca si¢ dynamicznie
sytuacja w Czechoslowacji, ale takze z ,,pogarszajacym si¢ klimatem politycznym
w Polsce™, ktory to miat przyczyniaé sie do tego, ze Polacy z niepokojem patrzyli na
linie polityczne przyjmowane przez pozostale europejskie kraje socjalistyczne. Ci
sposroéd ankietowanych Polakow, ktorzy byli stuchaczami RWE przyznawali
najczesciej, Ze styszeli o wydarzeniach w CSSR na antenie RWE (tak twierdzito 63%
pytanych)®. Pomimo tak imponujacej ilosci odpowiedzi twierdzacych, potowa
ankietowanych zyczyla sobie wickszej ilosci informacji na temat wydarzen
w Czechostowacji. Na marginesie tych wynikow warto zauwazyé, ze panowal
w Polsce generalny gtdéd informacji na temat wydarzen w pozostatych krajach
socjalistycznych. Poza informacjami z Czechostowacji oczekiwano wigkszej iloSci
informacji na temat Rumunii, Wegier, Bulgarii i Jugostawii.

W Czechostowacji przed lutym 1968 r. interesowano si¢ przede wszystkim
wydarzeniami w Jugostawii (47%) i Rumunii (40%); w mniejszym stopniu Polska
(33%)™*. Po lutym 1968 r. zainteresowanie Polska i Rumunig wzrosto: krajami tymi
miato si¢ interesowaé odpowiednio 41% i 47% wszystkich pytanych*’. Generalnie
jednak Czesi i Stowacy byli, jak si¢ wydaje, bardziej skoncentrowani na swoich
wlasnych problemach, anizeli na tym co dzialo si¢ w pozostatych krajach
socjalistycznych. Pomimo to wzrost zainteresowania Polska i Rumuniag mozna
przejrzyscie wytlumaczy¢é. Rumuni nie tylko przezywali w tym okresie czas
wzglednej liberalizacji wewnetrzenej w pierwszych latach rzadéw Ceaugescu™®, ale
takze kierownictwo panstwa prowadzito w ramach bloku niezalezna polityke

‘' HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research
Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 3, Interest of Poles in the Smaller East
European Countries (A study in Cross-Reporting), May 1968, s. 3.

* Ibidem, s. 3.

* Ibidem, s. 3.

* Ibidem, s. 4.

* Ibidem, s. 5.

% HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research
Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 3, Report of Interests of Czechs and
Slovaks in the Smaller East European Countries (A Study in Cross-Reporting, July 1968, s. 3.

* Ibidem, s. 3.

8 por. J. Hale, Ceaugsescu’s Romania. A Political Documentary, London-Toronto-Wellington-
Sydney 1971, s. 188-194.
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zagraniczng®. W tym samym okresie Polska przezywala 6wczesnie kryzys,
interpretowany jako wzmocnienie twardego (a wiec antyliberalnego) kursu®’. W takiej
sytuacji komunisci rumunscy mogli by¢ potencjalnym sojusznikiem w gronie panstw
socjalistycznych, podczas gdy polscy — wregcz przeciwnie. Jugostawia natomiast, na
co zwracali uwage autorzy opracowania, mogla nie by¢ tak istotna jako swoisty
outsider w obozie komunistycznym. W opinii Czechow 1 Stowakéw informacje
nadawane przeze RWE na temat innych krajow mogly pozosta¢ na niezmienionym
poziomie; mozna bylo uznaé, ze zdaniem obywateli CSSR dostepno$é informacji na
temat innych krajow byla satysfakcjonujaca. Wydaje si¢ to byé zrozumiate
szczegolnie w okresie Praskiej Wiosny.

Podsumowujac, wedtug badan RWE uwaga Czechow i Stowakow byta
w wiekszym stopniu absorbowana przez to co dzieje si¢ w samej Czechoslowacji
anizeli przez to, co dzieje si¢ w innych krajach ,,wspolnoty socjalistyczne;j”.
Powaznym brakiem w badaniach jest na pewno nieuwzglednienie w nich Zwigzku
Radzieckiego. Nie ma bowiem watpliwosci, ze jezeli Czesi i Stowacy mieli juz
interesowa¢ si¢ reakcjami innych krajow socjalistycznych na sytuacje w ich
ojczyznie, to przede wszystkim winni byli zwraca¢ baczng uwage na ZSRR,
hegemona obozu. Mozna podejrzewac, ze tym co dziato si¢ w ZSRR interesowano sig¢
w Czechostowacji po lutym 1968 r. bardziej anizeli przed erag Dubceka.

Wydaje sig, ze proba interepretowania przez Wolng Europe rosngcego
zainteresowania Polakow sprawami zagranicznymi jedynie poprzez kwestie
wewnetrzne jest nie do konca trafha. Jezeli bowiem zatozymy, Ze na skutek rosnacego
napiecia wewnetrznego (lub, moéwiac szerzej, trudnosci) rosnie rownolegle
zainteresowanie sprawami zagranicznymi — to wzrost zainteresowania tymi kwestiami
w CSSR powinien by¢ znacznie powazniejszy anizeli ten, ktory wykazaty badania
RWE. Dlatego wydaje sig, ze w przypadku Polski nalezy powiaza¢ wyrazny wzrost
zainteresowania pozostatymi krajami wspolnoty socjalistycznej z rozwojem sytuacji
w CSSR. Poprzez informacje na temat tego jak reaguja na Praskg Wiosne pozostate
panstwa w obozie socjalistycznym, Polacy mogli podejmowaé proby kalkulowania
szans na zmiany polityczne w kraju, ale i w ogole wyrabia¢ sobie opini¢ na temat tego
jak bardzo prawdopodobny jest ostateczny sukces ,,socjalizmu z ludzka twarza”.

PODSUMOWANIE

Bez watpienia trudno jest rekonstruowac rzeczywisto$¢ spoteczng lat
sze$édziesiatych tylko na podstawie sondazy RWE, na pewno jednak sg one bardzo
dobrym zrédtem uzupetniajgcym. Stanowig warto§ciowy materiat do badan nad
polityka emisyjng prowadzong przez RWE, a takze umozliwiajag odtworzenie obrazu
spoteczenstw za zelazng kurtyna, tak jak widziano go z Monachium. Mozna wigc na
przyktad odpowiedzie¢ sobie na pytania, ktore ja postawitem na wstepie: jakie kraje
wedltug RWE byly w centrum zainteresowania Polakow, Czechow i Stowakow i jakie
sympatie polityczne przejawialy oba spoleczefistwa w drugiej potowie lat
sze$édziesigtych. W konsekwencji, badania prowadzone przez RWE moga stanowic
przyczynek do catoSciowego obrazu spoteczenstw czasu kryzysu, jakimi byli Czesi,
Stowacy i Polacy w latach 1967-1968.

4 A. Burakowski, Rumuriska polityka niezaleznosci w bloku radzieckim, w: Od Pilsudskiego do
Walesy. Studia z dziejow Polski w XX wieku, kom. red. K. Persak, A. Friszke, L. Kaminski,
P. Machcewicz, P. Osgka, P. Sowiniski, D. Stola, M. Zaremba, Warszawa 2008, ss. 399-400.

¥ HU OSA 300-6-2, Records of RFE/RL Research Institute, Media and Opinion Research
Department, East Europe Area and Opinion Research, Container no. 3, Report of Interests of Czechs and
Slovaks in the Smaller East European Countries..., s. 3-4.
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Radio Free Europe is widely known as a means of propaganda used to fight
communist ideology In the countries in which such communist regimes were established after
second world war. Not many people know, however, that RFE developed interesting ways of
measuring its popularity using sociological methodology. Along with the measurement of
popularity, the measurement of general moods was conducted. Czechoslovak and Polish
societies of the years 1967 and 1968 are interesting example of the research, especially given the
fact that both of them underwent serious crises at the time. Analytical categories employed by
the RFE researchers differed from those known and used today, and they may serve as an
example of how Munich station saw the reality of Eastern Bloc. In fact, the analysis of those
categories prove that RFE had scarce knowledge about everyday social problems in both Poland
and Czechoslovakia. What is especially interesting, quite impressive amount of information was
collected about political orientations and attitude to foreign countries. It turns out that Romania
and France were among the most admired countries, whereas those countries that represented
communist hard line were on the other side of the scale. As it comes to political views,
communism most probably lost its chance for a long-standing popularity right after the
suppression of Prague Spring.
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WPROWADZENIE

Dekretem Rady Szkolnej Krajowej z 18 lipca 1868 roku powstato w Jasle
gimnazjum, w ktorym wedlug zachowanych zrodel pielegnowane byly tradycje
patriotyczno-niepodlegtosciowe'. Bylo to m.in. zastuga niektorych wybitnych
profesorow oraz czgsci ucznidw?. Potrafili oni wykazywaé sie patriotyczng postawa
przez rozne przedsigwzigcia: od akademii, manifestacji az po zawigzanie tajnych
i nielegalnych (z perspektywy witadz austriackich) organizacji lub zorganizowanie
tajnej biblioteki. Walczyli w Legionach Polskich podczas I wojny $wiatowej,
w obronie Lwowa w listopadzie 1918 roku czy w koncu w wojnie polsko-
bolszewickiej, co jest przedmiotem artykutu. Jego celem jest przedstawienie udzialu
profesorow i uczniéw jasielskiego gimnazjum w epizodzie wojny 1919-1920 roku —
bitwie pod Firlejowka (obecnie Andrijwka na Ukrainie), ktéra miata miejsce
6 wrzesnia 1920 roku. Zasygnalizowany takze zostanie problem pochéwku oraz
mogity polegtych. Druga czgs¢ artykutlu zawieraé bedzie informacje dotyczace
celebrowania pamigci o czynie spod Firlejowki w okresie migdzywojennym oraz jej
znaczeniu jako miejsca pamigci.

Stan badan nad tradycjami patriotyczno-niepodleglo$ciowymi gimnazjum
i liceum w Jasle jest skromny. Temat nie byl omawiany w literaturze praktycznie od
okresu miedzywojennego, za wyjatkiem rocznic 100-lecia (1968 r.), a nastgpnie 125-
lecia szkoty (1993 r.) oraz powojennego sprawozdania dyrekcji placowki’. Nie lepiej
wyglada sytuacja przy omawianiu problematyki bitwy pod Firlejowka i udzialu
spotecznosci jasielskiego gimnazjum w tym epizodzie wojny polsko-bolszewickiej.

' A. Truszkowski, Kilka siéw o zalozeniu gimnazyum w Jasle wraz z kronikq zakladu,
w: Sprawozdanie dyrekcyi c.k. gimnazjum w Jasle za rok szkolny 1894, Jasto 1894, s. 11.

% Nie nalezy w catosci ,.heroizowad” omawianego érodowiska, albowiem - jak wowczas wszedzie
— mozna spotka¢ pewne postawy serwilistyczne, jak i rézne wizje walki o niepodleglo$¢. Temat wymaga
osobnego opracowania. W kwestii sylwetek nauczycieli i wychowankéw szkoly por. np.: Z. Swistak,
Dyrektorzy, profesorowie i wychowankowie Gimnazjum i Liceum im. Krola Stanistawa Leszczynskiego w
Jasle, Jasto 2001.

? Zarys problemu zawarto w niedoskonatej z perspektywy czasu publikacji: K. Ruszata, Tradycje
patriotyczno-niepodlegloSciowe gimnazjum i liceum im. Kréla Stanistawa Leszczynskiego w Jasle, Jasto 2010.
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Obecnie jedynym zrodlem jest tekst opublikowany przez Kazimierza Krajewskiego®.
Artykut jego autorstwa zostal opracowany na podstawie materialow przystanych
z Wojskowego Biura Historycznego, ktére najprawdopodobniej nie zachowaty sie¢ do
naszych czasow. Na podstawie tych samych dokumentéw skrotowy opis bitwy
przedstawia inny nauczyciel szkoty, profesor Jozef Kasprzak, w swoim opracowaniu
opublikowanym trzy lata przed Krajewskim’. Podstawa do opisu celebracji pamigci
o poleglych w 1920 roku sg zrédta drukowane w postaci sprawozdan dyrekcji
gimnazjum i liceum w Jasle®.

Kwerenda ~w  Archiwum  Fotograficzno-Historycznym  Muzeum
Regionalnego w Jasle nie odniosta pozytywnego rezultatu, poza odnalezieniem
fotografii polegltego profesora Romana Saphiera. Natomiast w zbiorze mozna
odnalez¢ kilka zrodet ikonograficznych, odnoszacych si¢ do tematu tradycji
patriotyczno-niepodleglosciowych jasielskiego gimnazjum.

Opracowania dotyczace dziatan wojennych putkow piechoty walczacych
pod Firlejowka marginalizujg interesujace kwestie’. Bitwa stanowita epizod catego
konfliktu zbrojnego, stad nie mozna oczekiwa¢ bogatych opisow i zrodel, ale nawet
dodatkowe, szczatkowe informacje mogltyby przynies¢ gars¢ sprostowan, uzupetnien
i wreszcie ustalenia nowych faktow.

MLODZIEZ W WOJNIE POLSKO-BOLSZEWICKIEJ
—ZARYS PROBLEMATYKI

Zagadnienia dotyczace udzialu spolecznosci szkolnych i harcerstwa
w wojnie polsko-bolszewickiej dotychczas opublikowano w réznych artykutach,
chociazby pracach Janusza Szczepanskiego®. Podczas wojny polsko-bolszewickiej do
walki staneli nie tylko weterani Wielkiej Wojny, ale rowniez ochotnicy — mlodziez
szkolna czy harcerze, ktorzy najszybciej odpowiedzieli na wezwanie. 5 lipca 1920
roku Naczelnictwo ZHP wydato do druzyn rozkaz z hastem ,,Ojczyzna
w niebezpieczenstwie™. 8 lipca 1920 roku patetyczng odezwe do gimnazjalistow
wystosowata Rada Naczelna Ligi Mtlodziezy Polskiej, w ktorej napisano by brali
przyktad z mtodziezy lwowskiej, ktora pociagneta do walki starszych oraz aby dali
dobry wzor ofiarnego czynu obywatelskiego'®. Do udziatu w armii ochotniczej
zachecata ucznidow decyzja Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia

4 K. Krajewski, Bdj pod Firlejowkq, w: Ksiega Pamigtkowa 70-lecia Parstwowego Gimnazjum
imienia Krola Stanistawa Leszczyhiskiego w Jasle 1868 — 1938, Poznan 1938, s. 41-46. Przy artykule
opublikowana zostata mapka sytuacyjna bitwy.

* J. Kasprzak, Niepodleglosciowe prace i walki profesoréw i uczniow jasielskiego gimnazjum
w latach od 1869-1920 roku (w pietnastoletniq rocznice Firlejowki), Jasto 1935.

® Autor objat kwerenda dostepne sprawozdania znajdujace si¢ w archiwum Muzeum
Regionalnego w Jasle oraz Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie.

" Por. np.: F. Znamirowski, Zarys historji wojennej 16-go pulku piechoty, Warszawa 1928;
W. Ciepielowski, Zarys historji wojennej 17-go Pulku Piechoty, Warszawa 1929; J. Majka, Dzieje 17 putku
piechoty (Ziemi Rzeszowskiej) 1918-1939, Rzeszow 2009; 16 Pulk Piechoty Ziemi Tarnowskiej. Historia-
Tradycja-Pamieé XVIII-XX wieku, pod. red. E. Juski, Tarnow 2007; A. Pachowicz, 16 putk piechoty Ziemi
Tarnowskiej w latach 1918-1939, ,Rocznik Tarnowski”, nr 9, 2003-2004; G. Kubacki, 16 putk piechoty, w:
Lokalne drogi do niepodleglosci, ,,Zeszyty metodyczne SCE w Tarnowie” 2006, nr 55 itp.

8 Por. 1. Szczepanski, Miodziez szkolna w wojnie 1920 roku, w: Bitwa warszawska 1920 roku.
W obronie niepodleglosci, pod. red. J. Odziemkowskiego, Warszawa 2006; idem, Harcerstwo polskie w wojnie
polsko-bolszewickiej 1920 roku, ,Harcerstwo” 1993, nr 7-8; idem, Spoleczenstwo Polski w walce z najazdem
bolszewickim 1920 roku, Warszawa-Puttusk 2000.

° Idem, Miodzies szkolna w wojnie 1920 roku..., s. 181-182. O udziale harcerzy por.: idem,
Harcerstwo polskie w wojnie polsko-bolszewickiej...

' Fragmenty odezwy por. idem, Mlodziez szkolna w wojnie 1920 roku..., s. 187-188. Calosé
cytatu, w: Zwyciestwo 1920 r. Warszawa wobec agresji bolszewickiej, oprac. M. M. Drozdowski,
H. Eychhorn-Szwankowska, J. Wiechowski, Paryz 1990, s. 55.
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Publicznego, wedle ktorej ochotnicy bioracy udziat w walkach otrzymywali
utatwienia w uzyskaniu promocji do nastgpnej klasy. Opublikowano ja w ,,Monitorze
Polskim” 5 lipca 1920 roku. Wedlug rozporzadzenia uczniowie szkot srednich, ktorzy
otrzymali promocj¢ do VIII klasy lub ja ukonczyli, nie uzyskawszy $wiadectwa
dojrzatosci, beda mogli po opuszczeniu wojska zda¢ uproszczong mature
(tzw. ,,matur¢ wojenng”’). Uczniom innych klas byta dana mozliwo$¢ kontynuowania
nauki w tej samej szkole i klasie, do ktorej otrzymali promocj¢ oraz pomoc dla
wyrownania brakéow. To samo odnosito si¢ do uczniow szkédt réwnorzednych ze
$rednimi ogdlnoksztatcacymi. Rzeczywiscie po likwidacji Generalnego Inspektoratu
Armii Ochotniczej, wedlug decyzji MWRIOP oraz MSW studenci i maturzysci
otrzymali prawo zaliczenia semestru lub trymestru, opuszczonych w wyniku shuzby
ochotniczej. Decyzje podjete poczatkiem lipca 1920 roku rzeczywiscie byly
realizowane''.

W $wietle wspomnien uczniow walczacych w 1920 roku, zdarzaty sig
czasem problemy, kiedy to rodzice zabraniali swoim dzieciom udzialu w wojnie.
Czesto konczylo si¢ to ucieczkami z domoéw. Przed wyruszeniem na przeznaczone
miejsca stacjonowania odbywaty si¢ niezbedne Cwiczenia przysposobienia
wojskowego. Nauczycieli, uczniéw oraz harcerzy w wigkszosci wcielono w szeregi
201, 205, 236 ochotniczych putkdéw piechoty, ale réwniez do innych formacji
zbrojnych'>. Taka sytuacja miala miejsce w wypadku spolecznosci jasielskiego
gimnazjum, ktora ktoérych zmobilizowano do 16 putku piechoty (dale 16 pp), zwanego
takze putkiem Ziemi Tarnowskiej. Wraz z 17 pp (Ziemi Rzeszowskiej), czesciowo 19
pp (Odsieczy Lwowa), 12 pp (Wadowicki) oraz 20 pp (Ziemi Krakowskiej) mtodziez
walczyta w okolicach Lwowa-Krasnego w lecie i jesienig 1920 roku. W Panstwowym
Gimnazjum i Liceum im. Kréla Stanistawa Leszczynskiego w Jasle ustalono, ze
uczniowie ktorzy ukonczyli 16 rok zycia i sg zdolni do stuzby wojskowej wezma
udziat w walkach jako ochotnicy. Zglosito si¢ ponad 300 ochotnikéw, co stanowito
prawie potowe dwczesnej spotecznosci szkolnej'. Na czele tej grupy staneli dwaj
profesorowie — Roman Saphier oraz Jakub Kuska'*.

BITWA POD FIRLEJOWKA

Ze wzgledu na temat artykulu uzasadnionym wydaje si¢ omowienie
pokrétce przebiegu bitwy z poczatku wrzesnia 1920 roku. 3 wrzesnia 1920 roku
wojska polskie zajety niektore punkty w okolicach Firlejowki (Ostrow, Krasne,
Firlejowke) oraz chwilowo wie§ Stronibaby, ktora sukcesywnie przechodzita z rak do
rak stron walczacych. Bolszewicy obsadzili Uciszkéw i wzgorze Mogita. Byly to
strategiczne punkty ze wzgledu na przebiegajaca w tamtych okolicach lini¢ kolejowa.
W tym dniu nie udato si¢ Polakom opanowacé zajetych przez przeciwnikow terendow.
Oddziaty polskie otrzymaly rozkaz obsadzenia linii obserwacyjnej: Stronibaby —
Krasne —Firlejéwka — Bortkéw — Olszanica — Lysa Gora. 4 wrzesnia przygotowywano
si¢ do dalszej akcji, co bylo utrudniane przez bolszewikow poprzez ataki na
miejscowos¢ Stronibaby oraz czg$¢ Lysej Gory, na ktorg atak zdotat odeprze¢ 17 pp.
Nie doszto jeszcze do decydujacego starcia. 5 wrzesnia bolszewicy powtorzyli atak na

'], Szczepanski, op.cit., passim.

127
Ibidem.
> W roku 1919 do szkoly uczeszczato 643 uczniéw, a w nastepnym liczba ta wzrosta do 682. Por.
Wykaz  liczbowy  frekwencji — uczniow i spis imienny uczniow klas o6smych, opublikowany

w ksigdze pamiatkowej szkoty w 1938 roku, por. Ksiega Pamigtkowa 70-lecia...,s. 115.
J. Kasprzak, Dzieje Panstwowego Gimnazjum imienia Kréla Stan. Leszczynskiego w Jasle,
w: Ksiega Pamigtkowa 70-lecia...,s. 33. Kuska w latach 1933-1936 petnit funkcje¢ dyrektora szkoty.
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Stronibaby od strony Uciszkowa i Buska, wspomagajac natarcie ogniem cig¢zkiej
artylerii. Udato im si¢ zaja¢ wies, a oddzialy 17 pp musiaty wycofa¢ si¢. Popotudniu
bolszewicy zajmuja Krasne, uderzajac ze Stronibab i Mogily, skad wdart si¢ do
Krasnego oddziat Kozakow. Ataki na Bortkow oraz Lysa Gore udato si¢ odeprzed,
w wyniku czego w ataku na Lysa Gore armia bolszewicka odniosta znaczne straty.
5 wrzeénia przybyt do Glinian 16 pp, ktéry popotudniu tego samego dnia bral udziat
w walkach — I batalion 16 pp zmienit o godzinie 21.00 III batalion 12 putku piechoty,
ktoéry przeszedt do rezerwy do Nowosiotek 1 objat odcinek pod Olszanica. I batalion
16 pp zostaje odestany okoto godz. 16.00 do Rusitowa by wzmocni¢ cofajacy si¢ spod
Krasnego oddziat 17 pp. Tego tez dnia wieczorem wojska bolszewickie zajely
Mogite, Krasne, Stronibaby. Polacy zas cofneli si¢ na poétnocnym odcinku oddajac
Stronibaby i Krasne. Obsadzili proaustriackie okopy koto Krasnego, Firlejowki,
Sknitowa i Bortkowa. Na 6 wrzesnia zaplanowano decydujacy atak: zdobycie
waznego odcinka toréw kolejowych koto Usciszkowa i Krasnego, czego miaty
dokona¢ 17 pp oraz 16 pp — jasielscy gimnazjalisci wraz z profesorami, walczacy
w III batalionie. Atak miat nastapi¢ o godzinie czwartej trzydziesci, a poprzedzi¢ go
miatl dziesigciominutowy ostrzat artyleryjski. Glowne uderzenie z Firlejowki na
Mogil¢ miat przeprowadzi¢ III batalion 16 pp, ktory energicznym atakiem powinien
zajac 1 obsadzi¢ Mogite, po czym uderzy¢ na Uciszkéw. Rownoczesnie 111 batalion 17
miat uderzy¢ na Krasne i wspolnie z I batalionem 17 pp, jak i baonem 19 pp na jego
lewym skrzydle posuwa¢ si¢ w kierunku Stronibab. Akcja ulegta jednak nieco
opdznieniu, poniewaz 16 pp wyszedt w miejscowosci Rusitoéw okoto czwartej, a do
Firlejowki przybyt okoto godziny szostej. Natarcie rozpoczglo si¢ okoto siddme;j.
Polacy napotkali si¢ z silnym ostrzalem Rosjan, ktorzy stopniowo wycofywali si¢ ze
swoich pozycji. Bolszewicy przeszli w okolice Mogily, ktora zostala wieczorem
zdobyta przez oddzialy polskie. Wojska bolszewickie wycofaly si¢ na wschod
w kierunku Ostrowczyka Polnego, ostrzeliwujac ogniem artyleryjskim utracong
Mogitg. Rownoczesnie kompania 9 obsadzita tor kolejowy, nastepnie zajeta
stanowisko miedzy torem a Mogila, by zabezpieczy¢ batalion przed kontratakiem
z prawego skrzydta. Tor koto budki kolejowej nr 302 na drodze Firlejowka — Mogita
zajeta kompania 10 II batalionu 16 pp, dalej za$ na potudnie obsadzata odcinek toru
kompania II batalionu 17 pp. Udato si¢ zdoby¢ Mogite oraz wies wraz ze stacja
Krasne. Pozostal jeszcze do zdobycia m.in. Stronibaby i Uciszkéw i w ten sposob
opanowanie odcinka kolejowego w strong Krasnego. Ze wzgledu na nagly atak
kawalerii bolszewickiej, ktory nastapit na tytach 16 pp, Polacy musieli wycofywac
si¢, a wielu z nich zgineto — w tym profesor Roman Saphier oraz grupa uczniow.
Doszto do paniki wsrdd ochotnikéow oraz rekrutdw, co wraz z obustronng wymiang
ognia spowodowalo gwattowny odwrot na catej linii Firlejowka — Mogita — Krasne —
Stronibaby w kierunku zachodnim na Rusitéw i Kutkorz, nastepnie spod Sknitowa
i Bortkowa. Oddzial kozacki pogalopowal na tylty w kierunku Rusitowa oraz
zaatakowal 10 kompanie III batalionu 16 pp, znajdujaca si¢ koto budki kolejowej
nr 302. Straty kompanii 10. II batalionu 16 pp wynosi¢ miaty 2 zabitych oficeréw
(Saphier oraz Zbroja), 40 szeregowych oraz 20 rannych .

Walki toczyly si¢ nadal, lecz ze wzgledu na temat artykutu opis zakonczony
zostaje na 6 wrzesnia, kiedy to polegt profesor Roman Saphier wraz z grupa
uczniow'®. Nie jestesmy w stanie poda¢ nazwisk wszystkich uczniow jasielskiego
gimnazjum, ktorzy zgineli we wrzesniu 1920 roku w okolicach Firlejowki. Kwestia ta

'3 Przebieg bitwy za: K. Krajewski, op.cit., s. 41-47.

1® Zrédla wspominaja o dalszym udziale uczniéw jasielskiego gimnazjum w wojnie, por. spis
,odnotowanych zaszczytnych ran”, w: Sprawozdanie dyrekcji Gimnazjum Panstwowego w Jasle za rok
1920721, Jasto 1921, s. 2.
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jest nieco skomplikowana i niesie za sobg pewne niejasnosci. Otéz Ksiega
Pamigtkowa 70-lecia podaje nazwiska: Antoni Aman, Tadeusz Hrabal, Jan Lejpras,
Seweryn Marcinkowski, Jan Samocki, Jan Skuba, Jan Soczk, Jozef Urbanek i Jerzy
Zajac'. Odrzuci¢ nalezy Jerzego Zajaca, ktory zmarl w szpitalu wojskowym we
Lwowie 16 czerwca 1919 roku'®. Podobnie Seweryn Marcinkowski polegt nie pod
Firlejowka, lecz 14 sierpnia 1920 roku pod Zawadami, o czym wspomina nekrolog
opublikowany w sprawozdaniu gimnazjalnym za lata 1919/1920. Tadeusz Hrabal
polegt pod Olszanica 6 wrzesnia 1920 roku'®. Na tablicy pamigtkowej z okresu
miedzywojennego (o ktérej nieco pdzniej) jako ochotnikéw roku 1920 wymieniono
dodatkowo nazwiska Skuby oraz znowu Zajaca. Nekrolog w sprawozdaniu posiada
kilka btedow (ktore stosunkowo czesto zdarzaly si¢ w tego typu przegladach
szkolnych), stad ostroznie nalezy podchodzi¢ do tego zrédta (pomylona zostala tam
nawet data samej bitwy pod Firlejowka). Jeszcze dodatkowo wspomnie¢ nalezy, ze
wedtug Listy strat Wojska Polskiego 1918-1920 Jan Soczek polegt 6 wrzesnia pod
Mogita™, podobnie jak Jozef Urbanek®', natomiast Antoni Aman 6 wrzesnia koto
Krasnego™. Miejscowosci te znajduja sie jednak w poblizu Firlejowki. Ten splot
réznych informacji, nawet w niektorych wypadkach nieco sprzecznych, czeka na
catoSciowe wyjasnienie 1 uzupelienie. Informacje dotyczace pochowanych
w firlejowskiej mogile takze w przysztosci powinny zostaé zweryfikowane na
podstawie dodatkowych materialow archiwalnych. Ponizej przytoczono zapis z 1938
roku, ktory porusza niniejsza tematyke:

,,Sposrod rozpoznanych polegtych pod Firlejowka oprocz profesora-ochotnika, por. R. Saphiera, ztozono
w mogile Firlejowkowskiej obok ppor. J. Zbroi* i pokaznej liczby pozostatych polegtych czterech szeregowcow-
ochotnikdéw, uczniow gimnazjum jasielskiego, czterej za$ inni polegli to nieznani Zotnierze, pochowani juz to w mogile
Firlejowkowskiej jako nierozpoznani, juz to w innym grobie zotnierskim na odcinku (;4d Firlejowki po Olszanicg,

podobnie jak polegty wtedy pod Olszanica jeszcze jeden uczen-ochotnik Hrabal Tadeusz

Poczatkowo polegtych pochowano w tymczasowej mogile, dopiero trzy lata
pozniej urzadzono staty grob ze skromnym pomnikiem?. Zaden z elementow
architektonicznych nie zachowalt si¢ do naszych czaséw, aczkolwiek obecnie
wyraznie wida¢ zarys catej mogity z uksztaltowanym polem grobowym. Mieszkancy
Andrijwki (dawnej Firlejowki) wspominali, ze mogita skladala si¢ z dwoch
wysunietych grobow oficerskich (najpewniej dla Saphiera oraz Zbroi), a tuz za nimi
znajdowal si¢ grob zbiorowy kryjacy prochy kilkudziesigciu osdb: ucznidw
jasielskiego gimnazjum i pozostatych niezidentyfikowanych polegtych. Kilka lat temu
na miejscu znajdowaty si¢ resztki drewnianego krzyza, co daje wskazowki dotyczace
glownego akcentu architektonicznego mogity.

W zbiorach Narodowego Archiwum Cyfrowego zachowata si¢ fotografia
przedstawiajaca mogite z 1920 roku z okolic Krasnego. Niestety nic wigcej na jej
temat nie wiadomo. Nie mozna zaryzykowaé stwierdzenia, ze jest to mogita

' Ksiega Pamigtkowa 70-lecia..., s. 33.

'8 Sprawozdanie dyrekcyi Gimnazyum w Jasle za rok szkolny 1918/1919, Jaslo 1919, s. 6; chociaz wg Listy
strat Wojska Polskiego 1918-1920, Warszawa 1934, s. 1018 (dalej cyt. Lista strat WP) zmart on 13 czerwca 1919 roku.

' Data wg Listy strat WP, s. 271. Nekrolog podaje 10 wrzesnia jako date $émierci ochotnika.
W nekrologu widniejg takze nazwiska: Hrabal, Samocki, Lejpras, Urbanek, Aman oraz Soczek.

% Ibidem, s. 809.

> bidem, s. 931.

2 [bidem, s. 7.

3 Ignacy Zbroja, podporucznik 16 pp, polegt 6 wrzeénia 1920 roku pod Mogita. Ibidem, s. 1031.
Wg Ksiegi pamigtkowej ppor. Zbroja mial na imig Jozef.

2 Cyt. za: K. Krajewski, op.cit., s. 45-46.

3 J. Kasprzak, Dzieje Paristwowego Gimnazjum...,s. 33.
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firlejowska, lecz przedstawia przykladowy grob tymczasowy polegtych w walkach
1920 roku w okolicach Lwowa-Krasnego®.

W wyniku dziatan wojennych zgingto wielu Polakéw, o ich zaangazowaniu
w walki $wiadczg, poza zrédtami, pozostatosci terenowe: nie tylko znany cmentarz na
Zadworzu, powstaly po krwawej bitwie w sierpniu 1920 roku, ale réwniez
skromniejsza mogita pod Firlejowka. Tego typu zapomnianych miejsc jest wigcej,
a ich inwentaryzacja bedzie w przysztosci konieczna.

PAMIEC O FIRLEJOWCE NA PRZESTRZENI LAT

Polegtych w latach 1914-1920 ucznidéw i nauczycieli otaczano czcia
w okresie miedzywojennym. W sprawozdaniu gimnazjalnym opublikowano ich
nekrolog”’. Z inicjatywy profesora Jana Pyrka w westybulu gimnazjum wmurowano
prowizoryczna tablice o nastepujace;j tresci:

W obronie Ojczyzny w walkach z wrazg dziczy nawalq ofiarng zycia ztozyli daning:
Prof. Saphier Roman
Por. W.P. + 6 IX.MCMXX
Uczniowie:
Aman Antoni
Marcinkowski Sew. kl. VIII
Soczek Jan
Leipras Jan
Urbanek Jozef k1. VIII
Samocki Jan kl. VI
Hrabal Tad.
Skuba Jan kl. V
pod Firlejowka
6.IX. MXMXX
Ojcow poszli sladem potomnym na przyktad!”

W 1928 roku wmurowano stala, marmurowg tablice, upamigtniajaca
nazwiska nauczycieli i ucznidow, ktorzy polegli podczas Wielkiej Wojny oraz
w wojnie polsko-bolszewickiej. Tablicg pos§wigcono 25 listopada 1930 roku (o czym
obszerniej nieco nizej), natomiast w 1938 roku przeniesiono ja do przedsionka kaplicy
gimnazjalnej®*. W czasopi$mie ,,Efeb”, wydawanym wowczas w jasielskim
gimnazjum i liceum, opublikowano wiersz pt.: ,,Tablica westybulu”, nawiagzujacy do
bitwy pod Firlejowka®. Zrodta podaja, ze uczniowie w 1929 roku zebrali pewng sume
pieniedzy na wzniesienie pomnika na pobojowisku pod Firlejowka*.

W 1929 roku Antoni Ferdynand Ossendowski w ksiazce Najwyzszy lot,
ktora jest zbiorem opowiadan, a zarazem hotdem dla mtodych, polskich Zotnierzy

% Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-U-3102.

7 Sprawozdanie dyrekcji Gimnazjum w Jasle za rok szkolny 1919/1920, s. 2.

3 J. Kasprzak, Dzieje Paristwowego Gimnazjum..., s. 38. W latach 60. ubieglego stulecia
ufundowano nowg tablice z inicjatywy Karola Marcinkowskiego - brata Seweryna, polegtego w 1920 roku.
Celem zmiany tablicy bylo sprostowanie blgdnej informacji dotyczacej $mierci Marcinkowskiego, a jej
wykonawca miat by¢ Eugeniusz Dacyl. Por. Z. Swistak, Historia Seweryna Marcinkowskiego, ,Obiektyw
Jasielski” nr 21/62 (1993). Zrekonstruowana tablica odbiega od oryginatu, co mozna zobaczy¢ poréwnujac
zdjgcie archiwalne ze stanem wspotczesnym.

¥ Wiersz opublikowany pézniej: J. Kasprzak, Niepodleglosciowe prace i walki profesoréw
i uczniow jasielskiego gimnazjum..., s. 87-88 oraz idem, Dzieje Panstwowego Gimnazjum...,
s. 34. O wierszu, por.: S. Kawiorski, Czasopisma szkolne wydawane w okresie migdzywojennym przez uczniow
Parnstwowego Gimnazjum i Liceum w Jasle, ,Prace Historyczno-Archiwalne” 2008, t. XX, s. 185-186.

0 Sprawozdanie dyrekcji Gimnazjum Parstwowego w Jasle za rok 1928/29, Jasto 1929, s. 25.
Niestety nie s3 znane dodatkowe szczegéty.
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walczacych w 1920 roku, poswigcil jeden rozdziat jasielskim gimnazjalistom
walczacym w 1920 roku (,,Tablica w Jasle”). W fikcyjnej fabule przedstawil rozmowe
miedzy Saphierem oraz grupa ucznidow, ktérzy chcieli pozna¢ opini¢ profesora
w sprawie odezwy do miodziezy, by udata si¢ do oddziatéw ochotniczych. Ten nie
chciat udzieli¢ odpowiedzi, ale ostatecznie powiedziat do uczniow:

W zyciu ludzkim rzadko zdarzaja si¢ chwile, gdy cztowiek moze by¢ bezposrednio potrzebny dla
wielkiej sprawy. Uwazam, ze taka chwilg przezywamy obecnie. Dla mnie nieodwotalnym, majacym sitg
potgznego rozkazu obowiagzkiem jest obecnie walka za ojczyzng (...)” 3

Obchody 25 listopada 1930 roku, zwigzane z 20. rocznica bitwy pod
Firlejowka byly bardzo podnioste. Rozpoczely si¢ uroczystym nabozenstwem
w kosciele p.w. $w. Stanistawa (kaplicy gimnazjalnej), gdzie okolicznosciowe kazanie
wygtosit ks. dr Jan Pasek. Dokonano poswigcenia pamiatkowe;j tablicy, wmurowane;j
w westybulu gimnazjum. Umieszczono na niej nazwiska polegtych uczniow
i profesorow w okresie 1914-1920 w kolejnosci alfabetycznej, na czele z profesorem
Romanem Saphierem. Po od$piewaniu przez choér szkolny ,,Gaude Mater Polonia”,
przemowili do zebranych: profesor Jan Pyrek, uczen siodmej klasy Leitner oraz
w imieniu kuratorium dr Mieczystaw Ziemnowicz. Ponownie chor wykonat piesn ku
czei polegtych, a cala uroczysto$¢ zakonczono oddaniem hotdu i od$piewaniem
hymnu panstwowego™.

W tym okresie powstat specjalny fundusz stypendialny imienia ,,Polegtych
$p. prof. Saphiera i uczniow zakladu”, ktérego statut zostal zatwierdzony przez
wojewode Iwowskiego 7 stycznia 1933 roku. W sprawozdaniach dyrekcji z lat
trzydziestych znajdziemy adnotacje o funduszach stypendium (6083,82 zl) oraz, ze
w dniu imienin Jozefa Pilsudskiego 13 marca 1935 roku rada pedagogiczna ztozyta
dodatkowa kwote w wysokosci tysiaca ztotych®. Wiadomo réwniez, ze uczniowie
szkoty od 10 do 14 pazdziernika 1933 roku udali si¢ na miejsce bitwy pod Firlejowke
i ztozyli hotd polegtym, po drodze odwiedzajac Lwow, Olesko i Podhorzec™.

5 pazdziernika 1934 roku odbyly si¢ istotne obchody ku pamigci profesora
Saphiera oraz uczniéow poleglych w wojnie polsko-bolszewickiej. Wzigli w nich
udzial m.in.: wizytatorka dr Chrzanowska, Zzona profesora Romana Saphiera oraz
rodzice i krewni polegtych™.

Pazdziernik byt okresem, kiedy celebrowano rocznice bitwy. Dzien 31
pazdziernika na prosbe samorzadu uczniowskiego ustanowita rada pedagogiczna
szkoty dorocznym §wigtem o nazwie ,,Dzien Firlejowki”. Obchody tego swieta byty
bardzo uroczyste, a sktadaty si¢ nan: nabozenstwa zalobne, akademia przed tablica

' A. F. Ossendowski, Najwyzszy lot, Poznah 1929, s. 44-47. Odwotanie do ksigzki

Ossendowskiego mozemy znalez¢ w ksigdze pamiatkowej szkoty z 1938 roku, por. J. Kasprzak, Dzieje
Panstwowego Gimnazjum..., s. 33. Ten sam tekst autor opublikowat w wydaniu ksiazki Najwyzszy lot z 1923
roku, lecz pod zmienionym tytulem rozdziatu: ,,Ojcow §ladem” (por. A. F. Ossendowski, Najwyzszy lot,
Warszawa 1923, s. 88-91). Ponadto w tym samym wydaniu opublikowatl on inny rozdziat pt.: ,,Za przyktadem
bohaterow”, gdzie literacko przedstawit losy Antoniego Mieczystawa Amana — ucznia jasielskiego gimnazjum
polegtego we wrzesniu 1920 roku pod Firlejowka. Do rozdziatu dotaczona zostata fotografia przedstawiajgca
gimnazjaliste (por. ibidem, s. 67). Tworczos¢ Ossendowskiego nalezy traktowac¢ wylacznie jako beletrystyke
ku pamigci mtodych ,,orlat polskich, ktore wzbity si¢ do najwyzszego lotu, tak wspaniale, pot¢znie i pigknie” -
jak sam Ossendowski napisal w przedmowie do wydania z 1923 roku. Zdarzaja si¢ rozbiezno$ci w stosunku do
faktow, ze szczegdlnym uwzglednieniem blednych nazw punktow geograficznych.

32 Sprawozdanie dyrekcji Gimnazjum Parstwowego w Jasle za rok 1930/31, Jasto 1931, 5. 29 i n.

3 Sprawozdanie dyrekcji Gimnazjum Parnstwowego w Jasle za rok 1933/34 i 1934/1935,
Jasto 1935, s. 19.

j: Ibidem, s. 22. Autor nie dotart do dodatkowego materiatu relacjonujacego wyjazd.

Ibidem.
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pamigtkowa oraz apel na cmentarzu wojskowym i miaty odbywa¢é sie rokrocznie®®.
Najpewniej pojecie ,,cmentarz wojskowy” oznacza obiekty na starym cmentarzu
w Jasle, gdzie znajduje si¢ kwatera zolnierzy z okresu I wojny $wiatowe]j oraz inne
istotne dla tradycji szkoly groby’. Rzeczywiscie rocznice walk pod Firlejowka
celebrowano nie tylko 31 pazdziernika, a przyktadowo piatego dnia tego miesigca.
Inne zrodta podaja, ze obchody odbywaty sie 6 wrzesnia®®. Ogolnie nalezy przyjac, ze
co roku §wictowano jesienig.

Warto wspomnie¢ jeszcze jeden fakt. W latach trzydziestych ubieglego
stulecia Polskie Towarzystwo Opieki nad Grobami Bohateréw we Lwowie wydato
odezwe, w ktorej zaprezentowato dorobek swoich dziatan statutowych. Mozna
odnalezé tam wzmianke, Zze organizacja przygotowata wyjazd do Firlejowki®.
Wywnioskowa¢ mozna, ze Firlejowka — skoro wspomniano o niej w odezwie tak
waznej instytucji w dziedzinie opieki nad cmentarzami i grobami zolierskimi — miata
znaczenie na nieco szersza skale anizeli srodowisko ziemi jasielskiej. Adnotacja ta
jest bardzo epizodyczna, lecz nalezy uznac ja za stosunkowo istotng, poniewaz moze
to rozszerzy¢ perspektywe badawcza do szukania dalszych zrodet.

sksksk

Kilka zdan nalezy poswieci¢ problematyce Firlejowki wspotczesnie. Wyzej
wspomniano o Funduszu Stypendialnym im. Profesora Romana Saphiera. Jego
dziatalno$¢ zostata zahamowana wraz z wybuchem II wojny §wiatowej i przez caly
okres Polski Ludowej inicjatywa ta nie byla kontynuowana. Jego reaktywacja
nastgpita w 1993 roku, podczas obchodow 125-lecia Liceum Ogolnoksztatcacego im.
Krola Stanistawa Leszczynskiego w Jasle. Od 1933 roku, kiedy to odbyla sie¢
nadmieniona przez sprawozdanie szkolne wycieczka pod Firlejowke, nie wiadomo co
dziato si¢ z mogitag. W 2006 roku udato si¢ odszuka¢ miejsce pochowku profesora
Saphiera i polegtych gimnazjalistow*.

PODSUMOWANIE

Tradycje patriotyczno-niepodleglosciowe szkoty, siegajace XIX wieku,
mozna uzna¢ za genez¢ walk jasielskich gimnazjalistbw w wojnie polsko-
bolszewickiej. Na przykladzie ucznidow z Jasta wida¢ takze w jaki sposob
nowopowstate wladze zachecaty do udzialu w wojnie 1919-1920 roku. Istotne jest
réwniez przedstawione zagadnienie pamigci o polegtych podczas walk, ktore byty
bardzo zywe przez calty okres dwudziestolecia migdzywojennego i ktore to zostaty
przy¢mione mogitami z lat 1939-1945.

Artykut przedstawia istotny dla spoteczenstwa gimnazjum i liceum w Jasle
rozw6j idei niepodleglosciowych. Konfrontuje znane autorowi artykulu zrodia,
przedstawia aktualny stan wiedzy. Temat nie zostal przedstawiony w sposob
holistyczny. Koniecznoscia jest wyznaczenie perspektyw badawczych dalszych
poszukiwan zrodtowych, z czego bardzo istotne sa kwerendy w archiwach lwowskich,

% Ibidem.

TK. Ruszata, Trzy cmentarze z okresu I wojny Swiatowej w Jasle, w: Materialy
z miedzynarodowej konferencji ,, Znaki Pamieci Il — Sladami I Wojny Swiatowej”, red. M. Lopata, Gorlice 2009, s. 31.

38 J. Kasprzak, Dzieje Paristwowego Gimnazjum...,s. 32.

¥ 0 odezwie: K. Ruszata, Zrédla i szkice do historii cmentarzy wojennych w Gorlicach,
w: Materialy z konferencji ,, Znaki Pamieci Il — Sladami I Wojny Swiatowej”, red. M. Lopata, Gorlice 2010,
s. 74, przyp. 51.

S, Mazan, Z dzialalnosci Fundacji im. Prof. Romana Saphiera, w: 140 lat Gimnazjum
i Liceum im. Kréla Stanistawa Leszczynskiego w Jasle 1868-2008. Ksiega pamigtkowa jubileuszu szkoly, red.
B. Sokotowska, E. Szaro, B. Janiga, Jasto 2008, ss. 80-89.
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ze  szczegblnym  uwzglednieniem  Lwowskiego Panstwowego — Archiwum
Obwodowego w kwestii mogity polegtych pod Firlejowka*'. Podobnie przy okazji
kwerendy we Lwowie nalezaloby zajrze¢ do akt Polskiego Towarzystwa Opieki nad
Grobami Wojskowymi, zgromadzonych w Centralnym Panstwowym Archiwum
Historycznym Ukrainy we Lwowie®. Ponadto konieczna bedzie w przyszlosci
kwerenda w warszawskich instytucjach takich jak: Centralne Archiwum Wojskowe,
Wojskowe Biuro Badan Historycznych, Centralna Biblioteka Wojskowa.
Nieunikniony bedzie doktadny przeglad prasy migdzywojennej lub periodykow, ze
szczegdlnym uwzglednieniem tytulow wojskowych™.

' Por. JIsBiBchkuit O6macumii epxasunii Apxis — IlymiGuuk, red. I. Jlepkau, JIbeis 1965,
s. 29 i n., bowiem urzgdy wojewodzkie zajmowatly si¢ sprawami grobow i cmentarzy wojennych takze
z wojny polsko-bolszewickiej.

2 A. Krochmal, Centralne Parstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie. Przewodnik
po zasobie archiwalnym, Warszawa 2005, s. 132. Ze wzgledu na skromny zasob materiatow (10 jednostek
archiwalnych) trudno powiedzie¢, czy odnalezione zostang dodatkowe informacje dotyczace mogity
firlejowskiej — rzeczywiscie szanse sa bardzo nikte.

B Por. Z. G. Kowalski, Fachowe czasopisma wojskowe w latach 1918-1939, ,Biuletyn
Wojskowej Stuzby Archiwalnej”, nr 19, r. 1996.
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Participation of professors and students gymnasium in Jaslo in
the battle of Firlejowka (September 6, 1920). Memory of the local
environment about the participants fights in the interwar period
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The main aim of this paper is to present the issues related to the battle of Firlejowka
(6th September 1920) as an episode of the Polish-Soviet War. In this battle were participated
a students and professors from Stanislaw Leszczynski’s Gymnasium in Jaslo. Some of them
scarified their life and were buried in Firlejowka. Furthermore, It will be emphasize community
involvement in school as a continuation of the patriotic traditions cultivated in this institution.
Also It will be introduced some information about the graves of fallen in Firlejowka. The most
important part of the article is dedicated to the cultivation of the memory of the fallen students
and professor in the local, school’s environment. At the end, there are a presents the main
postulates of research in the topic.



O KSZTALT EUROPY SRODKOWO-W SCHODNIEJ
Materiaty z IIT Ogélnopolskiej Studenckiej

Konferencji Historykow Nowozytnikow

Krakow 25 — 28 maja 2010 r.

MRE.0SZ SKRODZKI
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Andrzej Maksymilian Fredro — polski Machiavelli?

Stowa klucze:
Andrzej Maksymilian Fredro, Monitorum politico-moralium,
etyka, barok, dissimulatio

O autorze Monitorum politico-moralium powiedziano juz bardzo wiele, ale
wciaz nie udato si¢ wszystkiego wyjasni¢. Zawsze wzbudzal on mieszane uczucia, nie
tylko dlatego, ze podejmowat czesto kontrowersyjne tematy, ale takze i z tego
powodu, ze jego poglady wydaja si¢ by¢ niejednokrotnie sprzeczne. Juz Stanistaw
Tarnowski, autor pierwszej poSwigconej mu monografii, przyznawat Fredrze z jedne;j
strony wielki zasob wrodzonej szlachetnosci i dobroci, ale zarazem dostrzegal w nim
pewne przebieglosci i niemoralnosci'. Nieco inaczej podszedt do sprawy Piotr
Chmielowski, ktory zwrocit uwage na swoistg kazuistyke Fredry:

»Wszystkie jego uwagi nosza na sobie cechg¢ prawd wzglednych, jakie rozmyslajacemu
cztowiekowi nasuwa zmienne do$wiadczenie, a stad nie sa wolne, naturalnie, od wigkszych lub mniejszych
sprzecznosci (...) nie nauczymy si¢ z nich, co mamy o najwazniejszych zagadnieniach zycia mysle¢, ale
znajdziemy duzo wskazowek, poczerpnigtych z do$wiadczenia: jak trzeba postgpowaé z ludzmi, azeby
pozyska¢ ich ufno$¢, uznanie, przyjazfi, pomoc, azeby zachowaé powagg, azeby si¢ nie da¢ na dudka
wystrychna¢, azeby sprawy swoje, czy tez publiczne, pomySlnie przeprowadzi¢. Rozumie si¢, ze wigkszej
czg$ci uwag nie nalezy bra¢ zbyt $cisle, bo one tylko przy pewnych warunkach majg swoja warto$¢, lubo autor

2

warunkow tych nie wyszczegolnia’

Z kolei Ludwik Kosinski, rozpatrujac tworczo$¢ kasztelana lwowskiego
bardziej wnikliwie, wskazat na kilka zasad wspdlnych wszystkim jego przestrogom,
na pierwszym miejscu stawiajac wymogi Ewangelii’. Podzielal to zdanie Wiadystaw
Czaplinski, zastrzegajac jednak, Ze jest to zarazem kodeks czlowieka Zyjacego
w $wiecie, muszacego si¢ liczy¢ z innymi ludzmi:

,ldeat, ktory w nich glosi, to odpowiadajacy szlachcie na moralnosci chrze$cijanskiej oparty ideat
zlotego $rodka umiejetnosci przestawania z ludzmi i uktadania sobie z nimi najpoprawniejszych stosunkow™*

'S. Tamowski, Andrzej Maksymilian Fredro. Charakterystyka literacka, Krakow 1876, s. 164.

2 P. Chmielowski, Fredro Andrzej Maksymilian, w: Wielka Encyklopedia Powszechna
Tlustrowana, t. XXI1I, s. 213 - 214.

* L. Kosinski, Przystowia Andrzeja Maksymiliana Fredry, Poznan 1929, s. 89 — 90.

*W. Czaplinski, Fredro Andrzej Maksymilian, w: Polski Slownik Biograficzny, t. VIL, s. 116.
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Rowniez Zbigniew Rynduch w swej monografii poswigconej kasztelanowi
Ilwowskiemu uznaje go za wiernego Kosciolowi, z zastrzezeniem jednak, ze
naboznisiem nie byl; fanatyzm réwniez byl mu obey’. Z drugiej strony, w najnowszej
edycji Monitorum politico-moralium Ewa Jolanta Glgbicka i Estera Lasocinska
zwroécity uwage na zaskakujaco liczne odniesienia do florenckiego humanisty Niccolo
Machiavellego, ktory w swej doktrynie politycznej otwarcie glosit zasade cel uswigca
$rodki®. Wielokrotnie podkreslaty tez, ze tendencja do przedkladania polityki nad
moralno$¢ cechuje cate najwybitniejsze dzieto Fredry:

»Mozna stwierdzi¢, ze polityk jest niczym aktor wystepujacy przed wspotobywatelami, a Fredro
— autor Monitow — to rezyser, ktory podpowiada, jak ma on odegra¢ swa rolg w sposob najbardziej
przekonujacy”’

Fredro (jesli wolno uciec si¢ do przenos$ni) stara si¢ pomoc czytelnikowi w natozeniu maski,
ktora skryje przed otoczeniem prawdziwe oblicze cztowieka™®

Jak kasztelan lwowski godzi obie, zdawaloby si¢ sprzeczne postawy?
A moze mu si¢ to nie udaje i rzeczywiscie jest niekonsekwentny? Problem ten
z pewnoscig wart jest wyjasnienia, istnieje bowiem szansa, ze dzigki temu bedzie
mozna w koncu zrozumie¢ t¢ wybitng postac.

Z jednej strony Fredro rozpoczyna i konczy swe dzieto bardzo dobitnymi
odwotaniami do Boga. Juz frontyspis przedstawia reke wyciagnigta z nieba, ktora
utrzymuje rownowage w $wiecie i okreslona jest jako miara w cnocie (norma virtute).
Na samym poczatku i na samym koncu tekstu umieszczone jest ponadto wezwanie:

,.Chwata jedynemu w Przenaj$wietszej Trojcy Bogu i jedynej Pannie Matce Bozej czes¢™’
Takze w przedmowie autor zwraca si¢ do czytelnika:

.,z katolickiej mitosci tobie rowniez tego co nieszkodliwe udzielam”'°
Z kolei pierwsza przestroga zaczyna si¢ od stow:

o ll

,,Boga publicznie i z przygotowaniem czcij

W jeszcze bardziej podniostym tonie konczy Fredro swe dzieto:

° Z. Rynduch, Andrzej Maksymilian Fredro (portret literacki), Gdansk 1980, s. 187, 206.

°E. . Glebicka, E. Lasocinska, Wprowadzenie do lektury, w: A. M. Fredro, Monita politico-
moralia, Warszawa 1999, s. 8 — 9.

7 Ibidem, s. 7 — 8.

¥ Ibidem, s. 14.

? Ibidem, s. 18, 284: Laus uni in Sanctissima Trinitate Deo et uni Virgini Matri Dei honor/gloria.
Przektad na jezyk polski zamieszczony w powyzszym wydaniu, dokonany w XVIII w. przez Jana Ignacego
Jankowskiego, jest niedoktadny i mato zrozumialy dla wspodlczesnego czytelnika. W niniejszym artykule
wszystkie cytaty z Fredry podaj¢ wigc w ttumaczeniu whasnym, mozliwie jak najbardziej dostownym.

® Ibidem, s. 18: catholica charitate tibi quoque non obfuturum communico.

" Ibidem, s. 22: Deum publice et cum apparatu cole.
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,,Od Bozego imienia zaczatem te przestrogi, w nim samym skonczylem, ktory mi rzeczy Alfa
i Omega, a i twoich dziatan oby byl, potrzeba! (...) Przez si¢ za$ prawdziwego i doskonatego dobra nie ma jak
tylko sam Bog, albowiem pozostate dobra sa od Tego albo dla Tego, to jest w Tym. (...) I wtasnie stad jest
tworzywo iprzyczyna wszystkich cnét — ze starania (ktore jest jedynym celem ludzkiej woli
i dziatan) osiagnigcia prawdziwego, najwyzszego i doskonatego Dobra” 12

Rowniez publikujac po czterech latach uzupelnienie do swego dzieta
kasztelan lwowski zamknat je stwierdzeniem:

W pomaganiu Rzeczypospolitej (...) pierwszg racja jest, zadnej zbrodni ani hanby aby nie miat
na sumieniu, kto do czynu przystepuje (...). Nastepnie wtore: doskonatej w Rzeczypospolitej aby byt mitosci
tak blizniego, jak Boga. (...) Albo inaczej czyniac nie pomoze lecz zaszkodzi” "

Co jednak znajduje si¢ we fredrowskich przestrogach, odnoszacych si¢ juz
do znacznie konkretnych zyciowych sytuacji? Czy rzeczywiscie wymagania $wigtosci
stanowig zawsze nadrzedna i niepodwazalng zasade¢? Czy moze przytoczone wyzej
sentencje stuza raczej jako przykrywka dla niekoniecznie poboznych rad? Okazuje
si¢, ze przy wnikliwej lekturze Monitorum, moga pojawic si¢ powazne watpliwosci.

Zastanawia przede wszystkim nagminnie uzywany przez Fredr¢ termin
dissimulatio. Pochodzi on od rzeczownika odczasownikowego simulatio, a ten z kolei
od przymiotnika similis, czyli ‘podobny’. Simulatio znaczy wigc tyle co ‘upodabniaé
(si¢), nasladowac, udawac, pozorowac, tudzi¢, zwodzi¢’. Moze si¢ on odnosi¢ na
przyktad do gry aktora, czy nawet szerzej do petnienia jakiej$ roli, ale rOwnoczesnie
do ktamstwa, obtudy i podstgpu, takich jakie zalecat Machiavelli w imi¢ skutecznosci
czy wyzszych celow. W tym kontekscie dissimulatio szkodzi oczywiscie relacjom
miedzyludzkim, podwazajac wszelkie zaufanie, wprowadzajac w blad i stwarzajac
iluzje (po tacinie illusio znaczy zreszta doslownie ‘naigrywanie si¢’, a przenosnie
‘oszukiwanie’). Oczywiscie, nawet takie postgpowanie nie musi by¢ niczym ziym,
jesli mowa np. o sztukach plastycznych, teatrze lub towarzyskiej etykiecie. Przede
wszystkim trzeba jednak odrézni¢ simulatio od dis-simulatio, etymologicznie to
drugie jest bowiem odwrotnoscig pierwszego. O ile pierwsze oznacza pokazywanie
czego§ lub mowienie o czyms$, czego w rzeczywistosci nie ma, o tyle drugie
sprowadza si¢ do ukrywania stanu faktycznego. To takze mozna wigc rozumiec
w kategoriach zta moralnego, jesli ktamie si¢ wprost, ze czego$ nie ma, ale czym
innym jest przemilczenie, wzglednie wymijajaca odpowiedz. W kazdym razie
dissimulatio moze znaczy¢ tak jak simulatio ‘pozorowanie, udawanie’, ale takze
‘ukrywanie, tajenie’. Bardziej chodzi wigc o to, by nie ujawnia¢ tego, co mogtoby
przynies¢ szkodg. Tutaj rowniez moze wiec chodzi¢ o swoistg cnote czy w kazdym
razie roztropno$¢. Warto ponadto dodaé, ze dissimulatio moze by¢ ttumaczone jako
‘milczenie, zaniechanie, niezwazanie’, a nawet ‘ironia’. W kazdym razie wiaze si¢
ono z pewng skryto$cia, z zachowaniem tajemnicy, sekretu czy dyskrecji, a takze
z panowaniem nad soba ipowstrzymywaniem si¢ od czego$. Czasem moze to
wynikaé¢ z obtudy, ale oczywiscie nie musi. Zarowno simulatio, jak i dissimulatio
polegaja na maskowaniu wnetrza cztowieka tym co zewnetrzne. Nie sposob zatem

12 Ibidem, s. 204: A Dei nomine incepi haec monita, in eodem finivi, Qui mihi rerum Alpha et
Omega tuisque actionibus utinam sit, oportet! (...) Per se autem verum et perfectum bonum non est nisi solus
Deus, nam reliqua bona sunt ab Hoc vel propter Hunc, id est in Hoc. (...) Atque hinc est materia et causa
omnium virtutum — studio (qui est unicus finis humanae voluntatis et actionum) habendi veri, summi et
ultimari Boni.

3 Ibidem, s. 256: Prodesse Reipublicae (...) prima ratio est, nullius sceleris aut probri ut conscius
sit, qui factum aggreditur (...). Sequitur alterum: perfecti in Rempublicam ut sit amoris tam proximi, quam
Dei. (...) Aut secus facturus non proderit sed oberit.
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oceni¢ moralnie tych czynéw, chyba ze samemu si¢ je dokonuje. Jest to zatem tylko
narzedzie, ktore moze by¢ wykorzystane w dowolnym celu.

Jesli zatem chcemy rozstrzygnaé problemy etyczne, z jakimi styka sig
odbiorca dziet Fredry trzeba przyjrzec¢ si¢ konkretnym sytuacjom, w jakich pojawia
si¢ w nich owo dissimulatio. Jedynie kontekst pozwala bowiem wskazaé, jak nalezy
wlasciwie rozumie¢ ten termin. Zacza¢ wypada jednak od rady najbardziej ogélnej,
ktéra brzmi do§¢ apodyktycznie:

.Najwigksza obrona rzeczy ludzkich z dysymulacji. Tyberiusz spo$rod wszystkich swoich cnot
dysymulacj¢ przypodobat sobie. Ty takze, na ile mozesz, staraj si¢ dysymulowac, jeslis madry. Kto nie umie
dysymulowa¢, nie umie krolowa¢ — Ludwika XI, krola Francji, powiedzenie do syna Karola VIII
w testamentu miejsce. Dysymuluj wigc, dysymuluj”'*

Wtadey, ktorych przyktady przytacza w powyzszym fragmencie Fredro
powszechnie styneli ze swej skutecznoscei i skrytosci. Wyglada wigc na to, ze stowo
dissimulatio nalezy tutaj tak wilasnie rozumie¢, cho¢ stawialoby to pod znakiem
zapytania etyczng warto$¢ takiej przestrogi. Tym niemniej niekoniecznie nalezy
rozumie¢ ja jako zachete do obludy, cho¢ niewatpliwie sprawa nie jest jednoznaczna.
Rzec mozna — interpretacja zalezy bardziej od czytajacego te stowa niz od ich autora.
Nalezy zatem siggna¢ do innych rad kasztelana lwowskiego i dopiero w ich $wietle
mozna co$ wyrokowa¢. Mozna tylko si¢ dziwi¢, dlaczego nakaz ten zostal tu
sformutowany tak kategorycznie, skoro sam w sobie jest tak niejasny. Tak czy
inaczej, sprawa ta dla autora Monitorum jest niewatpliwie wazna, co zresztag widac
w wielu innych miejscach dzieta.

Warto zwréci¢ uwage na te fragmenty, w ktorych dissimulatio przybiera
zupehie inny odcien, cho¢ moze nie znaczenie. Wielokrotnie Fredro przedstawia ten
przymiot jako cnot¢ iwrecz utozsamia ja z chrzeScijanstwem. Dwie obszerne
przestrogi, podane obok siebie (II 80-81), mowig na przyklad o dysymulacji jako
powstrzymaniu si¢ od ztego, a takze od zbyt natarczywego pigtnowania zta, czy nawet
od narzucania dobra. Fredro stwierdza, ze takie zachowania s3 tylko pozornie dobre.
Nalezy ich unika¢, aby nie popas¢ w skrajnos¢, pod pretekstem cnoty wigcej psujac
niz naprawiajgc. Powotuje si¢ tutaj nawet na Biblig, i to méwiac ze zdumiewajaca
pewnoscia siebie:

) ,Nie bowiem tak bedzie niesprawiedliwosé, ale dysymulacja sprawiedliwa. Tego tez chce Duch
Swiety w Eklezjastesie: Nie chciej by¢ sprawiedliwym bardzo ani wigcej badz madry, niz jest konieczne™ '

,»Tak Chrystus, gdy dobrego ojca rodziny przedstawia, nieumiarkowany zapal stug gani
i dysymulowa¢ uczy: Zostawcie, by$cie przypadkiem zbierajac chwasty nie wykorzenili razem z nimi
: s 16
i pszenicy’

Warto tez zauwazyC¢, ze Fredro wskazujac juz na konkretny przykiad,
odwazyl si¢ skrytykowaé proby przytaczenia Moskwy do unii ko$cielnej przy

' Ibidem, s. 74: Maximum praesidium rerum humanarum ex dissimulatione. Tiberius inter omnes
suas virtutes dissimulationem adamaverat. Tu etiam, quoad potes, stude dissimulationi, si sapis. Qui nescit
dissimulare, nescit regnare — Ludovivi X1, regis Galliae, dictum ad filium Carolum VIII testamenti loco.
Dissimula igitur, dissimula.

15 Ibidem, s. 92: Non enim sic erit iniustitia, sed dissimulatio iusta. Idem vult Spiritus Sanctus
apud Ecclesiastem: Noli esse iustus multum neque plus sapias, quam necesse est. Por. Koh 7,16.

1 Ibidem: Sic Christus, dum bonum patrem familias repraesentat, intemperantem zelum servorum arguit
et dissimulare docet: Sinite, ne forte colligendo zizania eradicetis simul cum eis et triticum. Por. Mt 13,29.
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wykorzystaniu osoby Samozwanca jako przyklad takiej wtasnie zgubnej
nadgorliwosci. Zakonczyl za$ te rozwazania jedng ze swoich ulubionych maksym:

,Zkego dobrze potozonego nie poruszaj”!’

Ciekawe jest niewatpliwie, ze kasztelan lwowski uzywa stowa dissimulatio
w znaczeniu ‘przebaczenie’, a zasade mniejszego zla uznaje za element przestania
chrzescijanskiego. W kazdym razie widaé teraz, jak wieloznaczny jest ten termin i jak
swobodnie interpretuje go sam Fredro. Tym niemniej trudno jest zbi¢ jego
argumentacj¢, tak ze otwiera si¢ przed nami nieco inne rozumienie dysymulacji,
niestojace bynajmniej w sprzeczno$ci z nakazami religijnymi. Podobne znaczenie
przybiera ona migdzy innymi w trzeciej od konca przestrodze, cho¢ tam autor
zdecydowat si¢ juz doda¢ pewne wyjasnienie:

,kto tatwo powiedzeniem si¢ uraza ani umie (z zachowaniem jednak powagi i cnoty)
dysymulowaé wielu rzeczy, niewielu przyjaciot sobie gotuje ani wiele u ludu moze” '

Raz pojawia si¢ nawet negatywna interpretacja tego terminu, z tym ze jest
on uzyty w formie przystowkowej, czyli jako sposob dziatania, a nie zaniechanie
czynu jako takiego:

Powazniejsze czesto powstajg urazy po pojednaniu, jesli dysymulacyjnie si¢ pojednasz”'

Przede wszystkim jednak Fredro odréznia dissimulatio jako dziatanie
poddane pewnej autocenzurze od simulatio, czyli czynu z gruntu sztucznego:

S niektorzy symulowanej cnoty (ktora od wszelkiej zlo§liwosci gorsza), twarza nie dusza
dobrzy, postawa i ustami (ze postuz¢ si¢ stowami Tacyta) do wyrazenia obrazu zacnego wycéwiczeni, zreszta
duszg wiarotomni i podstepni, chciwos¢ i chué tajacy”™™

Kasztelan lwowski ostrzega przed takimi ludzmi i w tym sensie zajmuje si¢
dos¢ wnikliwie pozorami, udawaniem i ztudg — po to, aby je zdemaskowaé. Czyni to
miedzy innymi w przestrogach 78-80 czeSci pierwszej, pokazujac tam w jaki sposob
pozory myla, ale przy okazji takze, jak trudno jest o tym pisac:

LSprytnym sztuczka podobna innych spryt wykpi¢ jest w zwyczaju i przeto z soba w przyjazni
tatwo si¢ schodza, gdy odptaci¢ umieja. Prostsi nie umieja, jak tylko najcze$ciej opuszczaniem towarzystwa
i rzeczy z tamtymi zgota unikaniem, dopoki na lepszych przyjaciot sie natkng™?'

"7 Ibidem, s. 94: Malum bene positum ne moveas.

'8 Ibidem, s. 190: qui facile dicto offenditur nec scit (salva tamen gravitate et virtute) dissimulare
multa, paucos amicos sibi parat nec multum in populo potest.

' Ibidem, s. 172: Graviores saepe succrescunt offensae post reconciliationem, si dissimulanter
reconciliaberis.

2 Ibidem, s. 168: Sunt quidam simulatae virtutis (quae omni malitia deterior), facie non animo
boni, habitu et ore (Taciti utar verbis) ad exprimendam imaginem honesti exerciti, ceterum animo perfidiosi et
subdoli, avaritiam et libidinem occultantes.
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Kolejny problem pojawia si¢ przy wytlumaczeniu dwoch kluczowych
okreslen — astuti i rectiores. Mozna by je bowiem tlumaczy¢ takze jako chytrzy
sprawiedliwsi, a wtedy sprawa nabierze juz nieco innego wymiaru — nie tyle
intelektualnego, co raczej etycznego. Jest to tym bardziej klopotliwe, ze w kolejnej
przestrodze jako wzoOr stawiani sa prosci iroztropni (recti et prudentes), ktorzy
w odrdznieniu od prostaczkow (simpliciores) nie daja si¢ zwie$¢. Nie do konca jest
réwniez jasne, co Fredro dopuszcza do stosowania, cho¢ zdaje si¢ tam sugerowac, ze
w zasadzie mozna postugiwac si¢ pozorami, jesli tylko ma si¢ dobre zamiary.
Generalnie stwierdza jednak, ze same w sobie nic one jeszcze nie mowia, tak jak to
bywa w przypadku réznych nacji:

Hiszpanie czynami i obyczajami bardziej si¢ wydaja niezno$ni niz naprawde sa; Francuzi
bardziej s zapewne, niz si¢ wydajg”>

Nie jest wigc wcale powiedziane, jakoby Hiszpanie mieliby by¢ lepsi od
Francuzow, a jedynie to, ze wbrew pozorom niekoniecznie musza by¢ od nich gorsi.
W pewnym sensie kasztelan Iwowski wyrazil nawet uznanie dla tych ostatnich,
sprawianie dobrego wrazenia takze jest bowiem, jak sam wspominal, niemalg sztuka,
ktora wcale nie musi by¢ zlta. Tym niemniej sprawa pozostaje nie do konca
wyjasniona, dlatego dla okreslenia postawy etycznej gloszonej w Monitis politico-
moralibus trzeba zajac si¢ tymi fragmentami, ktdre zawieraja nie tyle ostrzezenia, co
raczej zachety do pewnych dziatan.

Dysymulacja u Fredry wiaze si¢ S$cisle z milczeniem. Podobnie jak
w cytowanej wyzej przestrodze nakazuje: Dysymuluj wiec, dysymuluj (Dissimula
igitur, dissimula), tak tez w uzupelnieniu swojego dzieta powiada:

»Milcz wige, kimkolwiek jeste§, milcz. Mniej tak wzgledem Boga zgrzeszysz, mniej urazisz
osoby, mniej samemu sobie zaszkodzisz"*

Postepowanie takie okresla zndw jako roztropne (prudens), zalecajac je
w obliczu ludzi przewrotnych (obliquae mentis) oraz sytuacji niejasnych (ambigua vel
suspecta). Kasztelan lwowski uznaje to nie za jakas forme obtudy, ale wilasnie za
przejaw cnoty, powotujac si¢ nawet na przystowia biblijne:

,Nawet gtupi jesli zamilczy, bedzie uwazany za madrego™*

,Calego ducha swojego wydaje ghupi, a madry zachowuje co$ na pozniej”>

Warto takze podkreslic, ze wiele rad Fredry odnosi si¢ zardéwno do
milczenia w stowie, jak i do dysymulacji w czynach:

2 Ibidem, s. 50: Austutis arte simili aliorum astus eludere mos est ideoque secum in amicitia
facile conveniunt, dum retaliare sciunt. Rectiores nesciunt, nisi plerumque deaserendo convictum et rem cum
illis plane vitando, donec in meliores amicos incurrant.

2 Ibidem, s. 52: Hispanos factis et moribus magis videri intolerabiles quam vere sunt; Gallos
magis esse forte, quam videntur.

B Ibidem, s. 250: Tace igitur, quisquis es, tace. Minus sic in Deum peccabis, minus offendes
personas, minus ipse tibi nocebis.

* Ibidem, s. 24: Stultus quoque si tacuerit, sapiens reputabitur. Por. Prz 17,28.

 Ibidem, s. 32: Totum spiritum suum profert stultus, at sapiens reservat aliquid in posterum. Por. Pz 29,11.
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. . . S . 026
,,To co czynisz w ukryciu trzymaj, to co masz czyni¢ o wiele bardziej”~

,Lecz wystrzegaé sig trzeba, aby przy milczacym jezyku oblicze, oczy oraz pozostale gesty nie mowity™’

Kasztelan lwowski zachgca rowniez do ukrywania swych ujemnych cech,
podkreslajac jednak, ze nie zwalnia to z obowigzku walki z nimi:

»Wady, ktorych unikna¢ nie mozesz, kryjowkom oddawaj. (...) Nie taka jednak jest stabos¢
natury ludzkiej, zebys unikna¢ wady nie mogt, gdy cheesz”*

Jesli za§ chodzi o to, co konkretnie nalezy powiedzie¢, a co przemilczec,
0golng odpowiedz znajdujemy w istocie juz na samym poczatku Monitorum, gdzie
powiedziane jest ni mniej ni wigcej jak tylko:

,Nie méow, jak tylko to co prawdziwe i bez zawisci shuchajacych”?

Ta zasada w sposOb jasny rozgranicza podstep od roztropnosci. Ten
pierwszy dopuszcza ktamstwo, a ta druga nie. Zarazem jednak sama prawdomownosé¢
do roztropnosci nie wystarczy, trzeba bowiem pamietac, do kogo si¢ mowi.

Pojawia si¢ tu kwestia relacji miedzyludzkich, ktéra dotychczas
pozostawata nieco w cieniu, a przeciez pozostaje nieodlagcznym elementem kazdej
postawy moralnej. Obtudnym jest si¢ zawsze wobec kogos, bo to wlasnie drugg osobe
si¢ wtedy krzywdzi, traktuje przedmiotowo, oszukuje i wykorzystuje. Stad wiasnie
bierze si¢ tak wielka waga tego problemu. Jak wigc wyglada to w Monitis? Wiele jest
tam napisane, na wiele rzeczy jest tez przyzwolenie, ale jednak nie na wszystko.
Charakteryzuje to do$¢ dobrze nastgpujaca przestroga:

W uloZeniu prywatnie i publicznie rzeczy, gdy Srednie nie domagaja, skrajne pomagaja, ale
jednak nie poza granicami cnoty”*

Przemyski pisarz zaleca wprawdzie postugiwanie si¢ innymi ludzmi, co nie
oznacza jednak ich wykorzystywania, poniewaz dzieje si¢ to za ich wiedza i zgoda:

,.Sprawy (na ile bezpiecznie zmozesz) przez innych probuj, czyn, kaz, patrz, miej na pieczy”*'

Fredro jest takze zwolennikiem zachowywania dystansu nawet w bardziej
bezposrednich kontaktach towarzyskich. Nie wykluczajac zazylto$ci i szczerosci jako
takiej, przestrzega ze nie kazdemu i nie zawsze mozna je okazywac:

% Ibidem, s. 34: Facta secretus tene, facienda multo magis.

7 Ibidem, s. 190: Sed cavendum, ne silente lingua vultus, oculi ac ceteri gestus loquantur.

3 Ibidem, s. 34: Vitia, quae vitare non potes, latebris dica. (...) Non ea tamen est infirmitas
naturae humanae, quin vitare vitium non possis, dum velis.

» Ibidem, s. 24: Non dic, nisi quae vera et sine invidia audientium.

* Ibidem, s. 136: In componendis privatim publiceque rebus, dum media non valent, extrema
proficiunt, sed tamen non extra metas virtutis.

3! Ibidem, s. 30: Negotia (quoad tute poteris) per alios tenta, fac, impera, vide, cura.
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,Nigdy nie wylewaj calej naraz poufatosci i mitosci; lub majac wyla¢ powoli czyn
i stopniowo”*

Wskazuje jednoczesnie, ze nalezy powsciggaé nieche¢ wobec ludzi,
sprawiajac przyjazne wrazenie nawet wtedy, gdy nie staje si¢ po ich stronie. Tutaj
takze chodzi nie tyle o falsz, co o umiej¢tno§¢ przestawania z ludzmi, tak aby
dodatkowo jeszcze nie psu¢ niepotrzebnie relacji z nimi:

,Nawet jesli nie otrzymuje, ma jednak jakby przyjete, kto widzi ze jest przyjaznie stuchany”*

Czasem kasztelan Iwowski balansuje na krawedzi, tak jak wtedy gdy mowi:

»Raczej otwartego nieprzyjaciela wol niz dysymulacyjnie przyjaciela (...). Wol jednak jakkolwiek
drugiemu by¢ dysymulacyjnie przyjacielem, niz otwarcie wrogiem”**

Te stowa rzeczywiscie sa dos¢ kontrowersyjne, chociaz nawet i one dadza
si¢ jakos wybroni¢. Trzeba bowiem pamigtac, ze mowa jest tu o wrogach, ktorych nie
da si¢ catkowicie wyeliminowa¢ z ludzkiego zycia, nawet mimo najlepszych chgci.
W tym sensie przestroga ta jest dos¢ zrozumiata, jesli bowiem nie mozna
wyeliminowac¢ jakiego$ zta, to trzeba przynajmniej jakos je zneutralizowaé. Ponownie
pojawia si¢ zatem kwestia roztropno$ci w obliczu $wiata, ktory nie zawsze jest
idealny. Za zlo moralne uznaje si¢ wigc tutaj nie tyle samo dziatanie w sposob ukryty,
ale to, ze dana osoba odnosi si¢ do nas z wrogo$cia. Dysymulacja nie jest traktowana
jako zto samo w sobie, ale jako nieuchronna konsekwencja pewnego zta.

Fredro zreszta, cho¢ bardzo ceni skryto$¢, nie zawsze uwaza ja za wlasciwa.
Jedna z przestrog zaczyna od stow:

,Milcze¢ kto umie, umie byé roztropnym. Milczenie jest wielkiej roztropnosci matkg™*

Dalszy ciag po$wigca jednak pokazaniu, ze takze w takim stylu zachowania
tkwig putapki. Wyjasnia wiec przede wszystkim:

,Wprawdzie w niektorych milczenie i dziatania skryto$¢ z roztropnosci, w innych jest ze strachu,
ze gdy z niepewn(;ﬁs’ci siebie si¢ wstydza, aby przez nieuwagg czego§ nie wydali, calkiem milcza

i dogodne pomijaja
Na koniec zwraca tez uwage na aspekt moralny catej sprawy:

,Owszem rozdrazniaja na gorsze, gdyz podstep, zlo§liwos¢, albo tez strach w tajemniczych
i skrytych (owszem wykretnych) tkwié si¢ zdaje, wedle tego jak prawdziwie wykretne dowcipy wiecej sprytu,
niz roztropnosci lub ostrozno$ci majg™>’

32 Ibidem: Numquam effunde totam simul familiaritatem et amorem; vel effusurus lente fac et
pedetentim.

3 Ibidem, s. 26: Etsi non obtineat, habeat tamen velut acceptum, qui se amice audiri videt.

3* Ibidem, s. 152, 154: Potius apertum inimicum malis quam dissimulanter amicum (...). Malis
tamen utique alteri esse dissimulanter amicus, quam aperte hostis.

3 Ibidem, s. 34: Tacere qui scit, scit esse prudens. Taciturnitas est magnae prudentiae mater.

3 Ibidem: Verum nonnullis taciturnitas et agendi secretum ex prudentia, aliis est ex metu, ut cum
ex diffidentia sui verentur, ne per inanimadvertentiam aliquid prodant, totum silent opportunaque
transmittunt.
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Ponownie zatem napotykamy rozréznienie: dobra prudentia i zta astutia.
Podsumowanie tych wszystkich rozwazan, a zarazem zbicie ewentualnych
zarzutdw, znajduje si¢ w uzupelnieniu do dzieta. Juz pierwsze jego zdanie brzmi nastgpujgco:

,Dysymulacja i milczenie autorytetu zgotowania lub zachowania matka jest i streszczeniem;
wedle tego tez przeciwnie gadulstwo powoduje lekkosé, szkody, zbytnig poufatosé rodzi i wzgarde”™

W kolejnych akapitach mysl ta zostaje rozwinigta, pojawia si¢ takze
niepozostawiajace cienia watpliwosci odwotanie do owej prudentiae:

,Czasem mowi¢ roztropnoscia nam si¢ wydaje, podczas gdy za powiedzenia fatwo jestesmy
ganieni, na roztropniejszych me¢zow znienacka przypadkiem wpadajac. Wiele wystowionego rzadziej
mniemanie roztropnosci gotuje, czesciej odkrywa nieroztropno$é”

Dos¢ niespodziewanie jednak Fredro zaczyna po chwili opisywaé, jak
dysymulacja imilczenie mogg by¢ uzywane do czynienia zta. Wymienia wigc
szlachetne z pozoru czyny i cechy pewnej znanej mu osoby, ktorej imienia nie podaje,
by po chwili wyjawi¢ jej prawdziwe oblicze:

stkwita w duszy wyniosto$¢, podstgp, zabiegi, cicha zawi$¢, umyst do urazy niz do taski
sktonniejszy iw tajemnicy szkodzenia zadza. Dalej pod pretekstem dojrzalszego rozwazania dziatania
opieszatos¢, podta w obliczu btahostek bojazn, duszy niemoc, zadza posiadania i we wszystkim hipokryzja
tkwita polityczna (...) we wszystkim tkwila siebie zakrywajaca dusza, odwrotny, niz ktokolwick si¢
spodziewal, skutek majaca przynies¢ (...) i co uprzejmoscia by$ nazwat, ztych czynow maska byto™*

Przemyski pisarz, podajac sposoby na ukrywanie siebie, przestrzega jak wida¢
przed tymi, ktorzy czynia to nie dla cnoty, ale w sposob przewrotny. Oczywiscie, kazdy
czytelnik moze wykorzystac te srodki w takim celu, jaki sam sobie obierze, a wigc dobrym
lub ztym, i $wiadom tego autor Monitorum czyni wyrazne zastrzezenie:

,»To mowi¢, nie jakobym mial do oszustwa milczenia kogo§ nawotywaé i wykretow uczyé,
doprawdy by rozpoznanie bylo w pogotowiu, na ile spryt odstaje od prawdziwej cnoty i roztropnosci,
wykretny umyst, tedy dziatanie od porzadnych, aby$ zbytnio nie dowierzat i przez to dobrowolnie nie dawat

sie nabra¢™*!

37 Ibidem: Immo irritentur in peius, cum dolus, malignitas, vel etiam metus occultis secretisque (immo
circuitivis) subesse creditur, prout vere circuitiva ingenia plus astutiae, quam prudentiae vel cautionis habent.

3 Ibidem, s. 210: Dissimulatio et taciturnitas authoritatis parandae servandaeve mater est et
compendium; prout secus garrulitas causat levitatem, damna, nimiam familiaritatem parit et contemptum.

¥ Ibidem, s. 212: Aliquando loqui prudentia nobis videmur, cum dictorum facile arguimur, in
prudentiores vires ex inopinato forte incurrentes. Multa effata rarius opinionem prudentiae pararunt, saepius
detexerunt imprudentiam.

“ Ibidem, s. 214, 216: inerat animo superbia, dolus, ambitio, tacita invidia, mens offensioni quam
gratiae pronior et per occulta nocendi studium. Deinde sub praetextu maturioris deliberationis agendi
tarditas, turpis adversus inania formido, animi impotentia, studium habendi et per omnia hypocrisis inerat
politica (...) per omnia inesset sui obtegens animus, contrarium, quam quisquam speraret, effectum pariturus
(...) et quod amoenitatem vocares, male factorum larva erat.

* Ibidem, s. 216, 218: Haec dico, non quod in fallaciam taciturnitatis aliquem vocem et obliqua
doceam, verum ut dignoscere sit promptum, quantum astutia distat a vera virtute et prudentia, obliqua mens,
tum actio a rectis, ne nimium fidas eoque volens decipiaris.
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Jeszcze wyrazniej ochronng funkcje dysymulacji akcentuje Fredro w jednej
z kolejnych przestrég uzupelnienia:

,.Dziwna przyrodzenia i cnot czlowieka gospodarka, brak jednej gdy rownowazy przekraczajac az
ku zadziwieniu ludzi drugg (...). Wszystko doprawdy rownowazy roztropnos¢ albo zakrywa dysymulacja,
milczenie lub matoméwnose”*

Przemyski pisarz uznaje takie dzialanie za godziwe, a w praktyce takze
niezbedne. Ponownie jednak ostrzega przed naduzyciami, czy tez raczej przed tymi,
ktorzy si¢ ich dopuszczaja:

»Myla si¢ za to ci, ktorzy falszywych cnét miana czy tez obrazy dla zyskania przyjazni, tudziez
przestonigcia Zyciowych niegodziwosci przybieraja, sami zupetnie fatszywi, przewrotni a przez to godni
unikania. (...) Wszystko do poufato$ci utozone, podczas gdy tkwi w duszy oszustwo, ztosliwo$¢ pod pozorem
skromnosci utajona albo tez ponura wyniostos¢, zabiegi, mitos¢ zysku i chciwosé, lekkosé, tudziez duszy
niestatos¢. (...) To co przez dobrych hanbg jest zwane, owi w miejsce wdzigku lub roztropnosci albo

L o
ostroznosci sobie majg”

Wiedzac ze nie wszystko w jego dziele moze by¢ dla wszystkich jasne,
kasztelan lwowski w zalaczniku zatytutowanym Icon ingeniorum przedstawia caty
problem w sposob najbardziej dobitny. Najpierw, wymieniajac dobre cechy ludzi,
umieszcza na wyrdznionym miejscu sformutowanie: ,,Nieumiejacy oszukiwaé
i niedajacy si¢ oszukac” (Nec sciens fallere, nec falli se sinens). Rozroznienie to jest
bardzo wazne, poniewaz ukazuje Fredrowskie granice cnoty, o ktérych nieraz
w Monitis wspomina. Okreslenie nec sciens nalezy tu rozumie¢ nie tyle jako ,,nie
wiedzie¢” na czym polegaja rézne sztuczki, co raczej ,nie potrafic” ich czynic¢
z uwagi na sumienie. W przeciwienstwie do tej roztropnej postawy potepiona jest
nastepujaca:

Htysigca sztukmistrz (ktorego tez makiawelicznym zwa), zastonigtego sprytu czyli przykrytej
zlosliwosci, ktamliwego czota i ksztaltu, zwodniczy, bezbozny, niestuszny (czyli niesprawiedliwy), chciwy,
skapy (czyli zawzigty), podstgpny, interesowny (to jest tylko to albo tamto czyniacy lub nie, tudziez przyjaznie
pielegnujacy, o ile osobistym wzgledom sprzyja, albo siebie przenoszacy skad wigcej pozytku jest
spodziewane, przyjaznie pozytkiem mierzacy, sprzedajny, zyskowny, ktoremu to stuszne, zacne, to
z publicznej wolno$ci nic tez podlego, co owocne), lapczywy czyli cudzego zadny, bezczelny,
sprzeniewierzajacy si¢, ktamliwy, obludny, symulacyjny, intrygancki, niestawny, wiarotomny, wykretny,
krzywdzacy, cigzki, podstgpny, zdradliwy, sprytny, obrotny (czyli chytry), czegokolwiek budowania
i niszczenia sztukmistrz”*

2 Ibidem, s. 240, 242: Mira naturae virtutumque hominis oeconomia, defectum unius cum
recompensat transcendens in admirationem usque hominum altera (...). Omnia vero compensat prudentia aut
obtegit dissimulatio, taciturnitas vel subticentia.

® Ibidem, s. 246: Falluntur secus, qui falsarum virtutum nomina aut imagines parandae
amicitiae, tum velandis vitae probris assumunt, ipsi plane falsi, obliqui eoque vitandi. (...) Omnia in
Sfamiliaritatem composita, dum inest animo fallacia, malignitas specie modestiae occulta aut subtristis
superbia, ambitio, amor quaestus et avaritia, levitas, tum actionis inconstantia. (..) Quae bonis flagitia
dicuntur, isti venustatis vel prudentiae aut cautionis loco sibi habent.

Ibidem, s. 264, 266: mille artifex (qoud et Machiavellisticum vocant), velatae astutiae seu
palliatae malitiae, mentitae frontis et formae, captiosum, impium, iniquum (seu iniustum), avarum, parcum
(seu tenax), subdolum, privatipetum (id est tantum hoc aut illud agens vel non, tum amicitias colens, in
quantum privatus respectus adest; aut se transferens unde plus utilitatis speratur, amicitias utilitate probans,
venale, quaestuosum, cui id aequum, honestum, id ex publica libertate nihilque turpe, quod fructuosum), rapax
seu alieni cupidum, effrons, praevaricatorium, falsarium, hypocriticum, simulativum, sycophanticum, infame,
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Jak wida¢, jest tutaj napigtnowany z imienia zar6wno makiawelizm, jak
i symulacja, przy czym t¢ druga nalezy rozumie¢ jak zwykle w danym kontekscie,
a wigc w tym przypadku w potaczeniu z hipokryzja i1 usposobieniem sykofanckim.
W ten sposob zostaje ona dos¢ wyraznie oddzielona od dysymulacji, ktéra znalazta si¢
wsrod cech obojetnych. W przypadku tej ostatniej kontekst takze jest zreszta nie bez
znaczenia:

,melancholijny, obyczajow i zycia Scislejszego, smutny, przykry, wszystkim przyjazny, nikomu
poufaty, ukryty, skryty, tajemniczy, pokrgtny (to jest, ktory wprost si¢ strzeze albo wstydzi), pojetny,
zamyslony, dysymulacyjny, wymuszonego obyczaju (to jest, ktéry nie podlug przyrodzonej swobody
i wdzieku, lecz jakby wymuszone dziatania maja i nie z wewnetrznej cnoty, lecz z powierzchownej sztuki)”*

Fredro omawia tutaj zatem pewne zewnetrzne sposoby zachowania, ktore
same z siebie niewiele znacza, ale moga nabra¢ wartosci zaleznie od tego, jak sa
wykorzystywane:

,Lecz te w niezréznicowane whozyé trzeba, wedle tego jak na dobra albo ztg strong dziatajg™*

W wielu miejscach Monitorum dysymulacja jest co prawda zalecana jako
rzecz dobra, ale w $wietle powyzszych definicji nalezy to najwyrazniej rozumiec
w ten sposob, ze jest ona dobra wtedy, gdy uzywana jest przez dobrych ludzi, do
ktorych sam autor zalicza dobrodusznie swych czytelnikow w przedmowie:

,Lekkoduszni i przewrotni z dala stad badzcie, dla dojrzatych i niewinnych usposobien to jest
. 2547
pisane

Oczywiscie mozna mie¢ watpliwosci, czy faktycznie tylko do takich oséb
w koncu to dzielo trafito, ale w kazdym razie wiemy, ze przemyski pisarz publikowat
je z takim wiasnie zalozeniem. W tym sensie jego pouczenia sa spojne, poniewaz
zacheca on do dysymulacji, ale tylko w dobrym celu. Tym niemniej Fredro jest
swiadom tego, ze istniejg takze ludzie nieuczciwi, ktorzy dysymulujg dla wiasnej
korzysci i na szkode innych. Co wiecej, uznaje ich za wielkie zagrozenie i podkresla,
ze trzeba na nich uwazac:

,hiemalze takie usposobienia wszechstronnymi bym nazwat, gdyby nie byly w istocie
z przewrotnych™*

Dysymulacja jako taka jest jednak chwalona, takze w dalszej czeSci Iconis,
ktora przedstawia wlasciwe rozumienie poszczegodlnych cnot, tak aby nie doszto do

perfidum, versatile, iniuriosum, grave, dolosum, insidiosum, subastutum, versutum (seu vafium), quodvis
struendi et destruendi artifex.

4 Ibidem, s. 266, 268: melancholicum, morum et vitae contractioris, triste, austerum, omnibus
amicum, nemini familiare, reconditum, secretum, arcanosum, circuitivum (id est, quod directe cavet aut
veretur), apprehensivum, meditabundum, dissimulativum, coacti moris (id est, quod non ad naturalem
libertatem venustatemque, sed velut coactos actus habet nec ab intima virtute, sed ab affectato artificio).

 Ibidem, s. 268: Sed haec in indifferenti ponenda, prout in bonam aut malam partem agunt.

*7 Ibidem, s. 18: Leviculi et obliqui procul hinc sunto, maturis et defaecatis ingeniis ista scribuntur.

® Ibidem, s. 268: fere talia ingenia universalia vocaverim, nisi sint in materia obliquorum.
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ich naduzycia (abusus) 1 zwyrodnienia (degeneratio) wskutek nadmiaru (excessus) lub
niedoboru (defectus). Pierwsza z omawianych tam kwestii jest nadgorliwos¢
w egzekwowaniu sprawiedliwosci, na co kasztelan lwowski podaje nastgpujace
antidotum:

~Tak ze czasami ze wzglgdu na powiklania cnota dysymulacji (w obrgbie roztropnosci
zastosowana) wigcej moze pomoc niz stusznosci roszczenia albo dziatania zbytnia sztywnos¢, drobiazgowosé
i porywezo$¢™®

Jak wida¢, dysymulacja jest tu nazwana wrecz cnotg (virtus) 1 znaczy tyle
co: ‘przebaczenie, wyrozumialo$¢, litos¢, milosierdzie’. Skutkiem ubocznym
pozytywnej interpretacji tej cechy jest jednak to, ze kawalek dalej takze ona sama
zostata poddana podobnej analizie:

,~Dysymulacja wyradza si¢ przez nadmiar w ukryty gniew, a z tego w przebiegtos¢, oszustwo,
tajne usitowania i zemste lub przeciwnie w zapomnienie tego co przynalezne albo beztroske™

Trzeba jednak zaznaczyé, ze ryzyko wypaczenia, w  mysl
Arystotelesowskiej doktryny zlotego s$rodka, odnosi Fredro do kazdej cnoty, nie
wylaczajac nawet zyczliwosci ani poboznosci. Nie jest to wiec zaden zarzut pod
adresem dysymulacji, tylko obnazenie tego, co wydaje si¢ nig byc¢, ale tak naprawde
nig nie jest. Przemyski pisarz chciat ja nie tyle zaatakowac, co raczej uwolni¢ od
wszelkich podejrzen.

Ukoronowaniem wszystkich rozwazan Fredry i proba ujgcia ich w pewien
system jest zamieszczony na samym koncu dziela trojaki politykow rodzaj (triplex
politicorum genus). Pierwszy z nich zostat zdefiniowany nastepujaco:

.54 politycy-katolicy, ktorzy racje stanu i sztuki dziatania do reguty sumienia przywotuja albo,

co poza by byto, pozyteczne, bezpieczne, chwalebne, za rownie niedozwolone uwazaja; szczerego umystu ani
dwuznaczni albo symulancko zwodniczy, ostrozni jednak i roztropni™®'

Chwile potem, w ostatnim juz zdaniu, jakie pada na kartach ksiegi,
kasztelan Iwowski nawigzuje do tej wypowiedzi i deklaruje, Ze t¢ wlasnie postawe on
sam tutaj glosi. Moze si¢ wydawac nieco dziwne, ze uznal za konieczne to jeszcze
doda¢, bo powinno to by¢ przeciez samo przez si¢ oczywiste, ale w kazdym razie jest
napisane czarno na biatym, ktory z tych trzech rodzajow uwaza on sam za najlepszy.
W $wietle tego przestanie dziela staje si¢ jasne, o ile oczywiscie do tej pory kto$ miat
jeszcze jakie$ watpliwoSci. Przemyski pisarz staral si¢ po prostu potaczy¢, zgodnie
zreszta z tytulem, moralno$¢ chrzescijanska ze sztuka rzadzenia, wzglednie ze
skutecznoscia dzialania, lub tez z towarzyska ogtada, bo na upartego takze i w ten
sposOb mozna by tlumaczy¢ okreslenie politicus. Tak czy inaczej, przedstawiony
w Monitis i nazwany po imieniu w zakonczeniu Iconis typ cztowieka taczy w sobie

¥ Ibidem, s. 272: Ut quandoque respectu emergentium virtus dissimulationis (intra prudentiam
adhibita) plus prosit quam aequitatis praetensae aut actionis nimius rigor, scrupulus et praecipitantia.

% Ibidem: Dissimulatio degenerat per excessum in reconditam iram, ex eoque circumventionen,
fraudem, occulta molimina et vindictam vel secus in oblivionem pertinentium aut incuriam.

S Ibidem, s. 282, 284: Sunt catholico-politici, qui rationes status et artes agendi ad regulam
conscientiae vocant aut, quod extra sit, utile, securum, laudabile, aeque illicitum putant; candidae mentis nec
ancipites aut ex simulato captiosi, cauti tamen et prudentes.
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prawos$¢ sumienia z roztropnoscia w postgpowaniu. Tylko tyle i az tyle — w praktyce
nie jest to bowiem zawsze takie tatwe, cho¢ jak przekonuje Fredro, zawsze jest to
mimo wszystko mozliwe. Aby pelniej zrozumie¢ to jego przeslanie, trzeba tez
przyjrze¢ si¢ pozostalym dwom rodzajom, ktére nie uwaza bynajmniej za godne
nasladowania:

LPolitycy-stoicy sa, ktorzy w obrgbie reguty zacnosci, cokolwiek zdziata¢ by trzeba, zdziata¢
z pewnoscig chca, lecz gdyz do stoickiej sztywnosci siebie uktadaja i wszystko przywotuja i niczego

przypadkowi, czasowi i rzeczom nie daruja, zmanierowanymi albo szkolnymi politykami sa raczej niz

roztropnymi i praktycznymi”

LPolitycy-sofisci, ktorzy rzeczy do dziatania oszustwami odniesione maja, gorycz czyndéw zartami
wykpiwajac czyli zakrywajac przymilnoscia, cnoty, tudziez przyjazni maske zaktadaja, czym ztosliwiej
szkodza, po rzeczy prywatnej wszystko ktadac™>

Stoicy, jak ich nazywa w nieco potocznym znaczeniu Fredro, sa zatem
zgodni z chrze$cijanstwem jako takim, ale nie przeklada to si¢ w ich Zyciu na
konkrety, poniewaz brakuje im owej roztropnosci, ktora uwazaja wrecz za cos zlego.
Znamienne jest pojawiajace si¢ przy ich prezentacji stowo casus, od ktoérego pochodzi
wszak nazwa kazuistyka. Owi stoicy odrzucaja ja jako zupelnie nieistotna, chca
bowiem zawsze stosowac tylko i wytacznie reguty uniwersalne, nie zwracajac uwagi
na aktualng sytuacje, mozliwosci i potrzeby.

Z kolei sofisci sa, rzec mozna, ich przeciwienstwem, licza si¢ bowiem
zawsze zrealiami, ale w ogole nie obchodza ich etyczne zasady. Co ciekawe,
kasztelan lwowski podkresla w kolejnych zdaniach, ze wrecz nie moga si¢ oni oby¢
bez dysymulacji, tyle ze w ich przypadku nie jest juz ona godna pochwatly, ale raczej
zmusza innych ludzi do wigkszej ostroznosci, do owej prudentiae. Tej cnoty
Fredrowscy stoicy oczywiscie nie maja, dlatego sa jego zdaniem gorsi od tych,
ktorych okresla on jako katolikéw, to znaczy od ludzi dajacych sobie rade takze
w sprawach przyziemnych.

Jak zatem rozumie¢ ten swoisty model etyczny zawarty w Monitis?
Przemyski pisarz stara si¢ niewatpliwie pogodzi¢ zycie wieczne z doczesnym.
Opisujac rdzne codzienne sytuacje, pokazywat jak mozna wyjs$¢ z nich obronng reka
bez naruszania wlasnego sumienia. Uwaza wrecz, ze zapobiegliwos$C jest rzecza
konieczng dla tych, ktérzy chcg czyni¢ dobro. W koncu, zgodnie z dominujacym
w epoce baroku pogladem teocentrycznym, do wiecznosci zmierza si¢ zawsze
poprzez doczesno$é, a wigc okreslone okoliczno$ci. Fredro niewatpliwie podziela to
przekonanie. Mimo, ze dostrzega pewne przeszkody w realizacji tego ideatu, probuje
wskazac¢ takie rozwigzania, ktore pozwalaja to przezwyciezy¢. Mozna by mu zarzucic,
ze nie zawsze wykazywal si¢ konsekwencja, ale trudno si¢ temu dziwi¢ z uwagi na
mniej filozoficzny, a bardziej praktyczny charakter jego dzieta. Ta swoista kazuistyka
nie wyklucza jednak, jego zdaniem, pewnych zasad nadrzgdnych, ktore zawsze
powinny by¢ punktem odniesienia. Postawa kasztelana Iwowskiego jest zapewne
pokrewna temu, co w dobie kontrreformacji glosito zwlaszcza Towarzystwo
Jezusowe 1 co okresla si¢ nawet nieraz jako jezuityzm. W ujeciu samych
zainteresowanych chodzito o wcielanie w zycie ich stawetnej zasady Ad maiorem Dei

32 Ibidem, s. 284: Stoico-politici sunt, qui inter honesti regulam, quidquid agendum sit, actum
quidem volunt, sed cum ad stoicum rigorem se componunt et cuncta vocant nihilque casui, tempori et rebus
condonant, morosi aut scholastici politici sunt potius quam prudentes et practici.

33 Ibidem: Sophisto-politici, qui res agendi fallaciis refertas habent, acerbitatem factorum iocis
eludentes seu obtegentes suaviloquio, virtutis, tum amicitiae larvam induunt, quo malignius noceant, post rem
privatam cuncta ponentes.
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gloriam, cho¢ zdaniem wielu 0s6b postronnych chodzito raczej o zasade cel uswieca
Srodki, a to juz wlasciwie jest rOwnoznaczne z owym tytulowym makiawelizmem.
Trudno stwierdzi¢ w sposob jednoznaczny, czy doktryng Fredry rzeczywiscie mozna
utozsami¢ z tym co propagowat 6w zakon, cho¢ nie ma zadnych watpliwosci, ze
klimat epoki, zwlaszcza jesli mowa o Polsce, byl przesigknigty przez ten typ
myslenia, a wrecz ksztattowat si¢ pod jego dyktando. W kazdym razie przemyski
pisarz w sposob bezposredni nie odwotuje si¢ nigdzie do jezuitow, choé zarazem
prezentuje dos¢ pokrewny nurt moralistyczny, odnoszac si¢ jednak gtéwnie do spraw
publicznych, a nie duchowych w $cistym tego stlowa znaczeniu. Czy zatem Fredre
mozna przyréwnaé¢ do Machiavellego? Wydaje si¢, ze nie bytoby to uzasadnione, bo
cho¢ Monita przekazuja ogromny zasob srodkow, to jednak podporzadkowuja je nie
byle jakiemu celowi, ale temu wiecznemu, a on z gory wyklucza wszystko co zte.
Dissimulatio jest tu zalecana, ale tylko jako sktadnik prudentiae, a nigdy astutiae,
chodzi zatem o zaradnos¢, ale nie podstep. Oczywiscie, interpretacje moga by¢ rozne
i Fredro pod tym wzgledem sam sobie jest troche winny. W kazdym razie jego tezy
daja si¢ obronié¢, o ile oczywiscie makiawelizm traktowac jako zarzut, bo to juz kazdy
sam musi oceni¢. Tym niemniej kasztelana lwowskiego nalezy uwazac¢ nie tyle za
zwolennika florenckiego humanisty, co raczej za cztowieka swojej epoki, ktory starat
si¢ odpowiada¢ na okres§lone problemy, przed ktorymi stawal on i jemu wspotczesni,
cho¢ wykazat si¢ przy tym wieksza niz inni inwencja. W tym sensie Monita stanowia
swoisty pomnik jego czasow, co nie znaczy jednak, ze nie pozostaja takze w jakiej$
mierze aktualne do dzi$, a nawet i ponadczasowe.
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Andrzej Maksymilian Fredro — Polish Machiavelli?
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Andrzej Maksymilian Fredro was one of the most important, but also controversial
politicians and writers of the Polish-Lithuanian Commonwealth. There is a problem especially
with his moral thought, published as mixed advices and concerning mostly public relations. His
greatest work Monita politico-moralia is regarded as anticipating the development of modern
psychology, as well as inspired by Christianity, but also similar to Machiavelli’s Principe.
Therefore it is often accused of inconsistency, however last time opinions are changing. In way
to answer this question definitely, the article takes up a thorough analysis of Monita, focused on
its main idea of dissimulatio. Gathering dispersed advices and interpretation of various contexts
leads to render Fredro’s ethical system and explain his attitude. It comes out that Monita joined
the European discussion between rigorists and casuistry, defending the second one. Fredro
argues that there is no contradiction between uprightness and smartness, because they support
each another. This is why he specifies three genders of politicians: Sophists, Stoics and
Catholics. And this is why his advices are very different depending on circumstances, as well as
they are dispersed casually. Fredro is simply a man of his age — of the Baroque Era with its
specific problems and solutions.
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Michal Homolicki jako badacz dziejow Wilna

Stowa klucze:
Michael Homolicki, historia Wilna, Kraszewski

Szkic przyblizy sylwetke mato dotad rozpoznanej postaci w dziejach badan
naukowych nad historia Wilna. Ma na celu ukazanie wieloaspektowej dziatalnosci
naukowej Michata Homolickiego, co umozliwi umiejscowienie go na naleznym
miejscu w szeregu znawcow dawnych pamiatek historycznych.

Cecha 6wczesnych milo$nikéw badan nad dziejami Wilna byta wspolna
pasja zglebiania tajnikéw historii miasta. Wizerunek Wilna XIX-wiecznego tworzony
byl glownie przez $rodowisko uniwersyteckie i zwigzane z nim przedsigwzigcia.
Niewatpliwie tworczos¢ szeregu badaczy warta jest glebszej analizy, obok drobnych
artykutéw powstawaty wtedy licznie prace z zakresu archeologii, historii, sztuki,
zauwazy¢ mozna poczatki badan etnograficznych. Wielu dwczesnych badaczy pisato
o dziejach Litwy i Wilna, warto tez wspomnie¢ wielkie wydawnicze przedsiewzigcia
Teodora Narbutta, Michata Balinskiego, Jozefa Jaroszewicza i innych.

Michat Homolicki przygode z historia rozpoczal po przejsciu na
emeryture, z zawodu byt lekarzem'. Urodzit sic w Biatowiczach w powiecie
stonimskim, byl synem proboszcza unickiego. Uczyl si¢ w szkole bazylianéw
w Zydowicach, gdzie, jak podaja biogramy, nauczyciel Zarski wzbudzit w nim
zainteresowanie do literatury. Ojciec namawiat go do wstagpienia w stan duchowny? -
w 1809 r. rozpoczal nauke w Wilnie, poczatkowo studiowat filozofie, pdzniej
medycyne. W 1815 r. otrzymal stopien doktora nauk medycznych za rozprawe
Dissertatio inauguralis medica practica de vasorum sanguiferorum vi in orbis
nervosis producendis®. Jego nauczycielem byl prof. Jozef Frank®, dzieki ktoremu
Homolicki poczatkowo zostal pomocnikiem sekretarza Wydziatu Nauk Lekarskich
Uniwersytetu Wilenskiego oraz korepetytorem w klinice medycznej. W tym tez czasie
utworzyto sie Towarzystwo Lekarskie Wilenskie (1805-1915)°, w ktorym przyszty
badacz dziejow Wilna pehit funkcje sekretarza, a takze wspolredagowatl pierwszy
i drugi tom ,,Pamigtnikow Towarzystwa”, gdzie zostaly rowniez opublikowane jego

! Por. M. Homolicki, PSB, t. IX, Warszawa 1960, s. 604.

2 Encyklopedia Powszechna S. Olgerbrandta, t. X11, s. 103.

* Ibidem, s. 103-104.

* Biografie por. J. Bielifski, Uniwersytet Wilerski, t. III, s. 170-173. Homolicki opracowat
czesciowo Pamietniki profesora, we fragmentach ukazaty si¢ w czasopi$mie A.H. Kirkora, w cato$ci wydane
Atsiminimai apie Vilniy, oprac. A. PraSmantaite, Vilnius 2001.

* Por. J. Bielinski, Cesarskie Towarzystwo Lekarskie Wileriskie, jego prace i wydawnictwa 1805-
1864, Warszawa 1890; H. llgiewicz, Wileriskie towarzystwa i instytucje naukowe w XIX w., Torun 2005
(w szczegolnoscei strony 52 in).
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prace z zakresu nauk medycznych® Ze wspomnienia po$miertnego Franciszka
Adamowicza, jego ucznia, dowiedzie¢ si¢ mozna, iz :

W roku szkolnym 1815 na 1816 z poruczenia dziekana oddziatu nauk lekarskich dawat przez
4 miesiace w jezyku Lacifiskim lekcje, Institutiones Clinicae dla uczniéw Klassy czwartej””.

Homolicki  zostal  pdzniej  pierwszym  profesorem  fizjologii
w Uniwersytecie, powotany w charakterze zastepcy po wyjezdzie Mikotaja
Mianowskiego za granice w 1816 r.® Kariere uniwersytecka przerwaly niestety
ktopoty zdrowotne, odszed} na emeryture i zaprzestal praktyki lekarskiej. Adamowicz
dodaje, iz :

,,cichem, skromnem, czystem i §wigtobliwem zyciem swojem, wskazywat nam drogg przezycia,
zastuguje az nadto aby go zatowano i z wielu wzgledow nasladowano™ °.

Od 1857 r. nalezat do cztonkow powstatej rok wczesniej Komisji
Archeologicznej wraz z Muzeum Starozytnosci. Wspdlnie z jej inicjatorem
Eustachym Tyszkiewiczem'® i innymi wspotworzyl wizerunek przyszlej instytucji
naukowo-kulturalnej, ktora skupiata najwazniejszych wspotczesnych mitosnikow
dziejow Litwy.

Niewiele wiadomo o osobowos$ci i charakterze Michata Homolickiego,
Adam Zawadzki, przedstawiajac milosnika dziejow litewskich w liscie do
Kraszewskiego, omawiajacym recenzje z ,,Wizerunkow i Rozstrzasan Naukowych”
i odgtos jaki ona przyniosta, scharakteryzowat go —

,,Co do recenzji Homolickiego, ten biedak jest teraz w rozpaczy, ze te uwagi pisal, a szczegolniej
ze niektorych kawatkéw nieco przeostrzejszych dopuscit si¢. Chce on amende honorable nawet
w wizerunkach robi¢, siebie opublicznonem, opuszczenie jest, trzeba ci wiedzie¢, ze Homolicki, jest

najdziwniejsza w $wiecie stworzenie tetryk. Morowe wyobraza sobie wszystkie choroby, jakie tylko biedn
Y 1878 ryl y A% Yy, ) Y| y

ludzkos¢ kiedykolwiek trapity lub trapi¢ mogg, hipochondryk stowem cztowiek jakich z lupa szukaé trzeba™ .

Wynika z tego, iz Homolicki utrzymywat staly kontakt z badaczami
dziejow Litwy. Niewiele jednak zachowalo si¢ osobistych listow czy tez notatek
charakteryzujacych jego prace czy kwerendy. Ze zbioré6w zachowanych w Dziale
Rekopisow Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk im. Wrdblewskich wynika, iz
korespondowal z badaczem dziejow kosciola i dopytywal si¢ go o materiaty
zrodtowe, staral si¢ wyjasni¢ interesujace go kwestie. Mamert Herburt przestal mu
materialy i odpowiedzial na zapytanie o posiadane przez siebie wypisy z akt kapituty,
dzigki ktorym uzupelnial swoje wiadomosci przy pisaniu recenzji monografii
Kraszewskiego.

® Ciekawa prace napisal o magnetyzmie, polemizujac z redaktorem ,,Pamietnika magnetycznego
wilefiskiego”, por. J. Bielinski, Szubrawcy w Wilnie (1817-1822), Wilno 1910, s. 182-184.

"Noty prof. Adamowicza, Biografia prof. Homolickiego, MAB RS f. 1377, k. 20.

8 J. Bielinski, Uniwersytet Wilenski, T. 1. 275. W latach 1817-1828 miat co semestr wyktady
z tego przedmiotu.

° Noty prof. Adamowicza, MAB RS, f. 1377, k. 21.

1 Por. M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto...: dzieje kultury wileriskiej lat miedzypowstaniowych
(1832-1863), Olsztyn 1987. s. 55 in. Omowienie tworczosci TyszkiewiczOw por. oraz ostatnio wstep
R. Griskaité do Konstantinas Tiskevicius ir Neris, arba Kelioné ir knyga, Vilnius 2009.

" A. Zawadzki do J.1. Kraszewskiego, 6. grudzien 1841, Rkps. Bibl. Jagiell. 6459/IV, k. 350.
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»Z wdzigcznoscia odsytajac Dubinskiego, o$mielam si¢ jak najpokorniej uprasza¢ Pana
Dobrodzieja o udzielenie mi wiadomosci; azali w owych spisach 0sob sktadajacych Zgromadzenie Jezuickie
w roznych Domach Wilenskich, z ktorych Pan Dobrodziej wyjates ciekawe wiadomosci o kaznodziejach
Litewskich, nie znajduje si¢ jaka wzmianka de Domo (Rertiae Perticac ) Probationis u Sw. Rafata na
Snipniszkach i w jakim roku ta wzmianka najpierwej si¢ poczynita? Chodzi mi bardzo o czas zatozenia
Kosciota, albo raczej Klasztoru S. Rafata, bo niektérzy dowodza, jakoby ten klasztor miat juz by¢ zbudowany
i zamieszkaly za bytnosci Szwedow w Wilnie 1706 roku a przeciwnie rgkopism szczorsowski historii
Jezuickiej od roku 1705 do 1710 wiacznie, zgota nic jeszcze nie wspomina o Domie trzeciej proby na
Snipniszkach, tylko o Kollegium Swjanskiem, o Domie Proffesorow u S. Kazimierza i Nowicjacie u Sw.
Ignacego. Jezeli i w Panskim rgkopismie, przed rokiem 1707 nie ma wzmianki o klasztorze S. Rafata, wigcby
wyszto na moje. Ponawiajac tedy prosb¢ o taskawa w tej mierze informacja, mam honor zostawaé
Zz najpowinniejszem powazaniem ',

Nie widziawszy si¢ od trzech juz dni z panem, najpierw chcg si¢ dowiedzie¢ O panskim zdrowiu.
W notatkach dla P. Sobieszczanskiego przebaczonych chciej Pan Dobrodziej catkiem opuscié, lub jesli juz sa
przepisane, wykresli¢ i wymaza¢ uwage o czasie zalozenia Koscidlka S. Anny gotyckiego. P. Marcinowski
bowiem, widzac si¢ wczoraj ze mng zachwial moje w tej rzeczy przekonanie, twierdzac ze w archiw. KKs.
Bernardynow znajduje si¢ jaki§ dokument tacinski, $wiadczacy o daleko wczesniejszym zatozeniu tego
kosciotka, nizliby z wiadomosci, przeze mnie zebranych wypadato. Przyrzekt nawet wystara¢ si¢ dla mnie

ol

o rzeczony dokument. Poczekajmy wigc, az si¢ rzecz ostatecznie wyjasni

Korespondowat i wymienial si¢ takze ksigzkami z Michalem Balinskim,
kolejnym badaczem dziejow Litwy, ktorego prace cenit i wykorzystywal w swoich
artykutach :

,Z podzigkowaniem odsytam drugi tom podrozy do Szwecji hr. Tyszkiewicza. Procz ogtadzenia
stylu, wsze¢dzie w niej zna¢ wazne dodatki i poprawy przezacznego P. Mikotaja Malinowskiego,
anajobszerniejsze i najlepsze dwa rozdziaty XII i XIII catkiem zdaja si¢ by¢ owocem uczonej jego pracy.
Zastanawia mnie tylko, dla czego w opisie kontrybucji wyciskanej na duchowiefistwie przez Szwedow Karola
XII, wyraz numi(summi) imperiales, uzyty w historyi Collegii Vilnensis SJ. W aktach kapitulnych,
zamieniono w tlumaczeniu na czerwone zfote? Tymczasem summi imperiales, dostownie odpowiadajac
niemieckim Reichsthaller, niezawodnie oznaczaja talary, gdyz czerwone ztote w dawnych dokumentach ducati
ungaricales, a nieco pozniej Horem aurei nazgronie. W archiwum kapitulnem widzialem kilka rachunkéw
facinskich z polskiem obok tlumaczeniem, w ktorem, rownie jak w summaryjnej tresci akt kapituty przez
Bohusza, summa imperialibus zawsze odpowiadaja talary bite. Piasecki tez w kronice swojej wspominajac
jakie§ summ¢ nummorum imperialium, przydaje dla objasnienia, gros taleros vocent. Wszak wiecznej
Pielgrzymce do Jasnej Gory wyraz summi imperisale oddates Pan przez to rzeczywiscie niekiedy tako nazawa
dawnej talary gatunkowe, ale dzi$ czytelnicy tatwoby wzia¢ mogli im(...uszkodzone) Chciej Pan Dobrodziej
wspomnieé o tej drobnostce czciegodnemu Panu Malinowskiemu, ktory jezeli ma stownik Ducange’a, albo
dobra jaka numizmatyke, tedy wszelka watpliwo$¢ o prawdziwym znaczeniu wyrazu gdyby jaka pozostawata,
wyprzatnieta byé moze™'.

Mikotaj Malinowski w liScie do Jozefa Jaroszewicza, gdy ten prosit
o recenzj¢ pisanych tomoéw o Litwie, powoluje si¢ na Homolickiego —

,.Nie zywo obchodzi przedmiot tak meznie przez Pana wypracowany, zacny moj przyjaciel prof.

Homolicki udzielit mi spostrzezen swoje, z ktorych moze zdawa¢ Pana bedzie, skorzystaé, czy w dodatku do

3go tomu, czy w nastepnym wydaniu, i dlatego je posytam™ '

"> M. Homolicki do M. Herburta, 27 lipca 1842, MAB RS, F-43-24602, k. 3.

13 Posytam Panu wypisy dostowne, nawet z pilnem zachowaniem rozciggtosci kazdego wiersza.
Nagrobek kamienny w $cianie z prawej strony Ko$ciota Sw. Michalskiego od Zakrystii wmurowany, lubo
niezwyktej formy; kiedy w nim i fundusz na Kosciot kalwaryjski si¢ wyraza, Kaninika Wil. X. Teodora
Mentyckiego, proszac razem o odestanie mi xsiazki pod tyt. ,,Wiadomo$ci domowe.” A zyczac Panu dobrej
nocy polecam si¢ dalszej tak dla mnie szacowney panskiej przyjazni”. MAB RS, F-43-24552, k. 1.

" M. Homolicki do M. Balinskiego, 9 czerwca 1847, VUB RS, f. 22-158, k. 3-4.

' M. Malinowski do J. Jaroszewicza, 17 Stycznia 1844, VUB RS, F. 9-33, k. 2.
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(niestety postany fragment si¢ nie zachowat). Poprzez Malinowskiego
kontaktowal si¢ takze z Teodorem Narbuttem, oraz z Szymonem Dowkontem'.
Doskonale orientowal si¢ w pracach badawczych historykow. Zapiski
wspomnieniowe ucznia Homolickiego wskazujg na niezwykta osobowos$¢ uczonego —
ktory staral si¢ o rozpowszechnienie wiedzy na temat Wilna. W szczegdlno$ci mowa
pogrzebowa zachowana w r¢kopisie w zbiorach r¢kopiSmiennych Biblioteki
Wroéblewskich skazuje, iz :

»przypomniat to sobie sp. Homolicki, a nawet na lat kilka przed $miercia znowu zaczat si¢
zajmowac¢ czytaniem dziel lekarskich zachgcony uwagami profesora Adamowicza, i zaczal niekiedy bra¢
udziat w zatrudnieniach towarzystwa lekarskiego™"”.

Do najciekawszych artykutéw Homolickiego nalezy szkic opisujacy
Katedre Wilenska, ktorej badaniu dziejow poswigcit wiele czasu, a jego spostrzezenia
wykorzystywane sa nadal, ze wzgledu na niedostgpno$¢ uzywanych przezen
materiatdéw zrodlowych. Najwigcej jednakze obserwacji poczynionych przez
Homolickiego znalazto si¢ w przewodniku po Wilnie A.H. Kirkora'®, a takze
w pracach opisujacych poszczegoélne zabytki miasta.

W pismach swoich probowal przyblizy¢ czytelnikom historie Katedry
Wilenskiej'®. Artykut ten skupia uwage gléwnie na rozbudowie §wiatyni szczegélowo
przedstawia jej dzieje i wyglad, opisuje poszczegolne kaplice, ich wystroj, obrazy,
nagrobki, analizuje plany rozbudowy. Zastanawia si¢ nad podaniem przytoczonym
przez Narbutta z Kroniki Riviusa, ktora podaje :

»W Wilnie, gdzie teraz Ko$ciot Katedralny stoi, byl starozytny dgbowy las poswigcony czci
pogafiskich bozyszcz. W tem miejscu gdzie Wilenka z wielka rzeka si¢ taczy, tuz przy lesie, byta wielka
$wiatynia Jowisza piorunujacego (?) czyli Perkuna, to jest Grzmotu Boga, Boga zemsty i kary; zbudowana
przez Xsigcia Gerymunda w roku 1285 z kamienia. Jej dlugo$¢ byta sto pigédziesiat tokei, szerokosé sto tokei,
wysoko$¢ pigtnascie. Nie byto na niej dachu, tylko mur okolny jak w dawnych zamkach, a w $rodku
kaplica.....itd”. ,jeszcze poganskiej, wiezy okraglej, przy $wiatyni Perkunasa i w samym patacu Kaptana-
Kaplarzlf')w (Krewe-Krewejto) zbudowanej, na ktorej Wejdeloci, i pewien rodzaj kalendarza dla ludu utrzymaé
mieli”*.

Intryguje go stuszno$¢ przekazu Narbutta i sktania si¢ ku twierdzeniom
Kraszewskiego o bezpodstawno$ci umiejscowienia tam dzwonnicy, opiera si¢ na
wykonanym w XVIII w. rysunku i dowodzi, iz podstawe dzwonnicy stanowita jedna
z baszt waléw zamku dolnego®. Omawia dziatalnos¢ L. Gucewicza® i jego koncepcje
odbudowy i renowacji wizerunku Katedry.

Struktura wyktadu dziejow i rozwoju architektonicznego Katedry
Wilenskiej jest przejrzysta, dobor zrodel wskazuje na przeanalizowanie wielu
materiatdw  rekopisSmiennych oraz szczegétowe studia nad malowidtami

16 por. R. Grigkaite, Wstep, w: Simono Daukonto rastai. Laiskai Teodorui Narbutui, Vilnius 1996.

7 Biografia prof. Homolickiego, MAB RS, F. 9-1369-1380, k. 20.

'8 J. ze Sliwna, Przechadzki po Wilnie i jego okolicach, Wilno 1856.

' Katedra Wileriska. Ozdobienie i wyporzqdzenie Kosciola Katedralnego Wilenskiego, oraz kilka
stow o pozytkach z ozdoby i dostojnosSci obrzedow koscielnych, ,,Wizerunki i roztrzasania naukowe”, t. I,
Wilno 1838

%0 Kronika Riviusa, T. Narbutt, , Dziennik Wilenski, 1817.

2l M. Homolicki, Katedra Wilefiska, Wizerunki i rozstrzasania naukowe, 1838, t. I, s. 52.

= Szczegdtowo dowodzenie to omawia W. Zahorski, Katedra Wilenska, Wilno 1904, s. 87.

B R. Butvilaité, Laurynas Gucevicius Ir Vilniaus Katedra vaizdino raida, w: Laurynas Gucevicius
Ir jo epocha, Acta Academiae Atrium VIlnensis/ 32 2004, s. 111.
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poszczegdlnych kaplic. W kolejnym numerze Wizerunkéw zamiescit artykut
o0 odnowie kaplicy $w. Kazimierza®, bral udziat w otwarciu grobu w 1838 r. podczas
odnawiania kaplicy, opisal co si¢ w nim znajdowato. Jednakze uwage swoja i caty
zapal pisarski skupit na przygotowaniu krytyki dzieta Kraszewskiego. Zamieszczone
w ,,Wizerunkach" artykuly stanowiag gtéwna i niewatpliwie ciekawg czg$¢ polemiki z
badaniami Kraszewskiego.

Kraszewski wydat juz po ukazaniu si¢ Historii Wilna Balifiskiego™ swoja
monografi¢ dziejéw miasta. Polski Stownik Biograficzny przy biogramie
M. Homolickiego blednie podaje, ze na skutek jego krytyki tomow ,,Wilna”
i z udzielonymi wskazéwkami Kraszewski napisat druga redakcje dzieta®. Recenzje
monografii poczatkowo ukazaty si¢ w ,,Tygodniku Petersburskim", mtody adept
pisarstwa historycznego przejal si¢ nimi i zmienit czgsciowo swoja prace zgodnie
z zaleceniami profesora Danilowicza. Kolejne tomy ,,Wilna” zaczgly ukazywac si¢
w wydawnictwie Adama Zawadzkiego?. Obszerna korespondencja Zawadzkiego
z Kraszewskim informuje o dyskusji nad powstawaniem poszczegdlnych tomow
dziela, z ktorej wynika, iz na biezagco komentowali obaj korespondenci odgtos
w sprawie wspllnego przedsiewzigcia. Wydawca donosi rowniez pisarzowi
o powstajacej krytyce monografii historycznej miasta:

»[...] w numerze 22 Wizerunkow (tez jest podpisany, drukuje si¢ wielce interesujacy artykut
Homolickiego (autor Wiadomosci o Kosciele Katedralnym i Kaplicy Kazimierzowskiej) o twoich
2 tomach Historji Wilna. Wytyka on niektore twoje uchybienia, opuszczenie, prostuje daty, zapuszcza si¢ w
glgbokie badanie nad wielu podaniami i faktami, opisuje niektore wypadki nieporuszone w Twoim dziele.
Stowem jest to praca bardzo ciekawa i wazna i dla drugiej da Bog edycji wiele a wiele pozyteczna. Ton jest
w calej tej rozprawie tagodny i umiarkowany i rozumiem, Ze nic w niej osobistosci nie znajdziesz. Rozciaga
si¢ ona na 2 tomy Wizerunkow na 15 arkuszy zajmuje"*.

Jak wynika z dalszego dyskursu, Kraszewski nie byl zadowolony
z zamieszczonych stow krytycznych wobec swego dziela. W kolejnym liscie
wydawca uspokajat go, piszac —

* Katedra Wilenska. Odnowa Kaplicy §w. Kazimierza, z historycznemi i dawnym jej stanie
wiadomo$ciami, ,,Wizerunki”, t. XIII, Wilno 1840. Jak zaznacza korzystat z ,Ksiggi trzech réznoczesnych
wizyt koscielnych, umieszczone lub wzmiankowane w nich przywileje, kilka, procz tego dyplomatéw
z archiwum wygrzebanych, lecz nade wszystko skarbnica dawnych aktow Kapituty, dzigki sprzyjaniu zacnej
jednej osoby o terazniejszym jej sktadzie, dostarczyly nam, prawda, nie mato rzeczywistych i dowodnych
$wiadectw do zamyslanej roboty”, s. 4-5.

» M. Balifski wydat wczesniej Opisanie statystyczne miasta Wilna , Wilno 1835, rok pézniej
Historie Miasta Wilna, Wilno 1836.

% PSB, t. IX, Warszawa 1960, s. 604. Wczesniej pierwszy tom monografii Wilna ukazat sie
w drukarni Blumowicza (J. 1. Kraszewski, Wilno od poczqtkéw jego do roku 1750, t.1., Powst. 1835. Data
cenzury 23 stycznia 1836. Wydanie 1838), jednakze po ostrej krytyce Danitowicza zawartej w ,,Tygodniku
Petersburskim” 1839, nr 61-62. Daniltowicz, historyk zajmujacy si¢ edytorstwem Zzrodet rusko-litewskich,
wskazal mtodemu adeptowi pisarstwa historycznego na pewne uchybienia, wynikajace z niedo§wiadczenia
w tworzeniu tego typu prac naukowych. Krytyka dzieta Kraszewskiego byta dos¢ gtosna, nawet w nekrologu
M. Homolickiego, zamieszczonym w ,Przegladzie Poznanskim, czytamy — [...] Po$wigcal si¢ badaniom
historii ojczystej i1 jezyka. Po wydaniu historii Wilna przez Kraszewskiego napisal jej recenzje
w ,,Wizerunkach i rozstrzasaniach naukowych. Recenzja ta miata wielkie powodzenie na Litwie, ,,Przeglad
Poznanski, 1862, t. XXXI, s. 369. Nadal pomytka ta jest powtarzana przez badaczy, por. np. V. Senelis,
Vilniaus istorija XIX-XX a. Vilniaus mokslinéje periodikoje ir testutiniuose leidiniuose, ,,Vilniaus istorijos
metrastis", 2007, t. 1, s. 208.

%7 Jak wynika z korespondencji praca o historii Wilna byla pisana na zaméwienie, a Zawadzki
czynnie starat si¢ uczestniczy¢ w tworzeniu poszczegolnych jej czesci.

2 A. Zawadzki do J.I. Kraszewskiego, 6 sierpien 1841 r. Rkp. BJ. 6459/1V, k. 332.
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Niesprawiedliwym jestes wszakze nieco wzglgdem Homolickiego, bo on wcale nie z liczby tych
co cieszg si¢ z za glosem zty duch za [...] on juz przebieral swoje uwagi i materiaty wtedy kiedy tom
2 skonczyt si¢ drukowac, a to najwigeej z akt kapitulnych, ktére jemu otworem staty, a ktorych zupetnie Ty
prawie nie uzyles. Cata jego recenzja czyli raczej uwagi sg bardzo umiarkowane wskazuje on na opuszczone
przez ciebie, lub mylnie zacytowane a w niektorych miejscach i Twojemu sposobowi widzenia i ttomaczenia
wypadkowe oponuje. Zresztg przyszia poczta przyslg CI niezawodnie 0w N 22 wizerunkow, przeczytasz go
ipowiesz mi zazali nie mozna by bylo co z tego zrobi¢. Umiesci¢ w ksztalcie dodatku na koncu samym
4 tomu"?.

»[...] apropos tego tomu, autor artykutu o Hist. Wilna twoja jakkolwiek zdaje si¢ granica
przyzwoitosci literackiej nie przekroczyt, wszakze jakis? przychodzi nowej do mnie, zaczyna rozwodzi¢ si¢
nad Twemi zaletami, a najbardziej nad Ateneum, powiada, ze po przeczytaniu tego pisma, powziat dla ciebie
najwigkszy szacunek, a o odczytaniu artykulu jednego o sobie, gdzie nie zgadzajac si¢ z nim,
a jakim obrazie katedralnym wojdliwe mu si¢ rézng znacznych opinii wytknales ze zupelie czuje sig
upokorzony i szczerze zatuje ze liczne nawet jak on mowi prosit wyrazony jad ztej mysli potozyt.

Procz tego ze tez we wstgpnym artykule o Wilnie solennie ze swoja jak sam mowi ostros¢, uczyni
amende konwertowniu w koncu prosit mi¢ o zakomunikowanie catego tego incident Tobie. Zdaje mi si¢ ze
artykut jego podoba ci si¢ wielce interesujgcy".

Krytyka dzieta Kraszewskiego byta pierwsza po recenzji Danittowicza
obszerng wypowiedzig na temat tego utworu. W pierwszej czesci recenzji Homolicki
zaznacza —

,Nizeli wigc nastapi krytyczny catego dzieta rozbior; my tymczasem, nie zastanawiajac si¢ ani
nad ogdlnym planem dzieta, ani nad sposobem jego wykonania, zrobimy kilka uwag, jakie si¢ nam

w czytaniu dwoch pierwszych tomoéw nawingly, a ktore do mniej znaczacych i drobnostkowych szczegotow,
2 31

do kilku pojedynczych i odrgbnych faktow $ciagac si¢ beda” .

Na poczatku swojego krytycznego komentarza odnosi si¢ do pochodzenia
Litwinow 1 stuszno$ci nazwania gory Gedymina goéra Turza, a takze do $mierci
Gedymina — poréwnuje tu wywod Kraszewskiego z Narbuttem. Pierwsza czgsc
recenzji ma charakter rzeczywiscie dopelniajacy — korzysta autor z innych zrodet,
uzupetniajac wyktad Kraszewskiego. Czeste sa uwagi o nieznajomosci legend i podan
powtarzanych w Wilnie*” przez mieszkancow. Topografia Wilna bardzo interesowata
Homolickiego, dlatego tez wiele uwagi poswiecil umiejscowieniu mostu, ktory
miatby przechodzi¢ nad rzekg Wilija do patacu Barbary — odniesienia zaréwno jego,
jak i Kraszewskiego pochodza z wiadomos$ci zaczerpnietych z Historii Wilna
Balinskiego. Najwigcej jednak miejsca poswigca na prezentacje opisu miasta,
zamieszcza nawet obszerny fragment z atlasu Brauna, zarzucajac Kraszewskiemu
nieSwiadomo$¢ 1 nierzetelno$§¢ w przygotowaniu rozprawy i cytowaniu fragmentow
tej pracy

»gdyz dzieto, nie jest jeszcze ukonczone i nie wiemy, jakie w dwoch pozostatych tomach si¢
ukaza. Ale na to juz wolno utyskiwacd, ze tak drobna, tak ladajaka i bledna, mappe dawnego miasta potozono.
W dziele pracowitem i obszernem, ex professo o Wilnie traktujacym, nie dla chwilowej zabawy, jak ulotne
powiastki, ale dla pozytku i nauki napisanem, za plan topograficzny dawnego Wilna, najlepszy
inajdoktadniejszy, o jaki tylko wystara¢ si¢ bylo mozna, a najtroskliwiej wykonany, z ochota oddatbym

¥ A. Zawadzki do J.I. Kraszewskiego, 11 pazdz. 1841, Rkp. BJ, 6459/1V, k. 343.

0 A. Zawadzki do J.I. Kraszewskiego, 1 listopada 1841, Rkp. BJ, 6459/1V, k. 347.

31 Wizerunki i rozstrzasania naukowe, t. XXII, s. 7.

32 Dotyczy to umiejscowienia i czasu powstania Cerkwi Przeczystej Bogarodzicy. Homolicki
bardzo doktadnie stara si¢ umiejscowi¢ jej polozenie, poczynit takze te spostrzezenia w jednym z artykutow,
Dwa pomniki cerkwi sw. Tréjcy w Wilnie, ,,Wizerunki ", t. XXIII, s. 110-127.
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wszystkie bez wyjatku portrety, jakie juz w niem byly, albo jakie bgda umieszczone; bo to nie juz przydatkowa
i zbytkowa okrasg, ale konieczng i nieodbita potrzebg stanowi33”.

W  kolejnej czgéci recenzji skupia uwage na waznym uchybieniu
Kraszewskiego:

,Nie wszedzie tez, szanowny Autor w zupetnosci dopiat celu, jaki sobie w zmudnych i licznych
cytacjach bez watpienia zamierzal. Te bowiem ufatwi¢, w potrzebie, maja czytelnikom wyszukanie
i sprawdzenie zrodet; a Pan Kraszewski w niektorych miejscach i jakby umyslnie je utrudza, Tytuly rzadszych
i wazniejszych dziet nawet, i po pierwszykro¢ od siebie przyzywanych, nie zawsze dostatecznie, albo
w skroceniach tylko czasem bez wyrazenia miejsca i roku ich wydania, przywodzi; sadzac zapewne, Ze nam
wszystkim tak dobrze, jak uczonemu Autorowi, s3 znajome. Indziej czytamy napisy dziel, bez oznaczania
tomu i stronicy. Czg$ciej mi¢ naucza nagie imiona: Dlugosz, Stryjkowski, Gwagnin, Bielski, Kojatowicz,
Czacki, Karamzin? Itd. Mamze dla sprawdzenie lub wyjasnienia jednego faktu, przerwaé¢ zajmujaca historig
Wilna i przewertowac, od deski do deski, dwa ogromne tomy if folio Dtugosza? Albo mamze poradzi¢ sig
Czackiego, w ktorym gdyby tylko o jednych prawach pisat, bez wskazania mi stronnicy, a czgsto i noty (bo
Czacki niemal caly jest w notach), z najwigkszym chyba trudem i natozeniem czasu, morze erudycji
przeptyng? P. Kraszewskiemu na stowo albo nazwisko przywodzonych pisarzy w samym tekscie dzieta
wyczytac. Niektore znowu cytacje uszlyby jeszcze na dole samym stronic; ale po mozolnym ich wyszukiwaniu
az na ukrainie tomu, zdawac by si¢ czasami mogto, iz niezupetnie wynagradzaja zachdd, jakiego przerzuce nie
kart kilkudziesigciu, zorientowanie si¢ z rozdzialem w tekscie i w przypisach, a potem z liczba porzadkowa
cytacji, wymagato"*,

Uwaga ta o tyle stuszna, gdyz rzeczywiscie bogaty aparat krytyczny, w jaki
zaopatrzyl Kraszewski swoja monografie, jest pelen niedoméwien i niedociggnigc.
Jego obszerno$¢, cechujaca si¢ wieloscia wykorzystanego materiatu zrodtowego,
wymagalaby doktadnego uporzadkowania, czego autor nie dokonal, stosujac wiele
skrotow, czy sugerujac jedynie czytelnikowi nazwisko tworcy danego dzieta.
W recenzjach/krytyce czy jak sam Homolicki wskazuje - uzupetnieniu dzieta — widaé
zaangazowanie w dostowno$ci 1 prawdziwos¢ przekazu historycznego. Dobor
materialdw rzeczywiscie uzupelnia niedostatki dzieta Kraszewskiego.

Szczegdblowa analiza dziela Kraszewskiego wzbudzata u pdzniejszych
badaczy watpliwosci, ktore podczas jubileuszu wyrazit Kirkor, méwiac, iz:

»Dziwny byl to czlowiek, ten Homolicki. Prawosci i zacno$ci niestychanej, uczony, Zyjacy
jedynie dla nauki, kochajacy nad wyraz Wilno, ale zarazem egoistyczny pod pewnym wzgledem, jak skapiec,
pilnowat swoich materiatow, nie wiedzac, co z niemi pocza¢ i nie umiejac utworzy¢ z nich samoistnej catoci.
A dopiero, gdy Wilno Kraszewskiego wyszto na $wiat, skorzystat z nieSwiadomosci autora, ktéremu ani rad,
ani uwag, a ten mniej materiatdw udzieli¢ nie chcial i zaczat oglasza¢ swe spostrzezenia i uwagi w nader
obszernych artykutach, [...]"*.

3 Wizerunki i rozstrzasania naukowe", t. XXII, s. 86.

3 Wizerunki i rozstrzasania naukowe", t. XXIII, s. 61 in.

* AH. Kirkor, Wilno od poczqtkéw jego do roku 1750 przez JI. Kraszewskiego, w: Ksigzka
Jubileuszowa dla uczczenia piecdziesigciolecia dzialalnosci literackiej J.I Kraszewskiego, Warszawa 1880,
s. 327-330, napisat - ,,Rzecz szczegdlna. Homolicki, cztowiek niezaprzeczonej, glgbokiej nauki, nie wstanie
byt nigdy stworzy¢ nic samoistnego, tworczego. Byt to umyst zawisty zawsze do jakiego$ dzieta, ktore stuzy¢
mu musiato za ni¢ przewodnig, musiat si¢ z kim$ spiera¢ i tym tylko sposobem mogl wypowiedzie¢ wtasne
opinie i poda¢ mnostwo ciekawych, nowych szczegotow. To, co napisat w ,,Wizerunkach” o Wilnie stanowi¢
moze spore dzieto. A gdy juz przebiegt wszystkie 4 tomy Wilna i dopetnit je notami i uwagami z akt
kapitulnych, gdy tymczasem materiatow nagromadzonych przez lat wiele usilng pracg zostawalo jeszcze
bardzo duzo, a i nowe przybyly z archiwum monasteru §w. Trojcy i innych, znowu nie wiedzial, co z tem
poczaé. Zdarzyto si¢ jednak, ze niektore nowe zrodta obalaty lub prostowaty dawne jego twierdzenia; to mu
byto dostateczne, rozpoczat wig¢ walke ze soba. Nic pocieszniejszego, jak gdy sam siebie poprawia, ktdci sig
ze soba i samego siebie usituje przekona¢, ze si¢ omylit. Tym sposobem, korzystajac z tej walki ze soba
samym, dal mndstwo cennych i bogatych materiatdéw do dziejow Wilna, ktore zajety prawie caty ostatni tom
Wizerunkow. Homolicki przyczynit si¢ do wzbogacenia dziejow Wilna wielu nieznanemi szczegotami".
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Dopehienie recenzji Wilna stanowi artykut ,,O planach Wilna, jakiem byto
w XVI w*, w ktorym omawia znajdujaca si¢ w bibliotece szczorsowskiej®’ mape
Wilna z atlasu Brauna, analizuje doktadnie topografi¢ miasta wraz z istniejacymi
w danym czasie budynkami. Jan Fijatek stwierdzit —

,Rozprawy te krytyczno-badawcze prof. Homolickiego stanowiag w literaturze historiograficznej
o Wilnie karte naj$wietniejszg i mozna powiedzie¢ bez zbytniej przesady, wiecznotrwata. [...]7.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, prace Homolickiego
zawierajg wiele cennych uwag i spostrzezen, zadziwiaja rzetelnoscia gromadzonego
materiatu. Jak donosza wspolczesni mu, najpewniej planowal napisanie pracy
o Witoldzie Wielkim®, niestety nie zachowaly si¢ nawet robione w trakcie pracy
zapiski. Posta¢ ta w literaturze nie jest pomijana, ale jego dokonania zostaly
przyttumione innymi nazwiskami badaczy, mito$nikow historii regionalnej (jak
wspolczesnie mozna nazwaé obszar jego zainteresowan)”.

3 Wizerunki i roztrzasania naukowe", t. XXIV, s. 2-109.

7 O zbiorach biblioteki por. S. Ptaszycki, Krétka wiadomos¢ o rekopisach Biblioteki
Szczorsowskiej, w: Z ziemi pagorkow lesnych z ziemi Igk zielonych..., Ksigzka zbiorowa poswiecona pamieci
Adama Mickiewicza w setng rocznice jego urodzin, Warszawa 1899, s. 294-314; G. Ryzewski, Rod
Chreptowiczow herbu Odrowqz. Dobra i kariery Chreptowiczow w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XV-XVIII
w., Krakéw 2006, s. 197-207.

B, Fijatek, Opisy Wilna az do polowy wieku XVII-go, ,,Ateneum Wilenskie”, 1923, nr 3-4,
s. 320-323. Por. tez M. Lowmianska, Wilno przed najazdem moskiewskim, w: Dwa doktoraty
z Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Poznan 2005, s. 170-171.

¥ Doniést o tym w liscie do J.I. Kraszewskiego A.H. Kirkor, por. S. Kirkor, Przeszlosc umiera
dwa razy, Krakow 1978, s. 24. Rekopis pracy Homolickiego pt. ,,Fragmenta Witoldowe” po $mierci autora
zostat ztozony w Wilenskiej Komisji Archeologicznej i w czsie rabunku po powstaniu styczniowym zaginat.
Por. J. Bielinski, Uniwersytet Wilenski (1579-1831), t. 3, Krakow 1899-1900, s. 198-199; Lietuviy kultiiros
veikéjy laiskai J. I. KraSevskiui, red. Bronius Genzelis, Vilnius 1992, s. 111.

" Czesto spotyka si¢ w literaturze sady o niecheci Homolickiego do otoczenia, jego
wyizolowaniu, samotnosci. J. Bielinski, Uniwersytet Wilenski, t. 111, s. 199.
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Michael Homolicki as a researcher of the Vilnius history
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The main goal of this paper is to present the figure of Michael Homolicki - forgotten
researcher of the history of Vilnius. He presented his works in 'Wizerunki i Rozstrzasania
narodowe' magazin published by Zawadzki's publisher. Michael Homolicki was born in
Biatowice, stonimski district as an uniate priest's son. He went to Basilian school in Zydowice
where he met Zarski - teacher who aroused Homolicki's interest in the area of literature.
Although his father urged him to join the clergy, Michael started his education in Vilnius in
1809. Initially, he studied philosophy and later medicine. Finally he became a doctor. Michael
Homolicki's adventure with history began after retirement. I am going to present researcher's
main interest: criticism of J.I. Kraszewski's work entitled ,,Wilno od poczatku jego do 1750 r.”,
Michale's contact with the scientific nineteenth-century Vilnius (presentation of correspondence
from the collections of manuscripts by LMAB in Vilnius and from collection by Department of
manuscripts from University in Vilnius). I am also going to present Michael's membership in
various scientific societies (medical Association, archacological graphy committee) formed in
XIX century.
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Dwusetna rocznica urodzin Fryderyka Chopina stata si¢ inspiracja do
kolejnego pochylenia si¢ nad postacia wielkiego kompozytora. W swych
rozwazaniach skupitem si¢ przede wszystkim na miejscu Europy Srodkowej w zyciu
Fryderyka Chopina. Opracowanie tego zagadnienia opartem w gltéwnej mierze na
korespondenciji artysty. Majac na uwadze Europe Srodkows skoncentrowatem si¢ na
Austrii oraz innych, 6wczesnych panstwach niemieckich.

Temat sasiednich narodéw po raz pierwszy pojawia si¢ w zachowanej
korespondencji Fryderyka Chopina na poczatku sierpnia 1825 r. Woéwczas to
pigtnastoletni pianista, spedzajac wakacje w Szafarni, pisal o Niemcach w liscie do
przyjaciela Jana Matuszynskiego'. Relacjonowat on swojg wizyte w Toruniu, gdzie
miat okazje odwiedzi¢ budynek, w ktorym mieszkat niegdys Mikotaj Kopernik. Byt
zdziwiony zachowaniem 6wczesnego lokatora- Niemca, ktoremu byto obojetne, jaka
postac jest zwigzana z tym miejscem. Akcentujac ,,profanacje” mieszkania Kopernika
pisat:

Podczas pobytu w uzdrowisku w Dusznikach (woéwczas Reinerz) w sierpniu
1826 r., bardzo pozytywnie wypowiadat si¢ na temat miejsca swej rekonwalescencji.
W szczegolnosci przypadty mu do gustu widoki, ktore rozposcieraty sie z okolicznych
szczytow. Zaskoczeniem dla Fryderyka byt fakt, iz na Slasku kobiety pracuja wiecej
niz mezczyzni. Pozytywnym zaskoczeniem byt dla kompozytora fakt, iz podczas
kontaktow towarzyskich w Dusznikach spotkal znaczng liczbe Polakéw? Jedynym,
czego mu naprawde brakowalo na Slasku byt brak dostepu do przyzwoitych
instrumentow, na ktorych moglby graé. Jednak nie przejmowat si¢ tym zanadto, gdyz
miat sporo innych zajeé kuracyjnych, a i pobyt nie byt zbyt dhugi®.

Kolejng znaczng ilo$¢ informacji dotyczacych omawianego rejonu
otrzymujemy przy okazji pierwszego wyjazdu Fryderyka do Berlina we wrze$niu
1828 r. W liscie do Feliksa Wodzinskiego z 16 wrzes$nia 1828 r. szeroko opisat stolice
Prus. Jego uwagi nie naleza jednak do przychylnych, bowiem do$¢ sceptycznie
odnosit si¢ do nadmiernej wielko$ci miasta:

! List do Jana Matuszynskiego z poczatku sierpnia 1825 roku, cyt. za: Korespondencja Fryderyka
Chopina. Zebrat i opracowat B. E. Sydow, t. 1, Warszawa 1955 (dalej: KS 1), s. 51-53.

’KS 1,s. 70.

3 Ibidem, s. 72.
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,,0g0Ine za$ moje zdanie o Berlinie: ze za szeroki dla Niemcow, zdaj¢ sig, ze jeszcze drugie tyle
ludnosci snadnie zmiesci¢ by si¢ w nim mogto™.

Wprawdzie nie zachwycit si¢ tutaj okolicznymi widokami, jak to mialo
miejsce na Slasku, jednak doceniat niezwykty ad i porzadek, jaki panowat w miescie.
Nie mozna réwniez zaliczy¢ Fryderyka Chopina do wielbicieli urody mieszkanek
Berlina. Przeciwnie pisal we wspomnianym liscie, iz:

,Marylski za grosz gustu nie ma, jezeli mowi, ze berlinki sa pigkne: sa to wszystko gole szczgki, alias
25

geby bez zgbow. A stroja sig, to prawda, ale szkoda owych pocigtych pysznych muslinow na takie lalki irszane™”.

Z jego korespondencji pozostawionej z wyjazdu do Prus mozna wychwyci¢
wigcej informacji, m.in. dotyczacych jego doskonatego poczucia humoru. Woéwczas
to na stacji we Frankfurcie nad Odra do dylizansu wsiadla:

26

,jaka$ niemiecka Korinna, petna achow, jadbw i najnow, stowem istna romantyczna pupka’

Stowo ,,pupka” moze wigza¢ si¢ z niemieckim ,,die Puppe” (lalka), jak
réwniez z polskim pejoratywnym okresleniem kobiety. Zwrot ten ma wrgcz charakter
gombrowiczowski.

Zupethie odmienne spostrzezenia mial wobec mieszkanek Wiednia. Dwa
lata pozniej, piszac w liScie do rodziny z 1 grudnia 1830 r., zanotowat:

tu duzo tadnych Niemek™”.

O kolejny wyjazd zagraniczny syna Mikotaj Chopin starat si¢ do$¢ dhugo,
gdyz nie posiadal on odpowiednich $rodkéw na te wyprawe. Jednakze ostatecznie
latem 1829 r. mtodemu kompozytorowi udato si¢ wyjecha¢ w bardzo udang dla niego
podréz do Wiednia — dwcezesnej stolicy §wiata muzycznego. Fryderyk zostal bardzo
dobrze przyjety, z czego si¢ cieszyl, poniewaz zalezalo mu na uznaniu
wiedenczykow. Tamtejsi producenci fortepianow: Stein i Graff proponowali mu
swoje instrumenty. Ostatecznie zdecydowal si¢, ze koncert wykona na instrumencie
Graffa, martwit si¢ jednak, iz moze tym samym uchybi¢ Steinowi®.

Ze swojego pierwszego wiedenskiego koncertu byt bardzo zadowolony,
przede wszystkim cieszyto go docenienie jego tworczosci. Jedynym zastrzezeniem
wobec Fryderyka, jakie mieli stuchacze, byta zbyt delikatna w ich mniemaniu
technika grania, bo tamtejsi melomani przyzwyczajeni byli:

,,do thuczenia fortepianéw”g.

4 List do Feliksa Wodzinskiego z 16 wrze$nia 1828 r., cyt. za: KS 1, s. 81.
S List do rodziny z dnia 16 wrzes$nia 1828 r., cyt. za: KS 1, s. 83.

¢ Ibidem, s. 82.

" List do rodziny z dnia 1 grudnia 1830 r., cyt. za: KS 1, s. 155.

8 List do rodziny z dnia 12 sierpnia 1829 r., KS 1, s. 90-92.

"KS 1,5.93.
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Zarzutu tego jednak nie bral zanadto do siebie. Jego pierwszy zagraniczny
koncert stat si¢ tez zaczatkiem europejskiej kariery. Wykonat wowczas wariacje
B-dur, na temat arii La ci darem la mano z opery Don Juan Mozarta.

Whasnie za sprawa tych wariacji rozniosta si¢ po Europie Srodkowe;j i dalej
stawa Chopina. O wielkos$ci tego utworu moze $wiadczy¢ recenzja jaka w 1831 r.
napisat Robert Schumann:

,,Wtasnie do pokoju wszedt cichaczem Euzebiusz. Wszak znasz 6w ironiczny usmiech na jego
twarzy, ktorym stara si¢ zaciekawi¢ innych. Siedziatlem pod ten czas z Florestanem przy fortepianie. Florestan
nalezy do rzgdu tych muzykow, ktorzy niejako przeczuwaja wszystko, co przyszte, nowe, niezwyczajne.
Czekata go niespodzianka. ,,Panowie, kapelusze z glowy, oto geniusz!- zawotat Euzebiusz i roztozyl przed
nami na pulpicie jakies nuty. Chopin? Nie Styszalem tego nazwiska. Kt6z to moze by¢?- geniusz wyziera
z kazdego taktu...”".

Przy okazji wystgpu poznal on wiele waznych osobisto$ci m. in.:
Schuppanzigha”, Haslingera'z, hr. Gallenberga”, Czernegom, Seyfriedals,
Gyrowetza'6, Lachnera'”, Kreutzera'®, hr. Dietrichsteina, hr. Lichnowskiegolg. Juz
w Warszawie mtody muzyk otaczany byl przez miejscowa elit¢ towarzyska. Jednak
dopiero pozytywne przyjecie go przez socjete wiedenska potwierdzito jego pozycje
najbardziej utalentowanego mtodego muzyka swoich czaséw. Po drugim wystepie,
przed wyjazdem spotkat si¢ z wszystkimi niemal osobami, ktére miat przyjemno$¢
poznaé. Sam Wieden jako miasto przypadt do gustu Fryderykowi, pisat ze podoba mu
si¢ rowniez zauwazalna obecno$¢ Polakow, ze niektorzy si¢ nawet o niego troszcza.
Osoba Chopina wzbudzita zywe zainteresowanie prasy wiedenskiej, ktéra byta
zachwycona jego wystgpami. Na zupelnie drugim biegunie byly relacje z jego
wystepow w dziennikach warszawskich, ktore jesli juz cokolwiek zawarly na temat
jego wystepow, to przede wszystkim przekrgcone, nieprzychylnie odczytane recenzje
wiedenskie. By¢ moze byto to jednak efektem stabej znajomosci jezyka niemieckiego
przez warszawskich dziennikarzy™.

' http://pl.chopin.nifc.pl/chopin/composition/detail/id/15 z dnia 08.05.2010.

" Tgnaz Schuppanzigh ( 1776 - 1830 ) austriacki skrzypkiem, byt nauczycielem i przyjacielem Beethovena,

12 Tobias Haslinger (1787- 1842) austriacki wydawca muzyczny i kompozytor. Wydat utwory taki
muzykow jak: Ludwig Beethoven, Franz Schubert, Louis Spohr, Johann Nepomuk Hummel, Joseph Mayseder,
Ignaz Moscheles, Carl Maria von Weber, Mozart, Carl Czerny, Johann Strauss. Wydal takze wariacje Chopina
w roku 1830 zapoczatkowujaca jego europejska kariere.

" Gallenberg Robert Graf Wenzel (1783- 1839) kompozytor i rezyser teatralny. W latach 1828-
1830 szef Kartnetor w Wiedniu. W ciagu kariery skomponowat okoto 50 baletow.

' Carl Czerny (1791-1857) austriacki pianista, kompozytor i nauczyciel pochodzenia czeskiego.
Do dzi§ jest pamigtany za swoje etiudy na fortepian. Jako kompozytor tworzyt pod wplywem
m. in. mtodego Chopina styl brillant.

' Ignaz Ritter von Seyfried (1776- 1841) austriacki kompozytor, dyrygent, pedagog, pisarz
omuzyce. Jeden z najlepszych kompozytorow teatru z poczatku 19 wieku w Wiedniu, uczen
W. A. Mozart , J.G. Mozart , J. G. Albrechtsberger , L. A. Berger Albrecht , L. A. Kozeluch
i P. Winter byt przyjacielem L. van Beethovena poprowadzit prawykonanie opery "Fidelio".

1o Adalbert Gyrowetz (1763- 1850) czeski kompozytor i dyrygent. Byt ptodnym kompozytorem.
Jest autorem 30 oper i oper balladowych.

' Franz Lachner (1803- 1890) kompozytor i kapelmistrz. Z licznych jego dziet najwyzej ceni sie
symfonii (z nagrodzong w Wiedniu Sinfonia passionata), dziela orkiestrowe, piesni jednogtosowe i wigksze
kompozycje na chory meskie. Z oper sukces odniosta jedynie Caterina Cornaro. Jego bracia Ignaz i Vinzenz
oraz brat przyrodni Theodor takze byli kompozytorami.

'8 Conradin Kreutzer (1780- 1849) niemiecki kompozytor i dyrygent, Kreutzer zawdzigcza swoja
stawe niemal wytacznie Das Nachtlager w Granadzie (1834).

! Ksigze Edward Maria Lichnowsky (1789- 1845) trzeci ksigze Lichnowsky i pracowat jako
pisarz i historyk.

by

2 A. Czartkowski, Z. Jezewska, Fryderyk Chopin, Warszawa 1970, s. 108-109.
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Chopin powracajac ze swej pierwszej podroézy do Wiednia, w towarzystwie
Romualda Hubego, Alfonsa Brandta, Marcelego Celinskiego, Ignacego
Maciejowskiego 1 Mieczystawa Potockiego, zatrzymat si¢ na trzy dni w Pradze. Tam
warszawscy podréznicy odszukali Vaclava Hanke?, badacza dawnego jezyka
czeskiego, bojownika o odrodzenie narodowe Czech. Hanka oprowadzil gosci po
Pradze

,.po jakis licznych widokach” %,

jak pisal Chopin w liscie do rodzicow z Drezna 26 sierpnia 1829 r.
W ksiedze pamiatkowej Muzeum Praskiego (obecnie Muzeum Narodowego), ktorego
Hanka byt kustoszem, Chopin z Ignacym Maciejowskim wpisali ulozonego na jego
cze$¢ Mazura, do stow ktorego Chopin skomponowal melodi¢ w polskim stylu
ludowym.

Po wyjezdzie z Pragi w 1829 r. Fryderyk Chopin zatrzymat si¢ w mie$cie
uzdrowiskowym Teplice (poétnocno-zachodnie Czechy, 90 km od Pragi). Na prosbe
rodziny Aldringenow, wiascicieli teplickich wlosci, wystapit na tutejszym zamku ze
wspaniale improwizowanym koncertem przed zachwycona publiczno$cia. Nie byta to
jedyna wizyta Chopina w Teplicach. Kompozytor goscit tu jeszcze trzykrotnie:
w listopadzie 1830 r., we wrzesniu 1835 r. oraz w sierpniu 1836 r.

Kolejnym etapem podrozy byto Drezno, w ktorego okolicach Fryderyk miat
okazje podziwia¢ pigkno krajobrazow Szwajcarii Saskiej. Uroki Jej uroki przypadly do
gustu mtodemu kompozytorowi, podobnie zreszta jak uprzednio odwiedzone Teplice™.

Ze wszystkich znajomosci jakie Fryderyk Chopin zawart w czasie wyjazdu
w roku 1829 najbardziej rad byt z tej z Augustem Alexandrem Klenglem. Poznat go
w Pradze u Friedricha Wilhelma Pixisa®*, umozliwit mu on takze spotkanie
z Francesco Morlacchim®, pierwszym kapelmistrzem krola saskiego®.

Fryderyk po powrocie do Warszawy zostal zaproszony do Berlina przez
ksiecia Antoniego Henryka Radziwilta®, ktory obiecal mu dogodne warunki. Ten
jednak podchodzit do tego pomystu dos¢ sceptycznie, poniewaz w pierwszej
kolejnosci, majgc na uwadze nastepny swoj wyjazd zagraniczny, chcial ponownie
uda¢ si¢ do Wiednia. Wprawdzie nie dat si¢ skusi¢ Radziwittowi, jednakze jesienig

'Vaclav Hanka (1791 - 1861) — czeski pisarz, jezykoznawca i pedagog akademicki. Po ukorczeniu
gimnazjum w Hradec Kralové (1809) rozpoczat studia teologiczne w Pradze. W latach 1813-1814 studiowat
prawo w Wiedniu. W wyniku jezykoznawczego sporu z Frantiskiem Palackym, Hanka przeprowadzil reforme
ortografii jezyka czeskiego (wprowadzit v zamiast w, au zamiast ou). Zasady ortograficzne wywodzit z zatozen
opracowanych przez Josefa Dobrovského, u ktorego studiowat filologi¢. W 1848 r. zostal wyktadowca slawistyki
na Uniwersytet Karola w Pradze. W tym samym roku zostal wybrany do dwunastoosobowego Komitetu
Przygotowawczego Zjazdu Stowianskiego. Twoérca mistyfikacji — Rekopisu zielonogorskiego. Pochodzacy
rzekomo z IX wieku rgkopis miat zosta¢ odnaleziony pod koniec 1818 r. na zamku Zelena Hora koto Nepomuka.
Zmart 12 stycznia 1861 r. w Pradze.

2 List do rodziny z dnia 26 sierpnia 1829 r., cyt. za: KS 1, s. 99.

»KS 1,s. 105-106.

* Friedrich Wilhelm Pixis (1785-1842) — niemiecki pianista i kompozytor. Dyrektor
konserwatorium w Pradze. Mtodszy brat Johanna Petera Pixisa.

» Francesco Morlacchi (1784-1941) - wloski kompozytor, kapelmistrz na dworze w Dreznie.
Odegrat znaczaca rolg w popularyzacji wloskiego stylu operowego.

*KS 1,s. 105.

" Antoni Henryk Radziwilt herbu Traby (1775 - 1833) — ksiaze, polityk, kompozytor, ksiaze-
namiestnik (niem. Statthalter) Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, I ordynat na Przygodzicach, XII ordynat na
Nieswiezu. Najwybitniejszy w XIX. w. przedstawiciel orientacji polsko-pruskiej. Bezpodstawnie tytutowat si¢
takze hrabig szydtowieckim. Pruski general-lejtnant, odznaczony Orderem Orta Biatlego w 1793 i 1815,
pruskim Orderem Czarnego Orta, kawaler maltanski.
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1829 r. spedzit nieco ponad tydzien w jego patacu mysliwskim w Antoninie,
w ktorym czgsto rozbrzmiewata muzyka Chopina.

Wobec odmowy Rady Administracyjnej na dofinansowanie kolejnej
podrdzy, poczawszy od podznej jesieni 1829 r. i przez wigksza cze$¢ roku nastgpnego
Fryderyk wystgpowat publicznie w Warszawie celem zgromadzenia we wlasnym
zakresie $rodkow, ktore umozliwityby mu pokrycie kosztow?. Do swych wystepow
przygotowywat si¢ z wielka staranno$cia, gdyz zalezalo mu na szybkim wyjezdzie.
Oprocz braku funduszy o opoznieniu wyjazdu decydowala niepewna sytuacja
w krajach, do ktoérych planowal si¢ uda¢. Wobec zaburzen, jakie mialy miejsce
w Niemczech Mikotaj Chopin nie zZyczyt sobie, by syn wyjezdzat. W liscie do Tytusa
Woyciechowskiego z 22 wrze$nia 1830 r. Fryderyk pisat:

~wyjad¢ wigc pewnie w przeciagu kilku tygodni Krakowem do Wiednia, bo tam znéw sobie
odéwiezyli o mnie pamigé, wigc trzeba z tego korzystad” 2.

W dniu, w ktérym pisal cytowany list dowiedzial si¢ takze, ze w Berlinie
wybuchty kolejne niepokoje.

Ostatecznie 2 listopada 1830 r. Fryderyk Chopin wyjechat z Warszawy, jak
si¢ okazato na zawsze. Pierwszym powazniejszym przystankiem na jego drodze do
Wiednia byl Wroctaw. Wystepowat oczywiscie we Wroctawiu, jednakze nie byt
zadowolony ze swej publicznosci. Powiedziat o audytorium:

,straszne tu Niemcy (...) nasz pan Scharff”’ jest wyjatkiem®'”.

Obok niekorzystnego wrazenia, jakie wywarli na Fryderyku stuchacze,
zupetnie odmienne odczucia towarzyszyly mu wobec nowo poznanych oséb. Dobre
relacje z nimi powodowaly, iz z zalem wyjezdzat on z Wroctawia™®.

Kolejnymi przystankami w drodze do Wiednia byly Drezno i Praga®.
W stolicy Saksonii odwiedzit galeri¢ obrazow, ktéra mu przypadta szczegdlnie do
gustu. Wigkszos$¢ jednak czasu jaki spedzit w Dreznie poswigcit Klenglowi, ktorego
poznal rok wczesniej.

Do Wiednia ostatecznie dotart 22 listopada 1830 r. Pierwsze jego listy mialy
optymistyczny wydzwiek. Byl zadowolony z zakwaterowania, a takze z zycia
towarzyskiego. Jedyne, co mu przeszkadzalo to uchylanie si¢ Haslingera od
wyptacania naleznych pieniedzy za jego kompozycje.

W potowie grudnia 1830 r. w czasie wizyty u Wilhelma Wiirfla poznat
Josefa  Slavika®, slawnego czeskiego skrzypka. Zdolnosci artystyczne
nowopoznanego muzyka spodobaty si¢ Fryderykowi, ktorego przyrownaé wg
kompozytora mozna jedynie do Paganiniego. Podobne odczucia mial wspomniany

2 A. Czartkowski, Z. Jezewska, op.cit., s. 110.

¥ List do Tytusa Woyciechowskiego z dnia 22 wrzesnia 1830 r., cyt. za: KS 1, s. 141.

* Niemiecki kupiec, ktory oprowadzat Fryderyka Chopina po Wroclawiu, a takze pomagat przy
zakwaterowaniu.

J'KS 1, 5. 150.

32 List do rodziny z dnia 9 listopada 1830 r. cyt. za: KS 1, s. 150.

3 Tablice z wizerunkiem Chopina, upamietniajaca jego pobyt w Pradze w latach 1829 i 1830
znajdziemy na lewym skrzydle gmachu Narodowego Banku Czeskiego, gdzie niegdy$ stat dom, w ktorym
mieszkat kompozytor. Modernistyczny budynek, w ktorym miesci si¢ obecnie Centrala Narodowego Banku
Czeskiego wzniesiony zostat w latach 1921-1923, tuz przy Bramie Prochowej (Na Ptikopé 28).

3 Josef Slavik (1806-1833), czolowy czeski skrzypek i kompozytor. Zwany czeskim Paganinim.
Zmart w trakcie trasy koncertowej w Peszcie w wyniku powiktan pogrypowych.



108 Marcin Sroka

Slavik wobec Chopina, co zaowocowa¢ mialo wspdélnym opracowaniem duetu na
skrzypce i fortepian®.

Wypadki 29 listopada 1830 r. sprawily, iz na dalszy plan zszedl dla
Fryderyka jego koncert, gdyz martwil si¢ o rodzing i przyjaciol. W liscie do Jozefa
Elsnera z 29 stycznia 1831 r., zaznaczyl, Ze nie byt zadowolony z sytuacji w jakiej si¢
znalazt, jedyna pociecha byly dla Chopina znajomosci z: Slavikiem, Josephem
Merkiem™® czy Bokletem. Byl on takze niepocieszony reakcjami Austriakdw na
powstanie listopadowe, poniewaz deprecjonowali oni znaczenie Polski i Polakow.

Chopin nastuchiwat wiedenskich opinii o zrywie. Obok przykrych refleksji na
temat postawy Austriakow, znajdujemy w jego listach rdwniez drwing z ich ignorancji®’.

Wiedenczycy:

,.gadaja duzo o Klopiki, - zatlowali Potoki, - i jakies Woliki z X-iem gadaty. Muszg¢ si¢ $mia¢, co
oni z naszych imion robia, to wszelkie wyobrazenie przechodzi” **.

Jedng z nielicznych rzeczy, ktora cieszyta Fryderyka w stolicy Austrii, byt
jego dobry stan zdrowia. Przypuszczat, ze byly to zastugi zup jakie jadat u Johanna
Malfattiego®. Chopin odwiedzit go wraz z Johannem Nepomukiem Hummlem®*
w jego wiejskiej siedzibie. Podczas jednego z tych pobytow udat si¢ wycieczke na
Kahlenberg, wzgorze silnie zwigzane z polska historiag. W 1683 r. to wlasnie na tym
wzgorzu polski krol Jan III Sobieski miat swoj obdz. Ponadto wielkie wrazenie na
Chopinie wywarty widoki z historycznego Kahlenbergu®'.

Innym pozytywnym zaskoczeniem dla kompozytora byla jego wizyta
w cesarskiej bibliotece. Spotkat tam na polce ksiazke opisang wlasnym nazwiskiem,
jak sie okazato wydang i umieszczona w bibliotece przez Haslingera™.

Chopin liczyt, iz wyjedzie do Paryza z poczatkiem czerwca 1831 r.,
jednakze problemy z paszportem przeciagnely znacznie poczatek podrozy.
W zwiazku z przedtuzeniem si¢ pobytu we Wiedniu, Fryderykowi zaczeto brakowac
srodkow finansowych na dalszg cze$¢ drogi. Wobec trudnego polozenia syna Mikotaj
Chopin wyszedt mu z pomoca 300 ztotych renskich, jednak prosit Fryderyka, by
oszczedzat, gdyz nie staé go na wspomozenie wicksza kwota®. Ostatecznie 20 lipca

PKS1,s. 159.

% Joseph Merk (1795 -1852 ) wiolonczelista i kompozytor austriacki . W 1816 r. odbyt tournée po
Austrii, nastgpnie zostal mianowany pierwszym wiolonczelista Opery Wiedenskiej . W 1821 zostat
profesorem wiolonczeli w Wiedniu, ktérego funkcj¢ petnit do 1848 roku. Z swymi wystgpami artystycznymi
odwiedzit m.in.: Pragg , Drezno , Lipsk , Brunszwik , Hanower , Hamburg i Londyn , zyskujac wielki prestiz.
Zmarl w Wiedniu .

T A. Maziarz, Fryderyk Chopin (nie)powazny. Poczucie humoru Fryderyka Chopina, w: ,Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobdtka”, 2010, nr 4.

3 List do Jana Matuszynskiego z dnia 26 grudnia 1830 roku, cyt. za: Korespondencja Fryderyka
Chopina,t. 1: 1816-1831, oprac. Z. Helman, Z. Skowron, H. Wroblewska-Straus, Warszawa 2009, s. 466.

% Johann Malfatti (1775 — 1859) — nadworny lekarz cesarski, przyjaciel Beethovena. Szczegolng
sympatia darzyt Fryderyka Chopina — w Wiedniu wprowadzit go do tamtejszych kregéw muzycznych, dzigki
swoim stosunkom w wysokich sferach. Malfatti byt m.in. wieloletnim lekarzem arcyksi¢znej Beatrix d’Este,
atakze wielu cztonkow dworu cesarskiego. Napisat szereg prac naukowych z dziedziny medycyny. W 1837
roku zatozyt tez w Wiedniu Towarzystwo Lekarzy. W leczeniu pacjentow probowat stosowac tzw.
magnetyzm, ale sad zakazal mu tej praktyki. Ostatnie lata zycia spedzil w swojej willi w Hietzing pod
Wiedniem. Jego Zona byta Polka — Helena Ostrowska.

4 Johann Nepomuk Hummel (1778 -1837) austriacki kompozytor. Uczyt si¢ u Mozarta, Haydna
i Salieriego. Byt kapelmistrzem na dworach w Weimarze i Stuttgarcie.

KS1,s.173.

“ Ibidem.

* Ibidem, s. 178.
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1831 r. pianista opuscit Wieden udajac sie do Monachium przez Salzburg®. Nastepnie
przez Strasburg dotart do Paryza.

Wraz z wyjazdem z Wiednia w lecie 1831 r. Chopin nieczgsto juz odnosit
si¢ w swych listach czy zapiskach w dzienniku do obszaru Europy Srodkowe;j.
W kolejnych latach zwiazki z Europa Srodkowa ulegly znacznemu ostabieniu nasilaty
si¢ jedynie przy okazji kontaktow z tworcami tamtejszymi lub tez wizyt Chopina na
terenie dzisiejszych Czech.

Latem 1835 r. Chopin spotkat si¢ w Karlovych Varach z rodzicami, ktorzy
przybyli tam na kuracje. Byt bardzo szcze§liwy, iz mogt zobaczyé najblizszych™®.
Rodzina mieszkata w Grandhotelu Pupp, hotelu z ponad trzystuletnig tradycja,
zwanym ,,perla Karlovych Varow*.

Po miesigcznym pobycie w Karlovych Varach kompozytor wraz
z rodzicami wyjechali do DéCina (pdinocno-zachodnie Czechy, ok. 147 km od
Karlovych Varéw) na zaproszenie posiadaczy décinskiego zamku.

Wtasciciel zamku, hrabia Franz Anton Thun-Hohenstein, jego matzonka
Theresie oraz ich dzieci Franz, Friedrich, Leo, Anna i Juza (Josefina) utrzymywali
z Chopinem kontakty przez kilka lat. Po raz pierwszy spotkali si¢ w Paryzu w roku
1834 w czasie swej podrozy po Europie Zachodniej. Prawdopodobnie wszystkie
dzieci hrabiego braty lekcje gry na fortepianie u Chopina, najbardziej jednak
kompozytor zzyt si¢ z Leo (Leopoldem) i Juza.

Na zamek Chopin z rodzicami przybyli 13 wrzesnia 1835 r. Nazajutrz rano
rodzice pozegnali si¢ i wyjechali do Polski. Byto to ich ostatnie spotkanie. Fryderyk,
swiadomy swej choroby, zdawal sobie sprawe, iz wigcej moze ich nie zobaczy¢.
O jego pobycie na zamku informuja nas gtownie zapiski prowadzone przez cztonkoéw
rodziny, z ktorych przede wszystkim wynika, ze Chopin grat, gral i gral, a wszyscy
oczarowani stuchali jego improwizacji. Potrafit podobno takze zabawnie parodiowac
Anglika méwiacego tamang francuszczyzng. W ogdle miat talent aktorski, znawcy
tematu mawiali, ze mogltby by¢ popularnym aktorem paryskim.

Z pewnoscig najcickawsza pamiatka jego pobytu na zamku jest tzw.
Walczyk Decinski (As-dur, op. 34, nr 1), ktory Chopin 15 wrzesnia 1835 r. wpisat do
sztambucha Josefiny- najmtodszej corki hrabiego. Walczyk wprost jej zadedykowat
("4 Mile la Csse J. de Thun")*, dlatego otrzymat on nazwe D&inski. Chopin
pracowal nad nim juz Karlowych Varach. Juza Thun byta zakochana w Chopinie,
nigdy nie wyszla za maz, czego powodem byta, jak glosi miejscowa legenda,
nieszczes$liwa mito§é do kompozytora.

Pamietnik z oryginatem Walczyka Décinskiego pozostal w rekach rodziny
Thunéw do roku 1945, kiedy zagubil si¢ w czasie konfiskaty majatku. Podobny los
spotkal takze fortepian, na ktorym Chopin podczas swego pobytu w Décinie czgsto
grywal. Obu pamigtek obecnie poszukuja zarzadcy zamku, jak dotychczas niestety
bezskutecznie. Pobytowi Chopina na zamku décinskim po§wigcona jest jedna sala.

Innym czeskim uzdrowiskiem odwiedzonym przez Fryderyka Chopina byty
Marianskie taznie (czes. Marianské Lazné, niem. Marienbad). Lato w roku 1836
Fryderyk Chopin spedzit w tamtejszym pensjonacie Pod Bialym Labedziem (U Bilé
labut€), w ktorym zatrzymata sie takze z rodzing jego muza i mtodziencza znajoma —
Maria Wodzinska?’. Podczas wspolnego pobytu namalowala ona akwarelg portret
Chopina.

“ Ibidem, s. 181.

» Ibidem, s. 260.

% Almanach Chopinowski, pod red. W. Rudzinskiego, Krakow 1949, s. 91.
7 Ibidem, s. 31.
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W drodze powrotnej z wizyty w Karlovych Varach Chopin odwiedzit
w Lipsku Felixa Mendelssohna- Bartholdyego, Friedricha Wiecka oraz Roberta
Schumanna. Ostatni z nich stwierdzit, ze:

,,byl tu Chopin, ale zabawit tylko par¢ godzin, ktore spedzit w $cislejszym kole znajomych. Gra
on zupehnie tak, jak komponuje- nieporéwnanie!”*,

Schumanna odwiedzit takze w roku nastgpnym przy okazji powrotu
z wspomnianej juz Marianskiej Lazni.

Europa Srodkowa odegrata bardzo wazna role w zyciu Fryderyka Chopina.
Poszczegolne jej regiony w zréznicowany sposob wplywaly na zycie wielkiego
kompozytora. Pierwsza jego wyprawa zagraniczna, jaka odbyt do Berlina miata na
celu ksztalci¢ mlodego artyste. Z kolei dwie wizyty w Wiedniu otworzyty mu drzwi
do europejskiej kariery. Zupehie inny charakter miaty wizyty w Czechach, gdzie
Chopin udawat si¢ przede wszystkim w celach leczniczych. Czeskie uzdrowiska
miaty duze znaczenie dla artysty, ktorego zdrowie pozostawiato wiele do Zyczenia.
Ponadto to tam po raz ostatni mial on okazj¢ spotka¢ swoich rodzicow.
Z uzdrowiskami czeskimi Chopina wigze takze wymiar uczuciowy, bowiem to
w Marianskiej Lazni wielokrotnie rozmawiat z Teresa Wodzinska na temat jego
malzenstwa z jej corka Maria.*

Opinie Fryderyka Chopina na temat poszczegdlnych miast czy tez
regionow, ktore miat okazje zwiedzi¢ sa z reguty bardzo przychylne. Chopin czgsto
zachwycal si¢ urokami krajobrazow ogladanych miejscowosci. Wyjatkiem sa
komentarze dotyczace Berlina, ktory zdaniem kompozytora byt zbyt duzy, a przez to
czesto miejscami pusty, co niewatpliwie jego zdaniem wplywa na smutny charakter
miasta. Mimo to stwierdzal, ze imponuje mu niemiecki porzadek, tad i organizacja
miasta.

*® Ibidem, s. 29.
4 A. Czartkowski, Z. Jezewska, op.cit., s. 268.
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Central Europe in life and creations of Frédéric Chopin
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This article is written because 2010 was Chopin’s year. I presented in this article
observations of composer polish concerning inhabitants of Central Europe. Majority information
were based on Frédéric Chopin’s mail. Letters of composers were as colorful as his life. Artist
devoted many notes in them problems of Central Europe, where he has been born and he put first
steps in the life of european music. He related his stays in Vienna particularly, because it has
opened before hima chance go to the France. Many places in his letters are devoted lands in
Czech Republic, where has faced each other with parents last. Central Europe in the chopin’s life
is representatives of worlds of music and local audience, but many places in his mail he devotes
individual country community.
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Stany Zjednoczone wobec stosunkow
polsko-sowieckich 1980-1982

Stowa klucze:
Kryzys Polski, administracja Reagana,
Zimna Wojna, stan wojenny w Polsce

Wydarzenia w Polsce w latach 1980-1982 zwigzane z rewolucja
Wojny. Celem tego artykutu jest przedstawienie stanowiska Standw Zjednoczonych
wobec rzeczonych zdarzen i ich migdzynarodowych implikacji, szczegodlnie za$
wpltywu Waszyngtonu na stosunki polsko-sowieckie i najwazniejsze dla nich
zagrozenie interwencjg wojskowa ZSRS w Polsce.

Nasza wiedza o migdzynarodowych implikacjach kryzysu polskiego nie jest
wcigz petna, gdyz nie znamy jeszcze wszystkich zrodet. Jednak wiele dokumentéw
rzucajacych nowe $wiatlo na rozwoj sytuacji zostato juz ujawnionych. Nalezy tu
wymieni¢ liczne dokumenty amerykanskie, w tym analizy wywiadu i protokoty Rady
Bezpieczenstwa Narodowego (NSC), a takze odtajnione w 2008 r. streszczenia czesci
raportow pik. Kuklinskiego, glownego zrédta CIA w armii PRL, materialy
z archiwow polskich i innych krajow bloku wschodniego oraz odtajnione po puczu
Janajewa niektore protokoty posiedzen Biura Politycznego KC KPZR. Cenne s3 tez
relacje uczestnikow wydarzen, chociaz trzeba mie¢ §wiadomo$¢ ograniczen tego typu
zrodet. Wiele do naszej wiedzy o omawianym okresie wniosla tez konferencja
w Jachrance z 1997 r., w ktorej brali udziat uczestnicy wydarzen'.

Letnie protesty w Polsce w 1980 r. po raz pierwszy przyciagnely uwage
Waszyngtonu w drugiej potowie lipca, kiedy ogarnely wezty kolejowe zapewniajace
komunikacje miedzy ZSRS a wojskami stacjonujagcymi w NRD?. Jednak najwicksze
zainteresowanie amerykanskich analitykow przykuty sierpniowe strajki na Wybrzezu,
ze wzgledu na wysuniete wowczas postulaty o charakterze systemowym, a nie tylko
ekonomicznym®.

Stanowisko administracji Cartera wobec tych wydarzen nie bylo
jednoznaczne. Chciata ona wewnetrznie ostabi¢ blok sowiecki, wzmacniajac opozycje
w Polsce, ale obawiajac si¢ interwencji ZSRS, dazyta tez do unikniecia eskalacji

! Wejdg — nie wejdg. Polska 1980-1982: wewnetrzny kryzys, miedzynarodowe uwarunkowania.
Konferencja w Jachrance, listopad 1997, red. N. Smolar, London 1999.

2 “Poland,” Alert Memorandum, National Intelligence Daily, 21 July 1980; D. J. MacEachin, U.S.
Intelligence and the Confrontation in Poland, 1980-1981, University Park, PA, 2002, s. 19.

3 MacEachin, op.cit., s. 22-23.



114 Dariusz Stolicki

kryzysu®. Departament Stanu podkreslal wigc, ze uznaje rozwiazanie kryzysu za
wewnetrzng sprawe PRL’. Uwazano, ze jakkolwiek Moskwa, obawiajac si¢ reakcji
NATO i oporu w Polsce, bedzie chciata unikngé interwencji, to w obliczu ryzyka
utraty kontroli nad Polska nie zawaha si¢ uzy¢ sity®. Aby temu zapobiec, w liscie do
przywodcow Wielkiej Brytanii, RFN i Francji prezydent proponowal uzgodnienie
stanowiska NATO w tej kwestii’. Obaw Waszyngtonu nie rozwialo podpisanie
porozumien sierpniowych®. 23 wrzesnia powstat Specjalny Komitet Koordynacyjny
(SCC) ds. Polski, w sktad ktorego wchodzili doradca ds. bezpieczenstwa narodowego
Zbigniew Brzezinski, sekretarz obrony Harold Brown, sekretarz stanu Edmund
Muskie, jego zastgpca Warren Christopher, szef CIA adm. Stansfield Turner oraz
przewodniczacy Polaczonych Szefow Sztabéw gen. David Jones’. Postanowiono tez
podja¢ kroki dyplomatyczne w celu wywarcia nacisku na Moskwe. Nie udato si¢
jednak uzyskac¢ dla nich poparcia gtownych sojusznikow — przeciwny byt im kanclerz
RFN Helmut Schmidt'’.

CIA, majac w pamieci inwazje¢ na Czechostowacje, ktora byla dla
Waszyngtonu zaskoczeniem, czujnie $ledzita przygotowania wojskowe ZSRS.
Analitycy wywiadu uznali, iz skoro Moskwa nie moze by¢ pewna reakcji wojsk
polskich w wypadku interwencji, to bedzie dazyla do osiggnigcia zmasowanej
przewagi, wymagajacej uzycia sit rzedu 30 dywizji''. Agencja podejrzewata, ze aby
nie ostabia¢ wojsk rozlokowanych przy granicy z NATO', do Polski wprowadzonoby
glownie dywizje z zachodnich okregéw wojskowych ZSRS'. Poniewaz w czasie
pokoju nie byly one utrzymywane w pelnej gotowosci, to ich uzycie musiato by¢
poprzedzone mobilizacja, pozwalajaca Amerykanom na wczesne wykrycie
przygotowan do interwencji. Grozby uzycia sily przez rezim w Warszawie nie
uwazano natomiast za realng'’. CIA byta zdania, Ze sily bezpieczenstwa sg
niewystarczajace do opanowania sytuacji”’, a czes¢ jednostek regularnego wojska
moze odmowi¢ wykonania rozkazoéw. Przywotywano w tym konteksécie powiedzenie,
ze ,,Polacy nie beda strzela¢ do Polakow”'®. Tak samo sytuacje oceniali decydenci
w administracji Cartera'”.

4T. Kemp-Welch, Solidarity and the Super-Powers, 1980-1981,

http://ece.columbia.edu/research/intermarium/voll0no1/Solidarity%20and%20the%20Super-
Powers,%201980-1981.pdf, s. 8.

*T. Cynkin, Soviet and American Signalling in the Polish Crisis, London 1988, s. 42.

® Special Coordination Committee, Summary of Conclusions, “Meeting on Poland,” with
Attachment, w: From Solidarity to Martial Law: The Polish Crisis of 1980-1981:
A Documentary History, red. A. Paczkowski, M. Byrne, Budapest - New York 2007, s. 89.

7 MacEachin, op.cit., s. 26; P. Pleskot, Determinacja, appeasement czy Realpolitik. Policzne
reakcje panstw zachodnich wobec fenomenu Solidarnosci, w: NSZZ Solidarnos¢ 1980-1989, t. 7. Wokol
Solidarnosci, red. L. Kaminski, G. Waligora, Warszawa 2010, s. 83.

8 por. F. J. Meehan, Reflections on the Polish Crisis, w: “Cold War International History Project
Bulletin No. 117, 1998, s. 43, oraz Kemp-Welch, op.cit., s. 9.

° MacEachin, op.cit., s. 30.

1" Brzezinski okreslit to w swoich wspomnieniach jako “najlepszy dowod finlandyzacji
Niemcow.” Kemp-Welch, op.cit., s. 10; por. tez Pleskot, op.cit., s. 91.

" MacEachin, op.cit., s. 30; por. tez Special Coordination Committee, Summary of Conclusions,
“Meeting on Poland,” with Attachment, op.cit., s. 89.
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13 MacEachin, op.cit., s. 31.

' Ibidem, s. 36; “Poland: Post-Strike Prospects,” Special Analysis, National Intelligence Daily,
5 September 1980.

15 “poland: Prospects for Confrontation,” Special Analysis, National Intelligence Daily, 22 August 1980

16 MacEachin, op.cit., s. 37.

"7 Ibidem, s. 38.
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Tymczasem jeszcze w sierpniu wladze PRL powotaly specjalny partyjno-
rzadowy zesp6l, ktéry miat opracowa¢ plany sitowego rozwigzania kryzysu'®
22 pazdziernika minister obrony gen. Wojciech Jaruzelski zlecit grupie oficerow
Sztabu Generalnego przygotowanie planéw wprowadzenia stanu wojennego
Jednym z jej cztonkow byt ptk Ryszard Kuklinski, szef Oddzialu Planowania
Operacyjnego w Sztabie Generalnym, od 1972 r. wspdlpracownik CIA®, ktéry na
biezaco informowat agencje o tych pracach®

Rowniez w ZSRS podjeto przygotowania na wypadek uzycia sity. 25
sierpnia Biuro Polityczne powotato komisje¢ ds. sytuacji w Polsce, na czele ktorej
stanal glowny ideolog partii Michait Sustow?. W jej sklad weszli m.in. szef KGB
Jurij Andropow, minister obrony marszalek Dmitrij Ustinow, szef MSZ Andriej
Gromyko i sekretarz KC ds. krajow satelickich Konstantin Rusakow™. 28 sierpnia
komisja zlecita mobilizacj¢ czterech dywizji ,,na wypadek udzielenia Polsce pomocy
wojskowej” oraz opracowanie planéw mobilizacji dalszych 75 tys. rezerwistow?*. Po
podpisaniu porozumien sierpniowych dywizje te powrocity do zwyklego poziomu
gotowosci”, ale w ich miejsce zmobilizowano trzy inne, ktére razem ze stacjonujaca
w PRL Potnocna Grupa Wojsk mialy stanowi¢ trzon ewentualnych sit
interwencyjnych

Zwiazang z mobilizacjag aktywno$¢ militarna w zachodnim ZSRS CIA
zaobserwowata na zdjeciach satelitarnych z wrzeénia i pazdziernika®. Adm. Turner
ostrzegt prezydenta, ze $wiadczy ona o przygotowaniach do interwencji’®
Amerykanow zdezorientowala jednak niewielka skala tych dziatan. Doktadna oceng
sytuacji uniemozliwialy tez utrzymujace sic nad zachodnim ZSRS chmury®
Waszyngton dysponowat danymi o stanie tylko 12 z 29 dywizji stacjonujacych w tym
rejonie, za$ jedynie w 6 zaobserwowano aktywno§é*

Tymczasem sytuacja w Polsce wcale nie ulegta ustabilizowaniu. Najpierw
doszto do konfliktu w sprawie rejestracji Solidarnoéci w warszawskim sadzie®'. Pod
koniec listopada mial miejsce kolejny kryzys, wywotany aresztowaniem dziatacza
zwigzku Jana Narozniaka za ujawnienie tajnej instrukcji dotyczacej $cigania
opozycji*?. Raport CIA z 25 listopada okreslat sytuacje jako najpowazniejszy kryzys
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od zakonczenia sierpniowych strajkow™. Agencja zglaszata tez wzrost gotowosci
bojowej wojsk w zachodnim ZSRS, jej zdaniem, pozwalajacy na mobilizacje sit
interwencyjnych w ciagu tygodnia®. Waszyngton nie podjat jednak akcji
dyplomatycznej z powodu roznic w ocenie wydarzen w samej administracji>.
Ostatecznie kryzys ten, podobnie jak poprzedni, zakonczyl si¢ jednak
kompromisem®®.

Kolejne ustepstwa wywotywaty dezaprobat¢ Moskwy, zarzucajacej Kani
zbytnig kompromisowos¢. Brezniew, z inicjatywy Ericha Honeckera, postanowil wigc
zwola¢ na 5 grudnia szczyt Uktadu Warszawskiego®’. Ponadto pod koniec listopada
wladze ZSRS i NRD otrzymaty meldunki z Warszawy, ze Biuro Polityczne KC PZPR
postanowilo wprowadzi¢ stan wojenny w razie pogorszenia sie sytuacji>*. Moskwa
wycofata si¢ wowczas z decyzji o przesunigciu na nastgpny rok planowanych
manewréw Ukladu Warszawskiego ,,Sojuz-80,” ale nie wiadomo, czy decyzja ta
byta powigzana z tymi doniesieniami lub szczytem Uktadu.

1 grudnia zastepca szefa sztabu LWP gen. Hupatowski otrzymat od szefa sztabu
sit zbrojnych ZSRS, marszatka Nikotaja Ogarkowa plany manewréw ,Sojuz-80"%.
Wedtug raportu przekazanego przez ptk. Kuklinskiego Amerykanom w operacji
udziat miato wzia¢ 18 dywizji ,.sojuszniczych”, w tym 12 wprowadzonych z ZSRS*'.
Jednak dokumenty z archiwow NRD i Czechoslowacji przewidywaly wprowadzenie
do Polski tylko 4 dywizji z ZSRS¥, co koresponduje z sierpniowymi decyzjami
komisji Sustowa®. Réznice te moga wynikaé z dwuetapowego charakteru planowanej
operacji. W pierwszej fazie wojska interwencyjne nie miaty prowadzi¢ operacji
bojowych, ale wytwarza¢ efekt psychologiczny sprzyjajacy dzialaniom rezimu
w Warszawie™. Do tego celu wystarczato uzycie mniejszych sit. Gdyby jednak
sytuacja wymkneta si¢ spod kontroli wiadz PRL, miano zmobilizowad
i wprowadzi¢ kolejne dywizje sowieckie®. Natomiast wariant, ktorego spodziewata
si¢ administracja Cartera — inwazja z udziatlem ok. 30 dywizji — nie byt w ogdle brany
pod uwage®. Waszyngton zaktadat bowiem blednie, ze wojska polskie na wypadek
interwencji beda stawia¢ opor, podczas gdy, wedlug pik. Kuklinskiego,
w kierownictwie Ministerstwa Obrony PRL nie powstala nawet mys$l o zbrojnym
oporze®.
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2 grudnia CIA wystosowata ostrzezenie informujace o przygotowaniach do
niezapowiedzianych manewréw Uktadu Warszawskiego oraz mobilizacji czeSci
dywizji w zachodnim ZSRS*. Wywiad ocenial, ze ryzyko interwencji w Polsce jest
zwickszone 1 moze ona nastgpi¢ bez ostrzezenia. W Waszyngtonie nie byto jednak
konsensusu co do interpretacji tych wydarzen. Adm. Turner i Brzezinski doradzali
podjecie akcji dyplomatycznej, podczas gdy Muskie i Brown chcieli czekaé na rozwoj
wydarze®. Dopiero pod wplywem doniesienl o gotowosci wojsk sowieckich w NRD
do wkroczenia do Polski prezydent Carter zdecydowat si¢ na wystosowanie listu do
Brezniewa, ostrzegajacego przed powaznymi konsekwencjami interwencji dla
stosunkéw Zachod-Wschod, ale zapewniajacego rowniez, ze USA nie beda
wykorzystywac sytuacji w PRL by zagrozi¢ ,,uprawnionym interesom bezpieczenstwa
ZSRS w regionie”. Waszyngton informowat tez media o przygotowaniach Uktadu
Warszawskiego, $ciagajac na Polske uwage Swiata i pozbawiajac Moskwe elementu
zaskoczenia®'.

5 grudnia CIA otrzymata wspomniane juz ostrzezenie ptk. Kuklinskiego
o planach wprowadzenia 8 grudnia wojsk interwencyjnych do Polski™. Informacja ta
wpisywala si¢ w pozostale dane dotyczace przygotowan wojskowych, chociaz
watpliwoéci agencji budzita mata skala zaobserwowanej mobilizacji w ZSRS™.
6 grudnia na posiedzeniu SCC adm. Turner przedstawit konkluzje, ze do interwencji
dojdzie™. Zebrani rozwazali sankcje gospodarcze i polityczne (m.in. zwigkszenie
sprzedazy broni Chinom i kroki wobec Kuby™), ale nie podjeli zadnych decyzji, gdyz
sekretarz Brown i podsekretarz Christopher ciagle watpili w trafno$¢ raportow
wywiadu, zas Brzezinski — w gotowo$¢ Warszawy do wsparcia interwencji w stopniu,
na jaki wskazywaty informacje ptk. Kuklinskiego™.

7 grudnia odbyto si¢ posiedzenie NSC z udziatem prezydenta, ktory oceniat
sytuacje jako bardziej powazng®. Zadecydowano na nim o podjeciu akcji
dyplomatycznej wobec ZSRS, poinformowaniu o sytuacji sojusznikow, Stolicy
Apostolskiej oraz Indii (do ktorych wybierat si¢ z wizyta Brezniew) i zaalarmowaniu
opinii publicznej. Postanowiono tez powiadomi¢ przedstawicieli Kongresu oraz
prezydenta-elekta Reagana®. Jego stanowisko, przedstawiane przez desygnowanego
na sekretarza stanu gen. Alexandra Haiga®, bylo bardzo istotne, gdyz Moskwa
niezbyt juz liczyta sic z odchodzaca administracjg Cartera®. Ponadto za
posrednictwem Watykanu wystano ostrzezenie dla Solidarnosci, a 9 grudnia na
spotkaniu Rady Polnocnoatlantyckiej uzgodniono wspdlng reakcje NATO na
wypadek interwencji®'.
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Reakcja ta byla whasciwa, ale spozniona® — akcja dyplomatyczna
Waszyngtonu uruchomiona zostata zaledwie kilka godzin przed planowanym
rozpoczgciem operacji  ,,S0juz-80.” Administracja zbyt dlugo czekata na
potwierdzenie informacji wywiadu (szczegblnie dotyczy to sekretarzy Muskie’go
i Browna)®, a poza tym z powodu blednych zatozen co do ksztaltu interwencji nie
docenita znaczenia przygotowan na mala skalg®.

Tymczasem najpézniej 5 grudnia w Moskwie zapadla decyzja
0 wstrzymaniu wprowadzenia wojsk do Polski®. Podczas szczytu Uktadu
Warszawskiego czg$¢ uczestnikow, na czele z Erichem Honeckerem, opowiadata sig
za uzyciem sity w PRL, ale Brezniew nie wspomnial nic o akcji zbrojnej®. Po
zakonczeniu szczytu odbyly si¢ spotkania Jaruzelskiego z Ustinowem i Kani
z Brezniewem®. Kania zapewnial o zdolnoéci Warszawy do rozwiazania kryzysu
i przekonywat, ze konsekwencja interwencji bedzie destabilizacja i rozlew krwi.
Brezniew odpowiedzial, Ze interwencji nie bedzie, zastrzegajac jednak, iz ,jezeli
wystapia komplikacje, to wejdziemy. (...) Ale bez was nie wejdziemy”®.

Co sktonito Moskwe do rezygnacji z planowanej operacji w Polsce?
Wigkszo$¢ przywodcow sowieckich (m.in. Sustow i Andropow) od poczatku byta
niechetnie nastawiona do interwencji®. Chcieli oni unikna¢ zaostrzenia stosunkow
z Zachodem, obawiajac si¢ powtdrzenia sytuacji, jaka miata miejsce po inwazji na
Afganistan®. Wydaje sie, Ze aby tego uniknaé, planowano przeprowadzic
demonstracje sity w postaci manewrdw ,,Sojuz-80,” ktora utatwitaby wladzom PRL
rozbicie opozycji wtasnymi sitami’'. Kiedy jednak Zachoéd nie dat si¢ nabraé na te
maskirovke, w Moskwie zrezygnowano z jakiejkolwiek formy interwencji.

Czeg$¢ badaczy inaczej interpretuje wydarzenia z grudnia 1980 r. Niektorzy
uwazaja, ze grozba interwencji byla tylko bluffem majacym wptynaé na polskie
wladze i spoteczenstwo, gdyz zaangazowany juz w Afganistanie ZSRS nie mogt sobie
pozwoli¢ na operacje militarng w Europie™. Istnieniu zamiaréw interwencji
zaprzeczali w Jachrance glownodowodzacy Sit Zbrojnych Uktadu Warszawskiego
marszatek Wiktor Kulikow i jego szef sztabu gen. Anatolij Gribkow”. Jednak, jak
zauwaza Douglas MacEachin z CIA, wiele z podjetych przez Moskwe dziatan (np.
przygotowania logistyki i infrastruktury C*I ™) byloby pozbawione sensu, jesli miato
na celu tylko bluff, gdyz byly one niewykrywalne dla wladz PRL™. Mozna tez
interpretowac zdarzenia grudniowe jako probe samodzielnej likwidacji Solidarnosci
przez ZSRS (na wzdér wydarzen w NRD z 1953 r.). Jednak, jak juz wspomniano, dla
Moskwy o wiele bardziej korzystne byto dokonanie tego rekami przywodcow PRL.
Kierownictwo KPZR nie stracito jeszcze wtedy zaufania do Kani i jego ekipy™®, wiec

2 MacEachin, op.cit., s. 81, 82-83.

% Ibidem, s. 83-84.

* Ibidem, s. 84-87.

% Ibidem, s. 81; Mastny, op.cit., s. 14-15.

% Minutes of Warsaw Pact Leadership Meeting in Moscow, December 5, 1980, w: From
Solidarity to Martial Law ..., op.cit., s. 141.

7 Ibidem, przypis 69.

% Mastny, op.cit., s. 15; Wejdg — nie wejdg, op. cit., s. 165 (S. Kania, Panel III).

% Mastny, op.cit., s. 9, Wejdg — nie wejdg, op. cit., s. 191 (G. Szachnazarow, Panel III).

" Kemp-Welch, op.cit., s. 3; Wejdg — nie wejdg, op. cit., s. 160 (M. Kramer, Panel I1I).

" Przed i po 13 grudnia, op.cit., s. XXV.

2 C. Andrew, W. Mitrochin, Archiwum Mitrochina, Warszawa 2001, s. 907-908; W. Bukowski,
Moskiewski proces, Warszawa 1998, s. 548; Paczkowski, op.cit., s. 113-115; Wejdg — nie wejdg, op. cit., s. 148
(W. Musatow, Panel III).

" Wejdg — nie wejdg, op.cit., s. 167-169 (W. Kulikow i A. Gribkow, Panel III).

™ ang. Command, Control, Communications and Intelligence (dowodzenie, kontrola, komunikacja i wywiad)

> MacEachin, op.cit.,s. 79.

7 Kramer, Soviet Deliberations ..., op.cit., s. 15.



Stany Zjednoczone wobec stosunkow polsko — sowieckich 119

nie mialo powodu ucieka¢ si¢ do tak skrajnych metod jak inwazja Ponadto w ZSRS
zmobilizowano tylko trzy dywizje, za mato jak na operacje pacyfikacyjna”’.

20 stycznia 1981 r. Ronald Reagan zostat zaprzysiezony jako 40. Prezydent
Stanéw Zjednoczonych. Nowa administracja wprowadzita do polityki zagranicznej
USA tzw. doktryne Reagana. Zaktadata ona zmniejszanie wptywow ZSRS na §wiecie
przez wspieranie antykomunistycznych ruchéw politycznych i militarnych w krajach
rzadzonych przez rezimy prosowieckie. ,,Odpieranie” (rollback) zastgpito dominujace
dotychczas ,,powstrzymywanie” (containment) komunizmu. Zachdd nie mial juz
diuzej by¢ w Zimnej Wojnie strong pasywna; Reagan chcial odzyskaé inicjatywe
strategiczna i przej$é do kontrofensywy’®.

Zgodnie z doktryng Reagana Waszyngton za gtowne cele swojej polityki
w kwestii polskiej uznal wspieranie Solidarnosci i reform oraz odstraszanie ZSRS od
interwencji”’, stad ciggle dawal Moskwie do zrozumienia, jakie beda konsekwencje
uzycia sity w Polsce®. Juz w pierwszym liscie do ministra Gromyki sekretarz stanu
Alexander Haig ostrzegal, Zze interwencja bedzie oznacza¢ definitywny koniec
odprezenia®'. W podobnym tonie utrzymana byla tez dyplomacja publiczna USA®:
z rozwojem sytuacji w PRL wigzano m.in. przyszto$¢ rozméw w kwestii kontroli
zbrojen™. Wydaje si¢ jednak, iz wladze ZSRS poczatkowo tudzily sie, ze
antykomunistyczne hasta Reagana pozostang w sferze retoryki®. Dopiero po kilku
miesigcach przywodcy w Moskwie zrozumieli swoj btad.

Tymczasem w Polsce wystapily kolejne spory na linii wladze — Solidarnos¢:
o rejestracje Solidarnosci Rolniczej i o wolne soboty™. Dochodzito tez do licznych
protestéw o charakterze lokalnym, przeradzajacych sie w kryzysy na szersza skale®.
9 lutego ogloszono zmiang na stanowisku premiera, Jozefa Pinkowskiego zastapit
gen. Jaruzelski. Nie bylo to zaskoczeniem dla obserwatoréw®, chociaz wybor
wojskowego na szefa rzadu nie miat precedensu w historii bloku wschodniego®®.
Niejednoznaczny byt za to na Zachodzie wizerunek nowego premiera. Waszyngton
miat $wiadomos¢, ze Jaruzelski odpowiada za przygotowania do wprowadzenia stanu
wojennego®. Znane tez bylo jego prosowieckie nastawienie®. Z drugiej jednak strony
generat uchodzit za przedstawiciela umiarkowanego skrzydta partii, a na Zachodzie
uwazano go za przeciwnika uzycia sity w 19701 1976 1.”!

W swoim expose Jaruzelski zaproponowal powotanie wspdlnej rzadowo-
zwiagzkowej komisji oraz ,90 dni bez strajkéw”. Rezim poczynil tez ustepstwa
w niektorych kwestiach spornych (jak rejestracja NZS)*. Jednak w tym samym czasie
w kolejng faze przeszly przygotowania do wprowadzenia stanu wojennego. W dniach

" Approaching the Brink: Moscow and the Polish Crisis, November — December 1980,
Intelligence Memorandum, December 1980; por. tez MacEachin, op.cit., s. 63, 78.

™ P. Schweizer, Victory: The Reagan Administration's Secret Strategy That Hastened the
Collapse of the Soviet Union, New York, NY, 1994, s. 7.

™ Wejdg — nie wejdg, op. cit., s. 221 (R. Pipes, Panel IV).

80 A. Haig, Caveat: Realism, Reagan, and Foreign Policy, London 1984, s. 240.

8t Cynkin, op.cit., s. 75; por. tez Kemp-Welch, op.cit., s. 20.
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8 Kemp-Welch, op.cit., s. 20.

84 Mastny, op.cit., s. 19.

85 MacEachin, op.cit.,s. 92.
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16-18 lutego odbyta si¢ gra sztabowa symulujaca taka operacje”. Uczestniczyli w niej
tez przedstawiciele ZSRS: szef sztabu Uktadu Warszawskiego gen. Gribkow oraz
dyrektor Pierwszego Zarzadu Gléwnego KGB Wiadimir Kriuczkow®. 20 lutego
finalna wersja planow trafita do Jaruzelskiego®, ktéry dwa tygodnie pozniej przekazat
je premierowi ZSRS Nikotajowi Tichonowowi*®.

W Waszyngtonie natomiast pod koniec stycznia powstato najbardziej
kompleksowe opracowanie wywiadowcze dotyczace kryzysu polskiego — National
Intelligence Estimate (NIE)”’. W przeciwienstwie do codziennych raportéw wywiadu
bytlo ono efektem prac miedzyagencyjnych 1 analizowalo sytuacj¢ z szerszej
perspektywy”®. Zauwazano w nim, ze z powodu zlej sytuacji gospodarczej oraz
charakteru roznic pomigdzy wiadza i opozycja nalezy oczekiwac przedtuzania sig¢
kryzysu”, co bedzie wywolywaé rosngce niezadowolenie Moskwy'”. Uwazano, ze
przez to rezim w Warszawie bedzie zmuszony do zaostrzenia kursu, mogacego
doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu'”". Szanse uspokojenia sytuacji uznawano za
niewielkie, przewidujac wzmocnienie naciskow sowieckich i wzrost ryzyka
interwencji' ™.

Wedlug NIE kierownictwo PRL pozostawato niechgtne uzyciu sity, ale
prawdopodobienstwo tego rozwiazania wzrosto'®. Przewidywano, ze w wypadku
zbrojnej pacyfikacji wladze moga polega¢ na shuzbach podlegtych MSW, ale
watpliwe jest zachowanie regularnych wojsk'®. Z tego wzgledu uwazano, iz jezeli
wladza napotka opor i dojdzie do wybuchu walk na szerszg skale, to nieunikniona
bedzie interwencja ZSRS.

Autorzy NIE byli zdania, ze Moskwe od interwencji odstraszaja wysokie
koszty (tak polityczne, jak i ekonomiczne — szacowane na 10 mld USD'®), ale
w wypadku zatamania si¢ rezimu polskiego (np. z powodu strajku generalnego,
ktorego wadzom nie uda sie sttumié) ZSRS zdecyduje si¢ na uzycie sity'*. Wywiad
szacowal, ze interwencja bedzie wymagaé uzycia od 20 do 30 dywizji, ktorych
przygotowanie zajmie od 7 do 14 dni i bedzie zauwazalne dla USA'”. Wedtug NIE
uzycie mniejszych sity (do 6 dywizji) byto mozliwe w ciagu kilku dni, ale watpiono,
aby Moskwa zdecydowata si¢ na to wobec duzego ryzyka oporu. Za mato realng
uznano interwencje bez wspotpracy Warszawy'®.

3 marca 1981 r. Moskwa poinformowata, ze w drugiej potowie miesiaca na
terytorium PRL odbeda si¢ wspdlne sztabowo-dowddcze manewry Uktadu
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Warszawskiego'®”. Dane wywiadowcze wskazywaly jednak, Ze planowana operacja
bedzie wykraczala skalg poza rutynowe éwiczenia''’, wykazujac przy tym
podobienstwa do niedoszlych manewréw ,,Sojuz-80.” Waszyngton podejrzewal, ze
moze ona by¢ przykrywka dla inte:rwencji1 ' Ptk Kuklifiski donosit tez o dziataniach
rekonesansowych prowadzonych przez wojskowych z ZSRS na wypadek uzycia sit
Uktadu Warszawskiego do tlumienia strajkow''?. Przed rozpoczeciem éwiczeh do
Warszawy przybyta delegacja sowiecka, zlozona =z przedstawicieli Sztabu
Generalnego, KGB i1 Panstwowej Komisji Planowania, na czele z marszatkiem
Kulikowem'"®. Miala ona ,,poméc polskim towarzyszom™ w przygotowaniu stanu
wojennego i oceni¢ ich zdolno§¢ do przeprowadzenia tej operacji'™. Kulikow
pozostawal w ciaglym kontakcie z ministrem Ustinowem, ktéremu przekazywat
regularne raporty'"”.

Manewry ,,Sojuz-81” rozpoczely si¢ 16 marca''®, a trzy dni pozniej grupa
dziataczy Solidarnosci okupujaca sale obrad Wojewodzkiej Rady Narodowej
w Bydgoszczy zostala pobita przez funkcjonariuszy MO'. Incydent ten
zapoczatkowal najglebszy kryzys w PRL od sierpnia 1980 r.'"® Solidarnosé
zapowiedziala na 27 marca strajk ostrzegawczy, a na 31 marca strajk generalny,
zadajac m.in. ukarania sprawcow incydentu bydgoskiego, gwarancji bezpieczenstwa
dla cztonkow zwiazku i rejestracji Solidarnosci Rolniczej''. Przekonujaca wydaje sie
teza, ze incydent bydgoski byt prowokacja zwolennikoéw opcji sitowej w PZPR. Plany
stanu wojennego zostaty wlasnie sfinalizowane, a na terenie kraju trwaly manewry
,,Sojuz-81”, wiec warunki do uzycia sity wydawaly sie idealne'”, jakkolwiek
mobilizacja opozycji i utrata efektu zaskoczenia zwigkszaly ryzyko zatamania sig
stanu wojennego'”. Ponadto wladza znalazta si¢ w sytuacji, w ktorej przyjecie
warunkéw Solidarnoéci oznaczalo kapitulacje i utrate zaufania Moskwy, a ich
odrzucenie — strajk generalny.

W dniach po incydencie bydgoskim Waszyngton odbierat kolejne
niepokojace sygnaly: manewry ,,Sojuz-81” (na wniosek Jaruzelskiego i Kani) zostaly
przedtuzone'”. Wywiad satelitany donosit o ruchach wojsk sowieckich
i ,,sojuszniczych” przy granicach PRL, uzupelnianiu rezerwistami czterech dywizji
sowieckich i przygotowaniach do transportu cigzkiego sprzetu wojskowego'”, za$
27 marca ptk Kuklinski poinformowal o wizycie w Warszawie delegacji sowieckiej,
ktorej zadaniem byta ocena plandéw stanu wojennego'?!. Tego samego dnia
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Amerykanie uzyskali tez informacje od zrédta z polskiej misji wojskowej w Bonn, ze
premier Jaruzelski wprowadzi stan wojenny w nocy z 28 na 29 marca'®.

Pomimo watpliwo$ci zwiazanych z mala skala sowieckich przygotowan
administracja amerykanska nie popetnita btgdu poprzednikéw i od razu podjeta akcje
dyplomatyczng. Prezydent Reagan wystosowal utrzymang w ostrym tonie not¢ do
Brezniewa w sprawie przedluzenia manewrow ,,Sojuz-Sl”IZ(’. 27 marca sekretarz
stanu Haig poinformowat opini¢ publiczng o grozbie wprowadzenia stanu wojennego,
a dwa dni pézniej — o mobilizacji rezerwistow w zachodnim ZSRS.'"”” Z kolei
sekretarz obrony Caspar Weinberger o§wiadczyl, ze wprowadzenie wojsk sowieckich
do Polski ,,zakoficzy szanse na skuteczne rozmowy rozbrojeniowe”'?®. Dzigki tym
krokom zainteresowanie mediow koncentrowato si¢ na Polsce, a ewentualna
interwencja musiataby by¢ prowadzona pod okiem opinii publicznej Zachodu.
Administracja rozwazala rowniez sankcje, poczynajac od dzialan politycznych
i ekonomicznych, a konczac na zwigkszeniu zbrojen w Europie'”, i obiecywala
pomoc gospodarcza dla PRL (m.in. rozszerzenie kredytow) w wypadku ugody
z opozycja™".

Do wuzycia sity w marcu 1981 r. nie doszlo. Ugigly si¢ wladze
w Warszawie'®'. Wydaje sie, ze byt to efekt strajku ostrzegawczego z 27 marca, ktory
okazat si¢ wielkim sukcesem Solidarnosci'”>. Co prawda marszatek Kulikow
w rozmowie z ministrem obrony NRD gen. Hoffmanem utrzymywal, iz zmiana
stanowiska kierownictwa PZPR nastapita dopiero po IX Plenum KC (29 marca)'®, na
ktorym doszto do ataku ,twardoglowych” na Kanig, ale wydaje sig, ze I sekretarz
podjat decyzje juz wczesniej, zas zwlekat z jej ujawnieniem do czasu upewnienia si¢
co do poparcia KC. Pik Kuklifiski w raporcie z 30 marca podkreslit tez wptyw
jednoznacznego stanowiska Zachodu (gtéwnie USA) na rozwdj wydarzen'*.
Umiejetnie wykorzystana przez wladze grozba ze strony ZSRS wywotata natomiast
uelastycznienie stanowiska Solidarnosci, ktéra 30 marca zawarta ugode z wiladza
i odwolata strajk'®.

Waszyngton odetchnagl z ulga, chociaz na krotko. 3 kwietnia CIA
przedstawito pilne ostrzezenie, ze stabos$¢ rezimu w Warszawie przekonata Moskwe
o konieczno$ci inwazji, a decyzja o wprowadzeniu wojsk do Polski moze zapasc
w ciagu kilku dni, aby wykorzysta¢ efekt zaskoczenia'*®. Jednakze opinia, ze mozliwa
jest interwencja sowiecka bez wspolpracy Warszawy, byla kwestionowana nawet
wewnatrz CIA'?. Nie dostrzegano takze dalszych przygotowan w ZSRS'**. Sekretarz
stanu Haig, ktory rozwazal wstrzymanie podrozy na Bliski Wschod, uznat wigc, ze
nie ma zagrozenia inwazja'”. Administracja zachowala jednak czujnosé do

12 MacEachin, op.cit., s. 125; zrédlem tym moégt by¢ ptk Antoni Tykocinski, cztonek polskiej
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zakonczenia manewréow ,,Sojuz-817'*" (Moskwa odrzucita prosbe Jaruzelskiego
i Kani o ich przedtuzenie z obawy przed komplikacjami migdzynarodowymi 141).

Jak si¢ okazalo, CIA przeszacowalo ryzyko inwazji, gdyz opcja taka
w ogole nie byta w Moskwie rozwazana. Biuro Polityczne KC KPZR tracito jednak
zaufanie do kierownictwa polskiego. Na posiedzeniu 2 kwietnia Brezniew, Ustinow
i Gromyko krytykowali ,kapitulacje wobec opozycji”'*. Rozwazano tez opcje
zastapienia Kani zwolennikiem ostrzejszego kursu'*. W nocy z 3 na 4 kwietnia na
granicy polsko-sowieckiej w Brzesciu doszto do spotkania Kani i Jaruzelskiego
z Andropowem i Ustinowem'*. Kania bronit ugody w sprawie bydgoskiej, ttumaczac,
ze strajk ostrzegawczy pokazal, iz ,kontrrewolucja” jest silniejsza niz partia'®.
Utrzymywal, Ze szybkie wprowadzenie stanu wojennego jest niemozliwe,
a w wypadku wejscia jednostek obcych Warszawa nie moze by¢ pewna nawet reakcji
whasnej armii'*. Pomimo naciskéw Ustinowa i Andropowa przywodcy polscy nie
wyznaczyli konkretnej daty wprowadzenia stanu wojennego ', zdajac sobie chyba
sprawe z faktu, ze Moskwa nie zdecyduje si¢ na inwazj¢ i nie ma dla nich alternatywy
wewnatrz PZPR',

Dostepne materialy wskazuja na to, ze przygotowania do rozwigzania
sitowego w marcu 1981 r. byly nawet bardziej zaawansowane niz w grudniu 1980 r.:
przygotowano infrastrukture dowodzenia, przeprowadzono kompleksowy rekonesans
i przede wszystkim dopracowano polskie plany stanu wojennego'®. Wobec
perspektywy strajku generalnego i naciskow sowieckich wydaje sig, ze ryzyko uzycia
sity bylo realne'®, co potwierdzalyby goraczkowe przygotowania ostatnich
dokumentéw potrzebnych do wprowadzenia stanu wojennego''. Jednak, jak
zauwazyl marszatek Kulikow w rozmowie z ministrem Hoffmanem, ,,celem [bylo]
rozwigzanie probleméw bez wprowadzenia sil sojuszniczych”'*2. Scenariusz sitowy
miat polegaé na wprowadzeniu stanu wojennego przez wiladze PRL, za§ grozba
inwazji na wzér czechostowacki byta w tym okresie nierealna'®. Potwierdza to
wypowiedz Kulikowa, ze o ile polskie sily nie zostang najpierw uzyte, nie bedzie
spomocy” z zewnatrz, gdyz grozilaby ona powaznymi komplikacjami
miedzynarodowymi'*.

Marzec 1981 r. byt ostatnim okresem, kiedy jakakolwiek forma interwencji
w Polsce byla brana pod uwagg przez Moskwe. Juz 16 maja, na spotkaniu
kierownictwa sowieckiego z Honeckerem i Husakiem, premier Tichonow zauwazyt,
ze ,interwencja jest wykluczona w obecnej sytuacji miedzynarodowej”'>. Podobne
stanowisko pojawia si¢ w kolejnych protokotach obrad Biura Politycznego, roéwniez
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u zwolennikéw ,twardej linii,” jak Andropow czy Ustinow'*’. Najbardziej dobitnie
uwidacznia si¢ ono w protokole posiedzenia z 10 grudnia 1981 r."’. W dyskusji
panowat konsensus co do tego, ze pomimo prosb Jaruzelskiego nie ma mozliwosci
wprowadzenia wojsk do Polski'™®. Poglad ten formutowali m.in. Sustow'®
i Gromyko'®, wuzasadniajac go ryzykiem Katastrofalnych  konsekwencji
miedzynarodowych. W podobnym tonie wypowiadat si¢ minister Ustinow'®', za$
Andropow — dwa lata wczeSniej jeden z gldwnych zwolennikéw interwencji
w Afganistanie — stwierdzil, ze ,nawet jezeli Polska dostanie si¢ we wiadzg
Solidarnosci, to tak wtasnie bc;dzie”mz.

Tak radykalna zmiana stanowiska Moskwy wydaje si¢ by¢ w zasadniczym
stopniu efektem obaw przed reakcja Standw Zjednoczonych. Ztudne okazaty sie¢
nadzieje wladz ZSRS, ze antykomunistyczne hasta prezydenta Reagana pozostang
pusta retoryka, co Moskwa juz po kilku miesigcach zrozumiata'®. Szczegbdlny
niepokoj kierownictwa sowieckiego budzity trzy aspekty polityki USA: rozbudowa
zbrojen, wsparcie dla ruchow antykomunistycznych na $wiecie i strategia wojny
psychologicznej'®, obejmujaca m.in. loty bombowcoéw strategicznych nad biegunem
poétnocnym ™ 1 manewry Marynarki w obszarach zainteresowan strategicznych
Moskwy (jak Morze Barentsa)'®®. Pierwsze tego typu operacje (rozpoczete w lutym
1981 r.) miaty na celu whasnie odstraszenie Moskwy od interwencji w Polsce'®. Swoj
cel strategia ta osiggneta doskonale. Najpdzniej w maju 1981 r. Brezniew, Andropow
i Ustinow zlecili KGB i GRU rozpoczecie specjalnej operacji wywiadowczej, znanej
na Zachodzie pod nazwa kodowa RYAN'®, Jej celem byto zapewnienie ostrzezenia
na wypadek rozpoczecia przez USA wojny $wiatowej. Protokoty obrad Biura
Politycznego i Rady Obrony ZSRS dotyczacych tej operacji pozostaja tajne, ale sam
fakt jej podjecia pokazuje, ze przywddcy sowieccy naprawde podejrzewali Reagana
o cheé ataku na ZSRS'®. Obawiali si¢ tez mniej drastycznych, ale réwnie groznych
dla ZSRS posunie¢ USA, jak blokada gospodarcza'™. Moskwa postanowita wicc
ratowac korzystne dla niej ,,odprezenie,” unikajac kryzyséw grozacych konfrontacja —
nieunikniona w wypadku interwencji w Polsce.

% por. m.in. Transcript of CPSU CC Polithuro Session, October 29, 1981, w: Soviet
Deliberations during the Polish Crisis, op.cit., s. 148, 152.

7 Transcript of CPSU CC Politburo Session, December 10, 1981, w: Soviet Deliberations during
the Polish Crisis, op.cit., s. 157.

'S Ibidem, s. 168.

19 Mysle, ze osiggneliémy tu w tej sprawie jednolite stanowisko i nie moze byé zadnego
rozpatrywania wprowadzenia wojsk.” Ibidem.

? Musimy rozwiaé prze$wiadczenie Jaruzelskiego i innych przywodcéw polskich w sprawie

wprowadzenia wojsk. Nie moze by¢ zadnego wprowadzenia wojsk do Polski.” /bidem, s. 166.

'S Ibidem, s. 167.

'2 Ibidem, s. 165.

' B. B. Fischer, A Cold War Conundrum: The 1983 Soviet War Scare, History Staff Center for
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https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/books-and-
monographs/a-cold-war-conundrum/source.htm.

' Ibidem, s. 8.

15 Ibidem.

166 Fischer, op.cit.

7 Ibidem,, przypis 21; Schweizer, Victory ..., op.cit., s. 9.

18 Fischer, op.cit.; por. tez C. Andrew, O. Gordievsky, KGB: The Inside Story of Its Foreign
Operations from Lenin to Gorbachev, New York, NY, 1991, s. 583.

19 Fischer, op.cit.; por. tez A. Dobrynin, In Confidence: Moscow's Ambassador to Six Cold War
Presidents, New York, NY, 1995, s. 522-523.
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op.cit.,t. 2,s. 328.
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W potowie 1981 r. gtéwnym zrodlem niepokoju wiadz ZSRS stat si¢ tzw.
ruch struktur poziomych w PZPR'"'. Obawiano sig, Ze na zblizajacym si¢ IX Zjezdzie
Partii reformatorzy przejma wiadze i wejda na droge liberalizacji'”. KGB podjeto
wiec specjalng akcje majaca wywrze¢ nacisk na delegatow'”. Moskwa stracita tez
zaufanie do I sekretarza - Kani, uznajac go za niezdolnego do opanowania sytuacji'™*
i postanowita doprowadzi¢ do zmiany w kierownictwie partii jeszcze przed zjazdem,
na czerwcowym plenum KC PZPR'”. Wystosowano w tym celu list do KC, ostro
krytykujacy Kanie i Jaruzelskiego'’®, ktérego tres¢ wyciekta do zachodniej prasy
i wywolala powazne zaniepokojenie w Waszyngtonie'””. CIA ostrzegata, ze Moskwa
moze stangé przed wyborem miedzy inwazjag na wzor 1968 r. a liberalizacja
w PZPR'™ ktora, zdaniem agencji, byta dla niej nie do przyjecia'”. Jednakze nie
zaobserwowano zadnych przygotowan militarnych w ZSRS'™.

Eksperci w Waszyngtonie nie liczyli si¢ natomiast w tym okresie
z mozliwoécig uzycia sity wobec opozycji przez rezim w Warszawie'®'. Jedna z analiz
Departamentu Stanu utrzymywata nawet, ze wtadze polskie planuja wprowadzenie
stanu wojennego na wypadek interwencji sowieckiej w celu zorganizowania oporu'®.
Podobnie kuriozalne (w $wietle informacji ptk. Kuklinskiego) tezy stawiat raport CIA
z 20 czerwca'®, powolujac sie na zrédla ze $rodowisk polskiej inteligencji majace
dobry dostep do wladz. Nie wiemy, czy informatorzy ci padli ofiarg dezinformacji,
czy tez $wiadomie wprowadzali CIA w btad.

IX Zjazd PZPR zakonczyl si¢ zwycigstwem skrzydta umiarkowanego,
zgromadzonego wokot Kani. Nie oznaczato to jednak zmniejszenia si¢ napigcia
politycznego w kraju, gdyz ponownie zaczal narasta¢ konflikt migdzy wiadza
a Solidarnoscia'™. Zaostrzyt sie on po pierwszym zjezdzie Zwiazku, trwajacym od
5 wrze$nia do 7 pazdziernika. Przyjeto na nim program postulujacy m.in. daleko idace
reformy polityczne'® oraz Postanie I KZD NSZZ Solidarno$¢ do ludzi pracy Europy
Wschodniej™™, ktore kierownictwo KPZR uznato za probe ,,siania zametu w krajach
socjalistycznych”™. Nawet obserwatorzy zachodni obawiali sig, ze tym razem
zwigzek poszedt za daleko, de facto kwestionujac hegemonie ZSRS w regionie'®®.

Rownoczesnie Waszyngton otrzymywatl od ptk. Kuklinskiego kolejne
informacje dotyczace przygotowan do stanu wojennego. 13 wrzesnia odbylo si¢
posiedzenie Komitetu Obrony Kraju, na ktérym prawie wszyscy obecni opowiedzieli
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si za takim rozwiazaniem'”’. Wyraznie na strone zwolennikoéw zbrojnej pacyfikacji
przeszedt tez sam Jaruzelski'®’. Eksperci amerykanscy ryzyko wprowadzenia stanu
wojennego oceniali réznie. Interagencyjna analiza z 18 wrzes$nia uznawata, ze szanse
uzycia sily przez rezim znaczaco wzrosty'', ale nieco pozniejszy raport CIA
utrzymywat, ze Biuro Polityczne odrzucito takie plany'®. Takze ambasada
w Warszawie uwazala rozwiazanie sitowe za mato prawdopodobne'**.

18 pazdziernika Jaruzelski zastapit Kanie na stanowisku I sekretarza'*. O te
zmiang za poérednictwem rezydenta KGB W. Pawlowa zabiegala Moskwa'®®, gdyz
Kania byt glownym przeciwnikiem wprowadzenia stanu wojennego (o czym ptk
Kuklinski informowat Waszyngton)'*®. Z Warszawy nadchodzity tez inne niepokojace
sygnaly, jak przedtuzenie o dwa miesigce shuzby poborowych'®’. Jednak raporty CIA
bagatelizowaty te wydarzenia, a w Langley stanu wojennego nie traktowano jako
realnego zagrozenia'”®. Wyjatkiem byla analiza DIA z 4 listopada, ostrzegajaca, ze
stan wojenny moze by¢ wprowadzony juz zima 1981 r.'”

Tymczasem CIA utracila najcenniejsze zrodlo informacji w PRL. Juz we
wrzesniu ptk Kuklinski ostrzegal, ze SB za posrednictwem agentow w Solidarnosci
odkryta przeciek dotyczacy planéw stanu wojennego™. Niedlugo pdzniej Pierwszy
Zarzad Gtowny KGB dowiedzial si¢, ze Amerykanie znaja doktadne plany
opracowane przez polski Sztab Generalny, co jeszcze bardziej zawegzato grono
podejrzanych®”'. Dlatego tez 7 listopada CIA przeprowadzita operacje ewakuacji
putkownika z rodzing do USA*”,

W rezultacie wprowadzenie stanu wojennego 13 grudnia okazalo si¢
zaskoczeniem dla Standéw Zjednoczonych. Jeszcze w pierwszych godzinach tej
operacji, kiedy CIA wiedziata juz o zerwaniu komunikacji z Polska i zamknigciu
granic, a do Waszyngtonu docieraly wcigz niepotwierdzone informacje
o wyprowadzeniu wojska na ulice, cze$¢ analitykow w centrum operacyjnym
w Langley watpita, czy to rzeczywiscie poczatek stanu wojennego®”. Analizujac
przyczyny tej sytuacji, Douglas MacEachin, wowczas wicedyrektor centrum
operacyjnego CIA, zauwaza, ze wywiad miat potrzebne informacje, ale nie wyciggnat
z nich wlasciwych wnioskow. Wskazuje on dwie zasadnicze przyczyny: tzw. putapke
informacji biezagcych — agencja, analizujac wydarzenia z dnia na dzien, nie byla
w stanie dostrzec powigzan pomiedzy nimi i polaczy¢ ich ze soba®™ — oraz siegajace
jeszcze administracji Cartera przekonanie, ze chociaz wtadze PRL przygotowuja sig¢

'8 MacEachin, op.cit., s. 178-179; Kramer, Colonel Kuklinski ..., op.cit., s. 53.
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do stanu wojennego, to nie zdobeda si¢ na jego wprowadzenie?”. Prof. Richard Pipes,
ekspert NSC ds. sowieckich, nazwat to przekonanie ,.kombinacja poboznych zyczen
i mierzenia Sowietow wilasng miarq”zos. Kolejne wydarzenia przedstawiano
decydentom politycznym, dopasowujac je do owego zatozenia®”’. Pipes uwazat tez, ze
zbyt mato os6b mialo dostep do kluczowych informacji od ptk. Kuklinskiego®®,
chociaz MacEachin nie zgadza si¢ z ta teza®. CIA zmylit tez brak przygotowan
w ZSRS?°, gdyz Moskwa, pomimo zglaszanych przez Jaruzelskiego w ostatnich
dniach przed 13 grudnia prosb o gwarancje pomocy militarnej'!, nie planowata
wprowadza¢ zadnych wojsk do Polski.

Reakcja administracji Reagana na stan wojenny byta ostra i zdecydowana.
Jakkolwick Departament Stanu poczatkowo doradzal ostroznoéé®'?, prezydent
postanowil podja¢ zdecydowane dziatania. Istotny wplyw na to stanowisko miat
ekspert NSC ds. sowieckich prof. Richard Pipes®. Wewnatrz administracji panowat
konsensus co do wprowadzenia sankcji, ale kwestia sporna bylo, czy nalezy czekac
Z tym na rozwoj sytuacji i porozumienie z sojusznikami NATO. Przeciwny temu byt sam
prezydent, a takze sekretarz obrony Weinberger’, dyrektor CIA William Casey*'
i ambasador przy ONZ Jeanne Kirkpatrick’'®. Uwazali oni, ze USA, jako przywodca
wolnego $wiata, musi zareagowa¢ szybko 1 zdecydowanie. Chcieli tez
w ten sposdb wywrzeé presje moralng na przywodcow europejskich?! . Odmiermg/ poglad
prezentowat sekretarz stanu Haig, obawiajac sig sporu z sojusznikami z NATO?"® i weiaz
liczac sie z ryzykiem interwencji sowieckiej*'®. Poza sankcjami rozwazano tez
demonstracje polityczne, jak zerwanie stosunkéw dyplomatycznych zPRL™® czy
wypowiedzenie aktu helsinskiego z 1975 r.*' Co wazne, administracja uwazata, ze
odpowiedzialno§é powinna dotknaé nie tylko rezim Jaruzelskiego, ale tez ZSRS*2.

Najpierw jednak Waszyngton podjat ofensywe polityczng i dyplomatyczng.
23 grudnia prezydent wystosowal note¢ do Brezniewa obarczajaca Moskwe
odpowiedzialnoscia za wydarzenia w PRL*?. Tego samego dnia w przemoéwieniu
radiowym w wyjatkowo ostrych stowach potepit stan wojenny i zapowiedziat sankcje
wobec Warszawy™*. W sferze public relations administracja wykorzystywata
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ucieczke do USA polskich ambasadorow z Waszyngtonu i Tokio: Romualda
Spasowskiego i Zdzistawa Rurarza™,

23 grudnia prezydent przedstawit sankcje wobec PRL. Zablokowana zostata
amerykanska pomoc gospodarcza dla wladz w Warszawie, a rezim Jaruzelskiego
utracit dostep do kredytow i klauzulg uprzywilejowania w stosunkach handlowych.
Waszyngton zapowiedzial rowniez sprzeciw wobec staran PRL o przyjecie do
MFW?*. Sankcje te oznaczaly odciccie polskiej gospodarki od doptywu kapitatu
i dochodow z eksportu do USA, podwazajgc zrédia jej finansowania. Administracja
uruchomita tez program wspierania podziemnej Solidarno$ci®’. Z kolei 29 grudnia
ogloszono sankcje wobec ZSRS?®, Prezydent zawiesit wydawanie licencji na eksport
zaawansowanych technologii, wstrzymal negocjacje w sprawie sprzedazy zboza
i handlu morskiego, a przede wszystkim zakazal eksportu do ZSRS sprzetu do
wydobycia i przesytu ropy naftowej i gazu. Uderzato to w sztandarowa inwestycje
sowiecka — gazociag do Europy Zachodniej. Mial on duze znaczenie gospodarcze
(wigkszos¢ dochodéw ZSRS w walucie wymienialnej pochodzita ze sprzedazy ropy
i gazu), ale i polityczne — ugruntowanie détente 1 uzaleznienie Europy Zachodniej od
Moskwy™?.

Stany Zjednoczone nie uzyskaty jednak poparcia sojusznikow europejskich
dla sankcji*. Cze$é rzadow europejskich, jak RFN i Grecji, wprowadzenie stanu
wojennego odebrala z pewnym zadowoleniem, widzac w nim krok ku stabilizacji®'.
Inne ograniczyly si¢ do protestow dyplomatycznych, za ktérymi nie poszty zadne
dzialania. Tylko Wielka Brytania wprowadzila sankcje, ale bardziej ograniczone niz
USA™2. Ponadto doszto do kryzysu w stosunkach transatlantyckich na tle dziatalnosci
firm europejskich produkujacych sprzet naftowy na licencjach amerykanskich, ktére
ciagle sprzedawaly swoje produkty do ZSRS™. W czerwcu 1982 r. prezydent
rozszerzyt sankcje wobec Moskwy na tego typu sprzet, ale kraje europejskie nie
ustapity”**. Aby zapobiec roztamowi w NATO, Reagan, za rada nowego sekretarza
stanu George’a Schultza, zgodzit si¢ wiec znie$¢ sankcje na sprzet naftowy w zamian
za restrykcje w zakresie transferu technologicznego i ograniczenie europejskich
kredytow dla ZSRS™. Pomimo to sankcje mozna uzna¢ za sukces. Finansowanie dla
budowy gazociaggu zatamalo si¢, gdyz banki uznaly przedsiewzigcie za zbyt
ryzykowne. Caly projekt zostal ograniczony do jednej nitki i ukonczony
z pottorarocznym opodznieniem. W polaczeniu z ograniczeniem transferu
technologicznego i zachodnich kredytow przyczynito si¢ to wydatnie do poglebienia
kryzysu gospodarczego w ZSRS™S.
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Nalezy uznaé, ze Stany Zjednoczone wywarly istotny wpltyw na rozwoj
sytuacji miedzynarodowej podczas kryzysu polskiego. W jego pierwszej fazie, kiedy
Moskwa ciagle rozwazata interwencj¢ w Polsce, obawy przed reakcjag USA nalezaly
do gtéwnych czynnikow wplywajacych na jej postawe. Waszyngton, poprzez
publiczne informowanie o sytuacji, sprawit tez, ze interwencja musiataby odby¢ sig¢
pod okiem calej §wiatowej opinii publicznej. Migdzy innymi z tych powodéw Biuro
Polityczne KC KPZR nie rozwazalo wariantu inwazji na wzor czechostowacki,
a tylko wsparcie pacyfikacji prowadzonej sitami wtadz PRL.

W nastepnym okresie polityka amerykanska miata jeszcze wigkszy wptyw
na Moskwe. Dzigki nowej strategii prezydenta Reagana ZSRS utracit inicjatywe
i zaczal obawiac si¢ ofensywnej polityki USA. Wiele wskazuje na to, ze to wtasnie
strach przed reakcja Waszyngtonu wywotal ostateczne wycofanie si¢ Moskwy
z koncepcji interwencji. Mniejszy wptyw Amerykanie mieli na dziatania rezimu
w Warszawie. Jakkolwiek dane wywiadowcze $wiadczace o przygotowaniach do
rozbicia Solidarnosci byly dostgpne w Waszyngtonie, to zostaly one Zle
zinterpretowane. USA nie przewidziaty przez to wprowadzenia stanu wojennego i nie
podjety dziatan majacych temu zapobiec.

Szczegodlnie istotne znaczenie mialy poczynania amerykanskie po
wprowadzeniu stanu wojennego. Sankcje Waszyngtonu nie wywolaly anulowania
stanu wojennego, ale uniemozliwity rezimowi znormalizowanie sytuacji. Postuzyty
tez do osiggnigcia bardziej dalekosieznego celu: w potaczeniu z innymi aspektami
polityki administracji (jak wys$cig zbrojen czy stosowanie doktryny odpierania
w Afganistanie i innych krajach) istotnie przyczynity si¢ do destabilizacji gospodarki
ZSRS, zmuszajac wladze w Moskwie do podjecia prob modernizacji, zakonczonych
rozpadem imperium sowieckiego.
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American Cold War policy played a substantial role in the development of events
during the Polish crisis of 1980-1982. Since the earliest signs of discontent in the summer of
1980, the American government was supportive of the anti-Communist protests, but
apprehensive of the risk of Soviet intervention in Poland.

While the Intelligence Community mistakenly believed that the intervention would
take a form of a full-scale, 1968-like invasion, and not a cooperative operation planned by the
Soviets, it nevertheless correctly identified Soviet preparations for use of the force in December
1980 and in March 1981. In both cases, Washington reacted with both conventional and public
diplomatic action, threatening Moscow with consequences of intervention. It appears that fear of
American reaction was a major factor contributing to the Soviet decision not to intervene in both
instances.

The new “rollback” policy of the Reagan Administration, and the war scare it caused
in the Soviet Union (as exemplified by the so-called operation RY AN), has finally convinced the
Soviet leadership to abandon the invasion plans. In the second half of 1981 the Soviet leaders
repeatedly asserted that the intervention was impossible due to the risk of international
(i.e. American) backlash.

The CIA’s preoccupation with the risk of Soviet intervention, however, caused it to
misjudge the actions of the Warsaw government under General Jaruzelski. The Agency
essentially ignored the ongoing preparations for imposition of the martial law, firmly believing
that the Polish government would not be able to count on its military to carry out the anti-
Solidarity operation. The imposition of the martial law on December 13, 1981 was a surprise to
the U.S. government.

The U.S. reaction to martial law — imposition of sanctions against both PRP and the
Soviet Union — was of even greater importance. While sanctions failed in their short-term
objective of forcing the Warsaw government to back down, they ultimately impeded its plans to
normalize the situation in the long term and substantially contributed to destabilizing the Soviet
economy, and thereby to American victory in the Cold War.
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W styczniu 1919 r. nakladem Drukarni Gubrynowicza we Lwowie ukazato
si¢ dzietko pod wymownym tytutem Sprawa ruska i kongres pokojowy'. Zostato
wydane w momencie, kiedy stolica dawnego zaboru austriackiego byta juz co prawda
pod kontrolg wojsk polskich w trwajacej wojnie z Ukraincami o Galicje Wschodnia,
ale wcigz toczylty si¢ dziatania zbrojne o pozostate obszary Rusi Czerwonej. W tym
czasie na ziemiach polskich, ktore po 123 latach niewoli zndw konstytuowaty si¢
w jeden byt panstwowy, rodzito si¢ wiele roznorakich koncepcji na temat przysziego
ksztattu wschodnich granic Polski, a takze charakteru stosunkéw z nacjami
tworzacymi niegdy$s I Rzeczpospolita. Jedng z takich koncepcji, ktéra powstata nie
tylko w czasie, ale takze w centrum toczonych dziatan zbrojnych, byta wtasnie praca
znanego Iwowianina, Teofila Merunowicza. Jej glownym postulatem bylo powotanie
Rzeczypospolitej o charakterze federacji Polski, Litwy i Rusi. Projekt ten nie
wyréznialby sie moze zbytnio na tle wielu innych podobnych pism o charakterze
politycznym, gdyby nie fakt, Ze jej autor sam byt z pochodzenia Rusinem.

Teofil Merunowicz urodzit si¢ w 1846 r. we Lwowie w rodzinie ruskiej,
aczkolwiek uwazal si¢ za Polaka, mimo tego, iz do konca zycia pozostat
grekokatolikiem. W mtodos$ci podjat studia prawnicze na Uniwersytecie Lwowskim,
ale ich nie ukonczyt. Jako siedemnastoletni mtodzieniec wziat udziat w powstaniu
styczniowym, podczas ktorego dwukrotnie zostal ranny (w bitwach pod
Radziwittowem 2 VII 1863 i pod Panaséwka 3 IX 1863). Podczas pacyfikacji Galicji
zostal aresztowany i skazany na 3 miesigce pobytu w twierdzy w Kufsteinie. Po
powrocie z wigzienia rozpoczal prace zarobkowa jako urzednik i dziennikarz.
Wspotpracowal z takimi czasopismami jak: ,,Zgoda”, ,,Wieniec i Pszczotka”,
,,Tygodnik Niedzielny”, ,,Ojczyzna” i ,,Ekonomista Polski”, a zwlaszcza z ,,Gazeta
Narodowa”, gdzie zaprzyjaznil si¢ m.in. ze znanym gente Rutheni, natione Poloni —
Platonem Kosteckim. Specjalizowat si¢ w problematyce gospodarczej i spotecznej,
w tym przede wszystkim w sprawach wiejskich. Od 1881 r. zasiadal w Sejmie
Krajowym, a w latach 1896-1906 byt delegatem do Rady Panstwa w Wiedniu.
Nalezat do kota postow wioscianskich i polskiego Klubu Demokratycznego, z ktorego

' T. Merunowicz, Sprawa ruska i kongres pokojowy. Referat, opracowany dla polskiego biura
prac kongresowych, Lwow 1919.
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wystapit w 1898 r., przechodzac do Unii Konserwatywnej. W 1907 r., ulegajac
wplywom podolakéw, wszedt do antyukrainsko nastawionej Rady Narodowej we
Lwowie. W trakcie pierwszej wojny $wiatowej wspotpracowat z prasg endecka, a po
odbiciu z rak rosyjskich Lwowa przez Austriakow, trafit na rok do wig¢zienia. Zmart
w 191912

Swoja dziatalno$¢ polityczng i poglady polityczne przedstawiat w licznych
broszurkach sprawozdawczych publikowanych we Lwowie®, a takze w kilku pismach
spoteczno-politycznych®. Warto przy tym podkreslié, iz niejednokrotnie byty one
wydawane celowo w dwoch jezykach — polskim i ruskim. Ich adresatem bardzo
czesto miata by¢ ludno$¢ wiejska, stad tez w narracji niektorych z nich widoczny jest
swoisty dydaktyzm®. Niektéore z jego prac dotykaly réznorakich problemow
wloscianskich®. Stosunkowo duzo uwagi poswigcil sprawom gospodarczego rozwoju
kraju, ktory uwazat za priorytet dla spoteczenstwa galicyjskiego i glowny cel swojej
polityki’. Stad starat si¢ odwrocié uwage od sporéw narodowo$ciowych, ktére jego
zdaniem nie pozwalaly na budowanie dobrobytu w kraju. Wrecz krytykowat tych,
ktorzy zarzucali mu ugodowos¢:

,Przeciwnicy moi biora mi to za zle, ze chociaz jestem Rusinem z rodu, nie chcg ktotni
z Polakami, i chociaz jestem chtopskim postem, nie ujadam na inne stany. Ja to czyni¢ dlatego, bo widziatem,

ze w innych krajach, bogatszych i szczgsliwszych od naszego, w ktorych takze mieszane narodowosci obok

siebie zyja, jak np. w Czechach, przede wszystkiem dbaja wszyscy o podniesienie kraju (...)"*.

Przyczyny zacofania Galicji upatrywal natomiast w potozeniu ludnosci
zydowskiej, dla ktorej domagal si¢ m.in. zrownania w prawach z przedstawicielami
innych nacji’. Z jednej strony, z powodu podejmowania tego tematu, cieszyl sie
uznaniem, z drugiej — posadzano go nawet o antysemityzm.

Przede wszystkim uchodzit jednak Merunowicz za zwolennika ugody
polsko-ruskiej w Galicji i w tym przekonaniu wytrwat do konca swego zycia. Apele

% J. Zdrada, Merunowicz Teofil, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 20, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1975, s. 455 — 457; J. Jarowiecki, Dzieje prasy polskiej we Lwowie do 1945 roku, Krakow—
Wroctaw 2008, s. 75, 99, 127, 137.

* T. Merunowicz, Pismo do gmin wiejskich powiatu Lwowskiego, Lwow 1882; idem, O czem
radzono w sejmie w roku 1884, Lwow 1884; idem, O czem radzono w Sejmie krajowym w sesyi roku 1885 i
1886, Lwow 1886; idem, Nad czem nasi postowie w Sejmie radzili? (1886/7), Lwow 1887; idem, Do
wyborcow kuryi IV okregu wyborczego Lwow—Grodek—Jaworow stow pare od bylego ich posta do Rady
panstwa, Lwoéw 1900.

4 Idem, Wewnetrzne sprawy Galicji. Spostrzezenia i uwagi, Lwow 1876; idem, Wolski czy
Dobrzanski? Glos wyborcy Iwowskiego w sprawie kandydatur na krzesto poselskie w Radzie Panstwa, Lwow
1877; idem, Stanczyki a konserwatyzm polski, Lwow 1879; idem, Katechizm obywatelski dla Polakéw
i Rusinow w Galicyi i w Krakowskiem, Lwow 1884; idem, Wyniki samorzqdu w Galicji, Lwow 1916.

3 Por. np. idem, O wyborze posiéw do wiederiskiej Rady Paristwa, Lwow 1885.

® Idem, Gminne kasy pozyczkowe, Lwow 1868; idem, O c. k. uprzywilejowanym galicyjskim
zakladzie kredytowym wlosciarskim we Lwowie, Lwow 1878; idem, List otwarty do wlascicieli prawa
propinacji, Lwow 1884; idem, Sprawy wloscianskie w sejmie, Lwow 1887; idem, Sprawa kredytu
wloscianskiego w Galicji, Lwow 1894; idem, Asekuracja wltoscian, Lwow 1896.

" Idem, Rozwdj miasta Lwowa. Uwagi i wnioski, Lwow 1877; idem, W sprawie projektowanego
opodatkowania nafty, Lwow 1877; idem, O rzqdowym projekcie ustawy o opodatkowaniu nafty, Lwow 1880;
idem, Sprawa przeniesienia zarzqdow kolei galicyjskich do kraju, Lwow 1880; idem, W sprawie
decentralizacji zarzqdow galicyjskich kolei zelaznych, Lwow 1883; idem, Opieka kraju nad szkolnictwem
przemystowym w Galicji, Lwow 1887; idem, Czesi i projekta budowy drég wodnych w Galicji, Lwow 1908.

8 Idem, Do wyborcéw kuryi IV..., s. 18.

° Idem, Eine Petition die oesterreichische Reichsvertretung in Betreff der Judenfrage, Lwow
1879; idem, Zydzi. Studium spoteczne, Lwow 1879; idem, O metodzie i celach rozpraw nad kwestiq Zydowskq,
Lwow 1879, idem, Siedem prosb wniesionych do sejmu w sesji z r. 1880 w sprawie réwnouprawnienia Zydow,
Lwow 1880; idem, Zydowscy radykalisci, Lwow 1893; idem, Zydowska polityka narodowa obecnej doby,
Warszawa 1919.
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o jednos¢, niestuchanie ,radykatéw ukrainskich”, dowody zgodnego wspodtzycia
Polakow i Rusinéw, a w koncu odwotania do wielokulturowej tradycji
I Rzeczypospolitej bardzo czgsto wypetnialy strony jego pism. Kamieniem
wegielnym braterstwa polsko-rusko-litewskiego byta dla Merunowicza unia lubelska
— zdarzenie historyczne, uroste w XIX w. do rangi faktu konstytuujgcego jednos¢
trzech narodow juz na zawsze. Szczegolng okazja do ogdlnospolecznej manifestacji
wagi tego wydarzenia byta 300. rocznica zawarcia unii lubelskiej, ktorej jubileusz
zostatl zorganizowany wlasnie we Lwowie. Do$¢ przypomniec, ze to wlasnie w 1869
r. zaczgto sypac kopiec Unii Lubelskiej w stolicy Galicji, majacy sta¢ si¢ symbolem
trwania w zgodzie narodéw dawnej Rzeczypospolitej i zarazem drogowskazem na
przysztos¢, w jakim charakterze panstwo ma zosta¢ odbudowane. Obchodom
towarzyszyl szereg uroczysto$ci i wydarzen kulturalnych, rozpisywano si¢ na ten
temat w gazetach i wydawano odezwy. Jedna z popularnych wowczas broszurek
napisal Teofil Merunowicz, niedawny uczestnik powstania styczniowego, ktérego
przywddcy niejednokrotnie odwotywali si¢ do polsko-litewsko-ruskich wigzi.

W Pamigtce 300 letniej rocznicy unii Lubelskiej 1869 roku wydanej po
polsku i po rusku'®, autor podjal si¢ zakreslenia wizji historiozoficznej wydarzen
z czasOw | Rzeczypospolitej. Przede wszystkim starat si¢ wytlumaczy¢ geneze tego
zwiazku narodow, widzac glowna przyczyne w zagrozeniu zewngtrznym ze strony
Niemcow, Rosjan i Tatarow, ktorym w pojedynke Polacy, Rusini i Litwini nie byliby
w stanie sprosta¢''. Starat si¢ przy tym zarysowa¢ caly proces jednoczenia,
poczynajac od panowania Kazimierza Wielkiego, a nawet przypominajac czasy
stowianiskie'>. Najistotniejszym elementem wywodu Merunowicza byto wskazanie, iz
chociaz nie zyja juz Jagiellonowie, dawni wojownicy polscy, ruscy i litewscy, to

,(...) zyje narod Polski, zyje Litwa i Ru$ — zyja te narody i dzi$, nierozerwalnie zbratane stawa
starych dziejow, dzisiejszym uciskiem Moskali i Prusakow, bieda z Niemcami i ztaczone wreszcie nadzieja
lepszych czasow na przysztosé (...)"".

W zwiagzku z rocznicg apelowal do wspotczesnych:

,Jezeli gdzie sa w naszym kraju Rusini albo Polacy, co z ukosa patrza na siebie, i zywig w sercu
niebraterska zawis¢ ku sobie, powinni zapomnie¢ o tem w tym dniu uroczystej pamiatki, a poda¢ sobie r¢ce do
zgody, tak, jak to si¢ dziato przed trzystu laty w Lublinie mi¢dzy ojcami naszymi. (...) Otoz jesli nie bedziemy
si¢ trzymali w tacznosci, jezeli szczerze i po bratersku nie bgdziemy wspiera¢ si¢ wzajemnie i pracowaé nad
wydzwignigciem si¢ z naszej niedoli, to nas zgniota wrogi terazniejsze tak samo, jak zgnietli by byli starozytna
Polske, Rus i Litwe gdyby nie byty trzymaty sie kupy!”'*

Propagowane przez organizatorow obchodow hasta jednosci Polakow
i Rusinéw nie znajdywaty poparcia wsrod ruskich elit w Galicji, z wyjatkiem grupy

1 Por. idem, Pamigtka 300 letniej rocznicy unii Lubelskiej 1869 roku, Lwow 1869; idem, Pamiatka
300-litnoj ricznyci unii Lublinskoj 1869 roku, [Lwow 1869]. Jedyna roéznica migdzy oboma wydaniami, poza
kwestig ttumaczenia, jest zamieszczony w wersji ruskiej wiersz Platona Kosteckiego pt.: Nasza Molytwa, bgdacy
poetyckim manifestem gente Rutheni, natione Poloni. Por. ibidem, s. 3. Wiersz Kosteckiego po raz pierwszy
ukazat si¢ drukiem w 1862 r. w zbiorku ruskich wierszy poety, wydrukowanych czcionka facinska (P. Kostecki,
Poezyi, Lwow 1862, s. 1-2. Wigcej na temat Platona Kosteckiego por.: M. Tyrowicz, Kostecki Platon, w: Polski
stownik biograficzny, t. 14, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968-1969, s. 340 — 341; A. Swiqtek, Kostecki Platon,
w: Przemyski stownik biograficzny, t. 1, Przemysl 2009, 39 — 44.

""'T. Merunowicz, Pamigtka 300 letniej rocznicy..., s. 6.

"2 Ibidem, s. 6 — 12.

" Ibidem, s. 13.

" Ibidem, s. 14.
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gente Rutheni, natione Poloni. Stad tez rocznica nie doczekata si¢ zaangazowania ze
strony ruskiej mimo wielu podejmowanych préb. Jedna z nich byly starania
nawigzania  wspoOlpracy pomigdzy  Stowarzyszeniem  Os$wiaty Ludowej
a Stowarzyszeniem ,,Pro$wita”. Swoja droga, rokowania mi¢gdzy obu organizacjami
rozpoczgly si¢ za posrednictwem wiasnie m.in. Teofila Merunowicza. Niemniej
jednak do porozumienia miedzy Polakami a Rusinami ostatecznie nie doszto'.
Aktywisci ruscy orientacji austriackiej czy tez ukrainofilskiej nie zamierzali
przytaczac si¢ do obchodow, moskalofile byli przeciwni §wictowaniu tradycji 1569 r.,
a wickszo$¢ spoleczenstwa wschodniogalicyjskiego, ruscy chtopi, tak jak i1 zreszta
polscy, pozostawali zazwyczaj obojetni na Iwowskie obchody. Ostatecznie Rusinow
podczas uroczystosci inaugurujacej sypanie kopca Unii Lubelskiej, ktora odbyla sie
w restauracji na Wysokim Zamku, reprezentowat jedynie wspominany juz wczesniej
Platon Kostecki.

Merunowicz nie pozostawal obojetny na niech¢¢ swych rodakow do
polskich inicjatyw. W swoich publikacjach z tego okresu pigtnowat w nich ruskich
dzialaczy politycznych, ktorzy w swej aktywno$ci prezentowali stanowisko
niekorzystne dla polskiej idei panstwowej czy narodowej. Poczatkowo najwigksza
krytyka obdarzal $wigtojurcow, oskarzajac ich o dziatania austrofilskie z jednej
strony, z drugiej za$ za ukrywane moskalofilstwo. W publikacji Wewnetrzne sprawy
Galicji... krytykowat duchownych, iz wystepuja w imieniu ,,halicko-ruskiego narodu”,
podczas gdy ,taki narod jako osobna indywidualno$¢ historyczna nie istnieje”'®.
Przede wszystkim jednak odmawial im prawa do reprezentowania wszystkich
Rusinéw, a zwlaszcza chtopow ruskich, ktérzy mieli wlasnych reprezentantow
w Sejmie Krajowym. Udowadnial tez, ze co wigcej nie sa oni nawet glosem
duchowienstwa grekokatolickiego. Jako przyklad podal wystapienie w sejmie
niejakiego posta ks. Zawadowskiego, ktory mial powiedzie¢, ze ,znaczna czg$¢
ksiezy ruskich poczytuje ich gre polityczna za szarlatanerie”'’. Starat sie tez
zdemaskowa¢ koniunkturalizm polityczny duchownych z soboru §w. Jura, wytykajac
im lojalizm wobec Austrii, wystgpowanie w Sejmie Krajowym przeciw Polakom
i Zydom, a w Radzie Panstwa z kolei wspdlnie z Zydami. Najbardziej jednak oburzat
si¢ na to stronnictwo z faktu sympatii promoskiewskich i zblizaniu sig, jego zdaniem,
ku prawostawiu. Nie omieszkat zacytowac fragmentu z jednego z numerdéw ,,Stowa”,
czasopisma o orientacji rusofilskiej, w ktorym miano pisac: ,,My, mowiac prawde,
tylko tak dtugo wytrwamy przy unii z Rzymem, jak dtugo bedzie tego wymagat nasz
interes polityczny”'®.

W tym aspekcie szczegodlnie niebezpieczny dla Merunowicza wydawat si¢
problem przechodzenia unickich duchownych na prawostawie, ktorzy udawali si¢
m.in. na Chelmszczyzng i Podlasie celem nawracania tamtejszych unitow. Nie
ograniczat si¢ jednak wytacznie do krytyki tego typu wystepkow, ale postanowit takze
wskaza¢ na przyczyny tego procederu. Upatrywal je gtownie w stabej kondycji
finansowej grekokatolickich ksigzy w Galicji Wschodniej, ktorzy, w przeciwienstwie
do kaptanow rzymskokatolickich, mieli na utrzymaniu jeszcze rodziny. Pisat:

'S p. Sierzega, Obchody rocznicy unii lubelskiej na terenie Galicji w 1869 roku, w: Galicja i jej
dziedzictwo, t. 15: Dzialalnosé wyzwolencza, red. J. Hoff, Rzeszow 2001, s. 168 — 169.

1 Idem, Wewnetrzne sprawy Galicji..., s. 88

7 Ibidem, s. 88 — 89.

" Ibidem, s. 90.
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,.Potrzeba zaprawdg szczegélniejszego hartu duszy, aby odrzuci¢ pomoc materialna, skadkolwiek

ona nastrgcza sig, gdy zonie i dzieciom nie ma co da¢ jes¢ i nie ma ich czem okry¢. Wige nie mozna dziwi¢
si¢, ze moskiewscy werbownicy z takim naciskiem w ten punkt godza™".

Rozwiazanie tego problemu widziat w podniesieniu kongruy dla
duchownych i wierzyt, ze dzigki temu zahamuje si¢ utratg ruskich ksiezy, jak
i problem ich konwersji na prawostawie.

Zajat tez jednoznaczne stanowisko w sprawie uzywanego przez unitow
kalendarza julianskiego, ktory jego zdaniem nie przynosit zadnych korzysci ludnos$ci
ruskiej. Merunowicz udowadniat bledno$¢ tego kalendarza, polemizowal z panujgca
opinig, iz jest to narodowa pamiatka Rusindw, a w koncu wskazywal nawet na
praktyczne korzysci wynikajace ze zmiany — np. brak potrzeby organizowania
podwdjnych swiat. Przede wszystkim jednak uwazat, ze zabieg ten pozwoli zwalczy¢
»prawostawna propagandg”, ,,aby lud nasz zizolowa¢ od prawostawia, z ktoérem go juz
taczy niebezpieczna wspdlnosé obrzedow i jezyka liturgicznego™™.

Przed swoimi wyborcami relacjonowat tez dyskusje nad szkolnictwem
galicyjskim, ktore burzliwie toczyly si¢ w Sejmie Krajowym. Postulaty Rusinow,
majace na celu powigkszenie liczby szkot z jezykiem ruskim jako wyktadowym, byty
postrzegane jako wymierzone przeciwko jednoSci spoteczenstwa w  Galicji.
Szczegolnie wiele emocji wywolat projekt nowelizacji ustawy o jezyku wyktadowym
autorstwa posta Juliana Romanczuka z 1884 r.?' Zaktadat on, aby decyzje o wyborze
j¢zyka w szkotach ludowych uzalezni¢ od liczby mieszkancow kazdej z narodowosci
w poszczegolnych miejscowosciach. Tam, gdzie druga narodowos¢ liczyla co
najmniej 25 %, a w miastach powyzej 12 tys. — co najmniej 3 tys. osob, tam w jednej
szkole ludowej mial obowigzywaé jezyk mniejszosci. Likwidowaloby to stan,
w ktorym o jezyku w szkotach decydowata wladza samorzadowa, a to potencjalnie
generowalo konflikty na tle narodowosciowym. Wniosek Romanczuka zostat
przekazany do komisji szkolnej, ktora podniosta zarzuty, m.in. w kontekscie ustalenia
kryteriow umozliwiajacych wykazanie «potrzeby ludnosci [danej] narodowosci do
zaprowadzenia szkoty z jezykiem wyktadowym»”; zakwestionowano liczbe ludnosci
jako kryterium w procesie rozbudowy placéwek; krytykowano postulat odebrania
radom gminnym mozliwosci decydowania o jezyku szkolnym?. Przychylnie do
staran Romanczuka ustosunkowal si¢ natomiast Teofil Merunowicz, kandydowat
zreszta na mowce generalnego przeciw ustaleniom sejmowej komisji edukacyjnej,
negatywnie ustosunkowanej do propozycji Romanczuka®. W swoim sprawozdaniu
z prac sejmowych za 1884 r., informowal czytelnikow — swoich wyborcow — ze
wigkszo$¢ sejmu jest przychylna projektowi. Brak uchwalenia ustawy ttumaczyt za$
potrzeba ,,wszechstronnego rozpatrzenia rzeczy i obrachowania dojrzalego”. Szczerze
jednak wierzyt w realizacj¢ projektu. Pisal: ,Nie godzi si¢ watpié, ze Sejm wypelni
sprawiedliwie zyczenia posta Romanczuka’™*,

Do tematu Merunowicz powrdcit po dwoch latach, publikujac swoje
sprawozdanie z prac sejmowych 1885-1886 r. Relacjonowal w nim roézne burzliwe
glosy podniesione w sejmie, ale tagodzit ich wydzwick, aby niwelowaé napieta

** Ibidem, s. 97.

* Ibidem, s. 93.

2! Szerzej por.: J. Moklak, W walce o tozsamos¢ Ukrairicéw. Zagadnienie jezyka wykladowego
w szkolach ludowych i Srednich w pracach galicyjskiego Sejmu Krajowego 1866-1892, Krakow 2004, s. 149 —
178; S. Kieniewicz, Adam Sapieha 1828-1903, Krakow 1993, s. 383 — 385.

22 J. Moklak, op.cit., s. 152 — 154.

= Ibidem, s. 159.

2T, Merunowicz, O czem radzono... 1884, s. 30.
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sytuacje i rosnacy konflikt o podtozu narodowosciowym. Znamienne bgdzie samo
zagajenie tematu w publikacji przez posta:

,Jak to zwyczajnie bywa, gdy chodzi o jaka$ sprawg¢ pomigdzy Polakami a Rusinami, tak i tym
razem przymawiali si¢ z sobg ostro rozmaici postowie. Wiadomo bowiem, ze najzawzigtsza wowczas ktotnia,
gdy dwoch braci rodzonych ze sobg si¢ wadzi”?.

Sama problematyka postulatéw Romanczuka i kolejne krytykowane na
sejmie aspekty jego wniosku, cho¢ wybiodrczo cytowane przez Merunowicza, zeszly
jednak na drugi plan. Kluczowym byto przedstawienie czytelnikom, iz chociaz spor
istnieje, to jednak w Galicji panuje jednos¢. Upatrywat ja przede wszystkim w daleko
splecionej ze soba tkance spotecznej Polakow i Rusinow:

,Otoz niby dwaj bracia w jednej chacie Zyja z soba Polacy i Rusini w naszym kraju
w nieroztacznej wspolnosci. Ilez to mamy takich rodzin, gdzie ojciec jest Rusinem, a matka Polka, lub
odwrotnie, wigc dzieci ida badZ za jednem lub za drugiem z rodzicow w obrzadku i narodowosci! Albo w
gminie, i w tysigcznych stosunkach powszedniego zycia, jakzez moznaby u nas przeprowadzi¢ rozdziat
pomig¢dzy Polakami i Rusinami? Ilez to z tych, co si¢ uwazaja u nas za Polakow, sa z rodu od dziada pradziada
ruskiego pochodzenia, a iluz to Polakow — zwhaszcza po wsiach ruskich, méwi, mysli i czuje po rusku?"?®

Piszac z perspektywy zakonczenia dyskusji nad wnioskiem Romanczuka,
w pehi zgadzat si¢ Merunowicz ze stanowiskiem przyjetym na sejmie, mimo iz
popierat swojego rodaka. Fakt niecheci polskiego gremium (w tym m.in. innego gente
Rutheni, natione Poloni, Euzebiusza Czerkawskiego) do pomystu rozdzielenia
gimnazjow na polskie i ruskie w wybranych miastach, ttumaczyt:

,Polacy i Rusini musza uczy¢ si¢ jednakowo, tak po polsku jak i po rusku wspolnie, azeby od
miodosci wpajato si¢ w nich przekonanie, iz tak polski jak i ruski jezyk powinien by¢ dla wszystkich
jednakowo mity. Tak polski, jak i ruski jgzyk majg by¢ w szkotach rownouprawnione, wszystka mtodziez ma
uczyé¢ si¢ ich wspolnie — a przeciwnym jest Sejm rozdzielaniu dzieci naszych po osobnych szkotach polskich
lub ruskich. Bo gdy w Zyciu codziennem: w rodzinie, w gminie, i w kraju Rusini i Polacy sa tak $cisle z soba
pomieszani, ze roztaczy¢ ich nie mozna, chyba jezeli kto$ chciatby odrywaé zony od mezow, braci od siostr
rodzonych, wigc nie ma rozumnego powodu do roztgczania ich w szkotach™?’.

W dalszej czesci swego tekstu, Merunowicz przytaczat poszczegolne glosy,
ktore padaly w trakcie dyskusji. Wyjasniat jednak, iz ,,nie bylo pomigdzy Polakami
i Rusinami zawzigtosci zadnej”. Dowodem umiejetnoscei znajdowania kompromiséw
dla Merunowicza byt fakt, iz na cztonka Wydzialu Krajowego wybrano Rusina,
Teofila Bereznyckiego™.

Merunowicz nie tylko komentowal i przedstawial w sobie wilasciwym
swietle tres¢ dysput sejmowych, ale takze pisat do ludu na temat tego, jak powinno
wyglada¢ jego wychowanie. Warto zatrzymacé si¢ w tym miejscu nad Katechizmem
obywatelskim dla Polakow i Rusinow..., napisanym w 1884 r., w ktérym autor podjat
si¢ omOwienia w przystepny sposob podstawowych pojeé z zakresu wiedzy
o spoteczenstwie. Wnikliwego wyjasnienia doczekaly si¢ takie pojecia jak: rodzina,
roéd, obywatel, spoteczenstwo itd. Przy tej okazji niemozliwym byto nie podjaé

3 Ibidem, s. 20
% Ibidem, s. 20 — 21.
7 Ibidem, s. 22 — 23.
3 Ibidem, s. 26.
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zagadnienia stosunkéw narodowosciowych w Galicji. Swym czytelnikom ttumaczyt,
ze w Galicji mieszkaja wspdlnie razem Polacy i Rusini, ktorzy niegdys ,,rzadzili si¢”
odregbnie, a réznita ich wiara przyjeta od dwoch réznych stolic chrzescijanstwa. Na
pytanie, ,,dlaczego p6zniej Polacy i Rusini potaczyli si¢ z sobg?”, autor, tak jak
w przypadku Pamigtki 300 rocznicy unii..., wyjasniat, Ze z konieczno$ci obrony przed
zewngtrznym zagrozeniem. Podkreslat przy tym, Zze jedno$¢ ta jest konieczna takze
aktualnie, albowiem zagrozenie ciagle istnieje —,,W potaczeniu jest sita Polski i Rusi,
w roztaczeniu czekataby te narody nicochybna zguba*.

Kwestie konfliktowe, ujawniajace si¢ przy okazji wyborow, podjat w kolejnej
swej broszurze nt. wyboré6w do Rady Panstwa w Wiedniu. Podkreslat, ze nie mozna
kierowac¢ si¢ kryteriami narodowymi przy oddawaniu gtosow, albowiem dla obu nacji
wspolne sa sady, urzedy i podatki. Zalecat przy tym, aby nie stuchac tych,

,C0 przy wyborach chca nas rozni¢ migdzy sobg: chtopow z surdutowcami, surdutowcow
z chtopami, §wieckich z ksigzami, Rusinéw z Polakami! Niech kazdy z nas, komu mite jest szczg$cie i honor
kraju, sumiennie zastanowi si¢ nad tem, azeby tylko uczciwych, $wiattych, pracowitych i zdolnych postow do
Wiednia wysyta¢ — bo inaczej nie pozbedziemy si¢ biedy z kraju...”

W swojej broszurze z 1900 r. skierowanej do wyborcow, podkreslal, Zze nie
chce jecha¢ do Wiednia razem z tymi Polakami i Rusinami, ktorzy jada tam
»wywleka¢ nasze kiotnie domowe”. Podkreslat, ze rozwigzywanie sporow migdzy
obiema narodowos$ciami nalezy do nich samych®'. Z calg stanowczo$cia wystepowat
przeciwko nieustannie powracajacym postulatom podziatu kraju na czgs¢ zachodnia
i wschodnig. Pisal, Ze takie rozwigzanie nie przyniesie upragnionej korzysci swoim
zwolennikom, albowiem Polacy mieszkajacy w Galicji Wschodniej niezaleznie od
podzialu jej i tak nie opuszcza. Ponadto wskazywal na wysokie koszty
przeprowadzenia takiej operacji np. ze wzgledu na potrzebe ustanowienia nowego
namiestnictwa w Krakowie™.

W drugiej dekadzie XX w., kiedy postulat podziatu kraju na dwie prowincje
oraz starania o uznanie odrebnosci Rusindw od Polakéw, na forum zaréwno
krajowym jak i catej monarchii, przeistoczyty si¢ w walke o niepodlegly byt Ukrainy
z Galicja Wschodnig w swych granicach, Merunowicz, cale Zzycie po$wigciwszy
staraniom na rzecz utrzymania bikulturowego charakteru Galicji, nie chciat przyjac¢ do
wiadomosci, ze Ukraincy rzeczywiScie istnieja jako nardd. Piszac swoj traktat Sprawa
ruska..., wspominany na poczatku niniejszego artykutu, podjal si¢ on gruntownej
analizy szerokiego spektrum zagadnien zwigzanych z kwestig ruska/ukrainska.

W pierwszej kolejnosci zwracal uwagg, iz istnieje caly szereg odmiennych
definicji ruskiej narodowosci, a zadna nie zostata jednomyslnie uznana przez nardd.
Co wigcej, wskazywal, ze kazde stronnictwo polityczne inaczej rozumie swoja
narodowos¢™. Wyliczal przy tym: stronnictwo ukrainskie, ktére za przyczyna
historyka Mychajte Hruszewskiego, uzywa nazwy Ukraina dla calej Rusi, podczas
gdy, zdaniem Merunowicza, nazwa ta jak dawniej powinna by¢ zarezerwowana dla
terenow nad Dnieprem; starorusini postuguja si¢ nazwa ,,nardd ruski”’; Rosjanie
nazywaja ich ,,Matorusinami”; jeszcze inni dla odroznienia si¢ od Rosjan, stosuja

® Idem, Katechizm obywatelski..., s. 15.
0 Idem, O wyborze postéw..., s. 15 — 16.
3! Idem, Do wyborcow kuryi IV..., s. 10.
*2 Ibidem, s. 9.

* Idem, Sprawa ruska..., s. 3.
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przymiotnik ,rusinski”. Tymczasem lud ruski, spora czg$¢ inteligencji oraz Polacy
uzywaja nazwy ,,ruski nar6d”**,

Wystepowat tez przeciwko hastu ,,Za San z Polakami!”, przypominajac, ze
znakomita cze¢$¢ nadajgcych si¢ do przepedzenia, w przesztosci byta Rusinami, tylko
dobrowolnie si¢ spolonizowata. Podkreslat przy tym jednak, jako reprezentant grupy
posredniej migdzy Rusinami/Ukraincami a spolonizowanymi Rusinami, ze:

LIstniaty tez od wiekow i istniejg do dzi$ takie rody, ktore zachowujac obrzadek wschodni,
uwazany u nas pospolicie za cech¢ znamienng Rusina, w zyciu obywatelskiem dziataja jako przynalezni do
narodu polskiego. Sa to tzw. Gente Rutheni natione Poloni. Uwazaja oni bowiem, iz aktem unii lubelskiej
z 1. 1569 ktora Polske, Litwe i Ru$ «w jeden lud zniosta i spoita» — taczac te narody «w jedno nierozdzielne
i nierdbwne ciato, w jedng Rzeczpospolitg», pojgcie Polski historycznej, jako zjednoczenia trzech narodow
dobrowolna unig na zawsze jest rozstrzygnigtem. Powiadaja niektorzy, ze tacy Rusini sa na wymarciu. By¢
moze. Lecz dokad zyli i zy¢ beda, wiernie stuzyli oni, stuza i stuzy¢ begda ideatom wspolnej ojczyzny. Do tych
ideatlow nalezy za$ przede wszystkiem zasada, iz szanujac nawzajem swoja indywidualnos¢, maja Litwa,
Polska i Ru$ uwaza¢ si¢ za zjednoczone historycznie nierozerwalnym wezlem braterstwa w panstwowym
zwiazku Polski”®.

Teofil Merunowicz powrdcil zatem po pot wieku do tematu unii lubelskiej,
cho¢ stan $wiadomosci narodowej ludnosci ruskiej w Galicji Wschodniej byt juz
zupelie inny. Przypominajac w swym pismie sejm lubelski sprzed 350 lat, autor juz
nie apelowat o wspolny czyn Polakow i Rusindw, ale zwracat si¢ do polskiego biura
prac kongresowych w Wersalu. Doskonale zdawat sobie sprawe, ze coraz mniej liczni
ruscy wyznawcy idei, do ktorej on sam byt przywigzany, nie maja szans zrealizowac
szczytnego planu federacyjnego. Na marginesie nalezy odnotowac, iz publikacja ta
byla tez ostatnim bodajze dowodem politycznego istnienia formacji Rusinéw
narodowosci polskiej i zarazem ich glosem.

Merunowicz, piszac o konieczno$ci powotania wielonarodowego panstwa,
powolywat si¢ przy tym juz nie na samo braterstwo zrodzone dla obopdlnego pozytku
w sytuacji zagrozenia zewnetrznego, ale na akt dziejowy, majacy jego zdaniem na
zawsze przypieczetowaé wspolny byt Polakoéw, Rusinow i Litwinow. Ukrainska idea
panstwowa, a nawet sam fakt istnienia odrgbnego i dazacego do niepodleglosci
narodu ukrainskiego ktocit si¢ z ta wizja historiozoficzna. Autor, odwotujac si¢ wigc
do historii, kwestionowat istnienie narodu, do ktoérego z racji swych korzeni takze
powinien nalezec.

Merunowicz uwazat, ze Ru§ zawdzigcza swoj poziom cywilizacyjny Polsce,
ktéra prowadzita swoja misje cywilizacyjna na Wschodzie, ale w sposob braterski
i szanujacy ,,indywidualno$é™*®. Co wiecej, miata ona przynies¢ obustronna korzysé,
albowiem wraz z polonizacja Rusi, ruszczala tez i Polska, czego przyktadem, wedtug
Merunowicza, byt sam jezyk polski, zawierajacy wiele stow wilasnie z jezyka
ruskiego. Dzieki temu ,,Rusini i Polacy rozumiejg jeden drugiego od razu, gdy jezyk
rosyjski jest i Polakowi, i Rusinowi jednakowo obcym™.

Przyczyn pordznienia miedzy Polakami i Rusinami Merunowicz dopatrywat
si¢ w odmiennos$ci obrzadkow. Kwestionowat tez, jakoby istniata kiedykolwiek jedna
Rus, albowiem nawet po zjednoczeniu wielu ziem przez poszczegélnych ksigzat,
panstwa te predko si¢ rozpadaly. Dopiero zjednoczenie z Polska miato zapewnié
stabilno$¢ poprzez dobrowolny i oparty na braterstwie zwigzek. Rusini w panstwie
polskim mieli mie¢ bowiem zapewnione wolnosci, przywileje i tolerancje religijna.

3% Ibidem, s. 4.
3 Ibidem,'s. 6 — 7.
3 Ibidem, s. 7.
37 Ibidem, s. 9.
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Ten stan wedlug autora zmienit si¢ dopiero w XIX wieku, a glowne krzywdy wobec
Rusinéw oraz Cerkwi greckokatolickiej dokonata carska Rosja*®.

Prowadzac swoj wywdd dalej, Merunowicz podjat si¢ tez historiozoficznej
oceny roznych wydarzen z historii Ukrainy, zwlaszcza za$ z okresu kozackiego.
Autor, zgodnie z polska optyka, podkreslat wage pojednawczego charakteru umowy
hadziackiej, z zalem rozpamigtujac jej niepowodzenie. Reasumujac, wskazywat na
glowne przyczyny konfliktu polsko-kozackiego: miaty nimi by¢ antagonizm religijny
1 postulaty stanowe Kozakéw, nie za§ kwestie narodowe, ktore — wedhug autora — nie
odgrywaty wowczas roli. Utwierdzat si¢ w swych przekonaniach, powotujac si¢ na
stowa Tarasa Szewczenki, ktory mial przekla¢ Chmielnickiego, ze lepiej by byto
gdyby sie nie narodzit lub zapit w kolysce®. Krytyce poddat nie tylko uznawanie
przez Ukraincéw kozackiego hetmana za ,pierwszorzednego bojownika o swobode
narodu ukrainskiego”, ale takze rzezi humanskiej jako ,.aktu narodowej obrony
Rusinéw przeciwko uciskowi Polakéw”. Merunowicz podkreslat, ze ,,rzez humanska
byta aktearol zemsty spotecznej i z polityka narodowa Rusinéw nie miata ona Zzadnego

Zdaniem autora Rusini wcigz pozostawali przychylnie nastawieni do
Polakow, z ktorymi byli potaczeni braterskimi wigzami. Dowodem tego byt wedlug
Merunowicza fakt, ze nawet, gdy wladze austriackie podjety walke z Polakami
w Galicji, np. poprzez wprowadzanie jezyka ruskiego obok niemieckiego i aciny na
Uniwersytecie Lwowskim oraz obsadzanie katedr Rusinami, to

,(...) inteligencja ruska nie tylko nie objawiata uczué¢ wrogich wzglgdem Polakow, lecz niebawem
prawie zupehie spolszczyta si¢. I nigdy polonizacja w Rusi halickiej nie czynita tak szybkich postgpow, jak

uschytku XVIII. i na poczatku XIX. stulecia — wihasnie wskutek protekeji, jaka udzielala rusczyznie

znienawidzona biurokracja niemiecka™*'.

Sam bedac Rusinem, bynajmniej nie podwazat dorobku kulturowego swych
rodakow. Przypominal zaréwno osiggnigcia Kotlarewskiego, Szewczenki, Kulisza
i Kostomarowa, ale takze cztonkéw Ruskiej Trojcy*. Przyczyn obecnego konfliktu
upatrywal za§ w okresie Wiosny Ludow i w dziataniach Hotownej Rady Ruskiej,
ktora miata dbaé ,,przede wszystkiem o interesa stanowe ksiezy ruskich, i popierata
wszystkie zarzadzenia biurokracji niemieckiej (..)”*. W koficu podjat sie
scharakteryzowania wspotczesnych mu orientacji ruskich/ukrainskich, podkreslajac
jednak, iz taczy je jedynie ,,nienawis¢ ku Polakom — zawistna, nieprzejednana przeciw
nim opozycja®®. Uwazal jg za dalece niesprawiedliwa, tak jak i zarzuty ucisku
Rusinéw kierowane pod adresem Polakow.

Wedtug niego: jezyk ruski w czasach autonomii byt jednym z urzedowych
(stad m.in. dwujezyczne tablice); potowa sedzidéw to Rusini; szkolnictwo ruskie
poczynito postepy dzigki opiece Rady Szkolnej Krajowej; rozwijaty si¢ czasopisma;
Towarzystwo Naukowe im. T. Szewczenki oraz ,Pro§wita” otrzymaty dotacje,

* Ibidem, s. 10— 17.

¥ Merunowicz powolywal si¢ w tym miejscu na wiersz Szewczenki pt. Ak6u mo mu, Bozdane
n'anuil... z 1859 r., a konkretnie na nastgpujace wersy: ,,(...) SIk6u T Ha cBiT He poauBch \ AGO B KolHcCHi 11e
ynuBck... \ To He xkynas 6u s B kamoxi \ Tebe npeciaasroro. Amine.” (T. llleBuenko, 3ibpanns meopis, t. 1:
Toesisn 1837-1847, Kuis 2003, s. 252 — 253).

4T, Merunowicz, Sprawa ruska..., s. 17 —22.

* Ibidem, s. 29.

* Ibidem, s. 23 — 27,30 - 32.

* Ibidem, s. 33.

* Ibidem, s. 43.
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podobnie jak pomniejsze towarzystwa naukowe na wsiach; rozwingly si¢ parafie.
Pytat retorycznie, ,,czy to jest ucisk ruskiej narodowosci?”*

Koncowa partia dzieta stanowi omoéwienie sytuacji politycznej w obliczu
wojny o Galicj¢ Wschodnig oraz projekt traktatu dotyczacego przysztych loséw Rusi.
Najpierw autor przypominal, jak ,radykalne stronnictwa ruskie, spowodowane
i podniecone tradycyjng méciwoscig i zawiscig narodowg i spoteczng” przystapity do
agresywnych dziatan. Wymienit: zabdjstwo namiestnika Andrzeja Potockiego w 1908
r., strzelaning na Uniwersytecie Lwowskim w 1910 r., a w koncu zajecie Lwowa
1 listopada 1918 r. przez Ukraincow, ale — dodajac — ze odbyto si¢ to ,,pod kierunkiem
pruskich oficerdw i przy czynnej pomocy niemiecko-austriackiej wojskowogci”*.

Tym wydarzeniom przeciwstawial daznosci Polakow, dotyczace ziem
ruskich:

,Polacy nie pragna niczego innego, jak tylko przywrdcenia do zycia dawnej Rzeczypospolitej —
rozumie si¢ nie szlacheckiej, ale demokratycznej, a to znaczy, ze chca przywrocenia do zycia braterskiego
zwigzku Polski, Litwy i Rusi pod hastem ,,Wolni z wolnymi — rowni z réwnymi”. I w tej, a nie w innej mysli

apeluja oni do koalicji mocarstw zachodnich, ewent. do kongresu pokojowego, z prosba o rozstrzygnigcie

. P At
sprawy ruskiej w duchu braterstwa narodéw i samostanowienia”*’.

Podkreslal, iz najlepszym sposobem na zakonczenie wojny rusko-polskiej
byloby rozsadne porozumienie, godne obu nacji i ktdre zapewnitoby korzysci obu
stronom, a wobec kongresu wersalskiego popierane zarowno przez Polakow, jak
i Rusinéw. Przedstawial propozycje 6 punktow, mogacych sta¢ si¢ podstawa do
ulozenia przysztego traktatu.

Punkt pierwszy przewidywal zapewnienie Rusi (zardwno nalezacej
dotychczas do Rosji, jak i czgéci Austro-Wegier) niezaleznosci politycznej
i samorzadu wraz z zapewnieniem praw mniejszosciom narodowym. Kolejny punkt
byl juz jednak zaprzeczeniem pierwszego, albowiem zakladal odtworzenie
Rzeczypospolitej w granicach sprzed 1772 r., z ta roznica, ze bylaby to federacja
réwnoprawnych panstw: Polski, Litwy i Rusi. W granicach tego ostatniego czlonu
miaty znalez¢ si¢ ziemie Galicji Wschodniej, Wolynia, Podola i Ukrainy
prawobrzeznej. Z reszty ziem ukrainskich miato powsta¢ drugie niepodlegle panstwo
wedlug postanowien... traktatu perejastawskiego z 1654 r. — w zwigzku federacyjnym
z Rosja. Trzeci postulat zaktadal ,,ugodowe oznaczenie” spraw wspélnych dla
federacji i tych, ktore bylyby rozstrzygane na sejmach dzielnicowych kazdego
z panstw. Punkty czwarty i piaty przewidywaly odrgbne konstytucje, administracje
i sadownictwo dla kazdego z czlondéw federacji. Ostatni za$§ postulat wnosit
o przerwanie walk™*.

Projekt Merunowicza, cho¢ catkowicie nierealny, stanowi interesujacy
i prawdopodobnie ostatni przyklad obrazu mysli reprezentowanej przez
przedstawicieli zanikajacej w obliczu konfliktu nacjonalizméw formacji gente
Rutheni, natione Poloni. Wojna o Galicj¢ Wschodnig migdzy Polakami a Ukraincami
konczyla bowiem okres, kiedy zgodne i wzajemnie przenikajace si¢ wspolzycie
przedstawicieli obu narodowosci ustepowato rodzacym si¢ nacjonalizmom,
ksztaltujacym oblicze ideowe spoteczenstw europejskich w I potowie XX w. Ta jakze
szybka w okresie I wojny $wiatowej i rozpadu monarchii austro-wegierskiej ewolucja
postaw, zwlaszcza w kontekscie samookreslenia narodowego, ktore dotychczas

* Ibidem, s. 45 — 47.
* Ibidem, s. 48.
47 Ibidem, s. 49.
* Ibidem, s. 50 — 51.
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postgpowalo bardzo powoli, zakonczyta istotny rozdzial w historii pogranicza, jakim
bez watpienia byla Galicja Wschodnia w XIX w. W nowej sytuacji politycznej
zmagali si¢ ze soba juz nie przedstawiciele konkretnych stanéow czy zwolennicy
odmiennych nurtéw politycznych, ale dwa nacjonalizmy, dwie narodowosci, ktore
w obliczu wojny o byt panstwowy wyznaczyly granice mi¢dzy sobg. Nie chodzi tu
tylko o granice terytorialna, ale przede wszystkim o granicg migdzy ludzmi. Od
czasow wojny o Galicje Wschodnig podwdjna tozsamos$¢ mieszkancow Galicji
stawala si¢ anachronizmem, dla ktérego nie bylo miejsca w nowych realiach
politycznych. Wraz z faktem powstania w tym samym czasie dwoch panstw —
Rzeczypospolitej Polski oraz Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej — trzeba byto
podja¢ zobowiazujaca decyzje, ktorego panstwa chce si¢ by¢ obywatelem,
a co za tym idzie — jakiej si¢ jest narodowosci®. Ten dylemat, a zwlaszcza toczaca sie
bratobojcza wojna, szczegdlnie dotknely grupe gente Rutheni, natione Poloni, dla
ktorej nie byto juz miejsca w nowej rzeczywistosci.

(). Hrycak], Ukraina. Przewodnik Krytyki Politycznej, rozm. 1. Chruslinska, wstep A. Michnik,
Gdansk—Warszawa 2009, s. 177.
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The main goal of this paper is issue concerning Polish-Ruthenian relationships in
Teofil Merunowicz’s works. His biography is an example of the gente Rutheni, natione
Poloni phenomena in Galicia. He was born in 1846 in one of a Greek-Catholic, Ruthenian family
from Lviv. But he felt like to be a Pole. In 1863 Merunowicz was fighting in the January
Uprising. After that he decided to be a journalist. What’s more he was a political and social
activist in Galicia. In 1881 he had won the elections to the Diet of Galicia and he had been
a member of the parliament for 32 years. In 1897-1907 period he was a member of Imperial
Council too. During this very long time he was trying to work towards an agreement between
Poles and Ruthenians in Galicia. He also published a series of articles in Polish newspapers and
brochures about different social, economical and political problems. He believed that Polish-
Ruthenian brotherhood will continue in future, in independent Poland.

The paper considers some of his works. Special attention deserves the brochure: The
Ruthenian Case and Peace Congress (Sprawa ruska i kongres pokojowy), which was the last
political document belonged to formation gente Ruthene, natione Poloni. It was printed after the
First World War. In this text Merunowicz proposed a federal shape of independent Poland with
Ruthenia as it’s part. The main result of my work is it was too late, because The Polish-
Ukrainian War of 1918-1919 ultimately closed the chapter of bicultural model of life in Galician
borderlands. His interesting and valuable work could no longer change the Polish-Ukrainian
relationships in Galicia.
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Koncepcja Europy Srodkowo-Wschodniej, sformutowana m.in. na poczatku
lat 50. Przez Oskara Haleckiego', doczekata si¢ wielkiej popularnosci. Niemniej,
nadal do rozwigzania pozostalo wiele zasadniczych zagadnien, sam za$ termin —
pojmowany zbyt wasko i esencjonalistycznie — staje si¢ raczej przeszkoda niz
wsparciem dla badan historycznych. Tymczasem wiele zjawisk i powigzan
wykraczato daleko poza tradycyjnie pojmowana ,,wspolnote jagiellonska™ czy
wspolnote ustrojowo-prawna Europy Srodkowowschodniej™. Takim obszarem
badawczym jest niewatpliwie sfera dyskursu ikoncepcji politycznych w epoce
nowozytnej. Sfera, ktorg jak si¢ wydaje nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach wzajemnie
przenikajacych si¢ centréw i peryferii. Doskonalym przykltadem moze tu byc
Moldawia XVII stulecia.

Ustroj moldawski od dawna budzit wérdd historykéw kontrowersje, jego
ocena wahala si¢ od ,azjatyckiego despotyzmu™ do koncepcji quasi-liberalnych’.
Trzeba jednak stwierdzié, ze zadne z tych zdan nie odpowiada rzeczywistosci. Jak
stusznie zauwazyt Valentin A. Georgescu, takze sam ustroj ,,oligarchii bojarskiej” nie
istnial w rzeczywistosci, lecz byt projektem politycznym forsowanym przez czgsc elit
politycznych®. Byt on zjawiskiem istniejacym na poziomie dyskursu i (do pewnego
stopnia) uktadu sit w ramach motdawskiego pola wiadzy, nie za§ nowa forma
ustrojowa. Nalezy zatem zapytaé o genez¢ pojawienia si¢ w siedemnastowiecznej
Motdawii nowych form dyskursu politycznego i stojacych za nim koncepcji
politycznych.

' 0. Halecki, The Limits and Divisions of European History, New York — London 1950.

2 J. Ktoczowski, Europa stowianska XIV-XV w., Warszawa 1983, s. 113.

* S. Russocki, Historia poréwnawcza a kultura. Elementy wspdlnoty ustrojowo-prawnej Europy
Srodkowo- Wschodniej w XV-XVI w., ,,Przeglad Humanistyczny” XI/XII, 1985, s. 12-27; W. Uruszczak,
Swoisto$é¢ systeméw prawno-ustrojowych paristw Europy Srodkowowschodniej w XV-XVI wieku, w: Europa
Srodkowowschodnia od X do XVIII wieku — Jednosé czy roznorodnosé, red. K. Baczkowski, J. Smotucha,
Krakow 2005, s. 45-61.

4A.D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia traiand, vol. 3, lasi 1890, s. 161

3 Gh.1. Bratianu, Sfatul domnesc si adunarea stirilor in principatele romdne, Bucuresti 1995, s. 14.

® Debata Problema organizirii statale ca ,,regim boieresc” in Tara Romdneascd si Moldova,
,.Revista de istorie” 32, 1979, nr 5, s. 942.
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Niniejszy referat jest wstgpng proba zarysowania problematyki wplywu
koncepcji ustrojowych oraz jezyka polityki Rzeczypospolitej na motdawski dyskurs
polityczny w XVII w. Okres ten stanowi moment znaczacych przemian w ksigstwach
naddunajskich, bowiem do gtosu doszta wowczas warstwa bojarska, ktorej koncepcja
wladzy znaczaco roznita si¢ od dotychczas dominujacej. Wérdd koryfeuszy tej
koncepcji (niefortunnie nazywane;j ,,oligarchia bojarska”) znajdowali si¢ kronikarze —
Grigore Ureche i Miron Costin (1633/4 — 1691). Obaj przez dtuzszy czas przebywali
w Rzeczypospolitej, odebrali wyksztatcenie (Ureche w kolegium jezuickim we
Lwowie, Costin — w Barze), wreszcie otrzymali indygenat (Ureche — 1607, Costin —
1638)". Wydaje si¢ zatem uzasadnione pordwnanie koncepcji politycznych
Motdawian z tymi, ktore byly powszechne w Rzeczypospolite;j.

Konstatacja ta wymaga jednak jednego zastrzezenia. Dotychczas
poréwnywano motdawskie koncepcje polityczne z tekstami charakterystycznymi dla
,centralnego”  dyskursu  Rzeczypospolitej, zwigzanymi przede wszystkim
z wojewodztwami gornymi. Tymczasem nalezy, moim zdaniem, dokona¢ poréwnania
z dyskursem dominujacym nie w skali calego kraju, lecz wlasnie w $rodowisku,
w ramach ktorego funkcjonowali kronikarze®. Jest to zadanie trudniejsze, gtownie ze
wzgledu na stosunkowe ubodstwo dostgpnego materiatu, jak i fakt, Ze nie mozna
traktowa¢ ich jako bezposrednich Zrodel, lecz jedynie jako teksty powstale
w zblizonym $rodowisku spoleczno-intelektualnym. Zaréwno Costin jak i Ureche
obracali si¢ w spotecznosci szlacheckiej wojewodztwa podolskiego i ruskiego, a takze
w $rodowisku prawostawnym. W dalszej czeSci tego referatu postaram sig
przedstawi¢ jak poszczegdlne dyskursy wplywaly na ksztatt motdawskich koncepcji
politycznych XVII wieku’.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od odpowiedzi na pytanie, czym byt dyskurs
polityczny na potudniowo-wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej'®? Niewatpliwie
miescit si¢ on wramach szerszego dyskursu politycznego panstwa polsko-
litewskiego, niemniej stanowit on jego swoista odmiane''. Charakteryzowata si¢ ona
przede wszystkim silnym poczuciem regionalizmu, a takze silniej zaznaczonym
regalizmem w stosunku do wojewodztw centralnych ziem Korony (poza
Mazowszem)'2. Wskazuje na to znacznie czestsze niz w przypadku szlachty
z wojewodztw centralnych stosowanie wobec krola terminu pater Patriae', a takze
znacznie wigkszy szacunek wyrazany w adresach do wladcy. Znacznie mocniejsze niz
w przypadku innych ziem akcentowanie jest autorytetu wladzy i koniecznosci
sprawnego dzialania panstwa, co Opalinski lgczy z potrzebami obrony przed

" 1. Czamanska, Rumurska imigracja polityczna w Polsce XVII wieku, ,,Balcanica Posnaniensia.
Acta et studia” VI, 1993, s. 9-101 13.

8 Por. A. Joukovsky, Les relations culturelles entre I'Ukraine et la Moldavie au XVII® siécle,
w: VII° Congreés International des Slavistes, Varsovie 21-27 aoiit 1973. Communications de la délégation
frangaise, Paris 1973, s. 219.

° Problem ten zostal zauwazony na polu literatury religijnej, m.in. w badaniach nad recepcja
Joannicjusza Galatowskiego na ziemiach motdawskich, por. St. Ciobanu, Din legaturile culturale romdno-
ucrainene. loannichie Galeatovschi i literatura romdneasca veche, Bucuresti 1938, s. 3.

1% Pod pojeciem poludniowo-wschodnich ziem Rzeczypospolitej rozumiem wojewodztwa:
bractawskie, czernihowskie, kijowskie, podolskie, ruskie, wotynskie, podobnie do zasiggu geograficznego
wyznaczonego przez E. Opalinskiego, Sejmiki potudniowo-wschodnie a Rzeczpospolita w latach 1587—1648,
w: Ludzie — kontakty — kultura. XVI-XVIII w. Prace ofiarowane Profesor Marii Boguckiej, pod red.
J. Kowecki, J. Tazbir, Warszawa 1997, s. 81-82.

" Ibidem, s. 90; F. Sysyn, Regionalism and Political Thought in Seventeenth-Century Ukraine:
The Nobilities’ Grievances at the Diet of 1641, ,,Harvard Ukrainian Studies” VI, 1982, nr 2, s. 168.

12 E. Opalinski, Sejmiki poludniowo-wschodnie..., s. 90; idem, Postawa szlachty polskiej wobec
krola jako instytucji w latach 1587—1648. Proba postawienia problematyki, ,,Kwartalnik Historyczny” 90,
1983, nr 4, s. 806-807.

"> Ibidem, s. 806.
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Tatarami'*, W mniejszym stopniu podkresla si¢ hasto réwnosci'’, natomiast —

podobnie jak w gldéwnym nurcie dyskursu — czgsto jak pojawia si¢ odwolanie do
wolnosci.

Rownoczesnie trzeba zwrdci¢ uwage na specyfike funkcjonowania
wymiany mysli politycznych wséréd prawostawnych obywateli Rzeczypospolite;.
Dyskurs wystepujacy na ziemiach ruskich co najmniej do potowy XVII w. znajdowat
si¢ pod silnym wpltywem kultury i tradycji prawostawnych. Zjawisko to nie zostato
jeszcze w zadowalajacym stopniu wyjasnione, niemniej dyskurs prawostawny takze
byt gleboko wrosniety w koncepcje polityczne dwczesnej szlachty, o czym $wiadczy
chociazby wspominane juz wotum Kisiela z 1641 r. czy wizerunek wiadcy
w homiletyce Joannicjusza Galatowskiego'®.

Caly czas jednak, cho¢ w nieco zmodyfikowanej formie, dyskusja
polityczna wojewodztw poludniowo-wschodnich przynalezata do szerszego dyskursu
Rzeczypospolitej, stad tez pojawiajace si¢ w nim elementy byly elementami kultury
politycznej  szlachty catego panstwa polsko-litewskiego, inaczej jednak
ustrukturyzowanymi, tworzacymi co$ co jest dyskursywnym wyrdznikiem ,,wielkiego
sasiedztwa” potudniowo-wschodnich ziem Korony'’. Wrhasnie ta odmiana jezyka
polityki wydaje si¢ mie¢ najwickszy wplyw na analogiczne elementy kultury
politycznej po drugiej stronie Dniestru.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze koncepcje wladzy zaréwno Mirona Costina, jak
i Urechego, wskazuja na boska proweniencj¢ wladzy hospodarskiej. Pierwszy z nich
stwierdza, ze:

wladca, czy to dobry, czy zty, w kazdym niebezpieczenstwie potrzebuje ochrony, bo jakikolwiek
jest, od Boga jest”18.

Atak na legalng wladze traktowany jest jako wystepek przeciwko Bogu,
a zabojcy nielubianego przez kronikarza Grazianiego zostaja przyktadnie ukarani.
W podobnym duchu o charakterze wladzy hospodarskiej wypowiadal si¢ Ureche,
kiedy potepia zabojcow hospodara Stefana Lacusty:

taka dostal zaptatg wojewoda Stefan od tych, ktorych mitowat. Niedtugo pdzniej spadt na nich
[tj. mordercow — M.W.] sad Bozy, tak Ze i oni wzigli zaptat¢ za $mier¢ wojewody Stefana [Aceasta platd de la
Dumnezeu curindu, peste puZind vreme, le-au venit si lor osinda asupra, de au luat si ei plata pentru moartea
lui Stefan voda]”'’.

Niemniej, prozno szukaé klasycznych bizantyjskich koncepcji wiadzy
w retoryce obu kronikarzy. W tej dziedzinie znacznie blizej obu autorom do pogladoéw

14 E. Opalinski, Sejmiki poludniowo-wschodnie...., s. 84.

'S Adam Kisiel, prezentujac na sejmie w 1641 roku stanowisko szlachty ukrainnej, wskazywat na
to, ze ,,dwa stany przecie [...] w unig i inkorporacyja expressis verbis przyjeliscie. W.M.M. czytam te stowa:
«stany ksiazgce [i] familie szlacheckie». Et limitatus jeden — drzy skora na drugim”; F. Sysyn, Regionalism
and Political Thought...,s. 188.

' M. Kuczynska, Ruska homiletyka XVII wieku. Ewolucja gatunku— klasyfikacja funkcjonalna,
Szczecin 2004, s. 181; eadem, Wizerunek kréla i wizja wltadzy w homiletyce Joannicjusza Galatowskiego, w:
., Pokazanie Cerkwie prawdziwej...”. Studia nad dziejami i kulturg Kosciola prawostawnego
w Rzeczypospolitej, pod red. P. Chomik, Biatystok 2004, s. 76-77.

7A. Zajaczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993, s. 69.

'8 Miron Costin, Latopis Ziemi Moldawskiej, w: idem, Latopis Ziemi Moldawskiej i inne utwory
historyczne, ttum. 1. Czamanska, Poznan 1998, s. 133. Wszystkie cytaty zostaty poréwnane pod katem
zgodno$ci z wydaniem w: Miron Costin, Opere, ed. P.P. Panaitecu, Bucuresti 1958.

19 G. Ureche, op.cit., s. 160; por. Ibidem, s. 163.
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prezentowanych przez Galatowskiego, ktory takze podkresla boska sankcje
panowania ziemskiego®, lecz nie wyklucza mozliwosci oporu przeciwko
niesprawiedliwej wladzy®'. W celu wyjécia z tego paradoksu Costin wprowadza
pojecie ,.tyrana” jako antytezy wiadcy prawowitego i definiuje go jako ,,rozlewce
krwi [varsator de sange]”>.

W sytuacji panowania tyranskiego bojarzy mieli prawo, zdaniem Costina,
do wystgpienia przeciwko wtadcy. W czasie panowania Stefana Tomszy, ktérego
traktowa¢ mozemy jako archetyp tyrana w kronice, bojarzy

poniewaz (...) wszystkie dni przezywali w strachu, zmowili si¢ wszyscy (...) wyszli wszyscy do
wsi Cucuteni istamtad rozkazali, azeby dobrowolnie ustapit z tronu, gdyz nikt nie moze kontynuowac
panowania z takim rozlewem krwi”%,

Spotkawszy si¢ z odmowa, bojarzy zdecydowali si¢ podjaé probe —
nieudana — usunigcia wiladcy sita, ktora to probe autor kroniki starat sig
usprawiedliwia¢. Podobnie Ureche catkowicie usprawiedliwia obalenie i1 zabicie
hospodara Stefana Raresza w 1552 r., polemizujac z tymi, ktorzy twierdzili, ze:

,,byli bojarzy [...] zdrajcami, zabijajac najwigkszego [w kraju — M.W.], ktéremu sam Bog wielki dat

wiadzg nad panstwem ziemskim (...). Czy mozna méwic o ich winie, ze nie mogli znie$¢ okrucienstwa jego duszy
(...). Widzimy bowiem kiedy dobry cztowiek odchodzi dobrze i z pochwatami, Zli za$ Zle koncza™*.

Wyraznie widoczny jest w tym przypadku wplyw wystepujacego
w Rzeczypospolitej prawa do oporu wobec niesprawiedliwej wladzy, nieobecnego
w dyskursie politycznym Moldawii szesnastego stulecia.

Jak kronikarze moldawscy postrzegali relacje pomigdzy witadca a bojarami?
Takze tutaj mozna zauwazy¢ znaczaca modyfikacje w  stosunku do
szesnastowiecznych koncepcji politycznych w Motdawii. Wigzaly si¢ one z tradycja
bizantyjska przedstawiajaca wladcg jako autokratora, skupiajacego w swoich rekach
petnie wladzy. Wspominatem juz o prawie do oporu, natomiast takze w normalnych
warunkach wladca powinien wspotpracowaé z rada bojarska, co czesto podkresla
Miron Costin. Przytacza on na poparcie tego trzy przyktady. Radu Mihnea, jeden
z najlepiej ocenianych przez kronikarza wladcéw siedemnastowiecznych, chwalony
jest m.in. za to, Zze ,bojardw mial w wielkim powazaniu™®. Na poparcie tej tezy
Costin przytacza opowies¢ o studze, ktorego hospodar uwazal za niegodnego
bojarstwa, ulegl jednak prosbom bojarow, stwierdzajac:

,.Nie wypada mi abym nie chciat wypetni¢ waszego stowa, cho¢ znam nature tego cztowieka (...),
dam jednak [urzad — M.W.], aby wypetni¢, bojarzy, waszg wole” .

Zdanie hospodara okazato si¢ stuszne, bowiem wkrétce nowo mianowany
bojar miat pobi¢ kobiete w miescie, sama za$ sytuacja uzyskata walor wychowawczy,

M. Kuczynska, op.cit., s. 76.

2! Ibidem, s. 77.

22 Miron Costin, Latopis Ziemi Moldawskiej. .., s. 122.
3 Ibidem, s. 122.

* Ibidem, s. 169.

% M. Costin, op.cit., s. 149.

% Ibidem, s. 150.
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gdyz miata wedle autora pokazywac konieczno$¢ wspotdziatania hospodara i jego
dywanu w podejmowaniu decyzji.

Opowies$¢ ta ma charakter czysto dydaktycznny pokazujacy koniecznosé
wspotpracy bojaréw z hospodarem w celu wydawania stusznych decyzji. O ile w tym
przypadku to hospodar miat racje, bojarzy za$ si¢ mylili, dwukrotnie Costin przytacza
sytuacje odwrotng. W momencie $lubu corki Bazylego Lupu, Marii, z Januszem
Radziwittem, hospodar miat prowadzi¢ rozmowy na temat przylaczenia si¢ do planow
wyprawy antytureckiej. Przed podjeciem samobdjczego kroku powstrzymat wiadce
,dwornik Ziemi Gérnej, Petryczejko, ktérego uwazano za glupszego w radzie™”’,
ktory odradzit stanowczo wystgpowanie przeciwko Imperium Osmanskemu. Podobny
motyw wystepuje takze w dalszej czesci kroniki, gdzie Lupu bez konsultacji z rada
zdecydowat si¢ napas¢ na Tatardéw, $ciagajac na kraj niszczace najazdy. Jak to ujmuje
Costin:

,dal Bog, aby obok cesarzy, krolow, hospodaréw, wtadcow krajow byli doradcy, ktorzy
osadzaliby przedsigwzigcia, aby wszelkie sprawy zmagaty si¢ z osadami (...). Co za$§ czynig hospodarowie
z mysli swoich, albo z podszeptow, rzadko wychodzi na pozytek sprawie”.

Takze takie sformutowania nigdy wczesniej nie pojawiajg si¢ w dyskursie
moldawskim, ktéry zgodnie z tradycja bizantyjska podkreslal samowladztwo
monarchy. Tymczasem wtadza hospodara jest w koncepcji Costina ograniczona
i poddana pod kontrole rady bojarskiej, ktora wspolnie z wladca sprawuje wiladze.
Oczywiscie, nie jest to proste przeniesienie wzorcow koronnych do Motdawii, lecz
raczej adaptacja wzorcOw monarchia mixta do innego ustroju politycznego,
funkcjonujacego w ramach zupetnie innego niz w Rzeczypospolitej uktadu sit.

Istnieje jeszcze jeden element, ktory ulegl powaznej modyfikacji
w stosunku do pierwotnego dyskursu, a dotyczy on roli prawa w zyciu politycznym
i spolecznym Motdawii. Tradycyjna koncepcja bizantyjska wyznaczala wiladcy
pozycje nomos en psychos, czyli wtadcy jako uciele$nienia prawa i jako reprezentanta
Boskiej wladzy na ziemi. Grigore Ureche odwotuje si¢ bezposrednio do
Rzeczypospolitej, piszac ze w panstwie polsko-litewskim ,szlachcice [nemesi
M.W.], ktérych nazywaja ,sleahta”, nie stuchajg kréla, lecz prawa™. W dalszej
czesci kroniki stwierdza on, ze ,,gdzie nie ma praw, wiele jest niesprawiedliwosci
z dziatan wladcow™. Wydawca kroniki, Petre P. Panaitescu interpretowat ten zwrot
dostownie, wiazac go z wydaniem przez Bazylego Lupu pierwszego zbioru praw
motdawskich (Cartea romdneasca de invaTdtura, 1646 1.)*. Stanowisko to wydaje
si¢ nieuzasadnione, w Rzeczypospolitej bowiem takze nie mozna moéwié o prawach
pisanych. Moim zdaniem, nalezy interpretowac to jako pewna zmiang¢ stanowiska
dotyczacego roli prawa, w ujeciu Urechego bowiem to wladca jest poprzez prawo
powstrzymywany przed czynieniem niesprawiedliwosci. Element ten stanowit jedna
z podstaw mysli politycznej w panstwie polsko-litewskim.

Miron Costin nie mowil tak stanowczo o ograniczeniu wladzy hospodara
poprzez istnienie prawa, niemniej rozdzielal zdecydowanie wole wladcy od praw.
W przypadku Gaspara Grazianiego, pochodzacego z Dalmacji, pisat: ,,0 Motdawio!
[...] Hospodarowie nie znajacy twych praw i chciwi sg przyczyna twojego upadku’™%.

7 Ibidem, s. 181.

M. Costin, op.cit., s. 181.

» Grigore Ureche, op.cit., s. 122.

* Ibidem, s. 143.

3Up P. Panitescu, Introducere, w: Grigore Ureche, op.cit.,s. 11.
32 M. Costin, op.cit.,s. 127.
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Takze zastosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej wobec rodzin zabdjcow hospodara
bylo w ocenie Costina niepotrzebnie okrutne i wrecz sprzeczne z prawem’>. Widaé
zatem, ze rowniez on widzial w prawie nie tylko zasady wspotzycia spotecznego
i sprawiedliwosci, lecz takze ,,wal” przeciwko naduzyciom wtadzy hospodarskiej.

Nie sposob opisa¢ w ramach tak krotkiego tekstu wszystkich elementow
zbieznych w polsko-litewskich i motdawskich koncepcjach politycznych. Tematyka ta
bowiem pozostaje w duzej mierze nieznana. Jak si¢ odnosi do problematyki granic
Europy Srodkowo-Wschodniej? Tradycyjnie Motdawia jest wytaczana z tego regionu,
w zwigzku z tym pomija si¢ ja mowigc o ,wspoOlnocie ustrojowej” czy
L,Srodkowoeuropejskiej mysli politycznej”. Tymczasem, jak staratlem si¢ udowodnié,
bardziej elastyczne podejscie do granic ,,wielkich regionéw historycznych” moze
przynie$¢ znacznie wigcej informacji — z korzyscia dla badan historycznych.

3 M. Costin, op.cit., s. 136.
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The Principality of Moldavia and the Polish-Lithuanian Commonwealth in the 17"
hardly seem to share common elements of political culture. Divergent political institutions and
traditions seem to prevent circulation of the concepts across the border. However, as this paper
tries to show, such cross-fertilization did take place and its traces can be found in the works of
Grigore Ureche and Miron Costin. While such claims have been made, the proper understanding
of this relationship forces us to recast the Polish-Lithuanian political culture not as a ideal-typical
model, but rather take account of its geographical and social differences. Such processes of
‘creolization’ are crucial to understand what Moldavian boyars and émigrés perceived as ‘Polish-
Lithuanian political culture’ and how they conceptualized the political arrangement of the
Commonwealth. At the same time, one has to perceive such cultural transfer not as advocating
a wholesale adoption of Polish-Lithuanian model, but rather a creative adoption of the principles
of the ‘republic of nobles’ to socio-political realities and traditions of the Moldavian principality.
Thus, only by moving away from treating ‘political model’ as a whole and moving towards the
analysis of different strains within those two hyposthases of political culture.
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Niemal zaden z okresow nowozytnych dziejow Rosji nie miat tylu swoich
krytykow i apologetow zarazem, co panowanie cara Piotra I. Modernizacja Rosji
dokonana przez owego wladce stata si¢ przedmiotem zazartych dyskusji. Stosunek,
wobec niej wyznaczat w szeregach inteligencji rosyjskiej swoista granice oddzielajaca
mysl stowianofilska od okcydentalizmu. W pdzniejszych czasach panowanie Piotra
doczekato sie swoich apologetow rowniez wsrdd przedstawicieli rosyjskiego
konserwatyzmu, spos$rod ktorych wyrdzniat sie Mikotaj Pogodin. Piotr obecny byt
takze w przemysleniach polskich intelektualistbw. Rozlegle fragmenty swoich
»Wyktadow Paryskich” poswigcit mu Adam Mickiewicz wskazujacy na rozlegle
dzieto europeizacji Rosji prowadzone z pomocg iScie mongolskich metod. Kim wigc
byl Piotr — modernizatorem czy konserwatorem? Europejczykiem czy Azjatg?

Wsréd réznorodnych odpowiedzi na to pytanie jednej z najbardziej
ciekawych udzielil stynny polski historyk i teoretyk cywilizacji, Feliks Koneczny.
Wielki polski uczony paradoksalnie uwazal Piotra Wielkiego za wiladce, ktory
dokonal szerokiej cywilizacyjnej bizantynizacji panstwa caré6w. Stworzona przez
Konecznego, a okre§lana przez badacza jego spuscizny Andrzeja Wierzbickiego
mianem ,bizantynskiego bumerangu”, teoria stanowi jedng =z najbardziej
interesujacych koncepcji panowania Piotra I, niewatpliwie warta do przyblizenia
czytelnikowi'.

Przedstawienie koncepcji rzadow Piotra I w ujeciu Konecznego wymaga
stworzenia tla w postaci zaprezentowania zarysu teorii cywilizacyjnej autora. Ze
wzgledu na ograniczong forme tekstu pomijam omawianie systematu cywilizacyjnego
i ograniczam si¢ wylacznie do zaprezentowania najwazniejszych cech cywilizacji
wplywajacych w dwczesnym czasie na dzieje Rosji.

! Por. A. Wierzbicki, Grozni i Wielcy: polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej
despotii, Warszawa 2001.
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CYWILIZACJA EACINSKA

Cywilizacja tacinska w typologii cywilizacyjnej autora O wielosci
cywilizacyj zajmuje miejsce wyjatkowe. Jest ona jedyna cywilizacja, w ktorej panuje
supremacja sit duchowych nad fizycznymi. W mysli Konecznego jest ona Scisle
skorelowana z postulatem ludzkiej wolnosci, ktorej pogwatcenie oznacza supremacije
sit fizycznych. Zgodnie z tym postulatem Feliks Koneczny zdecydowanie odrzuca
wszelkie proby propagowania cywilizacji lacinskiej metoda przymusu’. Pod
wzgledem urzadzenia prawnego cywilizacja tacinska jest dualistyczna (dotyka tak
sfery fizycznej jak i duchowej), co stanowi spuscizng $wiata antycznego, a konkretnie
rzymskiego trojprawa (prawo spadkowe, rodzinne i majatkowe)’. Swiadczy to o tym,
ze cywilizacja tacinska, jako jedyna spos$rod wyszczegdlnionych przez Konecznego,
zajmuje miejsce w szeregu personalistycznym, podczas gdy pozostale autor okresla
mianem gromadno$ciowych. Cywilizacja tacinska nie dos¢, ze posiada odrgbne od
prywatnego prawo publiczne, to jeszcze podporzadkowuje je zasadom etyki
katolickiej. Dzigki temu jako jedyna z cywilizacji stosuje zasadg etyki w zyciu
publicznym®. Szczegélng cechg cywilizacji lacinskiej jest poczucie narodowe.
W ujeciu Konecznego wytwarza si¢ ono wylacznie w cywilizacjach spetniajacych
dwa warunki. Pierwszym spo$réd nich jest emancypacja rodziny z rodu, drugim za$
istnienie spoteczenstwa posiadajacego odpowiedni wptyw na panstwo. Dokonawszy
syntezy tych dwoch postulatéw Koneczny odrzuca mozliwo$¢ wytworzenia poczucia
narodowego poza cywilizacja lacifska’. Warto zaznaczyé, ze Koneczny rozumie
pojecie narodu jako spolecznos¢ ludow zrzeszonych do celow spoza kategorii walki
o byt. W ten sposob badacz nawigzuje do romantycznej idei cywilizacyjnego
postannictwa narodu, jakze obcego mysli endeckiej, z ktéra autor czesto jest
kojarzony®.

Cywilizacja tacinska w mysli Konecznego jawi si¢ jako kontynuatorka
rzymskiej, ktora zajmuje miejsce wyjatkowe posroéd metod ustroju zycia zbiorowego
o rodowodzie starozytnym. Dzieje si¢ tak dlatego, iz zdaniem badacza Rzym byt
pierwszym, ktory wytworzyt odrebne prawo publiczne. Rowniez w cywilizacji
rzymskiej po raz pierwszy etyka znalazta zastosowanie w ulozeniu prawa. Zdobycze
Rzymu uratowa¢ miat Kosciot Katolicki, aby nastepnie przekazaé je cywilizacji
tacinskiej’. Stato sie to za posrednictwem barbarzyicow, ktorzy pomogli przechowaé
tradycje antyczne. Kasjodor stuzacy Teodorykowi Wielkiemu jawi si¢ Konecznemu
jako obronca tradycji rzymskiej, podczas gdy cesarz Justynian stanowi jej
zaprzeczenie®. Teoria o kontynuacji dziedzictwa rzymskiego przez ludy barbarzynskie

2

Przypominanie powyzszego postulatu wydaje si¢ nam szczego6lnie istotne, wobec
obserwowanego w ostatnim dwudziestoleciu procesu zawlaszczania konecznafskiej spuscizny przez
Srodowiska skrajne, M. Graban, Supremacja sil duchowych w cywilizacji tacinskiej, w: Feliks Koneczny
dzisiaj: praca zbiorowa, pod red. Jana Skoczynskiego, Krakow 2000, s. 148.

3F. Koneczny, Prawa dziejowe, Komorow 1997, s. 334.

4 Cztery postulaty niesione przez etyke katolicka, ktore musza byé zaakceptowane przez kazda
cywilizacj¢ to matzenstwo monogamiczne dozywotnie, dazenie do zniesienia niewolnictwa, zniesienie msty
i przekazanie jej sadownictwu publicznemu, wreszcie niezawistos¢ Kosciota od wtadzy w imi¢ niezawisto$ci
czynnika duchowego od wtadzy fizycznej, F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakow 1996, s. 269 [dalej:
O wielosci...].

> Ibidem, s. 302-304.

Z. Pucek, Koncepcje cywilizacyjne F. Konecznego na tle humanistyki przelomu
antypozytywistycznego, w: Filozofia i religia w kulturze narodow stowianskich, pod red. T. Chrobaka
i Z. Stachowskiego, Rzeszéw 1995, s. 120.

7 A. Hileman, Wschéd i Zachéd, w: F. Koneczny, O lad w historii: z dodatkami o tworczosci
i wplywie Konecznego, Warszawa 1999, s. 110-14 i s. 100-101.

8 F. Koneczny, Cywilizacja bizantyriska, Komorow 2001, s. 163.
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i jej dyskontynuacji przez Bizancjum staje si¢ podstawa do wyksztalcenia nowej
cywilizacji (facinskiej)’.

CYWILIZACJA BIZANTYNSKA

Przez cywilizacje bizantynska Koneczny rozumie metod¢ ustroju zycia
zbiorowego, w ktorej wzajemny stosunek panstwa i spoteczenstwa przechyla si¢
w kierunku zdominowania inicjatywy obywatelskiej przez wszechpot¢zng wiadze.
Widoczna jest tu supremacja sit fizycznych nad duchowymi. Opisujac panstwo
bizantynskie Koneczny pisze, iz

woparlo si¢ nie na spoleczenstwie, lecz na biurokracji” [podkr. M.W.].

Zdaniem autora cywilizacja bizantynska juz w pierwszych wiekach
sredniowiecza wytworzyla panstwowos¢ etatystyczng. I cho¢ w cywilizacji
bizantynskiej istnieje odrgbne prawo publiczne, to jego przerost miazdzy wszelka
obywatelskg aktywnos¢. Jako symbol tego przerostu mozna uznaé samego cesarza.
Wytwarza si¢ swoista antropolatria stanowigca rodzaj statolatrii. Podsumowujac,
cywilizacja bizantynska stanowi jedyna spos$réd metod ustroju zycia zbiorowego
wyszczegllnionych przez Konecznego, ktora jest oparta na monizmie prawa
publicznego o $wieckiej proweniencji'’. Utozenie stosunkoéw prawnych w cywilizacji
bizantynskiej $wiadczy o tym, iz znajduje si¢ ona ws$réd metod ustroju Zycia
zbiorowego o charakterze gromadnosciowym.

Druga charakterystyczna cechg cywilizacji bizantynskiej wyszczegdlniong
przez Konecznego jest cezaropapizm. Cerkiew nie uznata czwartego postulatu etyki
katolickiej mowigcego o niezaleznosci wiladzy duchowej od wiadzy $wieckiej,
skutkiem czego zwolnita wladze od etyki. Tutaj zdaniem Konecznego znajduja si¢
poczatki panstwa totalnego. Ich geneza lezy wlasnie w cezaropapizmie. Skoro,
bowiem cesarz wlada sumieniami, to tym bardziej jego wtadza cigzy nad kazda inng
kwestig''. W ten sposob cywilizacja bizantynska staje sic bezetyczna w zyciu
publicznym.

Cywilizacja bizantynska wyksztalcita si¢ we wschodniej czgéci Imperium
Romanum gdzie wplywy rzymskie mieszaty si¢ z naleciatosciami Orientu ostatecznie
im ulegajac. W taki sposob powstato Cesarstwo Bizantynskie. Wraz z jego upadkiem
cywilizacja bizantynska nie przestala wszakze istnie¢. Juz wczesdnigj
w X w. Koneczny dostrzegat przenikanie jej wptywow bynajmniej nie na Rus, lecz do
Niemiec. W XVI w. nastapi¢ miat jej rozkwit w protestantyzmie'?, a trzy stulecia
pbzniej osiagna¢ miata ona swoj maksymalny rozwodj za rzadow ,,najwybitniejszego
bizantynca w dziejach” Ottona von Bismarcka'®. Stamtad tez miata przyby¢ do Rosji
za posrednictwem Piotra Wielkiego.

° A. Hileman, op. cit., s. 107.

F. Koneczny, O wielosci..., s. 293-294.

"' Idem, O tad w historii.., s. 38-39.

12 Protestantyzm poddajacy wtadze duchows zwierzchnoci wiadzy $wieckiej oraz negujacy etyke
w zyciu publicznym w uj¢ciu Konecznego znaczaco sprzyjat cywilizacji bizantynskiej, /dem, Protestantyzm w
zyciu zbiorowym, Gliwice 1998, s. 22 1 45.

1 Idem, Cywilizacja bizantyriska. Komoréw 2001, s. 364.
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CYWILIZACJA TURANSKA

Mianem cywilizacji turanskiej Koneczny okresla ludy — pulki, ktore
organizuja swoje zycie na zasadzie metody obozowej, lub tez pozostaja w stanie
dezorganizacji. Autor pisze:

54 to spoleczno$ci zamieniajace si¢ czasem w armie, lecz nigdy w spoteczenstwa. U nich
panstwo jest wszystkim [podkr. M.W], chociazby w miniaturze i karykaturze” 1

Typowe struktury panstwowe bowiem prawie nie istnieja, a wszystko zalezy
od kaprysow wodza, ktory jest panem Zzycia i $mierci swoich poddanych. Takie
zrzeszenie oparte jest na monizmie prawa prywatnego i1 nosi charakter stricte
patrymonialny. Zalezno$¢ t¢ doskonale ilustruje postawa cara Mikotaja II wobec
krytycznej reakcji prasy po bitwie pod Cuszima. Rosyjski wtadca poinformowany
o tym fakcie miat odpowiedzie¢:

,,Czego chee ta hotota i do czego si¢ wtrgca? To moja flota™"”.

Cywilizacja turanska jest bezetyczna, skutkiem czego mamy tutaj do
czynienia ze stala rozbiezno$cia etyczna panstwa oraz spraw prywatnych. Koneczny
interpretuje to jako ceche charakterystyczng Orientu. Zachodzi przy tym w powyzszej
cywilizacji supremacja sit fizycznych nad duchowymi'®. Cztowiek turanski jest
areligijny'’. Pomimo to cywilizacja turanska nie jest nacechowana wrogoécia wobec
religii, co uwidocznito si¢ podczas podbojow mongolskich w XIII w.. Tolerancja ta
nie jest wynikiem rozwoju duchowego, lecz przeciwnie — bierze si¢ z obojetnosci
powyzszej metody zycia zbiorowego, wobec spraw religii. Zarazem cywilizacja ta
nosi charakter ekspansywny. Koneczny podkresla, ze ludy tej cywilizacji gina, gdy
nie wojuja'®. Cywilizacja turanska, w ktorej sity duchowe zupetnie ulegajg fizycznym
jawi sie naszemu badaczowi jako absolutne zaprzeczenie tacinskie;j .

Elementy cywilizacji turanskiej przez wplywy potowieckie, chazarskie,
a nastgpnie mongolskie siegnety na Rus, gdzie organizacja obozowa spoteczenstwa
ostatecznie wykrystalizowata sic za panowania Iwana III Srogiego®. Wplywy
cywilizacji turanskiej oprocz ludow mongolskich objety tez znaczace potacie $wiata
islamu. I tak Turcja Osmanska obok Rosji jawi si¢ jako gtdowny przedstawiciel
turanszczyzny na karcie dziejow nakreslonej przez Konecznego.

" Idem, O wielosci..., s. 289.

"5 Ibidem, s. 290.

% Ibidem, s. 296.

17 Stanowi to pewnego rodzaju zaprzeczenie wzmiankowanego wyzej stwierdzenia, Ze nie ma
cywilizacji areligijnych. Nie znaczy, to jednak, Ze przedstawiciele turanszczyzny stanowia spolecznosé
ateistycznag, lecz ze ich stosunek, wobec religii, cho¢ bardzo powierzchowany to jednak istnieje. Stanowitoby
to rozwigzanie pozornej sprzecznosci.

" Idem, O wielosci..., s. 289-290.

' A. Hileman, Feliks Koneczny i poréwnawcza nauka o cywilizacjach, w: F. Koneczny, O lad
w historii..., s. 144.

2 F. Koneczny, O wielosci..., s. 289-290.
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EUROPEIZACJA ROSJI

W drugiej potowie XVII w. za panowania cara Aleksego Michajtowicza
Koneczny dostrzega pierwsze wplywy cywilizacji facinskiej na gruncie rosyjskim.
Polski uczony widzi je w promieniowaniu pierwszych poje¢ prawa publicznego,
a takze w powotaniu przez cara Fiodora III w Moskwie Akademii Stowiansko-
Grecko-Lacinskiej, ktorej wychowankowie mieli mie¢ odtad pierwszenstwo
w dostepie do urzedéw publicznych?'.

Zrodlem dla wplywow taciny mogh by¢ jedynie Kijow?, albowiem jak pisze
autor:

,Zachodzil tu podobny stosunek jak w zakresie wplywow bizantynskich. Jak bizantynizm
przyjmowat si¢ dopiero wtedy, gdy go poznano w przerobce woloskiej , podobniez europejskosé mogta si¢
przyja¢ na moskiewskim gruncie tylko w odpowiedniej przerobce prawostawnej, a tej dostarczy¢ mogta tylko
szkota kijowska, w ogole Rus potudniowa”?,

W swoich tekstach Koneczny nie jest konsekwentny w ocenie znaczenia
wpltywow tacinskich w Rosji. W Polskim Logos, a Ethos autor stwierdza, iz
wprowadzenie taciny jako obowiazkowej dla kandydatow na dostojenstwa cerkiewne
i $wieckie mialo bardziej donioste znaczenie niz wszystkie reformy Piotra
I i stanowito prawdziwe otwarcie okna na Europe?. Rownolegle w pisanych w tym
samym czasie Dziejach Rosji od najdawniejszych do najnowszych czasow Koneczny
oznajmia, ze:

»Sam Kijow ogromnie tracit na przejsciu pod berto carskie; odcigeie go od kultury polskiej
skonczylo si¢ tem, Ze niebawem nie miat on niczego do udzielenia Moskwie sam upadiszy i popadiszy w....
moskiewska ciemnote™?.

Sprzecznosci te wskazuja, ze w latach dwudziestych xx wies kwestia
zakorzenienia si¢ cywilizacji tacinskiej w Rosji nie byla jeszcze rozstrzygnigta przez
Konecznego. 1 cho¢ w Zadnej z pdzniejszych prac polski historyk nie poswigcit juz
tyle uwagi kwestii zakorzenienia si¢ elementéw cywilizacji Rosji, to liczne fragmenty
obrazujace jej dziatanie w XIX w. zawarte w Prawach Dziejowych®, a zwlaszcza
w Cywilizacji Bizantyhiskiej’” wskazuja, iz ostatecznie przychylit sic do wizji
przedstawionej po raz pierwszy w Polskim logos, a ethos.

2 Idem, Prawa dziejowe, s. 447.

2 W innej z prac Konecznego znajdujemy bezposrednie okreslenie Piotra Mohyly jako
bizantynca. Jest to jedna z wielu niekonsekwencji autora, I/dem, Napor Orientu na Zachod [dalej:Napor
Orientu...] [http://www.omp.org.pl/index.php?module=subjects& func=viewpage &pageid=500].

B W powyzszym cytacie europejsko$¢ jest najprawdopodobniej okresleniem cywilizacji
tacinskiej. Fakt braku petnego wykrystalizowania si¢ koncepcji cywilizacji w momencie pisania Dziejow Rosji
skutkuje nieraz brakiem $cistosci pojgciowej, Idem, Dzieje Rosji od najdawniejszych do najnowszych czaséw,
Komorow 1997, s. 149-150 [dalej: Dzieje Rosji od najdawniejszych...].

2 1dem, Polskie Logos, a Ethos: roztrzqsanie o znaczeniu i celu Polski, Komoréw 2002,
t. 2, s. 39 [dalej: Polskie logos...].

% Ibidem, s. 150.

2% Idem, Prawa dziejowe, s. 447.

7 Idem, Cywilizacja bizantyriska, s. 344-345.
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LEGENDA MODERNIZATORA

Piotr I powszechnie uwazany jest za cara, ktorego zastuga byta europeizacja
Rosji. Feliks Koneczny w Zadnej mierze nie zgadza si¢ z ta opinig. Wedlug niego
w osobie Imperatora Wszechrosji miesza¢ si¢ mialy pierwiastki turanskie
i bizantynskie. Poczatkowo Piotr znajdowat si¢ pod zupelnym wplywem cywilizacji
turanskiej. Jako przyktad polski historyk wymienia wielkie poselstwo, ktore w jego
opinii nosito w pelni orientalny charakter. Koneczny pisze bowiem:

,Car byl despota orientalnego typu, z niezmienionym od wiekow grubym ceremoniatem,
zasadzajacym si¢ na przekonaniu, ze wobec niego nikt wiasciwie nie jest cztowickiem a inni monarchowie
wszego §wiata mogg co najwyzej mieé zaszezyt byé jego podwhadnym”,

Poniewaz Piotr ani myslal zrezygnowa¢ z wyszukanego, rozbudowanego
ceremoniatu, wg. naszego badacza poradzil z nim sobie w ten sposob, iz wyruszyt
w podroz incognito. Kolejng orientalng cecha jaka obserwujemy w przypadku
wielkigo poselstwa, a ktora wyrdznia Koneczny jest che¢ dotknigcia przez Piotra
okrgtowych warsztatow angielskich, holenderskich, a takze jak planowat weneckich;
orientalne przeswiadczenie o cudownosci whasnej monarszej reki®®. Piotr byt bowiem
zdaniem autora Dziejow Rosji ,,Europejczykiem” tylko w zakresie techniki, lecz nie
byl nim wewnetrznie, ani tez by¢ nim nie zamierzal. Przez to stawat podobnym do
Iwana Srogiego, ktory swoje kontakty z Europa takze ograniczat do sprowadzania
stamtad majstrow ™.

Cho¢ Piotr nie cechowat si¢ specjalng bogobojnoscia to szanowat
prawostawie identyfikujac je z caratem. Dlatego tez odczuwaé miat wzgarde dla
krolow katolickich zmuszonych dzieli¢ swoja wladze z papiezem, podczas gdy
szanowal wladcow protestanckich — jako najwigkszych nieprzyjaciét papieza.
Papiestwo stanowigce ukrocenie despotyzmu dla Moskwy jawitlo mu si¢ jako
instytucja rewolucyjna i antyspoteczna®'.

Podr6z Piotra skierowana byta do panstw protestanckich, sposrod ktorych
szczegolng role odegraty ksiestwa Rzeszy Niemieckiej. Stamtad wiasnie mial przyjsé
powiew bizantynizmu. W Naporze Orientu na Zachod Koneczny podkresla to piszac, iz:

»Za mato zwraca si¢ uwage, ze reformy jego pochodzity z Niemiec protestanckich, wylacznie
z protestanckich [podkr. M.W.]" 2,

Po powrocie do Rosji Piotr rozpoczat reformy od okazywania lekcewazenia
dla obyczaju tradycyjnego. Zdaniem Konecznego car dobrze wiedzial, co robi,
w moskiewskiej spotecznosci przywigzanej do form, nie mozna bylo zmienié¢ nic
w zakresie tresci poki nie zmienito si¢ formy. Autor pisze za to, ze Piotrowi mozna
byloby postawié inny zarzut, a mianowicie, ze car nie si¢ggal i nie chciat sigga¢ po
glebsze zmiany. Zdaniem Konecznego Piotr byt umystem powierzchownym, ktéremu
chodzito wylacznie o technike¢ europejska, a spoteczenstwo zamykato si¢ dla niego
w wojsku i urzedach®.

* Ibidem, s. 341.

* Ibidem.

3 Jdem, Dzieje Rosji od najdawniejszych... , s. 160.
* bidem, s. 161.

32 Idem, Napér Orientu....

3 Idem, Dzieje Rosji od najdawniejszych... , s. 164.
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Reformy zaczgly si¢ od cerkwi, ktora car urzadzil na wzér niemieckich
Landeskirchen, duchowienstwu narzucit przymus abecadta, a nad Cerkwia rozciagnat
kontrolg panstwa i poddal jego kontroli prawowierno$¢ ludnosci. Skutkiem reform
nastapi¢ miato rowniez ius conubi z ksi¢zniczkami protestanckich Niemiec™.

W latach 1711-1717 Piotr rozpoczat przeszczepianie do Rosji niemieckiego
systemu biurokratycznego stanowigcego zlepek szczegotow zaczerpnigtych z réznych
panstw niemieckich. Tg droga powstaly gubernie, Senat rzadzacy, kolegia, ktorych
nazwy zachowano w oryginale. Reforma ta zdaniem Konecznego stanowita powazny
btad, gdyz nie mozna byto zaszczepi¢ wzoréw niemieckich na ogromne terytoria
wyroste na pniu tradycji chinskich i tatarskich. W efekcie zaprowadzenia powyzszego
systemu zapanowat chaos administracyjny oraz ogromny rozwoj biurokracji, od ktorej
carowie popadli w zalezno$¢. Za reformami urzgdow postgpowaly dalsze zmiany
w Cerkwi urzadzanej na wzor niemiecki. Ustanowienie synodu rzadzacego i stojacego
na jego czele Oberprokuratora odebrato cerkwi jakakolwiek powage spoteczna.
Wytwarzato si¢ w ten sposdb nowozytne prawostawie — religia nie istniejaca
w rzeczywistosci, a bedaca wylacznie czysta fikcja kancelaryjng™.

Wszystkie te wydarzenia mozemy interpretowac jako przejawy dziatania
cywilizacji bizantynskiej. Zarazem nie zanikty wzorce turanskie. Car w dalszym ciagu
rozporzadzat nastgpstwem tronu, Koneczny zauwaza rowniez, ze osobiste koleje losu
cara®® wykazuja, ze ani on ani jego otoczenie nie przestato przynalezeé¢ do cywilizacji
turanskiej. Wreszcie paradoksalnie reforma biurokracji sprawita, iz coraz wigkszy
wplyw na administracj¢ poczal mie¢ zywiol wojskowy, czyli najblizszy
militaryzmowi cywilizacji turanskiej. Skutkiem reform Piotra zapanowala w Rosji
mieszanka cywilizacyjna, na ktorg skladaty si¢ az cztery kultury tj. turansko-
stowianska,  bizantynsko-niemiecka,  bizantynsko-turecka  oraz  lacinska.
W konsekwencji tego zjawiska zdaniem Konecznego wytworzyto si¢ panstwo poza
spofeczenstwem®”.

Krotki okres przetomu XVI/XVIII w. w optyce Konecznego jawi si¢ jako
niestychanie wazny dla Rosji. Wigze si¢ to z pierwszymi wplywami cywilizacji
lacinskiej, ktore zaistnialy po zagarnigciu Kijowa. Wiasnie dzigki nim literatura
rosyjska miata si¢ wznie$¢ na nieznany wczesniej poziom, co wigce] w XVIII
w. dzigki temu wplywowi miato wyksztalci¢ si¢ rosyjskie poczucie narodowe, co
stanowi zupelny paradoks w panstwie, ktorego podstawe cywilizacyjng stanowita —
turansko$é, a potezng domieszke — bizantynizm®. Niemniej wlasnie ta
niekonsekwencja i oczywista przesada Konecznego wskazuje za jak znaczaca uwazat
rolg cywilizacji tacinskiej w dziejach $wiata i jak bardzo chciat przydaé jej wplyw
takze na dzieje panstwa carow. Fakty okazaly sie¢ w tym przypadku silniejsze od
teoretyka cywilizacji. Na nasze nieszczgécie niestety. Z drugiej strony ocena
panowania Piotra Wielkiego i jego konsekwencje nie sg oceniane jednoznacznie przez
autora. Z jednej strony Koneczny podkresla wptywy bizantynskie, ktore przeksztatcity
rosyjska turanszczyzne¢ udoskonalajac ja. Chwile pdzniej sam sobie zaprzecza
stwierdzajac, ze proba przejécia od cywilizacji turanskiej do bizantynskiej zakonczyta
si¢ fiaskiem, przez co Rosja stata sie kolosem na glinianych nézkach®. Ostatecznym
efektem mieszanki cywilizacyjnej byt zdaniem Konecznego rozpad Rosji Carskie;j.

3* Idem, Napér Orientu...

3 Idem, Dzieje Rosji od najdawniejszych..., s. 174-175.

3 Choé¢ Koneczny tego wprost nie méwi mozna sie domysla, iz autorowi chodzi o sprawe buntu
przeciw ojcu carewicza Aleksego, ktory ostatecznie zostal zgtadzony w meczarniach z rozkazu ojca, Idem,
Cywilizacja bizantynska, s. 344.

37 Idem, Polskie logos... ,t.2,s.39-40.

38 Idem, Cywilizacja bizantyriska, s. 344-345.

* Ibidem, . 356.
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Wydaje si¢, ze niezmiernie interesujaca koncepcja bizantynizacji Rosji przez Piotra
ma swoje zrodla w dwutorowej ocenie wydarzen w Imperium Rosyjskim
przedstawionej przez Konecznego. Faktyczna zmiana wektorow kierunku
politycznego przez Rosje Piotrowa przy zachowaniu wielu elementéw orientalnej
despotii  przywiodla Konecznego ku adaptacji na grunt rosyjski pojecia
,bizantynizmu”. Zarazem ogromny rozkwit kultury XIX w. zostal powigzany
z dzialalno$ciag cywilizacji lacinskiej, ktorej poczatek wyznaczaly wplywy
potudniowo-ruskie (a wigc z terytoriow Rzeczpospolitej). Watek ten mozna
interpretowaé jako przejaw dostrzeganego przez autora polskiego mesjanizmu.
Powyzszy dualizm wiaze si¢ z $cisle z pluralizmem cywilizacyjnym Konecznego. Dla
polskiego badacza Europa nie stanowita bowiem monolitu. Europa XVII
w. podzielona byta miedzy cywilizacje lacinska, a bizantynska. I wiasnie one dwie
miaty na przelomie wiekow dokona¢ ekspansji na ziemie rosyjskie dokonujac
odpowiednich przemian bardzo rozmaicie ocenianych przez Konecznego.
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Feliks Konieczny’s description of Peter I’s reign is one of the most interesting part of
his civilization theory. According to polish scholar, Peter I, instead of making Russia more
Europe-like, he opened his country to the byzantine civilization, pattern of which he took from
german countries. Konieczny claimed that in XVIII century, oriental tradition was still vivid in
influential Russia. This east civilization remains make it impossible to impose german standards.
As a result, Peter’s reforms created civilization mixture, which caused emerging
a state beyond society. Konieczny claimed that it all led to collapse of Romanov’s empire.
According to polish theoretist, Russia experienced real Europeanization a little bit earlier. At the
end of XVII century due to conquest of Kiev, latin civilization began to spread to Moscow. In
Konieczny’s opinion influence of this was much more significant then all Peter the Great reform,
opened Russia for Europe.
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