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Prezentujemy Panstwu raport z badan prowadzonych przez Matopolski Instytut
Kultury we wspotpracy z Wydziatem Humanistycznym Akademii Gérniczo-
-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie w ramach programu Obserwatorium
Kultury realizowanego przez Narodowe Centrum Kultury.

Projekt ,,Partycypacyjne zarzgdzanie w lokalnych instytucjach kultury a profile
uczestnictwa w kulturze”, a w jego zakresie raport Kultura lokalnie. Miedzy uczest-
nictwem w kulturze a partycypacjq w zarzqdzaniu, zrealizowano ze srodkdw Naro-
dowego Centrum Kultury w ramach programu Obserwatorium Kultury
(www.obserwatoriumkultury.nck.pl).

Celem projektu byto rozpoznanie, czy i w jakim stopniu wybrane do badania
instytucje postugujg sie narzedziami zarzadzania partycypacyjnego, jakie proce-
sy uczestnictwa w kulturze zachodzg w badanych zbiorowosciach, oraz rozpo-
wszechnienie wynikéw badan terenowych poprzez udostepnienie raportu z badan
w formie publikacji elektronicznej. Z myslg o realizacji tego zamierzenia powstat
interdyscyplinarny zestaw metod i narzedzia badania instytucji pod wzgledem
partycypacji w zarzadzaniu oraz narzedzie do badania uczestnictwa w kulturze.
Jednym z rezultatéw projektu miato by¢ opracowanie czterech studiéw przypad-
kéw pod wzgledem zarzgdzania w badanych instytucjach i czterech mikromo-
nografii proceséw uczestnictwa w kulturze, ktére w zestawieniu pokazatyby, czy
mozna moéwic o jakichkolwiek zaleznosciach pomiedzy tymi dwoma wymiarami
funkcjonowania sektora kultury na poziomie lokalnym. Wszystkie te cele udato sie
0siggna¢, choc nie kazdy w réwnym stopniu.

Ze wzgledu na wyrdznione obszary badania, podstawy teoretyczne pochodzg

z dwéch dyscyplin naukowych. W zwigzku z tym pierwszg czes$¢ badania prze-
prowadzono, gtéwnie czerpigc z dorobku nauk o zarzgdzaniu, z wykorzystaniem
metod analitycznych tych nauk oraz danych zebranych zgodnie z metodologig nauk
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spotecznych. Drugi obszar byt eksplorowany réwniez za pomocg metod badan
spotecznych i zostat poddany analizie socjologicznej.

INSPIRACJE PROJEKTU

Projekt badawczy ,,Partycypacyjne zarzadzanie w lokalnych instytucjach kultury
a profile uczestnictwa w kulturze” powstat jako odpowiedz na aktualne zapotrze-
bowanie poznawcze w zakresie zaréwno badania metod zarzgdzania w instytu-
cjach kultury, jak i badania profili uczestnictwa w kulturze.

Bezposrednig inspiracjg do opracowania badan i przedstawianego raportu byty
whnioski z projektu ,,Ustugi kulturalne a praktyki kulturowe. Badania lokalnych
obiegdw kultury” zrealizowanego w ramach programu Obserwatorium Kultury
2010. Wsrdd nich autorzy raportu Sceny kulturowe a polityki kultury w Matopolsce
wskazywali miedzy innymi na:

» traktowanie lokalnej instytucji kultury jako zaplecza dla dziatari samorzadu i organizacji
pozarzagdowych przy jednoczesnym marginalizowaniu rozwoju instytucji i jej pracowni-
kéw, czego konsekwencja jest brak mozliwosci stworzenia przez te instytucje nowocze-
snych ram organizacyjnych dla rozwoju sektora kultury;

e ograniczenia oferty instytucji kultury do dziatan konwencjonalnych, rzadko nastawio-
nych na niesztampowe inicjatywy czy realizacje rzeczywistych potrzeb cztonkéw spotecz-
nosci lokalnej, co ma swoje przyczyny w waskiej definicji dziatalnosci kulturalnej;

* powstawanie w lokalnych srodowiskach konfliktdw dotyczacych sposobu rozdzielania
Srodkéw oraz zwigzany z tym niewystarczajgcy wptyw spotecznosci lokalnej na zarzadza-
nie nimi i wspétdecydowanie o kierunkach rozwoju sektora kultury (brak wypracowa-
nych narzedzi do partycypacji w zarzadzaniu sektorem kultury);

e ksztattowanie polityk kulturalnych w gminach z pominieciem partycypacji spotecz-
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nej — podejmowanie kluczowych decyzji zwigzanych z rozwojem sektora kultury przez
nieformalne, lokalne , porozumienia kulturalne”, niekiedy twdrcze i przyczyniajace sie do
rozwoju, ale gtéwnie petryfikujace lokalne normy;

e duze zréznicowanie kompetencji samorzgddw oraz kadry menedzerskiej gtéwnych
instytucji kultury w gminach w zakresie zarzgdzania i koordynowania polityk/dziatalnosci
kulturalnej (od stagnacji do regularnych inwestycji w rozwdj potencjatu zarzadzania kul-
turg: miedzy innymi szkolenie kadr, wdrazanie systemdw zarzadzania jakosScig, budowa-
nie lokalnych koalicji na rzecz rozwoju kultury);

* dajacy sie zaobserwowac w ciggu ostatnich kilkunastu lat rozpad wiezi spotecznych
(niski poziom aktywnosci wspolnotowej), ktdry zazwyczaj jest rozpatrywany jako efekt
zmian cywilizacyjnych, a nie braku lokalnej przestrzeni dla uczestnictwa. Taka perspek-
tywa pozostawia problem rozpadu wspodlnych form aktywnosci kulturowych poza sferg
wptywu kluczowych aktoréw kultury, w zwigzku z czym kierujg oni swojg dziatalnosé na
inne sfery (Krzyzowski i in. 2010: 156-159).

Doktadna analiza skali wdrazania partycypacji w zarzgdzaniu oraz proceséw uczest-
nictwa w kulturze stanowi uzupetnienie powyzszych wnioskéw. Samo badanie
sposobdw zarzgdzania w sektorze kultury ma istotne znaczenie dla ksztattowa-

nia polityki kulturalnej w gminach, warunkuje bowiem sposéb funkcjonowania
waznych i powszechnie obecnych aktoréw, jakimi sg gtéwne instytucje kultury
(domy kultury, biblioteki i tym podobne) w lokalnym srodowisku. Z badan wynika
— co potwierdza wczesniejsze przypuszczenia — ze nie sposdb wskaza¢ na zwigzki
przyczynowo-skutkowe pomiedzy dwoma badanymi obszarami, mozna jednak
zaobserwowac, w jaki sposdb instytucje probujg tworzy¢ wokodt siebie atmosfere
otwartosci na otoczenie, a lokalni uczestnicy kultury wykazac sie wiekszym zaanga-
zowaniem w zycie spofecznosci wtasnie poprzez wspéttworzenie wokét instytucji
szczegolnego typu aktywnej zbiorowosci.

1
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DLACZEGO ,,ZARZADZANIE PARTYCYPACYJNE”?

Potrzeba badania stanu uwzgledniania partycypacji spotecznej w zarzadzaniu
instytucjg kultury wynika z przekonania, ze wtadza w instytucjach sektora publicz-
nego powinna byé w jak najwiekszym stopniu delegowana na obywateli. Podejscie
to jest komplementarne ze wspodtczesnymi kierunkami reform sektora publicznego
obejmujacymi wiaczanie mieszkaricdw w podejmowanie decyzji i realizacje ustug
publicznych, w szerokim ujeciu okreslane mianem demokracji uczestniczacej.
Zasadnos$¢ stymulowania i wigczania procesu partycypacji obywateli jako zestawu
instrumentow zarzgdzania potwierdzajg wyniki badan spotecznosci lokalnych i ak-
tywnosci (mobilizacji, animacji) spotecznej, szeroko opisane w literaturze polskiej

i zagranicznej (por. Hryniewicz 1990; Warowicki, Wozniak 2001; Lewenstein 1999;
Gawkowska, Glinski, Koscianski 2005; Kurczewski 2003).

Zarzadzanie partycypacyjne wymaga nowego podejscia do roli mieszkancéw
uwzgledniajgcego rozszerzenie instytucji demokracji reprezentacyjnej o in-
strumenty charakterystyczne dla demokracji bezposredniej. Nie mozna takze
zapomnieé o wzrosScie znaczenia udziatu pracownikéw organizacji publicznych

w zarzgdzaniu nimi (tzw. partycypacji pracowniczej) bedgcym konsekwencjg zmie-
niajgcych sie potrzeb oraz sposobdw podejscia do pracy.

Nauka i praktyka wypracowaty wiele metod i narzedzi wdrazania uczestnictwa

w zarzadzaniu z uwzglednieniem specyfiki sektora publicznego, w tym roli party-
cypacji spotecznej jako wartosci demokratycznego panstwa prawa. Podwaliny ak-
sjologiczne dla wspdtczesnego rozwoju demokracji uczestniczgcej stworzyli przede
wszystkim przedstawiciele nurtu obecnego w filozofii politycznej juz od lat 60. XX
wieku, tak zwanego nowego republikanizmu/komunitaryzmu. Na gruncie wyta-
niajgcej sie subdyscypliny nauk o zarzgdzaniu — zarzgdzania publicznego — rozwaj
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metod i instrumentéw witgczania réznych grup interesariuszy, w tym mieszkancéw,
podkresla sie w koncepcjach good governance i multilevel governance. Modelowe
rozwigzania w zakresie wdrazania udziatu spotecznego w zarzadzaniu w sekto-

rze publicznym upowszechniajg takze wazne miedzynarodowe organizacje, czyli
Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Bank Swiatowy czy Organizacja Wspétpracy
Gospodarczej i Rozwoju.

DLACZEGO ,,UCZESTNICTWO W KULTURZE”?

Inspiracjg do podjecia préby nowego sposobu badania uczestnictwa w kulturze
byt odczyt Marka Krajewskiego zatytutowany Uczestnictwo w kulturze jako pro-
ces uspotecznienia, wygtoszony na XIV Ogdlnopolskim Zjezdzie Socjologicznym

w Krakowie. Krajewski postuluje redefinicje pojecia ,, uczestnictwo w kulturze” oraz
zmiane sposobu badania jego przejawéw. Wskazuje na trzy powody, dla ktérych
warto zmieni¢ sposdb badania uczestnictwa w kulturze.

Pierwszy powdd, nadzwyczaj wazny dla niniejszego opracowania, to fakt, ze przy-
jete do tej pory wskazniki uczestnictwa w kulturze powstaty w innym kontekscie
kulturowym — nieuwzgledniajgcym tak zwanych nowych medidw i ogromnej liczby
przejawow uczestnictwa, ktore owe media umozliwity. Préby zdiagnozowania
przemian kulturowych bez wtaczenia do analizy tego wymiaru, zamiast wskazywa¢
na zachodzgce procesy i wyjasniac je, uniemozliwiajg uchwycenie rzeczywistych
aktywnosci w obszarze kultury.

Na kwestie te zwrdcili uwage rowniez autorzy raportu Mtodzi i media. Nowe media
a uczestnictwo w kulturze. Raport Centrum Badan nad Kulturqg Popularng SWPS,
piszac: ,,(...) przemiany srodowiska kulturowego zwigzane z rozwojem nowych
mediéw domagaja sie nowego jezyka mdéwienia o »uczestnictwie w kulturze«.

13
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Stare kategorie, takie jak »odbiorca, stajg sie problematyczne, gdy ludzie zostajg
wigczeni w procesy wspottworzenia tresci kulturowych oraz wprowadzania ich

w obieg, czesto poza systemem instytucji” (Filiciak i in. 2010: 4). Autorzy raportu
wspominajg rowniez o ,,przeterminowaniu” dawnych kategorii. Zblizong diagnoze
stanu badan uczestnictwa w kulturze przedstawiajg Michat Danielewicz, Mirostaw
Filiciak i Alek Tarkowski (2010: 6), wskazujgc na dodatkowy wymiar niedopasowa-
nia i zmierzajac do tych samych wnioskéow: ,(...) badania diagnozujg jedynie spe-
tryfikowane formy uczestnictwa w kulturze, ktére oddalajg sie od rzeczywistosci

w dwojaki sposdb — po pierwsze sg to formy tracgce pierwszorzedne znaczenie, po
drugie sg one ujmowane w oderwaniu od pozostatych form, a te z kolei redefiniujg
znaczenie takze tych form z dawna ugruntowanych. W rezultacie wyniki badan
nad uczestnictwem w kulturze mogg obecnie bardziej zaciemniac niz klarowac
obraz zjawiska”.

Druga zidentyfikowana przez Marka Krajewskiego przyczyna nieadekwatnosci
tradycyjnego rozumienia uczestnictwa to jego btedne definiowanie wywodzace sie
z tradycji socjologii kultury (chodzi tu o nurt socjologii kultury uprawiany miedzy
innymi przez Antonine Ktoskowskg) (Krajewski 2010) jako formutowania, odbie-
rania i interpretowania tresci symbolicznych, co wyklucza szereg praktyk kulturo-
wych zwigzanych z cielesnoscig, emocjami, doswiadczeniami zmystowymi. Defi-
nicja zdezaktualizowata sie rowniez ze wzgledu na zmiany bedgce konsekwencjg
usieciowienia zycia spotecznego — pomija liczne przekazy nastawione na pobudze-
nie zainteresowan konsumenckich zamiast na przekazywanie znaczen.

Trzeci powdd podawany przez Krajewskiego w znacznej mierze odnosi sie do roli
prowadzonej przez panstwo polityki kulturalnej jako formy przemocy symbolicz-
nej. Tradycyjne badania uczestnictwa w kulturze, prowadzone w nieusieciowionej
rzeczywistosci, nie dotyczyty ogoétu praktyk kulturowych, a jedynie tych, ktére wpi-



suja sie w zamkniety, uznany przez panistwo kanon. W zwigzku z tym, jak twierdzi
Krajewski (2010), tradycyjne badania nie sg zdolne do uchwycenia szkéd (miedzy
innymi dla réznorodnosci kulturowej), jakie spowodowato upowszechnianie legi-
tymizowanych centralnie monokultur i wywodzgcych sie z nich homogenicznych

wzorow osoby kulturalnej.

Wyzwaniom postawionym socjolozkom i socjologom kultury trudno sprostaé,
niemniej zakreslony na nowo obszar badan uczestnictwa w kulturze wydaje sie
niezwykle interesujacy. Tym bardziej kiedy tak szeroko rozumiane uczestnictwo,
ktére w znacznej mierze opiera sie na partycypacji w zyciu lokalnej spotecznosci,
zestawia sie z mniej bgdz bardziej wtgczajgcym zarzagdzaniem w lokalnej instytucji
kultury.

O CZYM INFORMUJE RAPORT I JAK GO CZYTAC

Publikacja sktada sie z rozdziatu dotyczgcego zastosowanych metod i technik
badawczych, dwdch zasadniczych czesci poswieconych analizowanym w projekcie
zagadnieniom, wnioskéw i rekomendacji oraz aneksu przydatnego przede wszyst-
kim osobom zainteresowanym kwestiami metodologicznymi — znajdujg sie w nim
gtéwnie narzedzia badawcze.

W czesci drugiej autorzy przeanalizowali funkcjonowanie srodowiska wewnetrz-
nego badanych organizacji w ramach czterech funkcji zarzadzania, wskazujac na
role organizatora, problemy zwigzane z kontrolg finansowg oraz zmieniajgce sektor
kultury zarzadzanie projektami. Poruszono takze kwestie funkcjonowania instytucji
w otoczeniu lokalnym, a takze relacji interesariuszy z instytucjg kultury (w tym: or-
ganizacji sektora pozarzagdowego, nieformalnych grup inicjatywnych, ochotniczych
strazy pozarnych, Kosciota katolickiego i placéwek edukacyjnych oraz spotecznosci
lokalnej) i ich udziatu w zarzadzaniu.

WSTEP
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Trzecia cze$é raportu jest prébg przyblizenia nowego sposobu myslenia na temat
uczestnictwa w kulturze, co przektada sie na inny niz dotad sposdéb badania tego
niezwykle ztozonego zagadnienia. Przedstawiono w nim wyniki z badan, opisujac,
jak rézni przedstawiciele spotecznosci lokalnej definiujg kulture i uczestnictwo

w niej, jakie procesy uczestnictwa w kulturze udato sie zaobserwowac w badanej
populacji oraz zestawiajac z sobg mikromonografie proceséw uczestnictwa w czte-
rech badanych zbiorowosciach, aby wytonienic i poréwnad typy relacji powstajace
wokot instytucji kultury jako obiektu kulturowego w obrebie poszczegdlnych zbio-
rowosci. W czesci tej starano sie rowniez pokazaé, czy istnieje gotowos¢ do party-
cypowania w zarzadzaniu instytucjg u respondentdéw i na czym ona polega. Na za-
konczenie czesci trzeciej zostat przeprowadzony krotki wywdd na temat mozliwosci
wytonienia typologii profili uczestnictwa w kulturze, do czego niestety uzyskany

w badaniach materiat okazat sie niewystarczajacy, w zwigzku z czym sformutowano
postulaty dotyczgce przysztych badan. Czesé trzecig koriczy podsumowanie.

W ostatniej czesci — Wnioski i rekomendacje — dokonano identyfikacji kierunkéw
zmian, ktérych w opinii badaczy obecnie potrzebujg lokalne instytucje kultury, aby
mogty otworzyc sie na wykorzystanie metod zarzadzania partycypacyjnego. Propo-
zycje tych zmian wynikajg ze zidentyfikowanych barier utrudniajgcych korzystanie
z partycypacyjnych instrumentéw zarzadzania, a czesto w ogdéle uniemozliwiaja-
cych skuteczne zarzadzanie instytucjg kultury. Odnoszac sie do tych barier, przed-
stawiono rekomendacje dla wdrazania zarzgdzania partycypacyjnego w samorza-
dowych instytucjach kultury.

Co wazne, tre$¢ drugiej czesci oraz Wnioskow i rekomendacji mozna czytaé w spo-
sdb ciggly lub pozwolic sie poprowadzi¢ wyrdzniong sciezkg narracyjng. Pierwszy
wariant stuzy zapoznaniu sie z catoscig raportu, w tym z odniesieniami do konkret-
nych sytuacji ilustrowanych cytatami z wypowiedzi badanych oséb. Drugi nato-



WSTEP

miast pozwala znacznie szybciej, pomijajgc egzemplifikacje, uzyska¢ podstawowe
informacje o tym, na czym polega zarzadzanie partycypacyjne oraz jak daje sie
je aplikowac w tym szczegdlnym rodzaju instytucji, jaka jest publiczna instytucja
kultury.

PODZIEKOWANIA

Raport jest rezultatem kilkumiesiecznej intensywnej pracy zespotu badawczego

w skfadzie: Karol Kaczorowski, Wojciech Kowalik, Kamil tuczaj, Matgorzata Matlak,
Agnieszka Nowak, Kamilla Nowordl, Zofia Nowordl, Natalia Policzkiewicz i Seba-
stian Szczepaniak, oraz wnikliwej analizy przeprowadzonej przez obecnych wsréd
powyzej wymienionych autoréw niniejszej publikacji. Wszystkie te osoby wniosty
do raportu swojg wiedze, refleksje i duzo zaangazowania. Nalezy doda¢, ze w kilku
kluczowych momentach procesu badawczego prof. Janusz Mucha wspierat zespot
cennymi uwagami. Matopolski Instytut Kultury sktada wszystkim wyzej wymienio-
nym serdecznie podziekowania.

Szczegdlne podziekowania nalezg sie Dyrektorom badanych instytucji, ktorzy
zgodzili sie na udziat w badaniu, co oznaczato ,wtargniecie” badaczek i badaczy
na teren instytucji i mogto wptywaé na biezgcy tok ich pracy. Dziekujemy takze
wszystkim osobom, ktdre wziety udziat w badaniach, w tym szczegdlnie pracow-
nikom instytucji kultury. Bez nich realizacja tego projektu i powstanie niniejszej
publikacji bytyby niemozliwe.
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PROBLEM BADAWCZY

Jak wspomniano we wstepie podstawe do realizacji projektu ,Partycypacyjne
zarzadzanie w lokalnych instytucjach kultury a profile uczestnictwa w kulturze” sta-
nowity zidentyfikowane nowe pytania badawcze, ktére powstaty po przeanalizo-
waniu materiatu zebranego w ramach projektu ,,Ustugi kulturalne a praktyki kultu-
rowe. Badania lokalnych obiegdéw kultury” zrealizowanego w 2010 roku w ramach
programu Obserwatorium Kultury. Wytoniono wtedy miedzy innymi dwa obszary
problemowe, bedgce inspiracjg do stworzenia i realizacji niniejszego projektu.

Jeden z nich wigzat sie ze specyfikg relacji lokalnych instytucji kultury z oto-
czeniem. Chodzi w tym wypadku o relacje polegajgce na wspétudziale réznych
aktoréw spotecznych w tworzeniu wizji dziatania instytucji i jej oferty. Drugi obszar,
w ostatnim czasie coraz czesciej obecny w dyskursie naukowym, dotyczy z jednej
strony zmian form uczestnictwa w kulturze, z drugiej zas — zmiany sposobu definio-
wania i porzgdkowania fenomenu, jakim jest uczestnictwo w kulturze.

W ramach projektu postanowiono sprawdzi¢, czy pomiedzy wskazanymi obszara-
mi zachodzg relacje i jakie one sg3. W tym kontekscie sformutowanie ,relacje” ma
zwrdci¢ uwage na to, iz celem autoréw nie jest poszukiwanie zwigzkéw przyczyno-
wo-skutkowych zachodzgcych pomiedzy zakresem, w jakim rézni aktorzy spoteczni
(tzw. interesariusze) majg mozliwos¢ wigczania sie w tworzenie oferty badanych
instytucji, a profilami uczestnictwa w kulturze odbiorcéw tej oferty. Prowadzone
badanie byto nakierowane raczej na szukanie pewnych wzoréw, wzajemnych po-
wigzan i kierunkdw wzajemnego oddziatywania tych dwdch obszaréw.

Tak zarysowany problem badawczy zostat podzielony na kilka celéw badawczych.
Pierwszy z nich zaktada identyfikacje stopnia wykorzystania przez lokalne insty-
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tucje kultury zatozen partycypacji w zarzagdzaniu na podstawie form uczestnictwa
dla réznych funkcji zarzagdzania. Plan badawczy uwzgledniat takze analize wptywu
zarzgdzania partycypacyjnego na funkcjonowanie instytucji kultury i na jej relacje
z otoczeniem oraz na ksztatt oferty kulturalnej i dopasowanie tejze do preferencji
odbiorcéw. Ostatnie dwa cele dotyczyty indukcyjnego wytonienia profili uczestnic-
twa w kulturze oraz sprawdzenia, czy zarzadzanie partycypacyjne w instytucjach
kultury wptywa na tworzace sie profile uczestnictwa w kulturze oséb zwigzanych
z tg instytucjg i w jakim stopniu to sie odbywa.

Sformutowanym celom przyporzadkowano szczegétowe pytania badawcze, po-
dzielone na cztery grupy. Pierwsza grupa sktada sie z pytan ogdlnych, nastepne za$
odnoszg sie bezposrednio do kluczowych zagadnien zawartych w postawionym
problemie badawczym i dotyczg kolejno interesariuszy, partycypacji w zarzadzaniu
instytucja kultury oraz uczestnictwa w kulturze:

OGOLNE PYTANIA BADAWCZE:

e Jak instytucje kultury definiujg swojg role i miejsce w spotecznosci lokalnej (jak okreslajg
swojg misje i cele dziatalnosci)?

e Jak w instytucjach kultury jest rozumiane pojecie , dziatalnos¢ kulturalna”?

e Jak instytucje kultury zakreslajg przestrzenne ramy swojego funkcjonowania? Czy ich
dziatalnosc jest realizowana poza siedzibg, czy wkracza w nowe obszary i przestrzenie
(spoteczne, kulturowe, technologiczne — kreowane przez nowe media i tym podobne)?

PYTANIA BADAWCZE ODNOSZACE SIE DO INTERESARIUSZY DZIAtAJACYCH

W BEZPOSREDNIM OTOCZENIU INSTYTUCJI KULTURY:

e W czyim imieniu instytucje kultury podejmujg dziatania? Z czyjej inicjatywy jest tworzo-
na i realizowana oferta instytuc;ji?

e Ktdre osoby, grupy i organizacje sg przez lokalne instytucje kultury identyfikowane jako
interesariusze?
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e Jak lokalne instytucje kultury definiujg swoje miejsce w ramach lokalnych uktadéw
strukturalnych?

* Przed ktérymi interesariuszami instytucja kultury rozlicza sie z wykonanych zadan?

e Ktdrzy interesariusze majg najwiekszy, a ktdrzy najmniejszy wptyw na sposéb dziatania
instytucji kultury?

e Jak wyglada wspdtpraca z interesariuszami dziatajgcymi w najblizszym otoczeniu instytu-
cji kultury?

e Czy wsrdd interesariuszy mozna wydzieli¢ grupe, do ktdrej w szczegdlnosci jest kierowa-
na oferta instytucji kultury?

e Czy instytucja kultury poszukuje wiedzy na temat potrzeb spotecznosci lokalnej? Z wyko-
rzystaniem jakich narzedzi i jakich zrédet sie to odbywa?

e Czyiw jaki sposob instytucja kultury ewaluuje podjete przez siebie dziatania?

e W jaki sposéb instytucja wykorzystuje w swojej dziatalnosci kulturalnej nowe media?

e Czy instytucja kultury ponosi odpowiedzialnos$¢ przed odbiorcami za prowadzong dzia-
talnos¢, rozlicza sie z grupg interesariuszy, ktérymi sg odbiorcy oferty? W jaki sposéb sie
to odbywa?

PYTANIA BADAWCZE ZWIAZANE Z POZIOMEM PARTYCYPACJI W ZARZADZANIU:

e W jakim stopniu zarzgdzanie partycypacyjne jest przyjetym w lokalnych instytucjach
kultury stylem zarzadzania?

e W jakich funkcjach zarzadzania instytucja kultury wykorzystuje zatozenia zarzadzania
partycypacyjnego?

e Jakiego typu czynniki wptywajg na stopien, w jakim instytucja kultury realizuje zatozenia
zarzadzania partycypacyjnego?

» Jaki wptyw majg wykorzystywane przez instytucje kultury narzedzia partycypacji w za-
rzagdzaniu na jej wewnetrzne funkcjonowanie oraz na jej oddziatywanie na otoczenie
zewnetrzne?

» Jak zarzadzanie publiczne wptywa na ksztatt proponowanej przez instytucje kultury
oferty kulturalnej?
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e Czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy stosowaniem partycypacji w zarzgdzaniu instytucjg
kultury a poziomem dopasowania oferty instytucji kultury do oczekiwan spotecznosci
lokalnej?

PYTANIA BADAWCZE DOTYCZACE UCZESTNICTWA W KULTURZE:

e Jaka role kultura petni w zyciu mieszkancéw badanych gmin, ktorzy korzystajg z oferty
instytucji kultury?

e Co zdaniem badanej grupy oznacza uczestnictwo w kulturze/branie udziatu w zyciu
kulturalnym?

e Czy aktywnos¢ spoteczna jest postrzegana przez badanych jako dziatalnos¢ kulturalna?

» Jak wyglada subiektywna ocena stopnia uczestnictwa w kulturze badanych?

e Czy badani, biorgc udziat w przedsiewzieciach kulturalnych, postrzegajg siebie jako od-
biorcow oferty czy jako uczestnikdw i wspottworcow rzeczywistosci?

e Czy badani majg poczucie ptywu na sposob funkcjonowania i oferte instytucji kultury?

e (Czy zdaniem badanych do uczestnictwa w kulturze potrzebne sg instytucje? Czy mozliwe
jest uczestniczenie w kulturze bez korzystania z instytucji kultury?

e (Czy badani inicjujg lub proponuja jakies inicjatywy kulturalne na forum gminy? W jaki
sposob sie to odbywa?

» Jakie profile uczestnictwa w kulturze mozna wskaza¢ w badanych zbiorowosciach?

e Jaki jest wptyw poziomu partycypacyjnosci w zarzadzaniu instytucja kultury na profile
uczestnictwa w kulturze w spotecznosci lokalne;j?

e W jakim stopniu i do czego badani wykorzystujg nowe media?

e (Czy badani sg jedynie odbiorcami tresci dostepnych w przestrzeni tworzonej przez nowe
media czy takze ich twdrcami?

Aby sformutowac odpowiedzi na przedstawione w ramach projektu pytania,
zaplanowano i zrealizowano badania w czterech wybranych instytucjach kultury,
wykorzystujgc rownolegle kilka metod i technik badawczych.
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OPIS BADANYCH INSTYTUCIJI

Badania, na podstawie ktérych powstata niniejsza publikacja, zostaty zrealizowa-
ne w czterech matopolskich gminach. Gminy te wybrano do badan ze wzgledu na
ich specyfike. Przeprowadzenie analiz poréwnawczych zgodnie z zarysowanymi
celami badawczymi byto mozliwe, poniewaz szczegdlny nacisk potozono na to,
aby poszczegdlne gminy oraz dziatajgce w ich ramach instytucje kultury réznity
sie od siebie ze wzgledu na kilka kluczowych charakterystyk. Pierwszym kryterium
branym pod uwage przy wyborze konkretnych jednostek do badan byto ich potfo-
zenie geograficzne oraz specyficzne doswiadczenia historyczne. Chodzito o to, aby
wybrane gminy znajdowaty sie w réznych obszarach Matopolski i by kazda z nich
charakteryzowata sie inng historig, a przez to takze innym rysem kultury lokalnej.
Przy doborze miejsc do badan wzieto takze pod uwage réznice zwigzane z do-
minujgcym sektorem zatrudnienia w danym regionie, pochodzeniem etnicznym

i wyznaniowym mieszkancéw oraz strukturg spoteczna. Z listy wytonionych w ten
sposdb potencjalnych lokalizacji ostatecznie wybrano cztery gminy i dziatajace na
ich terenie instytucje kultury, w ktérych w roku 2010 Matopolski Instytut Kultury
réwniez realizowat badania. Do ich wskazania postuzyty takze wyniki zrealizowa-
nych w roku 2010 badarn w ramach wspomnianego juz projektu ,Ustugi kultural-
ne a praktyki kulturowe. Badania lokalnych obiegéw kultury”. Dzieki zebranemu
w trakcie ich realizacji materiatowi udato sie wskazaé cztery instytucje, ktére maja
duzy wptyw na srodowisko lokalne i dziatalnos$¢ kulturalng w swoich gminach,

a takze rdznig sie pod wzgledem stylu zarzgdzania i stopnia, w jakim rozmaici ak-
torzy spoteczni uczestniczg w tworzeniu lokalnej przestrzeni kultury. Status gmin,
z ktérych pochodzity badane jednostki, takze byt zréznicowany — dwie z nich to
gminy wiejskie, jedna posiada status gminy miejsko-wiejskiej, a jedna miejskiej.
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METODOLOGIA BADAN

Ze wzgledu na eksploracyjny charakter projektu autorzy zdecydowali sie na wy-
korzystanie szerokiego spektrum metod oraz technik gromadzenia i interpretacji
danych wywodzacych sie z nauk spotecznych, w tym przede wszystkim z etnografii.
Badania w nurcie etnograficznym wydajg sie wtasciwe do analizy zarysowanego
w projekcie problemu badawczego, poniewaz umozliwiajg otwartg interpretacje
obserwowanych zjawisk spotecznych, przy uwzglednieniu subiektywnych znaczen,
jakie badane jednostki i zbiorowosci przypisujg tym zjawiskom (por. Hammer-
sley, Atkinson 2000). Dzieki wielostronnej i wnikliwej analizie réznych aspektéw
funkcjonowania czterech instytucji kultury mozliwe byto stworzenie szczegétowej
monografii obrazujacej réznorodnosé i specyfike dziatania instytucji w przestrzeni
spotecznej badanych gmin.

Sposdb gromadzenia danych, jak rowniez ich pdZzniejsza interpretacja przebiegaty
zgodnie z zatozeniami tak zwanej teorii ugruntowanej, stanowigcej jedng z jako-
sciowych metod prowadzenia badan terenowych. Specyfika tej metody zawiera
sie w sposobie realizacji procesu badawczego, zwtaszcza w obszarze gromadzenia
materiatu i formutowania wnioskéw. Analiza zjawisk i procesdw spotecznych jest
oparta w tym wypadku na pobieraniu tak zwanych prébek, czyli gromadzeniu
zbioru informacji, na podstawie ktérych mozliwe bytoby postawienie hipotez

i generowanie teorii wyjasniajgcych badane zjawiska. W toku procesu badawczego
oraz zbierania kolejnych prébek wstepne zatozenia sg weryfikowane i zmieniane.
W praktyce wyglada to tak, ze ,,[g]dy nowa i nietypowa obserwacja empiryczna nie
moze by¢ wyjasniania na podstawie zastanej wiedzy i kategorii lub hipotez, do-
tychczasowa wiedza musi by¢ zreformutowana, na nowo posegregowana, by nowy
fakt mogt by¢ wyjasniony i nie byt juz jedynie zaskakujgcy. Rekonstrukcja istniejgcej
wiedzy w nowy sposdb, wraz z dodaniem nowych obserwacji, buduje abdukcyj-
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ne wnioskowanie. Ten nowy schemat powinien sie poddawa¢ modyfikacji i nie
pozwalaé na wymuszanie danych empirycznych, czyli ich sztuczne dopasowywanie
do zastanych pojec i schematow teoretycznych” (Kelle 2005: 31 [za:] Konecki 2009:
XI-XIV). Proces gromadzenia danych i tworzenia hipotez zostaje zakoriczony po
uzyskaniu tak zwanego teoretycznego nasycenia. Pojawia sie ono w sytuacji, kiedy
zostang opracowane wszystkie pojecia i kategorie analityczne — to znaczy nie poja-
wiajg sie juz zadne dodatkowe dane, ktére mogtyby wptyngc na zmiane wypraco-
wanych w procesie badawczym teorii wyjasniajgcych (por. Glaser, Strauss 2009).

Z metodologii teorii ugruntowanej wywodzi sie takze zasada tak zwanej triangu-
lacji, ktéra rowniez zostata wykorzystana w badaniach terenowych. Przybiera ona
cztery formy:

1) triangulacji danych polegajacej na wykorzystaniu réznych zrédet informacji;

2) triangulacji metodologicznej, czyli wykorzystania wielu sposobéw (metod i technik)
badania tego samego problemu;

3) triangulacji badawczej polegajgcej na wprowadzeniu do badan wiekszej liczby
obserwatoréw;

4) triangulacji teoretycznej, czyli wykorzystania réznych perspektyw teoretycznych
przy interpretacji poszczegdlnych zastawéw danych (Konecki 2000: 86).

W procesie badawczym, obok danych zgromadzonych w trakcie badan reaktyw-
nych — obserwacji, wywiaddéw pogtebionych i eksperckich, badania proceséow
uczestnictwa w kulturze oraz warsztatéw eksperckich — wykorzystano takze
istniejgce dokumenty urzedowe i sprawozdania z dziatalnosci badanych instytucji
kultury, a takze powtdrnie przeanalizowano materiat zgromadzony podczas badan
zrealizowanych w 2010 roku (miedzy innymi pochodzgcy z obserwacji, zogniskowa-
nych wywiaddéw grupowych i indywidualnych wywiaddw pogtebionych). W kazdym
z czterech badanych miejsc dane byty gromadzone przez zespét ztozony z dwdch
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0s6b, zas zebrany materiat analizowano z perspektywy kilku teorii wywodzgcych
sie zarowno z socjologii, jak i nauk o zarzadzaniu, ktérych opis zamieszczono w dal-
szej czesci publikacji.

TECHNIKI WYKORZYSTANE DO BADANIA INSTYTUCJI KULTURY

Realizacja badan terenowych przebiegata w kilku etapach, podczas ktérych za-
stosowano rdzne techniki badawcze. Podziat byt podyktowany przyjeta strategia
badawczg, zaktadajgcg wieloaspektowy i wielostopniowy proces zbierania danych.
Takie rozwigzanie pozwolito tez na biezgcg weryfikacje hipotez badawczych i teorii
wyjasniajacych dzieki mozliwosci pogtebienia interesujgcych zagadnien z wykorzy-
staniem tworzonych na bazie wczesniej zdobytych informac;ji kolejnych narzedzi
badawczych.

W kazdej z czterech wybranych do badan instytucji jako pierwsze przeprowadzo-
ne zostaty obserwacje bezposrednie z elementami obserwacji uczestniczacych.
Uzywajac definicji Krzysztofa Koneckiego, obserwacje bezposredniag mozna okre-
sli¢ jako sytuacje, w ktérej ,,badacz wizytuje miejsca swoich badan terenowych,

by zbiera¢ dane. Obserwacje te mogg dotyczy¢ formalnych spotkan, a takze wizyt
mniej planowanych. Badacz wykorzystuje kazdg okazje, zeby zaobserwowadé
zachowania uczestnikéw badanego przypadku [zas obserwacja uczestniczaca to
sytuacja — przyp. aut.] (...) gdy badacz uczestniczy w wydarzeniach badz grupach,
ktére aktualnie obserwuje. Obserwacja tego typu pomaga uzyskac wiele infor-
macji, ktorych badacz w zaden inny sposdb by nie uzyskat” (Konecki 2000: 134).
WSsréd wielu zalet opisanej metody badawczej warto wymienic takze te, ze umozli-
wia ona wchodzenie badacza w bezposrednie relacje z badanymi w ich naturalnym
Srodowisku. Dzieki temu mozliwe jest uczestnictwo w istotnych praktykach zycia

i funkcjonowania badanego srodowiska oraz zrozumienie subiektywnych znaczen
podejmowanych zachowan i interakcji (dzieki przyjeciu perspektywy samych bada-
nych) (por. Gobo 2008).



I. CELE | METODOLOGIA BADAN

Od potowy lipca do potowy wrzesnia 2011 roku odbyty sie cztery tygodniowe
obserwacje dwuosobowych zespotéw w biorgcych udziat w badaniu instytucjach
kultury (ze wzgledéw organizacyjnych w przypadku jednej instytucji obserwacja zo-
stata podzielona na dwa etapy — pierwszy miat miejsce w sierpniu, drugi we wrze-
$niu). Réwnolegta praca dwdch oséb, zgodnie z zatozeniami triangulacji badawczej,
pozwolita na zwiekszenie rzetelnosci zebranych danych i uzyskanie wiekszego
obiektywizmu wycigganych wnioskéw.

Osoby prowadzace badania przez tydzien mieszkaty w miejscu funkcjonowania
instytucji, nie tylko prowadzgc obserwacje instytucji oraz jej otoczenia czy biorgc
czynny i bierny udziat w wydarzeniach kulturalnych, ale takze przeprowadzajac
wiele rozmow z réznymi aktorami spotecznymi (czyli wszystkimi osobami pojawia-
jacymi sie w przestrzeni dziatan instytucji: pracownikami i wspétpracownikami,
osobami angazujgcymi sie w dziatania instytucji oraz jedynie korzystajgcymi z ofer-
ty instytucji).

Podstawe teoretyczng wykorzystang przy konstruowaniu przewodnika do obser-
wacji stanowit model partycypacji publicznej rekomendowany przez Bank Swiato-
wy. W jego ramach za partycypacje publiczng uwaza sie proces, w ramach ktérego
interesariusze wptywajg na réznego typu inicjatywy, decyzje i zasoby moggce
zwrotnie mie¢ na nich wptyw i wspétdzielg kontrole nad nimi (por.: Lovei, Lieben-
thal 2005). Partycypacja publiczna moze przybierac rézne formy dajgce sie rozlo-
kowac na kontinuum: od dziatan o znikomym poziomie dopuszczenia partycypacji
publicznej w procesie zarzgdzania (polegajgcego jedynie na ujawnianiu informacji)
az do dziatan bardzo wysokiego poziomu (polegajgcego na spotecznym podejmo-
waniu decyzji). Ponizej zamieszczono rysunek obrazujgcy rdozne typy zaangazowa-
nia spotecznego, ktdre obejmuje opisywany model partycypacji:
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Ujawnienie informacji
(Information Disclosure)

Informacji zwrotne od spotecznosci

Przeciwnicy Tl (Public Feedback)
(Opposers) §
S 2
@ v
£ & Konsultacje spoteczne
£ % (Public Consultation)
Obserwatorzy v &
c =
(Observers) E g Partycypacja publiczna w podejmo-
% 3 waniu decyzji (Public Participation in
S £ Decision-making)
: 8
Zwolennicy N Wspdlne podejmowanie decyzji
(Supporters) (Joint Decision-making)

Spoteczne podejmowanie decyzji
(Public Decision-making)

Zrédto: opracowano na podstawie Lovei, Liebenthal 2005: 8.

Powyzszy model zostat zaadaptowany na potrzeby przewodnika obserwacji, dzieki
czemu w trakcie realizacji badan terenowych mozliwa byta identyfikacja poziomu
partycypacji w zarzadzaniu instytucjg kultury (wyrazonego zaczerpnietymi z mo-
delu Banku Swiatowego typami zaangazowania spofecznego) wéréd réznych grup
interesariuszy. | tak, przewodnik ukierunkowywat badaczy na obserwacje takich
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obszaréw, jak sSrodowisko wewnetrzne instytucji kultury, otoczenie zadaniowe
ztozone z grup i 0s6b majacych bezposredni wptyw na instytucje kultury, otoczenie
ogolne oraz spotecznosc lokalng i sposoby jej uczestniczenia w zyciu kulturalnym
gminy. Analizie poddane zostaty nastepujace obszary partycypacji:

e partycypacja publiczna jako wielokierunkowe i interaktywne relacje pomiedzy podmio-
tami publicznymi a mieszkanicami (obywatelami);

e partycypacja pracownikéw/cztonkdw organizacji w zarzgdzaniu instytucjg kultury;

e partycypacja interesariuszy w zarzadzaniu instytucjg kultury.

Réwnolegle do prowadzonych obserwacji jakosciowe] analizie tresci poddano ofi-
cjalne dokumenty i sprawozdania z dziatalnos$ci badanych instytucji kultury. Analiza
tresci polega na systematycznym i obiektywnym okreslaniu cech

przekazu/-éw oraz wycigganiu na ich podstawie wnioskéw zgodnie z przyjetymi
regutami. W odrdznieniu od analizy ilosciowej, ktdra polega na zliczaniu czestotli-
wosci wystepowania okreslonych tresci, analiza jakosciowa stara sie raczej inter-
pretowacd i oceniac poszczegdlne przekazy, uwzgledniajgc kontekst organizacyjny,
kulturowy czy spoteczny znaczen zawartych w analizowanych przekazach (Babbie
2003: 350-351). Na bazie takich dokumentow, jak statut, sprawozdania roczne,
regulaminy organizacyjne czy strategie i plany dziatarh organéw prowadzacych, od-
tworzono strukture organizacyjng, oficjalne procedury funkcjonowania, misje, cele
oraz gtdwne ukierunkowania w realizacji dziatan poszczegdlnych instytucji kultury.

Zgromadzone na podstawie analizy tresci oraz prowadzonych obserwacji dane

i ptynace z nich wnioski stanowity podstawe do stworzenia dwdéch kolejnych na-
rzedzi badawczych, pogtebiajgcych niektdre zagadnienia i weryfikujgcych sformu-
towane na podstawie dotychczas zgromadzonych materiatéw hipotezy. Pierwsze
narzedzie stanowit przewodnik indywidualnego wywiadu eksperckiego, na podsta-
wie ktdrego zrealizowano osiem wywiaddw z kadrg zarzgdzajacg i pracownikami
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badanych instytucji kultury (po dwa wywiady w kazdej instytucji). Drugie narzedzie
to przewodnik indywidualnego wywiadu pogtebionego. W sumie zrealizowano
dwanascie wywiaddw drugiego typu prowadzonych z przedstawicielami partneréw
wspoétrealizujgcych z instytucjg kultury rédznego typu dziatania, a takze z przedsta-
wicielami lokalnych podmiotéw aktywnie dziatajgcych w obszarze kultury i re-
prezentantdw organu prowadzgcego. W wypadku obu typéw wywiadéw badania
zostaty zrealizowane w sierpniu i pierwszej potowie wrzesnia.

KWESTIONARIUSZ BADANIA UCZESTNICTWA W KULTURZE

Kolejnym wykorzystywanym w procesie gromadzenia danych empirycznych na-
rzedziem byt czesciowo ustrukturyzowany kwestionariusz badania uczestnictwa

w kulturze, za pomocg ktdrego zbierano informacje dotyczace uczestnictwa w kul-
turze przedstawicieli spotecznosci lokalnych powigzanych réznorakimi relacjami

z instytucjg kultury. Za podstawe teoretyczng przy tworzeniu tego narzedzia po-
stuzyt wymieniony juz we wstepie odczyt Marka Krajewskiego wygtoszony podczas
XIV Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego w Krakowie w pazdzierniku 2010
roku. W swoim odczycie Krajewski zakreslit miedzy innymi nowe ramy znaczeniowe
pojecia ,uczestnictwo w kulturze”, ktére poza podstawowym znaczeniem two-
rzenia, percypowania i interpretowania danej sytuacji powinno takze wskazywac
na wspottworzenie tejze sytuacji przez udziat w niej. Krajewski podaje przyktad
udziatu w przedstawieniu teatralnym, gdzie widz tak naprawde jest nie tylko bier-
nym odbiorcg zdarzen przekazywanych w toku trwania przedstawienia, ale staje
sie takze integralnym elementem sytuacji, wspdttworzac jg. Relacje powstajgce
pomiedzy poszczegdlnymi widzami, widzami i odtwdrcami rél, a takze pomiedzy
aktorami i znaczeniami oraz interpretacjami tych znaczen wpisanymi w tresc sztuki
majg charakter interakcyjny. Nie ma tu podziatu na twércow i odbiorcéw, sg tylko
jednostki i grupy uczestniczgce w danej sytuacji, a przez to wspottworzace ja. Dla
autoréw niniejszej publikacji przyjecie definicji Krajewskiego oznaczato koniecz-
nos$¢ wigczenia bardzo waznego wymiaru spotecznego do definicji uczestnictwa
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w kulturze, ktore przestaje sie ograniczac¢ do brania czynnego badz biernego
udziatu w zyciu kulturalnym, ale oznacza wtgczanie sie jednostki w zycie spoteczne
pewnej zbiorowosci miedzy innymi poprzez bycie w relacji do réznych elementéw
(grup ludzi, instytucji, idei, ruchéw spotecznych i tym podobnych). W tym kon-
tekscie za obowigzujgcag w opisywanych badaniach przyjeto za Krajewskim defini-
cje uczestnictwa w kulturze, ktére, zdaniem jej autora, jest procesem wiaczenia
elementu, takiego jak jednostka, grupa czy przedmiot, w uregulowang kulturowo
sytuacje, co nalezy rozumieé jako sytuacje zachodzgca dzieki jezykowi, normom

i wartosciom, ale takze narzedziom i przedmiotom, bedgcym dzietem cztowieka
(Krajewski 2010). W swoim wystgpieniu Marek Krajewski zaproponowat takze trzy
wymiary, w ramach ktérych mozna badac uczestnictwo w kulturze i ktére zostaty
zaadaptowane i wigczone do projektu.

Pierwszym wymiarem zaproponowanym w ramach badania uczestnictwa w kul-
turze jest stworzenie monografii proceséw uczestnictwa w obrebie pojedynczych
zbiorowosci. W wypadku realizowanych w projekcie badan oznaczato to stworzenie
monografii uczestnictwa w obrebie wybranej do badania instytucji kultury. Badanie
wskazanego wymiaru polegato miedzy innymi na odtworzeniu genezy, struktury,
sposobu funkcjonowania, ewoluowania specyficznego uktadu relacji, ktéry spaja
zbiorowos¢ instytucji, oraz na probie zidentyfikowania konsekwencji, jakie uktad
ten niesie dla elementéw te zbiorowos¢ tworzacych, ale tez na tym, w jaki sposob
przebiegajg procesy uspotecznienia. Drugi wymiar badan polegat na poréwnaniu,
jak jeden typ relacji funkcjonuje w obrebie réznych zbiorowosci. Trzeci wymiar eks-
ploracji uczestnictwa dotyczyt zas badania szerokiego spektrum relacji, w ktérych
pozostajg jednostki — mieszkancy badanych gmin, z definicji zyjacy w réznych kultu-
rach. Badanie takie umozliwito dostrzezenie zréznicowania swiatéw przezywanych
jednostki. Na podstawie wnioskow dotyczgcych ostatniego z wymienionych wymia-
réw, zaplanowano wyfonienie metodg indukcyjng profili uczestnictwa w kulturze.

33



KULTURA LOKALNIE. MIEDZY UCZESTNICTWEM W KULTURZE A PARTYCYPACJA W ZARZADZANIU

34

Uwzgledniajgc powyzsze zatozenia teoretyczne, skonstruowano kwestionariusz
sktadajacy sie z otwartych i zamknietych pytan, pogrupowanych w kilka obszaréw
tematycznych, takich jak:

e obszar zwigzany z korzystaniem z oferty instytucji kultury,

e obszar zwigzany ze sposobem zagospodarowania czasu wolnego,

e obszar diagnozujgcy sposob rozumienia pojecia uczestnictwa w kulturze,
e obszar dotyczgcy korzystania z nowych mediow.

Dodatkowo w kwestionariuszu znalazty sie pytania metryczkowe.

Wywiady z uzyciem opisanego kwestionariusza zrealizowano podczas obserwacji
prowadzonych w czterech instytucjach kultury. W kazdej gminie przeprowadzono
rozmowy z 19 osobami (w sumie zrealizowano 76 wywiadéw kwestionariuszo-
wych), ktérych dobdr opierat sie na metodzie kuli Sniegowej, a ostateczny sktad
proby byt Scisle uzalezniony od struktury odbiorcow oferty badanych w ramach
projektu instytucji. Nie byto intencjg autoréw stworzenie monografii proceséow
uczestnictwa w kulturze spotecznosci gminy, w ktérej znajduje sie badana instytu-
cja, lecz tej jej czesci, ktéra aktywnie uczestniczy w zyciu instytucji kultury. Dzieki
zastosowanej metodzie do badan zostali wtgczeni konkretne grupy docelowe

i realni odbiorcy ustug kulturalnych, faktycznie korzystajgcy z oferty instytucji.

W opinii autoréw osoby te stanowig bowiem grupe, ktéra w pierwszej kolejnosci
mogtaby zosta¢ wtgczona w proces zarzgdzania instytucjg kultury i w ramach par-
tycypacyjnego modelu wspotksztattowac przestrzen kultury we witasnej gminie.

ANALIZA INTERESARIUSZY — WARSZTATY Z PRACOWNIKAMI INSTYTUCJI KULTURY

Jako uzupetnienie analiz dotyczacych poziomu partycypacji w zarzadzaniu instytu-
cja kultury wykorzystano technike warsztatowa, ktéra w formie jest poréwnywalna
do zogniskowanego wywiadu grupowego. Za podstawe przy tworzeniu scenariusza
warsztatu postuzyta, wywodzgca sie z nauk o zarzadzaniu, tak zwana teoria intere-
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sariuszy. Podstawag tej teorii jest zatozenie, ze kazda organizacja dziata w specyficz-
nym otoczeniu grup intereséw (interesariuszy) funkcjonujgcych zaréwno we-
wnatrz, jak i na zewnatrz organizacji. Z jednej strony dziatania tych grup wywierajg
wptyw na samga organizacje, z drugiej strony organizacja ksztattuje swoimi dziata-
niami zachowania tychze grup. W wyniku tych dwustronnych relacji poszczegélne
grupy mogg odnosic korzysci lub ponosic straty z racji dziatarh podejmowanych
przez organizacje. Teoria interesariuszy koncentruje sie na naturze relacji miedzy
interesariuszami oraz organizacjg i wynikajacych z nich konsekwencji oraz na po-
dejmowaniu decyzji zarzadczych przez organizacje i skutkach tych decyzji (Kozuch
2004: 99-100).

Jak wspomniano powyzej, interesariuszy mozna podzieli¢ na tych, ktéry nalezg do
Srodowiska wewnetrznego organizacji (interesariusze wewnetrzni), oraz pocho-
dzacych z otoczenia zewnetrznego (interesariusze zewnetrzni). Wsrdd najczesciej
wymienianych interesariuszy wewnetrznych znajdujg sie witasciciele, pracownicy;,
zarzad, zespoty projektowe czy kierownicy poszczegdlnych dziatdw.

Srodowisko zewnetrzne mozna podzieli¢ na dwa typy: $rodowisko zadaniowe
(celowe, bezposrednie) oraz ogdlne (dalsze, posrednie). Pierwszy typ otoczenia
jest ztozony z konkretnych oséb, grup i organizacji, ktére mogg oddziatywaé na
organizacje i wywiera¢ wptyw na sposéb, w jaki funkcjonuje. Obejmuje on miedzy
innymi konkurentow, dostawcow, klientdéw, regulatoréw czy sojusznikéw. Drugi typ
otoczenia to ogdélne warunki, w jakich dziata organizacja (miedzy innymi politycz-
ne, spoteczne, kulturowe, techniczne i technologiczne). Majg one posredni wptyw
na organizacje.

W trakcie warsztatow analizie poddano dwie grupy interesariuszy: wywodzgcych
sie ze Srodowiska wewnetrznego oraz z otoczenia zadaniowego. Na warsztaty byli
zapraszani pracownicy instytucji kultury reprezentujgcy wszystkie dziaty i szczeble
hierarchiczne w ramach obowigzujacej struktury organizacyjnej. Same warsztaty
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odbywaty sie w grupach liczacych od trzech do osiemnastu oséb. W sytuacji wiek-
szej liczby uczestnikéw byli oni dzieleni na cztero-, piecioosobowe zespoty pracujg-
ce samodzielnie w ramach trzech nastepujgcych po sobie modutdow.

Podczas pierwszego modutu zadaniem uczestnikéw byto zidentyfikowanie intere-
sariuszy (zewnetrznych i wewnetrznych) instytucji kultury. W nastepnej kolejnosci
badani byli proszeni o przypisanie wskazanym interesariuszom najwazniejszych
oczekiwan wobec organizacji. Ostatnim etapem byto zidentyfikowanie przez
uczestnikéw strategii realizacji uprzednio wskazanych intereséw.

Drugi modut dotyczyt oceny znaczenia poszczegdlnych interesariuszy. W jego
trakcie uczestnicy byli proszeni o scharakteryzowanie kazdego ze wskazanych
interesariuszy z punktu widzenia dwdch wymiardw. Jednym z nich jest znaczenie
artykutowanych intereséw dla instytucji kultury (sita artykulacji interesow, stopien
zainteresowania instytucja, pilnos¢ intereséw, sita gtosu danej grupy), drugim zas
mozliwosc¢ rzeczywistego oddziatywania poszczegdlnych interesariuszy na instytu-
cje kultury (legitymizacja do oddziatywania, uprawomocnienie do oddziatywania).
Kazdy wymiar moégt wystapi¢ w trzech wariantach obrazujgcych natezenie danej
sity — od matej, przez srednig, do duzej. Tak wyskalowane wymiary zostaty wpisane
w uktad wspdtrzednych, tworzgc matryce ztozong z dziewieciu pél odpowiadajg-
cych kazdej z mozliwych par obu wymiaréw w zaleznosci od ich natezenia. Inte-
resariusze, ktoéry zostali opisani jako posiadajgcy duzg site artykulacji potgczong

z duzg sitg oddziatywania, byli zaliczani do tak zwanych interesariuszy strategicz-
nych, za$ kazdy z pozostatych wariantéw bedgcych potgczeniem sredniego i/lub
duzego natezenia sit w obu wymiarach (duza—s$rednia, srednia—s$rednia, Srednia—
—duza) zostat zakwalifikowany do interesariuszy waznych.

Na ostatni modut w ramach warsztatu sktadata sie analiza dziatan interesariuszy
wynikajacych z ich aspiracji i intereséw, ktdre mogg w negatywny lub blokujacy
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sposdb rzutowac na funkcjonowanie instytucji kultury (na tym etapie analizie
zostali poddani tylko interesariusze zaklasyfikowani jaki strategiczni lub wazni we
wczesniejszej czesci warsztatow). Nastepnie uczestnikdw proszono o zapropono-
wanie strategii postepowania, ktére miatyby na celu zmiane lub poprawe relacji
z poszczegdlnymi interesariuszami w sposdb uniemozliwiajgcy wystepowanie
zachowan niepozgdanych ze strony interesariuszy instytucji.

Warsztaty zostaty zrealizowane w kazdej z badanych instytucji we wrze$niu 2011
roku, po zgromadzeniu wszystkich pozostatych danych empirycznych. Odbyty sie
cztery takie warsztaty — po jednym w kazdej instytucji. Warsztaty, w zaleznosci od
miejsca i liczby uczestnikéw, trwaty od trzech do pieciu godzin.
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SRODOWISKO WEWNETRZNE INSTYTUCJI KULTURY A ZARZADZANIE
PARTYCYPACYJNE

ZARZADZANIE SAMORZADOWA INSTYTUCJA KULTURY JAKO ZARZADZANIE
PUBLICZNE (SPECYFIKA DZIALALNOSCI A SPECYFIKA SEKTORA PUBLICZNEGO)
Badajac i opisujac instytucje kultury z perspektywy nauk o zarzadzaniu, jako pod-
stawe teoretyczng, przyjeto zatozenia zarzgdzania publicznego (por. Kozuch 2004:
59). Istota zarzadzania publicznego przejawia sie w nadrzednej roli interesu pu-
blicznego w procesie formutowania i realizacji celéw gtéwnych organizacji publicz-
nych oraz w ksztattowaniu wewnetrznych i zewnetrznych relacji tych organizacji.
WSsrdd cech charakteryzujgcych zarzadzanie publiczne wymienia sie koordynowa-
nie, przejrzystos¢ i zorientowanie na partnerstwo (Nowordl 2009; Kozuch 2004).

Perspektywa zarzgdzania publicznego (wyznaczona publicznos$cig organizacyjng)
wydaje sie wtasciwsza dla prowadzonych rozwazan nad partycypacjg w zarzgdza-
niu niz perspektywa zarzadzania w kulturze (wyznaczana rodzajem dziatalnosci).
Po pierwsze, status badanych instytucji — samorzadowych instytucji kultury — po-
woduje, ze organizacje te muszg sie borykac z wszystkimi problemami organizacji
publicznych, realizujgc, obok misji w duzym uproszczeniu zwigzanej z upowszech-
nianiem i animacja kultury misje samorzaddéw lokalnych. Po drugie, osadzenie
instytucji kultury w sieci powigzan gminnych jednostek organizacyjnych, poddanie
ich nadzorowi czynnika politycznego oraz regulacjom gospodarki finansowej sek-
tora publicznego tworzy specyficzne podstawy zarzadzania organizacjg z punktu
widzenia zaréwno jej menedzerdw, jak i pozostatych interesariuszy wewnetrznych.

Powodem przyjecia do badania samorzgdowych instytucji kultury perspektywy
zarzgdzania publicznego jest wiec przede wszystkim dwoistos¢ ich celéw organiza-
cyjnych. W odrdznieniu od niepublicznych instytucji kultury, organizacje te muszg
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dziata¢ w interesie publicznym bedgcym podstawowym wyznacznikiem dla ich
strategii dziatania. Oznacza to wielokrotnie uwiktanie sie w gre pomiedzy tym,
,Cco dobre dla kultury”, a tym, ,,co dobre dla interesu publicznego” (takze, a moze
w szczegdlnosci, w rozumieniu gtosu publicznego artykutowanego przez lokalne
wtadze, politykéw i spotecznosci). Priorytet interesu publicznego oznacza takze
podwyzszone oczekiwania wzgledem zaspokajania potrzeb wspdlnoty (sposobow,
skali, jakosci) oraz zachowan etycznych organizacji i jej cztonkdéw, w tym oczekiwa-
nia transparentnosci i skutecznosci dziatania.

Kontekst publicznosci organizacyjnej jest podstawowg kwestig w badaniu skali ,partycypa-
cyjnosci” zarzadzania gminnymi instytucjami kultury. W demokratycznym panstwie prawa
partycypacja (z przymiotnikiem: publiczna, spoteczna, obywatelska) to jeden z podstawo-
wych filaréw jego funkcjonowania. Oznacza to, ze w zarzgdzaniu organizacjami publicznymi
mozemy oczekiwac wiekszej otwartosci na relacje z interesariuszami, ale takze poszerzo-
nego kregu interesariuszy wewnetrznych (Kozuch 2005). Gtéwne pytanie, ktére mozna

(a raczej nalezy) w zwigzku z powyzszym postawié¢, brzmi: ,,Kim w/dla organizacji publicznej
sg obywatele/cztonkowie lokalnych spotecznosci?”. Stopien partycypacyjnosci zarzgdzania
samorzgdowymi instytucjami kultury bedzie zaleze¢ w duzej mierze od odpowiedzi na to
pytanie. Przy spojrzeniu na zarzgdzanie instytucjami kultury z perspektywy wykorzysty-
wania metod partycypacyjnych szczegdlnie istotna staje sie kwestia tego, komu przyna-
lezg ,,udziaty we wtasnosci” organizacji, kto ma sprawowac nadzoér wtascicielski, a przede
wszystkim, jak budowac relacje z poszerzonym — w stosunku do organizacji niepublicznych
— gronem udziatowcéw i nadzorcéw organizacji.

Dokonujac analizy zarzadzania samorzgdowymi instytucjami kultury pod katem
partycypacyjnosci, nalezy sie wiec odnies¢ do specyfiki sektora publicznego i zarza-
dzania jego organizacjami.
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Postugujac sie definicjg zarzadzania rozumianego jako proces planowania, organizowania,
przewodzenia i kontrolowania pracy cztonkéw organizacji oraz wykorzystywania wszelkich
dostepnych zasobdw organizacji do osiggniecia jej celow (Kozuch 2008: 140), mozna badac¢
organizacje w ramach kazdej z tych funkcji. tgczne zaistnienie ich czterech jest warunkiem
okreslenia procesu jako zarzgdzania, oznacza tez, ze nie sg one tozsame z etapami, a w za-
sadzie jednoczesnie ,dziejg sie” w organizacji. W ramach kazdej z tych funkcji mozna takze
poszukiwac przejawow ,partycypacyjnosci” zarzgdzania.

Poddajac badaniu wybrane gminne instytucje kultury, postawiono za cel opisanie stanu za-
rzadzania nimi w ramach wszystkich funkcji w celu identyfikacji wykorzystywanych metod
partycypacyjnych. Wyniki badania ujawnity praktyki specyficzne zaréwno dla organizacji
publicznych (zwigzane z planowaniem i kontrolowaniem oraz motywowaniem), jak i dla
organizacji prowadzgcych dziatalnos¢ kulturalng (przede wszystkim w zakresie organizacji
pracy).

PLANOWANIE — INTERESARIUSZE WEWNETRZNI INSTYTUCJI KULTURY I ICH
RELACIJE

Samorzadowe instytucje kultury, jako jednostki lokalne lub regionalne, poza celami
wyznaczanymi przez ustawe o dziatalnosci kulturalnej i wtasny proces planowania,
urzeczywistniajg cele rozwojowe wspodlnot (lokalnych i regionalnych).

W obecnym systemie prawnym samorzad regionalny musi, a samorzad lokalny moze
opierac proces zarzadzania na planowaniu strategicznym (por. ustawy o samorzadzie
wojewddztwa i 0 samorzadzie gminnym). Strategie samorzgddw-organizatordow instytucji
kultury stanowig wiec, obok prymatu interesu publicznego, pierwsze zrédto celéw stawia-
nych przed wtadzami lokalnymi i ich jednostkami organizacyjnym, takze w sferze kultury.

W badanej grupie gminnych instytucji kultury kazdy z samorzaddéw posiada doku-
ment o charakterze strategicznym. W dwdch problematyka , kultury” zyskata range
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priorytetdow rozwoju — celdéw strategicznych, przy czym w jednym — w Scistym po-
wigzaniu z edukacjg, a w drugim — przede wszystkim dotyczgc obszaru dziedzictwa
kulturowego. W dwdch kolejnych dokumentach strategicznych , kultura” znalazta
swoje odzwierciedlenie na poziomie celéw operacyjnych w ramach priorytetéw
zwigzanych z rozwojem turystyki oraz edukacji. Wyrazne odniesienie do rozwo-

ju badanej instytucji kultury znajduje sie w jednym dokumencie, gdzie stanowi
przedmiot odrebnego celu operacyjnego gminnej strategii. Instytucje kultury po-
jawiaja sie takze jako obiekty uzytecznosci publicznej przewidziane — na poziomie
operacjonalizacji strategii — do modernizacji lub remontéw. W zadnej ze strategii
w badanej grupie nie ma wytycznych do ksztattowania lokalnej polityki kulturalnej.
W ramach wizji i misji samorzgdéw znaczenia ,kultury” mozna upatrywac najwyzej
w zapisach dotyczgcych jakosci zycia i odwotaniach do tradycji.

Brak gtebszej, strategicznej refleksji nad polityka kulturalng na poziomie lokalnym
znajduje odzwierciedlenie wtasciwie w braku planowania strategicznego w ba-
danych instytucjach kultury. Co prawda jedna z instytucji posiada strategie, ale
zostata ona opracowana jako jeden z wymogow uczestnictwa w zewnetrznym
programie wsparcia. Kolejna z instytucji jest na etapie tworzenia dokumentu, ale

z materiatu badawczego wynika, ze proces planistyczny, ponownie wymuszony wy-
mogami zewnetrznymi, zajmuje ostatnie miejsce na liscie zadan dyrektora, a o en-
tuzjazmie pracownikéw nie ma mowy.

,Zostatam zmuszona terminowo do zrobienia strategii. (...) powstaje tak dtugo i w bdlach, i bez spe-
cjalnego entuzjazmu, bo mnie jest troche szkoda czasu, przyznaje, na tego typu dziatania, a pracow-
nicy nie s tym zainteresowani.”

Kolejna instytucja kultury planuje opracowanie strategii, ale wcigz brakuje na to
czasu:
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,Zaczniemy to, mysle, od wrzesnia, w zwigzku z tym, ze teraz jeszcze mamy przygotowania do nazwa
imprezy i to by sie jakby pokrywato””.

Planowanie w badanych instytucjach opiera sie zatem w gtdwnej mierze na rocz-
nym programowaniu budzetowym (wedtug klasyfikacji budzetowej, niezadanio-
wym) oraz rocznym programowaniu imprez i dziatalnosci organizacji. Oczywiscie
wiele imprez i rodzajow dziatanh ma charakter powtarzalny, co nie zmienia faktu, ze
planowanie dotyczy cyklu rocznego (,,Planujemy przysztosc rok do przodu”). Obec-
nie roczny plan finansowy bazujgcy na klasyfikacji budzetowej oznacza w zasadzie,
ze do pracy nad jego projektem angazujg sie dyrektor i gtéwny ksiegowy. Potem
propozycja (nazywana w niektorych wypowiedziach ,listg poboznych zyczen”,
,koncertem zyczen”) trafia w rece komisji budzetowych rad gmin, skad nastepnie
przychodzi informacja, do jakich kwot propozycje instytucji nalezy ograniczy¢. Tak
wyglada to z perspektywy instytucji kultury:

,,53 jakby dwa budzety. Jest budzet, czyli jakie jest zapotrzebowanie, a potem jest drugi budzet

W oparciu o to, na co pozwolono, czyli o dofinansowanie. (...) i z reguty w pozycji 1/3, 1/2 wraca do
nas, i wtedy wiemy, ile pieniedzy mamy do dyspozycji. Po prostu ten budzet przycinamy tak, zeby
byt realny i dopasowany do tej kwoty, ktorg dostaniemy”.

»,Najpierw jest plan budzetu, rozpatruje go rada gminy i stwierdzajg na przyktad, ze super, tyle im
damy, ale stwierdzaja, ze nie, za duzo, obcinamy, i my musimy dostosowac pézniej ten budzet do
swojej dziatalnosci, obcinajac z kolei cos”.

Planowanie finansowe w badanej grupie instytucji zamyka sie zasadniczo w ob-
rebie relacji dyrektor i gtdwny ksiegowy — samorzad gminy (wdjt i rada/komisja

*  Ze wzgledu na poufnos¢ badan wszystkie nazwiska, nazwy wtasne i tym podobne pojawiajace sie

w cytatach zapisano w kategoriach ogdlnych i w rodzaju meskim, zaznaczajac zastepczy tekst kursywa
(przyp. aut.).
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budzetowa). W ustalaniu budzetu nie korzysta sie z zadnych form partycypac;ji ani
pracownikdw, ani innych grup interesariuszy. Trudno okresli¢ jako partycypacje
praktyke wytaniajgca sie z kolejnego cytatu z wywiadu:

,— Czy ten budzet w ogdle jest konsultowany?

—Z pracownikami?

— Tak.

— Raczej nie, chod byty takie momenty, ze na przyktad pod koniec roku... na przyktad informatyk
podawat jakies dane dotyczgce wtasnie budzetu...

S jednak takze wypowiedzi pracownikow sugerujgce, ze mogg oni zgtaszac¢ swoje
propozycje dotyczgce projektu budzetu:

,My sami go tez modyfikujemy, my sami sobie tez wczesniej nakreslamy, na jakg dziatalnos$¢ bedzie-
my potrzebowac ile pieniedzy, no a czy oni nam to obetng czy nie obetng, to juz jest niestety ich
decyzja”.

,No i w sumie za to jest odpowiedzialny dyrektor, ale dyrektor pyta pracownikéw, ewentualnie
ksiegowego, czy cos jest potrzebne tutaj od sprzataczki az do gtéwnego ksiegowego, bo akurat
mamy bardzo matq instytucje, takze mamy takie bliskie relacje”.

Konsultacje takie trudno uzna¢ za element partycypacji w zarzagdzaniu — nie majg
one zadnej mocy wigzacej innych aktoréw procesu budzetowania. Pokazuje to
réwniez, ze w planowaniu finansowym brakuje powigzania wydatkéw z celami

i realizowanymi zadaniami.

Takiemu postrzeganiu programowania finansowego ma zapobiegac pojawiajgce
sie takze kilkakrotnie w wypowiedziach pracownikdw i menedzeréw budzetowanie
zadaniowe.
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Budzet zadaniowy (wedtug Allena i Tomassiego) ,,polega na przyporzadkowaniu operacji
finansowych dokonywanych przez rzad (administracje) do funkcji i programow realizu-
jacych okreslone cele polityki spoteczno-gospodarczej; okresleniu miernikéw dla kazde-
go z programow lub zadan oraz mierzeniu kosztdw realizacji tych zadan i ich efektow”
(Postuta, Perczynski 2010: 24). Budzet zadaniowy wymaga myslenia o celach organizacji

i zarzadzaniu jako o procesie ich ustalania i wdrazania. Idea jego wdrozenia wymusza
zatem strategiczne podejscie do planowania i wiekszg otwartos¢ na interesariuszy. Budzet
zadaniowy ma bardziej partycypacyjny charakter ze wzgledu na to, ze jest zrozumiaty dla
mieszkaricdw, pozwala na publiczng dyskusje na temat projektu, stanowi zobowigzanie do
osiggniecia zaplanowanych celéw, zapewniajac spdjnosc ze strategia rozwoju.

W wypowiedziach przedstawicieli instytucji kultury z jednej strony pobrzmiewa
nadzieja zwigzana z planowanym obligatoryjnym wdrazaniem budzetu zadanio-
wego, na przyktad zarejestrowana w wywiadzie z jednym z kierownikdéw nizszego
szczebla:

,0d diuzszego czasu (...) chcielibysmy, zeby ten budzet byt zadaniowy i zeby kazdy dziat miat pule
pieniedzy do dyspozycji. Czegos takiego nie ma. No o budzecie decyduje tutaj ksiegowy i dyrektor.
No my jakby nie mamy tutaj absolutnie wptywu na podziat srodkéw. W zaden sposéb nie wiemy, na
ile sobie tez mozemy pozwolic¢ ”.

Z drugiej strony, w wypowiedzi jednego z dyrektoréw daje sie wyczu¢ jednak obawa:

,Natomiast boje sie, ze jak bedzie zadaniowy, on bedzie tak sformalizowany, ze ostatecznie to
sformalizowanie moze by¢ na niekorzys¢ instytucji kultury (...). Nie wszystko da sie przewidzie¢, cza-
sem sg pewne inicjatywy tworcze, ktére wyptyng po konstrukcji budzetu. Nie wszystko sie da tymi
zewnetrznymi pieniedzmi obstuzyé, wiec ze to mogtoby by¢ — ale to jest tylko taka moja hipoteza —

niezbyt korzystne”.
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O ile z punktu widzenia wdrazania partycypacji réznych grup interesariuszy budzet
zadaniowy stanowi jedng z waznych metod zarzadzania, o tyle z punktu widzenia
dyrektoréw moze by¢ postrzegany jako swoisty zamach na wtadze menedzera

w swobodnym rozdzielaniu puli srodkow.

Podsumowujgc rozwazania na temat funkcji planistycznej zarzagdzania w badanych
instytucjach, mozna uznad¢, ze planowanie (rozwoju i budzetowe) ma charakter
niepartycypacyjny. Naktada sie na to wytaniajgce sie z wypowiedzi cztonkdéw orga-
nizacji (pracownikdw i menedzeréw) niezrozumienie dla potrzeby planowania jako
statego procesu zarzgdzania organizacjg, z koniecznoscig sformalizowania strategii
dziatania. Takie planowanie jawi sie przede wszystkim jako niepotrzebne biurokra-
tyzowanie dziatalnosci, strata czasu, dziatanie, do ktérego instytucja jest niejako
przymuszana (na przyktad przez zewnetrzne zrddta finansowania czy wymogi zwig-
zane z uzyskaniem pewnych akredytacji). Oznacza to zamkniecie przedmiotowe

i podmiotowe planowania uniemozliwiajgce uspotecznianie tego procesu.

Odrebng kwestig zwigzang z planowaniem sg tak zwane projekty, ktérych istnienie
jest wyznaczane zewnetrznymi harmonogramami konkurséw. Zarzadzanie projek-
tami, w tym proces ich planowania, stanowi niejako réwnolegty byt organizacyjny.
Realizacja projektow dofinansowywanych zewnetrznie (pozabudzetowo) zmienia,
chociaz w przypadku badanych organizacji do$¢ powierzchownie, w wielu ptaszczy-
znach sposéb funkcjonowania. Tu wzrasta rola inicjatywy i pomystowosci pracow-
nikéw oraz mozliwos¢ podejmowania decyzji o ksztatcie projektu i jego budzetu.
Niestety, nie przektada sie to na trwatg zmiane praktyki zarzgdzania organizacjg

w ogodle.

PRzZYWODZTWO — MIEDZY KIEROWNIKIEM A LIDEREM
We wdrazaniu partycypacyjnego zarzgdzania w srodowisku wewnetrznym organizacji
szczegdlnego znaczenia nabiera rola dyrektora instytucji — a wtasciwie odpowiedz na
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pytanie: czy jest on ,tylko” menedzerem, czy takze przywddca. Na wage tego rozrdznienia
wskazuje wiele koncepcji przywddztwa. Warren Bennis i Burt Nanus, cytowani przez Nika
Chmiela, proponuja spojrzenie na przywddztwo jako znajdowanie Sciezki i robienie wta-
Sciwych rzeczy, podczas gdy zarzadzanie to podazanie sciezkg i robienie rzeczy wtasciwie
(Chmiel 2003: 308). Przyjmujac te metafore, nalezy uznaé, ze w zarzgdzaniu partycypacyj-
nym, a na pewno by dokona¢ zmiany organizacyjnej w kierunku demokratyzacji zarzadza-
nia, konieczne jest przywddztwo.

Z przeprowadzonych badan w kontekscie opinii pracownikéw i lokalnych ekspertéw
wytania sie dos¢ silna pozycja dyrektora instytucji kultury (a moze oczekiwanie jego silnej
pozycji).

,[Dyrektor jest — przyp. aut.] trzonem i powinien pracownikom nakresli¢ jakas swojg wizje
a, oni powinni na swoj sposdb to wszystko realizowac”.

,Dyrektor jest tutaj mimo wszystko taka gtowa, takim pionem, ktéry wszystko trzyma, i to z jego
zdaniem wszyscy sie liczg w pierwszej kolejnosci”.

Takze wsrdéd dyrektorow pojawiajg sie opinie o wiodacej roli menedzera instytucji kultury:

,bardzo dobrze jest, jezeli [dyrektor — przyp. aut.] ma taki zespodf, (...) z ktérym sie po pierwsze na
tyle dobrze porozumiewa, ze moze z nim wiele rzeczy omoéwi¢, dyskutowac i tak dalej, ale jednak
uwazam, ze dyrektor i jego wizja instytucji kultury w jakis sposob indywidualizuje te dziatania i jed-
nak tak, stawiatabym na dyrektora [jako gtéwnego decydenta w sprawach instytucji kultury — przyp.
aut.]”.

»powinien dyrektor decydowac i jako$ decydowac no... ostateczng, ostateczng decyzje powinien

miec¢ dyrektor”.
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,Skoro kierownikiem instytucji kultury jest dyrektor, to tak naprawde od niego zalezy ostateczna
decyzja o podjeciu jakiego$ tematu, wiec wszyscy inni moga tylko wyrazi¢ swoje zdanie, ktére ma
wyrazi¢ cos, a nie decydowac”.

Sposrdd czterech dyrektorow trzech przyznato w trakcie wywiadu, ze moze siebie okresli¢
jako lidera.

Realizacja autorskich wizji dyrektora instytucji, uznanie siebie za lidera, a nawet podzie-
lanie tej roli przez czes¢ sSrodowiska organizacji nie sg warunkami sukcesu we wdrazaniu
partycypacji w zarzadzaniu, a czesto stanowig dla niego przeszkode. Partycypacja w zarzg-
dzaniu wymaga przywddcy nastawionego na realizacje celéw (wy)negocjowanych z uczest-
nikami procesu, nastawionego na debate na temat wszystkich kluczowych sfer dziatania
organizacji (miedzy innymi: co potencjalnie mozna robic, czy robié, kiedy robic i jak robic).
Przywddcy, ktéry wspiera, koordynuje, wstuchuje sie w gtos interesariuszy organizacji, a nie
takiego, ktéry przynosi gotowg recepte.

Rodzaj przywddztwa nie przektada sie bezposrednio (a tym bardziej nie w sposéb
automatyczny) na skutecznos¢ (szczegdlnie dorazng) kierowania. Czesto rzady tak
zwane;j silnej reki przynosza oczekiwane wyniki (w postaci sprawnosci czy skutecz-
nosci zarzadzania) i nastepuje to w krétszym czasie oraz zazwyczaj w spektaku-
larny sposéb. Czasami tez nie ma swoistych warunkow brzegowych, by wdrozy¢
zarzadzanie partycypacyjne i demokratyczne przywodztwo (na przyktad w sytuacji,
kiedy menedzer obejmuje kierownictwo organizacji, w ktorej ma nastgpi¢ znaczna
reorganizacja). W przypadku badanych instytucji kultury, ta, ktdrg mozna okresli¢
jako odnoszgcg wieloaspektowy sukces (cieszgcg sie uznaniem w sSrodowisku lokal-
nym i wspoéttworzacg standardy dziatania dla podobnych instytucji poza- i ponad-
lokalnych), ma silnego przywddce, swietnie realizujgcego cele organizacji poprzez
wdrazanie wtasnej autorskiej wizji. Jest to menedzer, ktéry nie odformalizowuje
relacji szefa i podwtadnych, co dobrze oddaje wypowiedz jednego z pracownikéw:
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,chyba nikt by sie nie osmielit méwic do dyrektora po imieniu, ale... nie, nie, dyrektor jest dyrekto-
rem, no i nie ma dwdch zdan”.

Dyrektor ten samodzielnie podejmuje decyzje o ksztafcie oferty programowej,
finansowaniu i tym podobnych. Zacheca pracownikéw nie tyle do wspétdecydowa-
nia, ile do wykazywania inicjatywy i pomystowosci.

Na styl kierowania w badanych instytucjach majg wptyw relacje z innymi interesariuszami
wewnetrznymi: organizatorami (wéjtami/burmistrzami i radami gmin). Przyktadem tych
relacji jest ta podstawowa, dotyczgca programowania finansowego, opisana wyzej. Sktada
sie na nie jednak cate spektrum powigzan instytucji kultury i jej dyrektora z samorzagdem
oraz lokalng spotecznoscia.

W kontekscie relacji panujacych w Srodowisku wewnetrznym pojawia sie takze znacznie
statusu swoj—obcy (wywodzenie sie z lokalnej spotecznosci albo spoza niej) dla postrzega-
nia menedzera instytucji kultury przez otoczenie organizacji. W wielu wypowiedziach oséb
bezposrednio niezwigzanych z instytucjami kultury (tak zwanych lokalnych ekspertow)
taczy sie ocene stylu zarzadzania, postrzeganie kompetencji menedzera z byciem ,,stad”.
Przyktadem jest cytat z wypowiedzi lokalnego eksperta — radnego gminy:

1 wtasnie mielismy dyrektora gdzie$ tam skads, niewazne skad, ktéry byt tylko, po prostu. Byt na
kazde skinienie wdjta. To ta kultura nie za bardzo dziatata”.

Ma to pewne znaczenie takze w relacji dyrektor—pracownik, wptywajac nawet na
bardziej konsultacyjny styl kierowania:

,Zresztg sama pani dyrektor czasem sie pyta: ,,Co sadzicie?”, ,A jak to czy tamto zrobi¢?”, no bo

pani dyrektor nie jest stad i my tutaj pozostali pracownicy to jestesmy takimi rdzennymi (...) tam
z dziada pradziada niemalze. No i tak moze lepiej troche srodowisko znamy”.
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PRZYWODZTWO A PRAWO PRACOWNIKOW DO INICJATYWY, ODPOWIEDZIALNOSC
| SAMODZIELNOSC W ZAKRESIE PODEJMOWANYCH DZIAtAN

Dla , partycypacyjnosci” zarzadzania, a w tym swoistego klimatu wokot roli kierownika,
istotne jest, w jaki sposdb lokalni eksperci — radni i dziatacze spoteczni — postrzegajg, kto
decyduje w instytucji kultury:

— Kto powinien decydowac, jak ma funkcjonowaé GOK?
— Powinien ten pracodawca, czyli konkretnie wéjt”.

,— Kto ma najwiekszy wptyw? No teoretycznie powinna miec rada gminy.
— A dyrekcja sama w sobie?
— No, dyrekcja, no oczywiscie. No i dyrekcja ...”".

,— ... samorzady majq duzy wptyw, bardzo duzy wptyw.
— A kto ma decydujgcy wptyw, ostatnie zdanie ...?
— No przypuszczam, ze dyrektor, nie jestem tego na 100% pewny...”

,— Czy mozna powiedzie¢, ze ktos ma decydujace zdanie w sprawach instytucji kultury?
— To pewno dyrektor i wgjt”.

Wtadza nad instytucjg kultury w oczach lokalnych dziataczy przynalezy wiec samo-
rzgdowi gminy i dyrektorowi.

O wiodgcej roli dyrektora przy ksztattowaniu planu dziatan mowig tez sami pra-
cownicy:

,— Taki kalendarz imprez organizuje dyrektor. | on tam decyduje o wszelkich imprezach, ewentu-
alnie nawigzuje kontakty z r6znymi organizacjami, ktére chcg tutaj robi¢ imprezy, i on po prostu to
wszystko ujmuje w swoj kalendarz imprez, i to zostaje pdzniej zgtoszone do urzedu gminy.
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— A panstwo jako pracownicy na przyktad zgtaszajg czasem takie jakies swoje propozycje?
— Raczej nie. Raczej nie”.

Wypowiedz ta potwierdza takze poczynione wyzej uwagi dotyczace centralizacji
planowania.

W stowach dyrektoréw mozna sie doszukac przyczyn, dla ktérych stajg sie oni
gtéwnymi inicjatorami przedsiewziec. Brak aktywnosci pracownikow (tak jak brak
aktywnosci spotecznosci lokalnej) to wedtug menedzeréw jeden z waznych proble-
mow organizacyjnych i przyczyna, dla ktérej dyrektor zostaje wtasciwie sam jako
autor wizji dziatania instytucji kultury. Z wypowiedzi jednego z dyrektoréw wytania
sie nieskuteczna préba wtgczenia pracownikéw w proces budowania strategii:

»[Pracownicy — przyp. aut.] zostali przeszkoleni, powiedziatabym, wstepnie. Co to jest strategia,
jakie kierunki powinna obra¢, co powinna zawieraé. Na zasadzie burzy mézgdw pracownicy... spisali
taki... swoje jakies takie drobne manifesty, a potem sie okazato, ze wtasciwie nic z tego sie nie nada-
je do tej strategii”.

Brak zainteresowania pracownikow, brak ich przygotowania, jak wynika z dalszej
wypowiedzi, to jedna z przyczyn, dla ktdrej strategia dotad nie powstata (por.
uwagi zawarte wyzej dotyczgce planowania w instytucjach). Podobnie w przypad-
ku odpowiedzi innego dyrektora na pytanie, czy pracownicy zgtaszaja jakies wtasne
pomysty, inicjatywy, czy s one rozpatrywane:

,To znaczy zgtaszajg, zgtaszajg, ale dosc rzadko. Nawet wczoraj, jak miatam z nimi spotkanie, to
mowitam o tym, ze troche mi brakuje ich inicjatywy, takiego zaangazowania”.

Od diagnozy dyrektoréw na temat niecheci do wspdétodpowiedzialnosci za organi-
zacje znaczgco rozni sie stanowisko jednego z kierownikéw nizszego szczebla. Na
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pytanie, kto powinien przede wszystkim decydowad o sposobie dziatania i funkcjo-
nowania osrodka, odpowiada on:

,Nie moze by¢ jednej osoby, ktéra o tym decyduje, tylko to na zasadzie — mysle, ze — dialogu

i partnerstwa powinno by¢ wypracowane jako wspdlna metoda pracy. Tylko i wytacznie na zasadzie
wspotpracy z grupa jestesmy w stanie stworzy¢ cos, bo cztowiek sam jest tylko i wytgcznie sam, i nie
jest w stanie nic wiecej zrobic. (...) Jestem zwolennikiem wspotpracy i szeroko pojetego dialogu spo-
tecznego. To jest tak, ze nic, co tutaj sie dzieje, nie powinno by¢ w oderwaniu od tego, czego chce
spoteczenstwo, od tego, czego chce wtadza. Jak najbardziej powinnismy partycypowac, uczestniczyé
w wielu tematach. Powinni$my by¢ obecni. Kultura powinna zywo reagowac na wszelkie sytuacje,
jakie dziejg sie w sSrodowisku, powinna zabierac gtos”.

W catym materiale badawczym trudno odnalez¢ opinie rownie odpowiadajaca
zasadom zarzgdzania partycypacyjnego.

Wypowiedzi wskazujgce na potrzebe witgczania szerszych grup interesariuszy we
wspotdecydowanie o instytucji pojawiajg sie zdecydowanie rzadko. Wedtug jedne-
go z dyrektoréw powinni to by¢ ,nawet” uczestnicy kultury i mieszkancy:

,Dyrektor powinien podejmowac ostateczne decyzje, aczkolwiek wszyscy, ktdrzy majq jakis wptyw,
nawet ludzie uczestniczacy w kulturze i mieszkancy, powinni wyrazi¢ swoje zdanie i jako$ wyrazi¢
swojg opinie, co w efekcie ostatecznym moze tez by¢ pomocne kierownikowi, ktéry zarzadza tg
instytucjq kultury”.

Szczegdlnie jednak mocno brzmi w kontekscie partycypacyjnosci zarzagdzania
wypowiedz jednego z pracownikéw, ktéry w odpowiedzi na to samo pytanie: , Kto
przede wszystkim powinien decydowac o sposobie dziatania i funkcjonowania
instytucji kultury?”, méwi:
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,Ale ogdlnie, tak ogdlnie?... Spoteczenstwo. Znaczy nie jest to dobre, moim zdaniem, ale sposéb
funkcjonowania, taki tez prawny, prawne i formalne uwarunkowania, moim zdaniem spoteczeristwo

ptaci za to i spoteczenistwo powinno wymagac”.

MOTYWOWANIE — PARTYCYPACJA PRACOWNIKOW W ZARZADZANIU

W BADANYCH INSTYTUCJACH KULTURY

W sektorze publicznym istnieje wiele ograniczen dla wdrazania instrumentéw partycypacji
pracowniczej. Przede wszystkim nie ma mozliwosci realizacji programoéw i planéw party-
cypacji finansowej, ktérej rezultatem jest nabywanie réznych praw do firmy czy do udziatu
w wypracowanych efektach dziatalnosci. To znaczgco zaweza mozliwosé motywowania
cztonkow organizacji do szerszego udziatu w zarzadzaniu. Pewng szansg na wzmocnienie
udziatu pracownikdw w zarzadzaniu stajg sie przygotowywanie i realizacja projektéw finan-
sowanych ze zrédet pozabudzetowych.

W modelowym ujeciu sektora publicznego jego pracownicy charakteryzujg sie
nieco odmienng niz pracownicy przedsiebiorstw motywacjg do dziatania — oznacza
to potrzebe wspodtprzyczyniania sie do dobra wspdlnego i mniejsze oczekiwania
finansowe (Kozuch 2005: 36). Trudno jednak nie zauwazy¢, ze jesli oczekuje sie wy-
sokich kwalifikacji oraz standardéw etycznych od pracownikéw organizacji publicz-
nych, problem mozliwosci partycypacji finansowej w efektach dziatalnosci stanowi
jedng z podstawowych przeszkdd w zachecaniu pracownikéw do szerszego zaanga-
Zowania sie w zarzgdzanie. Zgodnie z definicja, partycypacja jest to przeciez udziat
w jakims$ przedsiewzieciu zwigzany zaréwno z prawami (udziat w zyskach), jak

i obowigzkami (ponoszenie kosztéw) (por. definicje pojec , partycypacja” i , party-
cypowac” za Stownikiem jezyka polskiego PWN). W przypadku badanych instytucji
kultury trudno méwi¢ nie tylko o braku partycypacji finansowej pracownikéw, ale
takze w ogéle o jakichkolwiek instrumentach motywacji finansowej. Pozostajgce

w gestii dyrektordw instytucji ,,premie i nagrody” stuzg zazwyczaj wyréwnywaniu
gtodowych wynagrodzen sfery budzetowej, a nie nagradzaniu skutecznosci czy
wydajnej pracy cztonkdéw zespotu.
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Spojrzec na ten problem mozna jednak i od innej strony, cho¢ zapewne nie z tej
doraznie oczekiwanej przez pracownikéw. Motywacja finansowa staje sie coraz
mniej istotnym czynnikiem skutecznosci zarzagdzania. Dochodzi do gtebokich zmian
we wspotczesnym postrzeganiu roli pracy: ,,Anonimowosc¢ i mierna praca nie satys-
fakcjonujg juz nowych, bardziej wymagajgcych wspoétuczestnikow pracy. Chcg pra-
cowac z, a nie dla w srodowisku, w ktédrym ich doswiadczenie, sugestie i troski sie
licza. Chcg miec okazje do dziatania na nowych poziomach zaangazowania” (Seiling
2007: 94). Tworzy sie nowy model organizacji — organizacja cztonkowska. Oznacza
to zatem, ze nowego znaczenia nabierajg pozafinansowe metody partycypacji,

w tym te, ktdre sprzyjajg rozwojowi cztonkostwa organizacyjnego i partnerstwa.

Jednym z przejawdw wigczania pracownikdw w zarzadzanie jest proces komuni-
kacji wewnetrznej. W materiale badawczym jako podstawowe kanaty komunikacji
dyrektora z pracownikami, umozliwiajgce jednoczesnie przedstawienie wtasnych
pomystow przez pracownikéw, sg wymieniane kontakty nieformalne (przede
wszystkim w matych instytucjach) oraz spotkania z pracownikami. Spotkania/
zebrania zatogi odbywajg sie w réznych cyklach, czesto sg zwotywane ad hoc lub
tradycyjnie na koricu lub poczatku roku. W wypadku organizacji duzych imprez
lub planowania i realizacji projektow dochodzi do nich w celu okreslenia oséb
odpowiedzialnych i zakresu obowigzkéw. W wiekszych organizacjach odbywaja sie
tez spotkania dyrektora z kierownikami nizszego szczebla. Jeden z dyrektorow tak
mowi o charakterze spotkan z kierownikami:

,No wiec »operatywek« nie odbywamy. Ale, ja wiem, w ramach doraznej potrzeby raczej i czasem
jest to tak, ze sie spotykamy dwa razy w tygodniu, a czasem jest tak, ze przez dwa miesigce nie ma
zadnej potrzeby, zeby sie spotkac...”



II. PUBLICZNA INSTYTUCJA KULTURY W LOKALNYM SYSTEMIE INSTYTUCJONALNYM

i 0 spotkaniach z zatoga:

,Z catym zespotem to trzy razy w roku co najmniej. Zawsze jest to jesienne spotkanie, dlatego ze
wowczas mowimy o projektach (...). Zwykle na poczatku roku i, jezeli jest taka potrzeba, to przed

wakacjami. Dwa razy na pewno, a czasem trzy razy w roku”.

Miedzy pracownikami komunikacja jest odformalizowana, w mniejszych instytu-
cjach polega na bezposredniej rozmowie, w wiekszych — takze na wykorzystywaniu
poczty elektronicznej czy komunikatoréw. Zespoty pracownikéw dosé dobrze sie
znajq i spotykajg takze na gruncie prywatnym, cho¢ w tych kontaktach dyrektorzy
rzadziej juz biorg udziat.

OD ZARZADZANIA PROJEKTAMI DO PARTYCYPACJI PRACOWNIKOW?

Wskazywany wyzej brak instrumentéw motywacyjnych o charakterze finansowym
uzupetnia dzisiaj w badanych instytucjach to, co ogdlnie mozna okresli¢ jako pro-

jekty i zarzagdzanie nimi. To, jak projekty wptywaja na zmiane w postawach dyrek-
toréw i pracownikéw, swietnie obrazuje wypowied? jednego z menedzerdw:

,—Ssam plan imprez — on powstaje bardzo rygorystycznie, ulega oczywiscie jakim$ drobnym modyfi-
kacjom, ale generalnie jest to chyba taka najbardziej sformalizowana czes¢ planowych dziatan.

— | zasadniczo dyrektor ma na niego najwiekszy wptyw? Na ksztatt tego, jak on wyglada?

— Poza projektami — tak. Bo jesli chodzi o projekty, to musze powiedzie¢, ze zespoty mi sie abso-
lutnie wyemancypowaty, z czego jestem bardzo zadowolona. Bo gdy przysztam tutaj, to panie nie
umiaty pisac projektow. Pierwsze projekty ja pisatam sama, ale poniewaz szczesliwie sie ztozyto,

ze one wszystkie przeszty, to pracownicy sie tak zachecili (...). Dla pracownikéw to w ogdle nie byta
twdrcza praca, bo temat byt narzucony, realizacja byta narzucona, no ale ... — dostali kase! Wiec byta
tez zacheta jakas, prawda. | tak sie teraz rozochocili, ze nie mam zadnego problemu. Robie zwykle
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wczesng jesienig spotkanie pracownikow i moéwie: bardzo prosze, kto ma jaki pomyst i kto chce

z kim realizowac jaki projekt. Zwykle jest wiecej chetnych, niz mozemy zrobié. Tak ze wybieramy
takie projekty, ktére z takiego punktu naszego zbiorowego widzenia wydajg nam sie najbardziej
trafne albo najbardziej wstrzelone w dany rok, i potem aplikujemy, z réznym skutkiem oczywiscie”.

W sferze pytan pozostaje, czy w badanych organizacjach nowe podejscie do pracy opar-
tej na cztonkostwie i partnerstwie, wspierane nowymi kanatami komunikacji i doraznym
uelastycznianiem struktur, ma szanse na szybkie i skuteczne wdrozenie. Czy menedzerowie
i pracownicy kultury w sektorze publicznym potrafig wyj$¢ poza schematy organizacyjne
oparte na zaleznosci hierarchicznej, uznaniu, ze menedzer jest ,,od myslenia”, a pracownik
,0d robienia”? Materiat badawczy nie nastraja do zbyt optymistycznych odpowiedzi.

ORGANIZOWANIE — OD ELASTYCZNOSCI STOSUNKU PRACY DO SPOSOBU KOMUNIKOWANIA
Organizowanie jest tg funkcja zarzadzania instytucjami kultury, w ktdrej najwyrazniej
przejawia sie specyfika prowadzonej dziatalnosci. Specyfike te dostrzega takze ,Ustawa

o dziatalnosci kulturalnej”, przewidujac bardziej elastyczne reguty zwigzane z realizacjg
stosunku pracy.

Niezaleznie od réznic w charakterze badanych organizacji (rodzaj i skala dziatalno-
Sci kulturalnej, wielkos¢ instytucji: liczba pracownikéw, wielkos$é budzetu, lokaliza-
cja geograficzna), z zebranego materiatu badawczego wytania sie obraz instytucji,
ktérej formalna struktura organizacyjna faktycznie nie funkcjonuje w czystej posta-
ci. Tak przedstawia adekwatnos¢ struktury organizacyjnej do dziatalnosci instytucji
jeden z dyrektoréw:

,— generalnie ja rozdzielam podziat obowigzkéw przy danym przedsiewzieciu.

— Czy to wynika bardziej z regulaminu, czy z praktyki, po prostu?

— Z praktyki, dlatego ze w regulaminie sg poszczegdlne stanowiska, na ktérych pracownicy pracuja,
i tam sg okreslone ich zadania, natomiast jezeli sie organizuje przedsiewziecie typu »konkurs« po



II. PUBLICZNA INSTYTUCJA KULTURY W LOKALNYM SYSTEMIE INSTYTUCJONALNYM

raz kolejny, to tutaj sie nie sugerujemy regulaminem i zakresem obowigzkdw, bo to jest zupetnie co
innego i trzeba robic zupetnie inne rzeczy. (...) Jezeli jest jakie$ przedsiewziecie, to te zakresy obo-
wigzkéw sie zmieniajg i wiasciwie nie sg adekwatne do danej imprezy, bo kazda impreza jest inna

i na kazdej imprezie co innego trzeba zrobic¢”.

Pracownicy instytucji kultury sg elastyczni, jesli idzie o wykonywanie swoich
obowigzkow zaréwno w zakresie ram czasowych, jak i rodzaju podejmowanych
w pracy dziatan i obowigzkéw. Oddaje to jedna z wypowiedzi pracownika:

,,CO trzeba zrobi¢, to po prostu trzeba zrobic, bez wzgledu na to, czy ktos$ to ma w zakresie swoich
obowigzkow czy nie. Oczywiscie, nie jest to jako$ z géry narzucone, ze musisz przyjs¢ wtedy do
pracy, robic to i to, bo jezeli kto$ czegos nie umie zrobic, (...) to tego nie zrobi, chcac nie chcac. Ale
rzeczywiscie jest dos¢ elastycznie i robimy czasami duzo rzeczy, ktére nie wchodzg tak naprawde

w zakres naszych obowigzkdw, aczkolwiek nie jest to narzucane z géry i nie jestesmy do tego zmuszani”.

Z wypowiedzi cztonkéw organizacji, zaréwno ze strony menedzerdéw (skala ,,odda-
wania pola” inicjatywie pracownikow), jak i pracownikow (wyzwalanie inicjatywy
i gotowosc¢ do gtebszego zaangazowania sie we wszystkie funkcje zarzadzania),
wynika, ze ich podejscie do pracy jest jeszcze bardziej elastyczne przy realizacji
projektow. Przyktad elastycznosci w zarzadzaniu projektami wytania sie z wypo-
wiedzi jednego z dyrektorow:

,Jesli chodzi o zadania te biezace, podstawowe, wynikajgce ze statutu i zakresu obowigzkéw, no to
jednak sg sformalizowane, oczekiwania moje sg konkretne (...). Natomiast jesli chodzi o projekty — no
to nie — no ,spontan”. Jak oni sie sami cieszg, ze co$ innego realizuja, ze to co$ wnosi i nie tylko do
instytucji kultury, ale w ich zycie tez. No, to tak chyba jest lepiej”.

To odmienne podejscie do organizacji pracy przy realizacji projektdw wigze sie
z wykorzystywaniem w praktyce partycypacyjnych form zarzadzania. Przybiera to
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gtéwnie postac pracy zespotowej (tworzenia tak zwanych zespotéw zadaniowych,
tymczasowych grup pracy) poza formalng strukturg organizacyjng (statutem, re-
gulaminem). Oto odpowiedz cytowanego wyzej dyrektora na pytanie, czy istnieje
jakas procedura powotywania zespotéw zadaniowych czy projektowych i jej ewen-
tualne powigzania z regulaminem organizacyjnym:

,Nie. Nie jest powigzana z regulaminem i wynika ze spontanicznej checi robienia czegos poza tym,
co sie na co dzien robi. | wbrew pozorom to dziata. Mnie sie wydaje, ze jak sie ludziom daje wieksze
pole luzu i nie wszystko sie tak formalizuje, to wtasnie chyba bardziej sg sktonni wtedy twdrczo sie
wykazywacd”.

Ponownie szersze witgczanie pracownikéw w zarzadzanie ma charakter dziatar ad
hoc, spontanicznych akcji, odbywa sie niejako ,w poprzek” istniejgcych struktur

i regut dziatania. Mozna zatem przypuszczaé, ze nie staje sie elementem trwatej
zmiany organizacyjnej, bedac jedynie elementem stylu zarzadzania aktualnego
dyrektora.

Elastycznos¢ w realizacji ,,imprez” idzie dalej, obejmujac na przyktad specyficzny
nieformalny wolontariat, ktéry mozna zdefiniowac raczej jako miedzyorganizacyjng
(na przyktad z ochotniczg strazg pozarng, kotem gospodyn) i miedzyludzkg pomoc,
réwniez spontaniczng, wywotywang potrzebg chwili. Warto w tym miejscu odno-
towac, ze w wypowiedziach pracownikdéw instytucji kultury wolontariat sformalizo-
wany czesto jest utozsamiany z praktyka studenckg lub stazem, a nie z zaplanowa-
nym korzystaniem z nieodptatnej pracy ochotnikdow.

Menedzer instytucji kultury dziata w granicach zastanego statutu, z mozliwoscig wdrozenia
autorskiego regulaminu organizacyjnego i potencjatem doboru zespotu i jego konfiguracji.
W badanych instytucjach réznego typu reorganizacje i reformy wdrazane przez dyrektoréow
rzadko jednak t3cza sie z gtebokimi zmianami organizacyjnym.
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KONTROLA A ZARZADZANIE — ROLA ORGANIZATORA W ZARZADZANIU
INSTYTUCIA

Granice samodzielnosci instytucji kultury i jednoczesnie samodzielnosci menedze-
ra wytycza przede wszystkim zalezno$c¢ finansowa od organizatora (lub —interpre-
tujgc teorie interesariuszy — wtasciciela).

Ustawa o dziatalnosci kulturalnej, ktéra tworzy podstawy prawne tworzenia instytucji
kultury oraz obowigzki sektora publicznego w ramach prowadzenia dziatalnosci kultural-
nej (art. 9 ust. 2 ustawy: ,Prowadzenie dziatalnosci kulturalnej jest zadaniem wtasnym
jednostek samorzgdu terytorialnego o charakterze obowigzkowym?”), zapewnia samo-
dzielnos¢ finansowg instytucji kultury w zakresie przydzielonej i nabytej czesci mienia oraz
prowadzenie samodzielnej gospodarki w ramach posiadanych srodkéw. To organizator
—samorzad — decyduje jednak o sieci instytucji kulturalnych na swoim obszarze, wysoko-
Sci przyznawanych srodkdéw, obsadzie stanowiska dyrektora. Nie wspominajgc o nadaniu
statutu, a takze mozliwosci taczenia, podziatu, a nawet likwidacji jednostki (cho¢ w okreslo-
nych przypadkach). Sektor publiczny, a szczegdlnie samorzadowy, zarzadzany bezposrednio
przez czynniki polityczne (woéjtowie/burmistrzowie, radni), w praktyce przyznaje sobie
jednak prawo do duzo szerszego wptywu na dziatalnosc¢ instytucji kultury jako wtasnych
jednostek organizacyjnych.

Wedtug jednego z wojtéw relacje organizatora z instytucjg kultury oraz oczekiwa-
nia samorzadu gminnego wygladajg nastepujaco:

»,Mimo wszystko, my dotujemy, mozna powiedzieé, nie instytucja kultury, bo tak to jest w budzecie,

ale my dotujemy kulture. Czyli nas nie interesuje, mozna powiedzie¢, kto tam bedzie pracowat, czy
bedzie to pani x czy y, czy to bedzie struktura taka czy inna, tylko jaka bedzie oferta”.
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Dyrektor jednej z badanych instytucji postrzega to troche inaczej:

,—Jaka na przykfad bedzie rola organizatora?

— No, po pierwsze nie szkodzi¢. To jest bardzo... to jest trudne do osiggniecia. (...) Nie wiem, nie
wydaje mi sie, zeby samorzady byly zainteresowane jakimis dziataniami inspirujgcymi. Raczej chcg
jak najmniej wydac pieniedzy”.

Szerszy niz opisany w ustawie wptyw organizatora na instytucje kultury wigze sie
przede wszystkim z ksztattowaniem (lub nie) polityki lokalnej w obszarze kultury,
0 czym wiecej powiedziano wyzej. Ponadto jednak wigze sie takze z ingerencjg

w biezgcg dziatalnos¢ instytucji. | cho¢ w badanej grupie nie okreslano wptywu
samorzadu (gtéwnie wojta/burmistrza) mianem tak zwanego recznego sterowa-
nia, w wielu wypowiedziach — zaréwno pracownikéw, jak i samych przedstawicieli
samorzgddw gminnych — pojawiajg sie wieloznaczne pojecia ,konsultacji”, na
przyktad:

,dyrektor prawie nie ma tygodnia, zeby tam nie byt u wdjta i jakie$ wtasnie, ze tak powiem, uwagi
wdjta...”

czy ,,naciskdw”, na przykfad:

»,Czasami wyglada to tak wtasnie, ze nam jest co$ narzucone i tak naprawde to dyrektor ma inng
wizje imprezy, a tymczasem decyduje o tym wdjt, jako ze jest zebranie, on nam przedstawia swoja
wizje, wdjt to zaklepuje i czy nam to pasuje czy nie, to tak po prostu jest”.

Pracownicy niektérych z badanych instytucji przyznaja takze, ze realizujg imprezy
,Na zlecenie” wojta/burmistrza w ramach $rodkéw wtasnych instytucji, nie otrzy-
mujac dodatkowego wsparcia. Takze sami dyrektorzy przyznaja sie do konsultacji
z szefem gminy:
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,ostatnio konsultowatam ceny wynajmu sal... Chciatam je troche podnies¢ i konsultowatam z woj-
tem, zeby potem nie powiedziano, ze sama sobie samowolnie podnosze ceny wynajmu sal”.

Te zjawiska sg zgodne z diagnozg autoréw raportu Finansowanie kultury i zarzg-
dzanie instytucjami kultury: ,Niski stopieft samodzielnosci finansowej instytucji
kultury powoduje ich administracyjne uzaleznienie i upolitycznienie. Tym samym
tracy one takze samodzielnos¢ programowg i przestajg by¢ kreatorami wartosci
autotelicznych, sg doraznie instrumentalizowane” (Gtowacki i in. 2009: 8).

MIEDZY KONTROLA FINANSOWA A EWALUACJA PROJEKTOW

Proces kontroli w badanych instytucjach kultury wigze sie przede wszystkim z nadzorem
zewnetrznym i obejmuje obowigzki sprawozdawczosci wobec organizatora oraz innych
instytucji publicznych.

W wypowiedziach radnych petnigcych nadzér nad realizacjg budzetu kontrola nad
instytucja kultury skupia sie na wydatkowaniu srodkdéw, a wtasciwie celowosci
wydatkéw. Swiadczg o tym nastepujace wypowiedzi:

,Za te pienigdze, ktére oni dostaja od rady, to powinno by¢ lepiej”.

»,Raczej staram sie nie wtrgcac im w dziatalnos¢, ale bacznie obserwujemy i rozliczamy co jakis czas

pod wzgledem finansowym, to na pewno”.

Radni oczekujg — a raczej oczekiwaliby czasem — takze dopasowania dziatan
instytucji do ich pomystow (szczegdlnie ci zaangazowani w dziatalnos¢ organiza-
cji spotecznych), jednak najczesciej i najchetniej poszukaliby w instytucji kultury
oszczednosci.
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W ramach kontroli organizatora jako problem jawi sie tez miara skutecznosci instytucji.

Z jednej strony wigze sie to z niemierzalnoscia efektéw wielu przedsiewzie¢ kulturalnych
(bo dla ,ludzi kultury” dos$¢ oczywiste jest, ze frekwencja nie zawsze stanowi wiasciwy
wskaznik), a z drugiej — z dualizmem celdéw (kulturalnych vs. publicznych czy spotecznych).

Przyktadem swoistej dychotomii celéw rozwoju lokalnego i celéw obszaru kultury
w najtagodniejszej postaci jest postrzeganie priorytetéw zwigzanych z kulturg jako
elementéw polityki edukacyjnej czy jako elementéw rozwoju turystycznego (por.
wyzej — podrozdziat ,,Planowanie — interesariusze wewnetrzni instytucji kultury
iich relacje”), a w jeszcze ostrzejszym wymiarze — poprzez , konkurowanie” w opi-
niach radnych dziatalnosci kulturalnej z inwestycjami infrastrukturalnymi (przysto-
wiowymi juz chyba wsrdd pracownikow instytucji kultury ,,chodnikami”):

,Wszystko sie rozbija o pienigdze [chodzi o skale dotowania kultury w gminie — przyp. aut.]. Zawsze
trzeba zrobi¢ chodnik, zawsze ludzie krzyczg na zebraniach wiejskich, ze nie ma chodnikow”.

Ulegajac presji kontroli i sprawozdawczosci, badane instytucje kultury nie wykorzystujg
tego, co wiaze sie z cechami funkcji kontrolnej, pomijajac jej role jako sprzezenia zwrotne-
go w zarzadzaniu. Pytani o ewaluacje dziatalnosci menedzerowie i pracownicy przyznajg
powszechnie, ze wtasciwie sie jej nie przeprowadza, a jesli juz, to w ramach obowigzkdw
ewaluacyjnych naktadanych przez zewnetrzne instytucje dofinansowujgce realizowane
projekty (przede wszystkim Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego).

Tak o procesie ewaluacji mowi pracownik instytucji posiadajgcej strategie dziatania:
,— A czy prowadzicie Panstwo jaki$ monitoring tych dziatan? Jaka$ ocene?

— Nie. Chociaz mamy tu w strategii, ze mamy prowadzi¢, wiec mysle, ze sie za to zabierzemy, ale do
tej pory nie prowadzilismy.
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—(...) a czy w takim razie prowadzone sg jakiekolwiek badania na przyktad preferencji odbiorcow,
uczestnikéw...?
—Tez nie. No, nie badalisSmy nigdy czegos takiego i strategia nasza zakfada, ze bedziemy badac”.

Proces ewaluacji, ocena dziatalnosci s sprowadzane do sprawozdawczosci nawet
w kontekscie relacji z uczestnikami kultury i lokalng spotecznoscia. Oddaje to wy-
powiedz jednego z pracownikéw:

,To znaczy tak, jezeli chodzi o sprawozdania, to jezeli cos zrobimy, zawsze sg jakie$ protokoty
potrzebne. Jezeli co$ jest realizowane, od nas wymagajg tego, zebySmy napisali relacje, dali jakies
sprawozdanie. Jak najbardziej. Zwtaszcza, ze X jest tez takg miejscowoscia, gdzie ludzie chcg wie-
dzie¢, co sie dzieje tak naprawde, chcg mie¢ wglad do tego i tez o wiele rzeczy pytaja, wiele rzeczy
sie im nie podoba, wiele sie im podoba, wiele by chcieli tez robi¢ po swojemu”.

Dobrze podsumowuje podejscie badanych instytucji kultury do ewaluacji wypo-
wiedz jednego z dyrektordw, po raz kolejny zwracajgca jednoczesnie uwage na
charakter wptywu projektdw na zarzadzanie:

,Jesli chodzi o projekty — ewaluacja jest przestrzegana. Natomiast jesli chodzi o nasze dziatania, to

—nie”.

LOKALNA PRZESTRZEN FUNKCJONOWANIA INSTYTUCJI KULTURY —
SIEC RELACJI Z KLUCZOWYMI INTERESARIUSZAMI

FUNKCJONOWANIE INSTYTUCJI W OTOCZENIU LOKALNYM — PARTYCYPACJA

W ORGANIZACIJI ZYCIA KULTURALNEGO GMINY

Powigzania miedzyorganizacyjne instytucji kultury w duzym stopniu wynikajg z zato-
zen ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ale takze z prak-
tyki zarzadzania i utrwalonych sposobdw dziatania w tym sektorze. Poza tym kazda
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instytucja funkcjonuje w pewnym specyficznym uktadzie lokalnym tworzonym przez
réznego typu podmioty, formalne i nieformalne grupy oraz pojedyncze osoby.

Mozliwosci funkcjonowania kazdej organizacji, w tym takze instytucji kultury,

sg w duzym stopniu zwigzane z umiejetnoscig wchodzenia w relacje z innymi
podmiotami. Pozycja instytucji kultury, jej mozliwos¢ rozwoju czy w niektérych
przypadkach wrecz mozliwos¢ przetrwania w coraz wiekszym stopniu zalezg od
sieci powigzan miedzyorganizacyjnych i relacji, jakie taczg jg z réznymi aktorami
spotecznymi (Borowiecki 2004: 57). Trudno sobie wyobrazi¢, aby jakakolwiek
instytucja publiczna byta w stanie zaspokaja¢ potrzeby spotecznosci lokalnej, nie
uwzgledniajgc przy tym innych funkcjonujgcych w najblizszym otoczeniu podmio-
téw. Czes¢ z nich jest zresztg powotywana przez samych obywateli do zaspokajania
okreslonych potrzeb lokalnej spotecznosci czy reprezentowania ich interesu.

Poszczegdlne instytucje kultury réznig sie pod wzgledem zajmowanej pozycji oraz
funkcji petnionej w lokalnym srodowisku, w zréznicowanym stopniu wptywajgc na
dziatajgce w otoczeniu podmioty i w odmiennym stopniu podlegajgc ich wptywo-
wi. Wszystko to sprawia, ze status poszczegdlnych instytucji bywa bardzo zréznico-
wany, mimo ze wiekszos¢ grup dziatajgcych w ich otoczeniu celowym ma podobny
charakter.

Jednym z zatozen zrealizowanych w ramach niniejszego projektu badan byto mie-
dzy innymi zidentyfikowanie istniejgcych sieci powigzan i kluczowych podmiotéw
wchodzacych w relacje z instytucjami kultury. Ponizej zaprezentowano i scharakte-
ryzowano typy relacji, jakie udato sie wytonic¢ na podstawie zebranego materiatu.

Do najczesciej wskazywanych, a jednoczesnie najistotniejszych podmiotéow dzia-
tajgcych w otoczeniu badanych instytucji kultury nalezg organizacje pozarzagdowe
oraz niesformalizowane grupy dziatajace na terenie gminy. W pierwszym przypad-
ku s to stowarzyszenia i fundacje, do drugiej grupy nalezg zas przede wszystkim
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kota gospodyn wiejskich oraz zespoty regionalne. Podmiotem, ktéry ze wzgledu

na swojg specyfike mozna przyporzadkowad do obu powyzej wskazanych grup, s3
ochotnicze straze pozarne. Posiadajg one bowiem zazwyczaj status stowarzyszenia,
jednak charakter ich relacji z instytucjami kultury jest bardziej podobny do tych
zwigzanych z kotami gospodyn i zespotami regionalnymi. Do wskazanej powyzej
listy nalezy takze dotgczy¢ placéwki edukacyjne, ktére bardzo czesto nawigzujg
wspotprace z instytucjami kultury.

SEKTOR ORGANIZAC)I POZARZADOWYCH

Organizacje pozarzagdowe (non-governmental organisations, NGO) stanowig grupe
podmiotéw o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania instytucji kultury. We
wszystkich badanych gminach wskazywano wiele przyktadéw swiadczacych o bli-
skich relacjach z sektorem pozarzgdowym. W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢
realizacje wspdlnych inicjatyw na zasadzie kooperacji i wzajemnej pomocy. Dziata-
nia te mozna podzieli¢ na trzy typy w zaleznosci od sposobu inicjowania przedsie-
wziec i roli poszczegdlnych partnerdw.

Pierwszy typ dziatan charakteryzuje sytuacje, w ktdrych instytucja kultury znajduje
sie na pozycji dominujacej — jest ona gtdwnym inicjatorem i koordynatorem przed-
siewziec. Zazwyczaj pomyst powstaje w instytucji kultury, a nastepnie dobierani

sg partnerzy ze wzgledu na ich profil dziatalnosci. Zdarza sie réwniez, ze instytucja
kultury niejako podsuwa réznym stowarzyszeniom pomysty i pomaga w ich reali-
zacji, udzielajac wsparcia. Inicjatywy tego typu majg w zatozeniu aktywizowac spo-
tecznos¢ lokalng i wzbogacac oferte kulturalng w matych spotecznosciach. Czesé

z nich przeradza sie w dziatania cykliczne, na state wpisane w kalendarz wydarzen
kulturalnych.

Inny typ wspétpracy polega na wzajemnym wspieraniu sie w dziataniach, zaréwno
tych z zatozenia organizowanych wspdlnie, jak i realizowanych przez ktdrgkolwiek
ze stron.
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,No to zalezy. Bo moze byc¢ tak, ze jakis NGO ma pomyst, przychodzi i potrzebuje naszego wsparcia,
pomocy i wspotpracy, i wtedy sie w to wigczamy. Albo my potrzebujemy jakiegos wsparcia, pomocy
albo partnera i my inicjujemy. Réznie to bywa. Dwustronnie”.

Wspomniana wspoétpraca polega tez na uzyczaniu sobie potrzebnego sprzetu czy
udostepnianiu infrastruktury. Na tej zasadzie organizacje pozarzagdowe mogg ko-
rzysta¢ miedzy innymi z infrastruktury osrodkéw kultury, ze sprzetu nagtasniajgce-
go. Na podobnych zasadach instytucje kultury moga liczy¢ na wsparcie organizacji
przy realizacji wtasnych inicjatyw. Rola, jakg odgrywajg poszczegdlne strony, Scisle
zalezy od konkretnego przedsiewziecia i ma charakter funkcjonalny.

,To znaczy jezeli chodzi o sale, to jak najbardziej. Sale s3 wypozyczane chociazby (...) na jakies
spotkania. Zalezy, na co sala jest im potrzebna. Jezeli chodzi o sprzet, sprzet rowniez, jezeli jest taka
potrzeba, wypozyczamy. Jezeli chodzi o te organizacje, z ktérymi wspotpracujemy, jest to zazwyczaj
bezptatnie. Na zasadzie wspotpracy”.

Warto tez wspomnieé, ze dla wielu organizacji, zwtaszcza mniejszych, mozliwosc
nieodptatnego korzystania ze wsparcia merytorycznego oraz infrastruktury instytu-
cji to jeden z czynnikdw umozliwiajgcych istnienie.

W ostatnim typie relacji sektor pozarzgdowy jest strong inicjujgcg wspodtprace,

a czesto takze gtdwnym organizatorem akcyjnych i nierutynowych dziatan kultu-
ralnych czy przedsiewzie¢ o charakterze projektowym realizowanych przez insty-
tucje kultury. Sytuacja ta jest bardzo ciekawym przyktadem funkcji, jaka instytucja
kultury moze petni¢ w Srodowisku lokalnym. Jej rolg jest w tym wypadku gtownie
zarzadzanie infrastrukturg rozumiane jako czuwanie nad grafikiem i koordynacja
przy udostepnianiu pomieszczen oraz sprzetu réznym aktywnym grupom. Insty-
tucja jest swego rodzaju centrum aktywnosci lokalnej, przestrzenia dla oddolnych
dziatan i inicjatyw spotecznych. Mozliwe sg takze sytuacje, w ktérych instytucja



II. PUBLICZNA INSTYTUCJA KULTURY W LOKALNYM SYSTEMIE INSTYTUCJONALNYM

kultury zostaje partnerem przy realizacji projektu. Dzieje sie tak miedzy innymi ze
wzgledu na wspomniane powyzej zasoby, ktérych organizacje pozarzgdowe nie
posiadajg, lub dlatego, ze w wypadku niektdorych programéw grantowych i kon-
kurséw za warunek konieczny do starania sie o srodki uwaza sie partnerstwo lub
wspotprace z organizacjg sektora publicznego.

,Wyglada to tak, ze organizacje pozarzagdowe (...) piszg swoje projekty. Czes¢ funduszy, tych pro-
jektowych, jest w tym momencie niedostepna dla osrodkdw kultury jako instytucji samorzadowej,
natomiast jest dostepna dla stowarzyszen. Dlatego wyglada to tak, ze stowarzyszenia piszg projekty
i wystepujg o te srodki i dostajg dofinansowanie. (...) Natomiast juz wtasciwie na etapie planowania
czy pisania projektu sg juz umowy, jezeli chodzi o wspodtprace, czyli wiadomo na przyktad, ze udo-
stepnimy lokale, ze udostepnimy sprzet, ze bedziemy réwniez swoja pomocg tutaj w zarzgdzaniu

i wykonywaniu dziatan stuzyc¢”.

Dziatania podejmowane przez instytucje kultury we wspotpracy z organizacjami pozarzado-
wymi mozna wpisa¢ w dwuwymiarowy model relacji miedzy sektorem publicznym a poza-
rzgdowym, ktéry zaproponowali Stein Kuhnle i Per Selle. Pierwszy wymiar dotyczy zalezno-
$ci vs. niezaleznosci z punktu widzenia finansow i kontroli (pozycji dominujacej w ramach
relacji), drugi zas jest rozpiety pomiedzy skrajne kategorie bliskosci i dystansu z punktu
widzenia komunikacji i wspotdziatania (Kuhnle, Selle 1992: 5 [za:] Hausner 2008: 92).
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Zrédto: opracowano na podstawie Hausner 2008: 92.

Najwtasciwszym typem relacji sposrdd wyzej wymienionych wydaje sie ten polegajacy

na integracji trzeciego sektora z sektorem publicznym, przy jednoczesnym zachowaniu
autonomii obu stron (trzeci typ relacji). Inne sposoby wspétdziatania czesto prowadza do
pojawienia sie negatywnych zjawisk. Zbyt silna zalezno$¢ moze prowadzi¢ do wchtoniecia
trzeciego sektora i uczynienia go agendg administracji publicznej (pierwszy typ relacji) badz
w drugim przypadku uzaleznienia go od srodkéw finansowych pochodzacych z sektora
publicznego (drugi typ relacji). Zagrozeniem wynikajgcym z relacji charakteryzujacej sie
jednoczesnie autonomig i oddzieleniem (czwarty typ) sg biurokratyzacja i dehumanizacja
sektora pozarzgdowego, ktdry traci tym samym swoj spoteczny charakter, a staje sie ,,poza-
rzgdowym biznesem” niepodlegajgcym ani panstwowej, ani spotecznej kontroli.

Przestawione powyzej podziaty majg charakter modelowy, a co za tym idzie — uproszczo-
ny. W rzeczywistosci relacje sektora pozarzagdowego z publicznym sg zblizone do ktéregos
typu, cho¢ nigdy nie s3 jego idealnym odzwierciedleniem. W praktyce czesto okazuje sie,
ze mimo pewnych bteddéw i zagrozen kazdy z zaproponowanych typdw relacji moze by¢
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efektywny, niestety nie ma w tym obszarze rozwigzan uniwersalnych. Wszystko zalezy od
lokalnych uwarunkowan i kontekstu, w jakim funkcjonujg organizacje i instytucje.

Trudno jednoznacznie okresli¢, ktéry z modeli w ramach zaproponowanych powy-
zej wydaje sie najodpowiedniejszy z punktu widzenia partycypacji w zarzadzaniu
instytucja kultury. Kazdy z nich w jakims stopniu uwzglednia, cho¢ na réznych
zasadach, zatozenia partycypacji podmiotéw zewnetrznych w zarzgdzaniu instytu-
cja. Zaden z nich nie jest jednoznacznie dobry, kazdy bowiem niesie z sobg pewne
zagrozenia i ograniczenia.

W przypadku pierwszego ze wskazanych typdéw relacji mozna méwié o modelu
konsultacyjnym, w ktdrym co prawda wspédtdziatajgcy podejmujg sie wymiany opi-
nii, ale nadrzedna rola pozostaje w rekach instytucji. Postawienie instytucji kultury
na pozycji dominujacej pozwala jej trzymac sie przyjetej strategii i zatozonych ce-
I6w. Jednym z zagrozen moze by¢ jednak sprowadzenie lokalnych organizacji sekto-
ra publicznego do roli jedynie podwykonawcy. Elementy modelu konsultacyjnego
mozna wskaza¢ takze w trzecim typie relacji, z tym ze dominujgca rola przypada

w tym wypadku organizacjom pozarzgdowym. Sytuacja, w ktdrej organizacje poza-
rzgdowe odgrywajg nadrzedna role, a instytucja kultury staje sie zapleczem dla ich
dziatan, moze przynosi¢ wymierne efekty tylko wtedy, gdy sektor pozarzgdowy jest
silny i aktywny w danym srodowisku. Taki uktad wymaga réwniez stworzenia przej-
rzystych zasad, na jakich trzeci sektor moze korzystac z zasobdéw instytucji. Model,
w ktorym kooperacji instytucji kultury i organizacji pozarzgdowych towarzyszy
wzgledna autonomia, jest w tym wypadku najbardziej zréwnowazony. Nie oznacza
to, ze jest on najwtasciwszy. Bardzo wiele zalezy od lokalnego kontekstu.

Jedng z tendencji zaobserwowanych w trakcie badan jest pojawienie sie nowych strategii

pozyskiwania dodatkowych zrédet finansowania przy wykorzystaniu mozliwosci trzeciego
sektora. W tym wypadku nie chodzi jednak o wspieranie sie i wspdlne realizowanie przed-
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siewziec¢ organizacji pozarzadowych i instytucji kultury. Instytucja kultury wtasnymi sitami
zaktada stowarzyszenie funkcjonujgce rownolegle z nig samg (czasem takie stowarzyszenie
na rzecz danej instytucji zawigzujg nieformalne grupy z nig zwigzane — na przyktad osoby
powigzane z zespotem czy kotem zainteresowan dziatajgcym przy instytucji), a ktérego
podstawowym zadaniem jest zdobywanie pieniedzy dla instytucji, otwierajgc mozliwos¢ apli-
kowania o $rodki dostepne jedynie dla trzeciego sektora. Rozwigzanie takie jest ciekawym
sposobem pomnazania liczby potencjalnych zrodet dodatkowych srodkéw na dziatalnosc.

NIEFORMALNE GRUPY INICJATYWNE

Wsréd podmiotdw wskazywanych jako istotne elementy sieci relacji miedzyorgani-
zacyjnych, obok sektora pozarzgdowego, znajdowaty sie takze kota gospodyn wiej-
skich oraz zespoty regionalne, amatorskie grupy artystyczne, obrzedowe i kabare-
ty. Zazwyczaj aktywnie dziatajg one w gminie, wptywajgc na ksztatt realizowanej
polityki kulturalnej. Wptyw ten wynika zwykle z ich ugruntowanej pozycji, s3 one
bowiem mocno zakorzenione w lokalnych spotecznosciach i cieszg sie powazaniem
wsréd mieszkancow.

Wymienione grupy otrzymujg finansowe i pozafinansowe wsparcie od instytucji
kultury. Zazwyczaj polega ono na bezptatnym udostepnianiu pomieszczen pod-
czas spotkan. Majg one takze mozliwos¢ korzystania z wyposazenia bedacego
wtasnoscig instytucji. Zazwyczaj osoby zaangazowane w dziatalnos$¢ opisywanych
organizacji korzystajg z pomocy pracownikéw — instytucji zaréwno zwigzanej

z merytoryczng strong dziatalnosci (pomoc przy tworzeniu repertuaru), jak i orga-
nizacyjnej (organizacja wyjazddw, zgtaszanie na konkursy) oraz technicznej (przy-
gotowanie dekoracji, strojow, obstuga nagtosnienia). Badani wskazywali réwniez
na sytuacje, w ktorych poszczegdlne organizacje otrzymywaty posrednie wsparcie
finansowe od instytucji kultury. Chodzi miedzy innymi o optacanie instruktoréw
czy akompaniatoréw na préby zespotéw, finansowanie warsztatow i kurséw czy
wynajmowanie srodkow transportu przy okazji wyjazdow na konkursy i wyste-
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py. Wspodtpraca z instytucjami kultury polega na wzajemnym wspieraniu sie przy
organizacji imprez lokalnych oraz obchoddw $wigt i rocznic. Grupy te, przy okazji
wspomnianych wydarzen, majg swoje state miejsce w programie. Sg one stronami
takze podmiotami, obok ochotniczych strazy pozarnych, najczesciej wskazywanymi
przez badanych jako biorgce udziat w konsultacjach dotyczgcych kalendarza imprez
kulturalnych i cyklicznych dziatan instytucji kultury. Bardzo czesto swiadczg one
takze nieodptatng pomoc przy organizacji imprez. Z jednej strony ta sytuacja jest
bardzo komfortowa i pozyteczna. Biorgc pod uwage organiczny budzet instytucji,
bezptatne wsparcie opisywanych srodowisk jest trudne do przecenienia. Z drugiej
strony silna pozycja powoduje utrwalenie schematdow i generuje opdr przed zmia-
nami utartych Sciezek organizowania réznego rodzaju wydarzen. Przyktadem moze
by¢ wypowiedz jednego z pracownikdow instytucji:

»T0 znaczy tutaj funkcjonuje to tak, ze jakis nacisk mimo wszystko na [instytucje kultury — przyp.
aut.] jest. Na to, jak przebiegajg chociazby imprezy, majg wtasnie pracownicy urzedu gminy oraz na
przyktad panie z kota gospodyn wiejskich.

Nieformalne grupy aktywnie zaangazowane we wspottworzenie oferty kulturalnej czasem
mogg petryfikowac zastany porzadek rzeczy i spowalniajg wprowadzanie zmian w instytucji
kultury w niektorych obszarach. Takie zjawiska mozna minimalizowaé poprzez wdrozenie
strategii funkcjonowania instytucji jasno okreslajgcej misje i cele, ale takze jednoznacznie
definiujgcej charakter relacji z poszczegdlnymi aktorami spotecznymi. W innym przypad-
ku istnieje zagrozenie, ze wspdtdecydowanie i partycypacja w tworzeniu oferty instytucji
kultury przerodzi sie w naciski i walke o dominacje.

Czasem instytucje kultury borykajg sie tez z problemem przetamania zastanych
uktadéw i relacji, ktére utrwality sie przez lata wspotpracy.

73



KULTURA LOKALNIE. MIEDZY UCZESTNICTWEM W KULTURZE A PARTYCYPACJA W ZARZADZANIU

74

,Te zespoty regionalne sg dopieszczane przez nas z tego, co zauwazytem, od lat. (...) No, ale to tez
jest kwestia tego, ze to sie im dawato, do tego sie ich przyzwyczaito. | teraz tak, no sg pewne srodki,
gdzie na przyktad kota gospodyn albo takie zespoty mogtyby siegac i prébowac nawet jako grupy
nieformalne, i mogtyby co$ uzyskac, ale sg przyzwyczajone, ze majg wszystko, i tego nie zrobia.
Takze jakby nie chce im sie. | w zwigzku z tym tez jako$ niewychowawczo byty traktowane i tak jako$

teraz roszczeniowo traktuja rzeczywistosc”.

Przywileje, do ktérych nieformalne grupy przywykty, sg trudne do odebrania i cze-
sto stanowig spore obcigzenie dla instytucji.

OCHOTNICZE STRAZE POZARNE, KOSCIOt KATOLICKI, PLACOWKI EDUKACYJNE

Do ostatniej grupy podmiotdw, ktére badani wskazali jako wazne dla instytucji
kultury, zaliczono ochotnicze straze pozarne (wyrdznione w tym miejscu ze wzgle-
du na charakter relacji z instytucjg kultury, niezaleznie od posiadanego statusu
organizacji pozarzgdowych), placéwki edukacyjne oraz Koscioty i zwigzki wyznanio-
we (w przypadku trzech z czterech badanych w ramach projektu osrodkéw moz-
na tak naprawde moéwic o faktycznych relacjach jedynie z Kosciotem katolickim;
dominujaca rola parafii rzymskokatolickich jest widoczna takze w tych miejscach,
ktére mogg pochwali¢ sie wielokulturowg i wielowyznaniowg przesztoscia, a takze
istnieniem wspdlnot innych wyznan na swoim terenie). Mimo ze sg one przed-
stawione na koncu, nie oznacza to, ze s3 mniej waznym partnerem niz opisane
powyzej. Na réwni z sektorem pozarzgdowym i grupami nieformalnymi majg one
olbrzymi wktad w tworzenie wraz z instytucjg kultury lokalnej przestrzeni dziatan
na rzecz spotecznosci lokalnej. Relacje instytucji z tymi podmiotami mozna podzie-
li¢ na dwie kategorie.

Pierwszy typ zwigzkdw instytucji kultury z omawianymi organizacjami jest bardzo
zblizony do zarysowanego w czesci dotyczgcej grup nieformalnych. Zwigzki tego
typu polegajg na wspdlnej organizacji imprez dla spotecznosci lokalnej. Sg to mie-
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dzy innymi wydarzenia towarzyszgce najwazniejszym swietom narodowym oraz
takie, ktére majg charakter miejscowy i sg wazne dla samych mieszkaricéw (dni
gminy, obchody rocznic wydarzen waznych dla danego miejsca, coroczne festy-
ny). Czesto zdarzajg sie tez sytuacje solidarnej wspétorganizacji przez omawiane
podmioty (przy wspétudziale instytucji kultury) oprawy wydarzen o charakterze re-
ligijnym. Chociaz wktad poszczegdlnych organizacji w realizacje wspdlnych dziatan
jest rézny w zaleznosci od konkretnego przedsiewziecia i specyfiki danej gminy, to
zazwyczaj role koordynatora i zarzadzajgcego petni instytucja kultury. Ona zazwy-
czaj rozdziela zadania i kontroluje poszczegdlne etapy danego przedsiewziecia.

Instytucja kultury czesto petni takze funkcje mediatora i arbitra, poniewaz przy
okazji organizacji roznego typu wydarzen dochodzi do spie¢, kiedy poszczegblne
podmioty, chcgc pokazac swojg obecnosc i zaangazowanie w zycie spotecznosci
lokalnej, pilnujg, aby tradycyjnie przypisane im role nie zostaty przekazane innej
grupie, a takze dbajg o swdj wktad w realizacje lokalnych przedsiewzied.

Kolejna ptaszczyzna relacji instytucji kultury i opisywanych aktoréw spotecznych
moze by¢ okreslona jako swiadczenie sobie wzajemnie nieodptatnych ustug.
Sytuacje te opisujg dwa ponizsze cytaty pochodzace z wywiaddw z pracownikami
badanych instytucji:

,Ze strazami pozarnymi to tez tak na zasadzie, ze jezeli straz co$ potrzebuje od nas, typu lokal, typu
nagtosnienie, typu poprowadzenie, typu zrobienie dekoracji, no to jesteSmy otwarci. Jezeli my co$
potrzebujemy, to tez, czy zabezpieczenie porzadku na imprezie, prawda? No, to tez prosze straz, zeby
to zrobita, czy wspodtorganizacja w jakiej$ imprezie, to tez”.

»Jezeli jest jakas uroczystosc strazacka i potrzebujg kogos do poprowadzenia uroczystosci, do na-

gtosnienia, tak, jak powiedziatam, no to my tutaj tez uzyczamy im tego i w ramach wspotpracy bez
pieniedzy, bez srodkéw finansowych to robimy. Tak samo szkota. Jezeli szkota ma, przeprowadza jakis
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konkurs, na przyktad ostatnio prosili nas, zebysmy zasiedli w komisji (...). Z parafig tez, jak mowitam,
tez w nagtosnieniowej sprawie, tez takiego prowadzenia czegos$. No generalnie to jest taka forma
wspotpracy”.

Kazdy z podmiotdow wigczony w sieé relacji i wzajemnej pomocy petni w srodowi-
sku lokalnym okreslong funkcje wyznaczong ze wzgledu na posiadane kompeten-
cje i zasoby. Czesto funkcja danego podmiotu jest zwyczajowa, to znaczy wynika
z powstatych w przesztosci i utrwalonych wzajemnych zobowigzan i przyjetych
kiedys podziatow.

CzY KULTURA JEST TOWAREM? PRZESTRZEN FUNKCJONOWANIA INSTYTUCII
KULTURY JAKO OTOCZENIE KONKURENCYJNE

Opisujac otoczenie zewnetrzne instytucji kultury, nalezy takze uwzglednié¢ podmio-
ty, ktérych dziatalnos¢ moze stanowic konkurencje. Coraz wieksze zréznicowanie
form zycia i spedzania wolnego czasu czyni oferte instytucji kultury tylko jedng

z opcji w catym wachlarzu mozliwosci zagospodarowania czasu wolnego. W za-
leznosci od konkretnej grupy odbiorcéw (wydzielonych ze wzgledu na wiek, pteé
czy status zawodowy) na rynku pojawia sie coraz wiecej podmiotéw walczgcych

o uwage ,klientéw”.

Prowadzone w ramach projektu badania miaty takze na celu rozpoznanie i identy-
fikacje konkurentéw dla instytucji kultury. Przedstawiona ponizej diagnoza oto-
czenia konkurencyjnego zostata przeprowadzona z perspektywy samych respon-
dentéw — pracownikéw i menedzeréw badanych instytucji, oséb powigzanych

z organizacjami dziatajgcymi na terenie gminy oraz reprezentantami wtadz samo-
rzgdowych. Przyjety punkt widzenia wydaje sie autorom szczegdlnie wazny w kon-
tekscie refleksji na temat procesu zarzgdzania instytucjami kultury.

Z wypowiedzi zebranych od respondentéw wytania sie dos¢ ciekawy obraz oto-
czenia konkurencyjnego wspotczesnych instytucji. Okazuje sie, ze codziennoscig
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jest funkcjonowanie z innymi podmiotami w réwnolegtych relacjach — kooperacji
i wspotzawodnictwa. Najwiekszg i najpowazniejszg konkurencje stanowia jedno-
czesnie najblizsi sojusznicy i partnerzy. Wsréd najczesciej wymienianych pojawity
sie lokalnie dziatajgce organizacje trzeciego sektora, szkoty, a takze parafie. Pod-

mioty prywatne byty najrzadziej wymieniane jako realna konkurencja.

Organizacje pozarzagdowe postrzegane sg jako konkurenci, poniewaz spora ich licz-
ba dziata na tym samym obszarze co instytucje kultury i kieruje swojg oferte do tej
samej grupy odbiorcow. Wielu respondentéw wskazywato na przewage konkuren-
cyjna trzeciego sektora wynikajacg z jego dodatkowych mozliwosci pozyskiwania
funduszy na dziatalnosc. Te zrédta to miedzy innymi wszelkiego typu konkursy na
projekty, w ktorych nie mogg brac udziatu instytucje kultury, a takze fundusze na
realizacje zadan publicznych i mate granty. Wieksze mozliwosci finansowe prze-
ktadajg sie na ciekawszg oferte, a tym samym na odptyw odbiorcow z instytucji
kultury. Zauwazalna jest tez tendencja, zgodnie z ktérg samorzady zlecajg organi-
zacjom pozarzgdowym funkcje organizatora rozmaitego rodzaju imprez i wydarzen
kulturalnych, co nalezato dotychczas do badanych instytucji.

Do konkurentéw zaliczono takze placowki oswiatowe dziatajgce na terenie gminy,
ktore coraz czesciej wprowadzajg alternatywng w stosunku do instytucji kultury
oferte dla dzieci i mtodziezy. Widoczne jest zwtaszcza odchodzenie z badanych
instytucji mtodziezy, wczesniej aktywnie korzystajgcej z przygotowywanych dla niej
propozycji. Szkoty coraz czesciej siegajg po fundusze unijne na realizacje dodat-
kowych zajeé, przez co stajg sie konkurencjg dla prowadzonych przez instytucje
kultury kotek zainteresowan i grup tematycznych.

Konkurencje w relacji z lokalnymi parafiami mozna rozpatrywac na dwdch ptasz-

czyznach. Jedna odnosi sie, tak jak w przypadku omdéwionych wyzej podmiotéw,
do zagospodarowywania czasu wolnego niektdrych grup mieszkancéw, a przez
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to odbierania ich instytucji kultury. Co prawda wiele dziatan jest podejmowanych
wspodlnie, ale zdarzajg sie tez sytuacje, kiedy parafia organizuje wtasne obchody
niektorych swigt. W okresie wakacyjnym organizacje kosScielne zapraszajg na przy-
ktad dzieci i mtodziez na kolonie. Przy parafiach dziatajg tez chéry i kluby zrze-
szajgce gtdwnie mtodych ludzi i osoby starsze. Druga ptaszczyzna konkurowania

z parafiami odnosi sie w mniejszym stopniu do tworzenia przez te ostatnie alterna-
tywnej oferty, lecz jest zwigzana raczej ze sporg, zdaniem badanych, mozliwoscig
ksztattowania gustéw i zachowan potencjalnych odbiorcéw. Czasem, cho¢ nie sg
to przypadki czeste, ksieza mogg bowiem odwodzic lokalng spotecznosé od udziatu
w wydarzeniach negatywnie ocenianych lub pietnowaé osoby w nich uczestnicza-
ce. Zdaniem rozmoéwcow dziatania tego typu bywajg bardzo skuteczne.

Badani wskazywali takze na jeszcze jedno zrédto spadku konkurencyjnosci instytu-
cji kultury. Wynika on w tym wypadku ze zmiany styléw zycia, trendéw konsump-
cyjnych i sposobéw zagospodarowywania czasu wolnego. W rezultacie mieszkancy,
coraz czesciej we wtasnym zakresie, zapewniajg sobie rozmaite aktywnosci bez
potrzeby korzystania z oferty czy infrastruktury instytucji kultury. Czes$¢ osdb
spedza czas wolny w galeriach handlowych, ktére powstajg w wiekszych miastach
na terenie powiatu. Atrakcyjnosc opisywanych miejsc polega miedzy innymi na ich
multifunkcjonalnosci. W jednym miejscu mozna zrobi¢ zakupy, zjes¢ obiad, zagrac
w kregle, skorzystac z klubu fitness czy obejrze¢ najnowszy film w kinie, a nawet
poczytac gazete lub ksigzke w saloniku prasowym. Opisane tendencje, zgodnie

z deklaracjami badanych, skutkujg odptywem przede wszystkim mtodziezy i rodzin
z matymi dzie¢mi.

Ostatnim z wymienianych zrédet konkurencji dla instytucji kultury sg —w coraz
wiekszym stopniu — takze nowe media, a przede wszystkim internet. Wraz z poste-
pujaca konwergencjg internet staje sie bowiem omnimedium, alternatywnym kana-
tem, za ktérego posrednictwem mozliwe jest obcowanie w nowy sposdb (oderwany
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od czasu, miejsca i wielu ograniczen natury spotecznej czy ekonomicznej) z trady-
cyjnymi formami kultury i no$nikami kulturowych znaczen. Internet tworzy takze
przestrzen oraz narzedzia przeksztatcajgce niektdre sposoby uczestnictwa w kultu-
rze, tworzgce nowe, a jeszcze inne wprowadzajgce na dotad niezbadane obszary.

Dla wiekszosci badanych internet jawi sie jako realna konkurencja dla instytucji kultury.
Tylko nieliczni badani dostrzegali w nowych mediach nie zagrozenie, lecz potencjat, ktéry
dostarcza instytucji kultury nowych mozliwosci i nowych narzedzi tworzenia przestrzeni do
uczestnictwa w kulturze. Rozwdéj medidw elektronicznych jest nieunikniony. Jezeli w insty-
tucjach nie nastgpi zmiana sposobu myslenia o nowych technologiach informacyjno-komu-
nikacyjnych, to coraz trudniej bedzie im trafi¢ do odbiorcow.

Badane instytucje podejmujg rézne dziatania majgce na celu zatrzymanie przy
sobie odbiorcéw lub przyciggniecie nowych. Czesc¢ stara sie obserwowac trendy

i wprowadza¢ do oferty nowe elementy. Inna strategia polega na poszukiwaniu
nisz i zagospodarowywaniu tych obszaréw, w ktdérych nie dziata konkurencja.
Réwnie istotne dla zwiekszenia konkurencyjnosci jest tez aplikowanie o dodatkowe
Srodki na realizacje projektow. Zazwyczaj Srodki te pochodzg z funduszy struk-
turalnych Unii Europejskiej. Niektdre instytucje szukajg takze nowych sposobdéw
na dotarcie do potencjalnych odbiorcow. Jednym z takich kanatéw jest internet —
niestety wcigz wykorzystywany przez czesc instytucji w bardzo niewielkim, w po-
réwnaniu do jego potencjatu, zakresie. Symptomatyczne wydaje sie to, ze zdaniem
wielu badanych najlepsza formga dotarcia do odbiorcow i najlepszg forma reklamy
jest przekazanie informacji o dziataniach instytucji kultury przez ksiezy podczas
ogtoszen parafialnych. Skutecznos¢ takich dziatan w swietle wypowiedzi znacznie
przewyzsza jakiekolwiek inne kanaty informacyjne. Jak to jednak zostato opisane
wczesniej, ta sytuacja moze takze dziatac na niekorzys¢ instytucji kultury.
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Poza wymienionymi powyzej, w badaniach zidentyfikowano takze strategie

W mniejszym stopniu nastawione na innowacje i aktywne poszukiwanie nowych
form dziatania. W przypadku gdy trudno instytucji konkurowaé z innym podmio-
tem o odbiorce, zazwyczaj wtacza sie ona jako partner lub wspdtorganizator dzia-
tan. Kolejny sposdb polega na takim planowaniu kalendarza wydarzen organizo-
wanych przez instytucje, aby nie kolidowaty one z innymi odbywajgcymi sie w tym
samym czasie dziataniami.

Zjawiska takie jak konkurencja i walka konkurencyjna w przypadku sektora publicznego

sg zagadnieniem szczegdlnym. Moze sie wydawac, ze instytucje tego sektora funkcjonuja
na zasadach zblizonych do monopolu. Okazuje sie jednak, ze nie do korca jest to prawda.
Z punktu widzenia profilu dziatalnos$ci oraz grupy klientdw instytucje publiczne de facto
rywalizujg z innymi podmiotami o uwage i zainteresowanie odbiorcow oferty, a takze

w coraz wiekszym stopniu — o srodki zewnetrzne, sponsordw czy zainteresowanie organi-
zatora. Catkiem innym zagadnieniem jest Swiadomosc¢ tego faktu wsréd samych pracow-
nikdw publicznego sektora kultury. W niektdrych instytucjach panuje do dzis$ przekonanie,
ze dziatalnos¢ ,w kulturze” nie podlega zadnym prawom rynkowym, a jej warunkiem
koniecznym i zarazem wystarczajgcym jest fakt szczegdlnej misji krzewienia kultury wsréd
mieszkancow gminy. Spojrzenie na instytucje jako podmioty dziatajgce w sektorze ustug
jest w tym wypadku postrzegane jako sptycanie sensu i wypaczanie nadrzednego celu ich
istnienia. Trudno jednoznacznie ocenic, czy urynkowione patrzenie na dziatalnos¢ kultural-
ng prowadzong przez sektor publiczny jest rozwigzaniem wolnym od wad. Z catg pewnoscig
jednak instytucja kultury, ktéra nie podlega (badz nie uwzglednia) konkurencyjnej presji
wymuszajacej ciggte dopasowywanie modelu funkcjonowania do rzeczywistosci, zmierza
do ostabienia swego znaczenia. Ustugi tradycyjnie dostarczane przez podmiot publiczny
zaczynaja by¢ wytwarzane w sposob bardziej efektywny i adekwatny do potrzeb przez pod-
mioty prywatne lub oddolnie powotywane organizacje spoteczne. W teorii zarzgdzania pu-
blicznego miedzy innymi na bazie takich wnioskéw stworzono podwaliny modelu zwanego
Nowym Zarzgdzaniem Publicznym, postulujgcego wprowadzenie elementow konkurencji
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do sektora publicznego (por. Plawgo 2009). Model ten ma jednak powazne wady. Urynko-
wienie mechanizmow zaspokajania niektérych potrzeb spotecznych nie zawsze wydaje sie
rozwigzaniem stusznym. Rolg administracji publicznej jest dostarczanie nie tylko tych ustug,
na ktére jest popyt i ktére ,,sie sprzedadza”, ale takze innych, spotecznie istotnych zasobdéw.
Trzeba bowiem pamietac, ze spora czesc ustug jest skierowana réwniez do odbiorcow,
ktorzy tych ustug potrzebuja, ale juz niekoniecznie sg w stanie za nie zaptacic¢ (por. Krynicka
2006). Okazuje sie wiec, ze ani catkowite oddzielenie sektora publicznego od procesow
rynkowych, ani poddanie sie jego mechanizmom nie jest rozwigzaniem idealnym. Inng
mozliwosc¢ stanowi koncepcja tak zwanego dobrego rzadzenia (good governance), ktéra
zamiast opozycji dominacja vs. konkurencja wprowadza partnerstwo, a w miejsce narzedzi
administracyjnych i ekonomicznych wprowadza narzedzia oparte na komunikacji i wspot-
pracy. Podstawowe zatozenia koncepcji oddaje nastepujaca definicja: ,,Governance moze
by¢ ujmowane jako wzorzec postepowania lub jako struktury, ktére wytaniajg sie w syste-
mie spoteczno-politycznym jako wspdlny rezultat lub nastepstwo pozostajgcych w interak-
cji interwencyjnych wysitkdw wszystkich jego aktywnych uczestnikéw” (Kooiman 1993: 258
[za:] Hausner 2008: 402). Organizacja Narodow Zjednoczonych wskazuje dodatkowo, ze
dobre rzadzenie powinno charakteryzowac sie takimi cechami, jak uczestnictwo, zoriento-
wanie na konsensus, odpowiedzialnos$é, transparentnos¢, wrazliwosé¢, sprawnosé i skutecz-
nos¢, sprawiedliwosc i inkluzywnosc¢ oraz przestrzeganie zasad prawa (por. UNESCAP 2011).

ODBIORCY | WSPOLTWORCY — PARTYCYPACJA SPOLECZNOSCI LOKALNEJ

W ZARZADZANIU INSTYTUCIJA KULTURY

Sposdb budowania relacji pomiedzy instytucjg kultury a spotecznoscia lokalng,
rozumiang jako ogét mieszkarnicéw gminy, jest bardzo waznym kontekstem funkcjo-
nowania tejze instytucji. Sposrod wszystkich aktoréw dziatajgcych w sieci powigzan
odgrywaja oni najwazniejszg funkcje oni najwazniejszg role, poniewaz samorzado-
we instytucje kultury z zatozenia sg powotywane przede wszystkim w celu zaspoka-
jania potrzeb wspdlnoty lokalnej. Wszystko to sprawia, ze mozliwo$¢ oddziatywa-
nia spotecznosci lokalnej na ksztatt instytucji kultury i sposéb jej funkcjonowania
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staje sie kluczowga zmienng w analizie stopnia, w jakim instytucje wykorzystujg
model partycypacji w zarzgdzaniu. Opisywane relacje sg tez specyficzne ze wzgle-
du na podwadjny status mieszkaricéw — bedacych jednoczesnie odbiorcami i wspot-
twdércami oferty. Ponizej zamieszczono opis kilku wymiardw tej relacji.

Jednym z analizowanych wymiardw opisujacych zwigzki instytucji ze spotecznoscia
byta otwartos¢ tej pierwszej rozumiana zaréwno jako fizyczna dostepnosc infra-
struktury oraz pracownikow dla mieszkancow, jak i mozliwos¢ wykorzystywania jej
do realizacji wtasnych pomystéw i przedsiewziec.

Z zebranego materiatu badawczego wynika, ze z teoretycznego punktu widzenia
nie ma ograniczen, jezeli chodzi o swobode korzystania z przestrzeni budynku ba-
danych instytucji kultury. W godzinach pracy instytucje sg otwarte dla wszystkich
zainteresowanych. Ewentualny kontakt z poszczegdlnymi pracownikami zazwyczaj
nie jest niczym ograniczony. Wieksze zréznicowanie panuje w kwestii mozliwosci
korzystania z przestrzeni wspdlnej udostepnionej mieszkarncom. Brak wydzielenia
takiego otwartego miejsca wynika jednak z architektury budynku, jakim dysponu-
je instytucja kultury. Aranzacje przestrzeni wspdlnej utrudnia tez silna presja ze
strony wtadz samorzadowych, aby wolng powierzchnie podnajmowac prywatnym
podmiotom i w ten sposdb zwieksza¢ dochody instytucji, co moze by¢ wykorzysta-
ne jako argument do zmniejszenia dotacji w kolejnym roku budzetowym. Z badan
wynika, ze osoby zainteresowane nie majg problemu z uzyskaniem zgody na bez-
ptatne korzystanie z pomieszczen instytucji, pod warunkiem ze spotkania w nich
prowadzone nie majg charakteru komercyjnego lub politycznego. Mozliwosci tego
typu chetnie wykorzystujg nieformalne kétka zainteresowan, zespoty amatorskie
czy kluby (na przyktad czytelnika badz seniora). W przypadku gdy pomieszczenia
stuzg prywatnym celom, pobierana jest optfata zgodnie z obowigzujgcym cennikiem.

Mieszkarncy majg mozliwosc¢ zgtaszania sugestii dotyczgcych oferty oraz pomystéw
na nowe formy dziatalnosci instytucji kultury. Wszyscy badani w ramach projektu
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pracownicy instytucji deklarowali jej otwarcie na uwagi i sugestie ze strony spo-
tecznosci lokalnej. Zgodnie z wypowiedziami do instytucji moze przyjsé kazdy ze
swoim pomystem i na pewno zostanie wystuchany. Réwnoczesnie bolgczka i pod-
stawowym btedem instytucji kultury jest brak opracowanego, zinstytucjonalizowa-
nego lub chociazby jawnego i opartego na jasnych zasadach modelu uczestnictwa
mieszkarncédw w konsultowaniu lub podejmowaniu decyzji. Nie istniejg zadne regu-
ty, ktére dawatyby ramy i tworzyty przestrzen dla debaty spotecznej nad ksztattem,
w jakim powinna funkcjonowad instytucja. Nie wiadomo kto, w jakich przypad-
kach i w jakim trybie mdgtby brac udziat w tego typu konsultacjach. Obowigzujgcy
model nie uwzglednia tego, ze znaczna cze$¢é spotecznosci jest nieSwiadoma, iz
moze wptywac na sposdb dziatania instytucji. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
tylko pewna okreslona grupa osdéb, zazwyczaj i tak mocno zwigzana z instytucja,
personalnie bgdz formalnie, ma wptyw na sposéb jej funkcjonowania. W rezultacie
sg zaspokajane potrzeby tylko tych grup, ktére majg najwiekszg mozliwos¢ od-
dziatywania na instytucje, tym bardziej petryfikujgc obowigzujacy uktad i blokujac
zmiany. Inicjatywa ze strony samej instytucji polegajaca na zaproszeniu do dyskusji
réznych srodowisk i grup spotecznych w zasadzie nie wystepuje.

»,Nie ma czegos takiego jak konsultacje spoteczne, otwarte spotkania dla spotecznosci. W zasadzie
czego$ takiego jak partycypacja spoteczna przy podejmowaniu waznych dla nas decyzji nie istnieje”.

Jak sie okazuje, Swiadomos¢ tego, ze aby zachecié spotecznosc do partycypacji,
trzeba do niej wyjs¢ z inicjatywa, nie przektada sie na dziatanie. Przyktadem jest
cytat z wypowiedzi jednego z dyrektordw instytucji kultury, zakoriczony bardzo
wymownym pytaniem:

,To znaczy rzadko to robig [zgtaszaja pomysty — przyp. aut.], wiec to troche méwie z ubolewaniem.
Moze dlatego, ze nie wychodzimy do nich z inicjatywa i nie pytamy. Moze gdybysmy pytali?”
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Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy, ktérg udato sie zidentyfikowac¢ w badaniach,
jest strach przed negatywng oceng i krytyka rozwigzan, jakie obowigzujg w instytu-
cji kultury. Nie zawsze tez dyrekcja czy pracownicy chetnie dopuszczajg do ingero-
wania we wtasng wizje pracy i wykonywanie swoich obowigzkdw.

Instytucje kultury powinny stworzy¢ forum dialogu, ktére na podstawie ustalonych regut
umozliwitoby uczestnictwo spotecznosci lokalnej w ksztattowaniu dziatan tych instytucji

i stanowito przestrzen konfrontacji réznych wizji i punktéw widzenia. Rownie wazne jest
prowadzenie badan zaréwno diagnozujgcych potrzeby spotecznosci lokalnej, jak i ewalu-
ujacych dotychczasowe dziatania wtasne oraz te, ktérych gtéwnymi inicjatorami byli sami
cztonkowie danej spotecznosci.

Autorzy chcieliby wskazac na jeszcze jedno istotne narzedzie wtgczajgce spotecz-
nos¢ lokalng w proces decyzyjny. Narzedziem tym, ktdre w zatozeniu powinno
stuzy¢ jak najlepszemu dostosowaniu oferty do potrzeb i wymagan spotecznosci
lokalnej, jest diagnoza preferencji odbiorcéw oraz ewaluacja juz realizowanych
dziatan. Menedzerowie biorgcy udziat w badaniach co prawda deklarowali, ze tego
typu analizy sg prowadzone; ze zgromadzonych materiatéw wytania sie jednak
bardzo pesymistyczny obraz ukazujgcy ignorancje i zaniedbania w tym obszarze.
Okazuje sie bowiem, ze zaréwno forma, w jakiej prowadzi sie badania, jak i sposdb
ich pdzniejszego wykorzystania Swiadczg o braku wsrdd decydentéw swiadomo-
$ci wagi tego typu dziatarh w procesie zarzadzania. Przyczyn takiego stanu rzeczy
mozna upatrywacé miedzy innymi w niedostatkach w zakresie podstawowej wiedzy
dotyczgcej prowadzenia badan: konstruowania narzedzi, zbierania danych i ich
opracowywania. Przyktadem moze by¢ chocby zamieszczanie kwestionariusza

na stronie internetowej instytucji w sytuacji, gdy z internetu nie korzysta nawet
potowa mieszkancéw gminy, a odsetek internautéw wsrdod odbiorcow oferty jest
jeszcze nizszy (na przyktad w przypadku dziatan instytucji kierowanych do senio-
réw). Réwnoczesnie istnieje jednak silna tendencja do badania tylko tych osdb,
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do ktdérych dostep jest najtatwiejszy. W rezultacie respondentami zostajg osoby
korzystajgce z oferty instytucji. Tym samym do gtosu nie majg szans dojs¢ te grupy,
ktére nie znajduja dla siebie oferty zaspokajajgcej potrzeby i trafiajgcej w ich
preferencje, a takze grupy marginalizowane, do ktérych powinna by¢ kierowana
oferta w ramach realizacji misji organizacji publicznych. Taki sposéb gromadzenia
danych, bez uprzedniego namystu, czemu ma stuzy¢ badanie i do kogo konkret-
nie jest kierowane, generuje niepetne/wybidrcze i matowartosciowe informacje
nieoddajgce rzeczywistos$ci. W rezultacie decyzje sg podejmowane na podstawie
mato wiarygodnych lub nawet fatszywych przestanek, przez co mogg by¢ obarczo-
ne btedem i mato lub nieskuteczne.

Tylko dzieki rzetelnej wiedzy na temat trafnosci podjetych decyzji i rezultatéw dzia-
tan instytucje kultury mogg sie rozwijac. Brak analiz dotyczgcych preferencji miesz-
kancéw skutkuje brakiem dopasowania instytucji kultury do potrzeb spotecznosci
lokalnej i niemoznoscig ich zaspokajania. Préby diagnozowania potrzeb i oceny
dziatan, cho¢ najczesciej prowadzone w sposéb niewtasciwy, byty jedynym narze-
dziem sposrdd naprawde szerokiego wachlarza mozliwosci dajgcym spotecznosci
lokalnej szanse wiaczenia sie we wspdtdecydowanie o sposobie funkcjonowania
instytucji. Sytuacja ta obrazuje, jak wiele jest jeszcze do zrobienia w tym zakresie.

INTERESARIUSZE W OCZACH PRACOWNIKOW ORGANIZACJI

Elementem wtgczonym do materiatu badawczego sg takze wyniki analiz interesa-
riuszy, ktore powstaty podczas sesji warsztatowych jako rezultat pracy zespotéw
pracownikéw i dyrektorow. Stanowig one wazny element obrazu badanych organi-
zacji i zarzadzania ich relacjami w srodowisku zewnetrznym i z otoczeniem celo-
wym. Perspektywa analizy ,partycypacyjnosci” zarzgdzania gminnymi instytucjami
kultury jest scisle zwigzana z pojeciami publicznosci organizacyjnej jako cechy
badanych instytucji oraz z teorig interesariuszy jako metodg badania organizacji

w kontekscie jej Srodowiska wewnetrznego i zewnetrznego.
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Wyniki analizy interesariuszy potwierdzajg zamieszczone wyzej uwagi autorow
dotyczace wtadzy i wptywdéw w organizacji, w tym znaczacej roli dyrektora oraz
organizatora. Nota bene, w swoim postrzeganiu otoczenia cztonkowie organizacji
zazwyczaj faczg role wdjta i rady gminy. Identyfikacja intereséw blokujgcych wobec
instytucji kultury ze strony organizatora jest taka sama wsrdd wszystkich bada-
nych — ograniczanie srodkdw, zmniejszanie dotacji. Strategie przeciwdziatania tym
zagrozeniom obejmujg poszukiwanie srodkéw zewnetrznych, zaktadanie stowarzy-
szenia dla pozyskiwania srodkéw oraz lobbing — naciski na wtadze.

Dyrektorzy, ktérych wiodgca rola w zarzgdzaniu instytucjg uwidocznia sie takze

w pozostatej czesci materiatu badawczego, sg postrzegani jako strategiczni intere-
sariusze instytucji kultury. Ze wzgledu na ich obecnos¢ na sesjach warsztatowych
trudno byto od zespotéw uzyskac informacje na temat tego, jakie sg potencjalne
zagrozenia ze strony dyrektora dla funkcjonowania organizacji. Ostatecznie wy-
mieniano ws$rdd nich odmienng niz pracownikéw/organizatora wizje dziatalnosci

i potencjalny konflikt na tym tle. Metodami wskazywanymi jako przeciwdziatajgce
takim sytuacjom byty przede wszystkim dialog, negocjacje, a w jednym przypadku
— poszukiwanie poparcia u odbiorcéw.

Pracownicy dwukrotnie pojawiajg sie jako interesariusze o duzej sile oddziatywa-
nia, trzeba jednak zaznaczy¢, ze takg range przypisano im podczas warsztatéw
dopiero po przekonywaniu przez dyrektordw, ze ,,pracownicy sg wazni i wptywo-
wi”. Sami pracownicy nie dostrzegali swojego znaczenia dla zarzadzania instytucja.
Wsrdd intereséw pracownikéw mogacych blokowac funkcjonowanie instytucji
pojawiata sie przede wszystkim chec utrzymania status quo. Sposoby przeciwdzia-
tajace potencjalnym konfliktom z pracownikami to przede wszystkim dyskusje,
negocjacje, zwiekszenie liczby spotkan integracyjnych.



II. PUBLICZNA INSTYTUCJA KULTURY W LOKALNYM SYSTEMIE INSTYTUCJONALNYM

Mieszkancy, mimo ze zauwazani takze jako ,klienci miejscowi”, nie stanowig w oczach ze-
spotéw badanych instytucji kluczowych interesariuszy. To raczej ci, ktérzy gtosno artykutuja
swoje interesy, niz ci, ktdrzy maja site sprawcza. Ich interesy blokujgce dziatanie instytucji
kultury obejmujg odmowe udziatu w organizowanych przedsiewzieciach (z dwéch przy-
czyn: biernosci lub dezaprobaty i negatywnej oceny oferty) i rozpowszechnianie negatyw-
nego wizerunku instytucji.

Istotng role w otoczeniu instytucji kultury odgrywajg organizacje pozarzagdowe (formalne

i nieformalne, o roznym statusie). Postrzeganie ich roli jest bardzo zréznicowane. Wtasci-
wie jednoczesnie sg one sojusznikami strategicznymi, partnerami i konkurentami instytucji
kultury.

Czasami podmioty trzeciego sektora prébujg przejmowac kompetencje badanych
organizacji. Niekiedy cieszg sie specjalnymi wzgledami organizatora. Strategie dzia-
tania wobec organizacji spotecznych sg rownie zréznicowane jak ich postrzeganie

i mozna je okresli¢ jako ,, pomiedzy rywalizacjg a wspodtpracy”.

Srodowisko organizacji, zaréwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne, jest postrzegane jako dy-
namiczne i mocno zréznicowane, o wielowymiarowych, czesto sprzecznych interesach. Jest
to w petni zgodne z charakterem organizacji publicznych, uwiktanych w skomplikowane
sieci zaleznosci, niejednoznaczne cele, wptywy oraz naciski spoteczne i polityczne.

Funkcjonowanie pomiedzy konkurencjg (rywalizacjg) a wspdétpracg nie oznacza, ze
badane instytucje wypracowaty trwate sposoby budowania relacji z interesariusza-
mi i zarzadzania nimi. Podejmowane dziatania sg odpowiedzig na aktualng sytu-
acje, na zaistniate raczej niz potencjalne problemy, stanowia reakcje ad hoc.

Zidentyfikowane strategie dziatania, odpowiadajgce na zagrozenia ze strony réznych grup
interesariuszy, ujawniajg znaczenie instrumentéw partycypacyjnych (ludzie instytucji widzg
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role dialogu, negocjacji), ale one same sg mato rozpoznane, niedoktadnie definiowane,
celowo niewdrazane, brak w nich antycypacyjnego podejscia i majg charakter dorazny.

Mozna powiedzieé, ze cztonkowie organizacji bardziej intuicyjnie odczuwajg po-
trzebe deliberatywnego podejscia do zarzgdzania relacjami ze Srodowiskiem, niz
probujg je skutecznie wtaczyé do praktyki funkcjonowania.

W aneksie publikacji znajdujg sie wyniki analizy interesariuszy (zestawienie intere-
sariuszy waznych i strategicznych) dla czterech badanych organizacji.

SIEC RELACJI INSTYTUCJI KULTURY — UWAGI KONCOWE

Jezeli popatrzymy na opisane zaleznosci i relacje miedzyorganizacyjne z perspek-
tywy sieci, to instytucja kultury jawi sie jako wazne ogniwo. Jest obecna w zyciu
mieszkancéw gmin i staje sie waznym partnerem dla lokalnych organizacji. Poza
samg obecnoscig w lokalnej przestrzeni wazna jest jednak takze rola, jaka insty-
tucja odgrywa w tym ukfadzie. Dlatego autorzy niniejszej publikacji za kluczowe
uznajg przede wszystkim pytania: czyja powinna by¢ instytucja kultury?, dla kogo

i w czyim imieniu, a takze na jakich zasadach powinna sie ona wtgcza¢ w zycie
spotecznosci lokalnej? Odpowiedz nie jest tatwa, zwtaszcza gdy chodzi o instytucje
kultury funkcjonujgce na szczeblu gminy. Niejednokrotnie stanowig one jedyny
podmiot zdolny do moderowania zycia kulturalnego w gminie i otwarty na wspie-
ranie przejawdw spotecznej aktywnosci. Obowigzki naktadane przez organizatora
wraz z przekazywanymi sSrodkami finansowymi, koniecznos¢ zaspokajania potrzeb
réznych srodowisk oraz wtasne wizje rozwoju i aspiracje nie zawsze sg tozsame.
Przetrwanie w rzeczywistosci wypetnionej sprzecznymi oczekiwaniami jest sporym
wyzwaniem dla instytucji kultury. Problem ten jest tym trudniejszy do rozwigza-
nia, ze znaczna wiekszos¢ relacji miedzyorganizacyjnych w badanych instytucjach
opiera sie na nieformalnych uktadach i personalnych wieziach poszczegélnych oséb
reprezentujgcych wspodtpracujace z sobg podmioty. Jezeli instytucje nie uporzad-
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kuja swoich relacji z kluczowymi aktorami funkcjonujgcymi w lokalnej przestrzeni,
bedg instrumentalizowane i wykorzystywane przez rézne grupy interesu do osig-
gania partykularnych celdw. Marek Krajewski postuluje: , Instytucja kultury przede
wszystkim powinna miec okreslong, wypracowang z jej interesariuszami tozsa-
mos¢, to znaczy wiedzieé, czego chce, w jaki sposdb dziata, i wokét tej tozsamosci
budowac swojg siec relacji z publicznoscig w lokalnym srodowisku. Instytucja po-
winna wiedzieé¢, w jaki sposéb chce funkcjonowad i dziata¢, ale jednoczesnie musi
zauwazac zjawiska na zewnatrz, te zgodne z jej tozsamoscig i te, ktére w twdrczy
sposdb pozwalajg te tozsamosé przeksztatcac” (Krajewski 2011: 34). Bez jasno
wytyczonych celdw i strategicznego, dtugoterminowego myslenia o roli instytucji
stworzenie wyraznej tozsamosci i uporzagdkowanie relacji z otoczeniem nie wydaje
sie mozliwe.

Bardzo istotne w procesie tworzenia tozsamosci jest unikanie dwdch skrajnosci, przed kto-
rymi w swoim tekscie przestrzega Marek Krajewski (2011). Wyrazne okreslenie kierunku,
w ktérym instytucja kultury chce podaza¢, nie moze sie przyczyniac¢ do jej izolacji i zamykac
na nowe zjawiska oraz dziedziny spoza zakreslonego zasiegu dziatania. Sytuacja taka bedzie
powodowata, ze instytucja zacznie stopniowo oddalaé sie od realnych zmieniajgcych sie
potrzeb oraz oczekiwan i przestanie je zaspokajac. Catkowite i bezwarunkowe otwarcie sie
na kazdy podmiot i kazdy pomyst tez nie jest dobrym rozwigzaniem, poniewaz jezeli uczyni
sie z instytucji kultury miejsce, ,,gdzie moze przyjs¢ kazdy, pokazaé, zrobi¢ cokolwiek, to
szybko przeksztatcitoby sie to w Hyde Park, niczemu niestuzgce miejsce, w ktérym wszyscy
mowig wiasnym jezykiem i wzajemnie sie nie stuchajg” (Krajewski 2011: 34).
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PROCESY UCZESTNICTWA W KULTURZE

Celem trzeciej czesci niniejszej publikacji jest pogtebienie refleksji o procesach
uczestnictwa w kulturze zachodzacych w badanych spotecznosciach, poprzez ana-
lize i opracowanie danych zebranych w projekcie. Za punkt wyjscia analizy nalezy
przyjac¢ nowy sposob definiowania uczestnictwa w kulturze znacznie wykraczajacy
ponad to, co tradycyjnie przyjeto sie do niego wtgczaé. Zgodnie ze stownikiem
termindw przyjetych przez zesp6t Obserwatorium Kultury dziatajgcy w ramach
Narodowego Centrum Kultury (Obserwatorium Kultury 2011): ,,Uczestnictwo

w kulturze w szerokim rozumieniu to proces witgczania grup i jednostek oraz
przedmiotdw, idei, zachowan oraz ich konfiguracji w konkretne sytuacje kulturowe
(aut. B. Fatyga, na podstawie propozycji M. Krajewskiego)”. Sytuacje kulturowe to
takie, ktére sg uregulowane kulturowo, czyli zachodzgce dzieki jezykowi, normom
i wartosciom, narzedziom oraz przedmiotom stworzonym przez cztowieka (Krajew-
ski 2010).

Z powodu przyjecia tak szeroko zakrojonych ram definicyjnych, na etapie operacjo-
nalizacji badania pojawit sie problem. Nalezato skonkretyzowac zakres procesow
uczestnictwa. Pierwszym poziomem tej konkretyzacji byt dobér préby, z ktérego
wynikato, ze podstawowg w badaniach ,sytuacjg kulturowg” jest, chciatoby sie
powiedzie¢, uczestniczenie badanego w zyciu instytucji kultury, inaczej — wspot-
tworzenie tego zycia/$wiata. Drugim jej poziomem byto natomiast wytonienie in-
nych obszaréw zycia spotecznego, w ktérych jednostki potencjalnie w jakis sposdb
uczestniczg. Dziatanie to z definicji ograniczyto zakres uczestnictwa. Majac jednak
na uwadze, ze niemal wszystkie wymiary zycia cztowieka sg w pewien sposdb re-
gulowane kulturowo, byto ono konieczne, by nie skierowac refleksji na zbyt ogdlny
tor, co w przetozeniu na pytania badawcze brzmiatoby nastepujgco: w jaki sposdb
badany jest/istnieje/funkcjonuje/uspotecznia sie... i tak dalej? Tak tez doszto do
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wyodrebnienia nastepujgcych obszardw: korzystanie z oferty instytucji kultury,
czas wolny, uczestnictwo w kulturze i korzystanie z nowych medidéw — ktére staty
sie odrebnymi czesciami powstatego na rzecz projektu czesciowo ustrukturyzo-
wanego kwestionariusza wywiadu do badania uczestnictwa w kulturze. Jak widaé¢,
pominieto nie tylko wiele niuanséw zwigzanych z zyciem zbiorowym, ale tez tak
podstawowe wymiary codziennosci jak praca, edukacja czy zakupy — przy prébie
skonstruowania czesciowo ustrukturyzowanego narzedzia byto to konieczne.

Na poczatku tej czesci publikacji autorzy przedstawiajg analize materiatu zebrane-
go w czterech badanych zbiorowosciach, zwigzanych z czterema znajdujgcymi sie
w Matopolsce samorzgdowymi instytucjami kultury, z ktérych dwie petnig miedzy
innymi funkcje biblioteczne. Analiza ma zatem na celu stworzenie monografii
proceséw uczestnictwa w obrebie badanej populacji, a nastepnie opracowanie

i poréwnanie mikromonografii proceséw w obrebie kazdej z czterech wybranych
do badania zbiorowosci. Tytutem wprowadzenia ponizej przedstawia sie krétka
charakterystyke badanej populacji.

CHARAKTERYSTYKA SPOtECZNO-DEMOGRAFICZNA RESPONDENTOW

W badaniu wzieto udziat 76 oséb, gtéwnie zamieszkujgcych gminy, w ktérych znaj-
duja sie badane instytucje (68 oséb). Pozostate pochodzity z o$ciennych gmin oraz
réznych stron Polski.

Starano sie sktonic¢ do udziatu w badaniu respondentéw nalezgcych do réznych
grup wiekowych. Najwiecej os6b, ktore zgodzity sie wzig¢ udziat w badaniu, nalezy
do grupy wiekowej 16—24 lata (21 osdb). Drugg pod wzgledem liczebnosci grupg
sg osoby w przedziale wiekowym 45-54 |ata (16 oséb). Podobnie liczne sg gru-

py w wieku 35-44 lata (13 osdb) oraz dwie — 55—64 lata i powyzej 65. roku zycia

(w obu po 10 oséb). Najrzadziej w populacji sg reprezentowane osoby w wieku
25-34 lata (6 0sdb), bedace w okresie rozpoczynania pracy zawodowej oraz w wie-
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ku, w ktorym nasilajg sie obowigzki rodzinne (wedtug Eurostatu 2011 [za:] Czapin-
ski, Panek 2011: 158; w 2009 roku w Polsce $redni wiek kobiety rodzgcej pierwsze
dziecko wynosit 28,61 roku).

W badanej grupie znalazty sie 52 kobiety oraz 24 mezczyzn. Opierajgc sie na ste-
reotypie, ze kobiety sg bardziej rozmowne, mozna wnioskowac, ze chetniej godza
sie takze na udzielanie odpowiedzi ankieterom (Brannon 2004: 211-241). Nieza-
leznie od tego, z obserwacji wynika, ze kobiety czesciej pozostajg w réoznego ro-
dzaju zwigzkach z badanymi instytucjami kultury zaréwno jako uczestniczki zajec,
czytelniczki, jak i na przyktad osoby przyprowadzajgce dzieci na zajecia.

Jedyna odbiegajgca liczebnie grupa wiekowa wsrdd mezczyzn to osoby z pierwsze-
go przedziatu wiekowego: 16-25 lat. Pozostate grupy byty reprezentowane dosy¢
nierdwnomiernie, przy czym, ze wzgledu na niewielkg liczbe badanych, nie sposéb
zaobserwowac zadnych innych tendencji. Inaczej jest z kobietami, gdzie rozktad

w réznych grupach wiekowych jest znacznie bardziej proporcjonalny, przy czym
okoto dwdch trzecich kobiet znajduje sie w grupach 16—24 i 45-64 lata.

W badanej grupie dominujg osoby z wyksztatceniem srednim i policealnym (28
0s6b) oraz wyzszym (23 osoby). Okoto jednej pigtej populacji ma wyksztatcenie
zasadnicze lub gimnazjalne, a nieco wiecej niz jedna dziesigta jest w trakcie eduka-
cji. W catej populacji tylko jedna osoba ma wyksztatcenie podstawowe lub nizsze.
Poziom wyksztatcenia rdzni sie ze wzgledu na pte¢ badanych. Znaczgco przewaza
liczba kobiet z wyksztatceniem wyzszym, policealnym i Srednim, przy czym w gru-
pie tej jest wyrazna przewaga oséb z wyksztatceniem wyzszym. Wsrdd mezczyzn ta
sama zgrupowana kategoria jest réwniez liczebnie dominujgca, ale znacznie licz-
niej sg w niej reprezentowane osoby z wyksztatceniem srednim. Na tej podstawie
mozna domniemywad, ze korzystanie z instytucji jest powigzane z wyksztatceniem.
Mozna to uznad za niepokojace zjawisko, bowiem instytucja dziata dla oséb bar-
dziej Swiadomych kulturowo, a grupy marginalizowane pozostawia samym sobie.
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Pod wzgledem liczby oséb w gospodarstwie domowym rozktad zndéw jest nie bez
znaczenia. Osob zyjacych w pojedynke oraz w gospodarstwie dwuosobowym jest
tacznie 14, po 7 w kazdej z grup. Najwieksza grupa respondentdow zyje w gospodar-
stwach czteroosobowych — 18, piecioosobowych — 14, i trzyosobowych — 13. Oséb
zyjacych w szescioosobowym i liczniejszym gospodarstwie domowym byto tacz-
nie 17. W Narodowym Spisie Powszechnym Ludnosci i Mieszkan (Gtéwny Urzad
Statystyczny 2002: 23) najliczniej reprezentowane byty kategorie pierwsza (25%)

i druga (23%), ktére w badanej populacji stanowity mniejszos¢, zatem proporcje

sg zgota inne. Znaczna wiekszos¢ oséb badanych zyje w gospodarstwach licznych,
a spora cze$¢ prawdopodobnie w rodzinach wielodzietnych (zgodnie z polskim
prawem, rodzina wielodzietna liczy co najmniej troje dzieci) i wielopokoleniowych.
Odnoszac sie zndw do obserwacji, mozna postawic teze, ze posiadanie dzieci jest
jednym z czynnikdw aktywizujgcych rodzicéw do korzystania z instytucji kultury.

Ponad potowa badanych (39 osdb) deklaruje, ze w ich gospodarstwie domowym
zyje sie ,$rednio” — zasoby finansowe sg wystarczajgce na co dzien, ale oszczedza-
nie na powazniejsze zakupy jest norma. Prawie jedna trzecia badanych (23 osoby)
deklaruje natomiast, ze zyje dobrze, bowiem starcza im na wiele bez specjalnego
oszczedzania. Skromne zycie i zycie w dostatku zadeklarowato odpowiednio 5i 7
badanych.

KULTURA | UCZESTNICTWO W KULTURZE W OPINII BADANYCH

Celem zrozumienia, jak same osoby badane interpretujg pojecie uczestnictwa w kul-
turze oraz jego nieroztgczny kontekst — pojecie kultury, ponizej zamieszczono krotki
wybor reprezentujgcy rézne definicje sformutowane przez respondentéw. Zaskaku-
jace jest zrdéznicowanie tych propozycji. Ponizej zamieszczono kilkanascie wypowie-
dzi reprezentujgcych to pokazne spektrum, w narzuconym przez analize porzadku.

Sporo definicji ma charakter bardzo inkluzyjny i traktuje kulture, co jest zgodne
z przyjetg w badaniach koncepcja, jako ramy ludzkiego zycia:
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,Kultura po prostu jest i w niej sie uczestniczy w sposob ciggty — zawsze. Kultura jest jak tlen”.
,Kultura to rozumienie $wiata i tego, co sie w nim dzieje”.

,Kazda ludzka dziatalnosc¢”.

,Zespot zachowan, ktory podlega naciskom opinii spotecznej”.

,Wspotdziatanie z ludzmi i dla ludzi”.

,Poznawanie czegos$ nowego, ksztatcenie osobowosci”.

,Kultura to opozycja do natury. Ksztattowanie natury cztowieka poprzez dodatkowe czynnosci,
ponad podstawowe potrzeby”.

,Kultura to wszystko dookota cztowieka... wszystko, co nas otacza, media, sztuka”.

Jak po czesci pokazuje ostatni przyktad oraz ponizsza lista, kultura jest rdwniez
definiowana przez pryzmat swoich wytwordéw.

,Wszystkie dobra wytwarzane przez innych, ktére nas wzbogacaja, wypetniajg wolny czas, kino,

malarstwo”.
,Sztuka, muzyka, teatr. Wszystko, co wptywa na rozwdj cztowieka”.
,Zbior, dorobek naszej cywilizacji majacy na celu rozwdj cztowieka”.

,Swieta zwigzane z tradycja. Podtrzymywanie tradycji. Festyny, okazje do spotkari”.
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,Szerokie pojecie mieszczagce w sobie dziedzictwo ludzi i instytucje, ktore sie tym zajmujg. Spusci-

zna. Musi by¢ zwigzana z miejscem i ludzmi”.
»Sfera duchowa cztowieka, zaspokajanie potrzeb estetycznych. Wszystko, co dla ducha”.

Wazne w powyzszych wypowiedziach sg funkcje kultury, takie jak rozwdj cztowie-
ka, podtrzymywanie tradycji, wypetnianie czasu wolnego, zaspokajanie potrzeb
estetycznych.

Kultura w ujeciu czynnosciowym to miedzy innymi:
,Dziatalnos¢ Gminnego Domu Kultury”.

,Dziatalnosé: imprezy w Swietlicach, pokazywanie miejscowych obyczajow, tworzenie zespotéw
obrzedowych (grupy kolednicze, cyganskie, regionalne), imprezy wypoczynkowe, rozrywkowe.
Zachecanie mtodziezy do uczestnictwa. Promowanie swojej miejscowosci”.

,Kultura to zbiér wszystkich czynnosci, ktére stuzg wiekszemu uduchownieniu cztowieka, ale tez te
dziatania, ktére zmierzajg do zwiekszenia sprawnosci fizycznej”.

,Kultura to zachowanie postawy spotecznej, udostepnienie ludziom srodkéw masowego komuniko-
wania (kino, teatr), obyczaje, zachowanie cztowieka. Kulture tworza ludzie i instytucje”.

Wielokrotnie podkreslano aspekt interakcyjny — wytwarzanie kultury poprzez
kontakt, wspodtprace, a wiec jako efekt dziatania zbiorowego, w ktérym ludzie i in-
stytucje mogg odgrywac rdzng role. Obok tego, czesto proponowang definicjg byto
wskazywanie na aspekt zwigzany z tak zwang kulturg osobistg oraz etykietg, czyli
charakterystyka cztowieka kulturalnego:

,Kultura to sposéb bycia”.
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,Kultura osobista, zachowanie sie w réznych sytuacjach”.

,Osobista, wystawianie sie, ubieranie — odpowiednie”.

,,Styl zycia, wspotzycie z innymi, zachowanie sie, obyczaje, pielegnacja pamieci”.
,Czysta polszczyzna, opanowanie w réznych sytuacjach, wyglad zewnetrzny”.

Powyisze definicje mozna zakwalifikowac¢ do trzech z szesciu grup definicji kultury
wyréznionych przez Alfreda Kroebera i Clyde’a Kluckhohna (1952) :

— opisowo-wyliczajgcych — gdzie definiowanie kultury sprowadza sie do wyszczegdlnienia jej czesci
sktadowych;

— historycznych — ktadacych nacisk na aspekt miedzypokoleniowego przekazu poprzez dziedziczong
tradycje;

—normatywnych — gdy kultura sprowadza sie do bycia zespotem obowigzujgcych cztonkéw danej
zbiorowosci norm i wartosci).

Takie szerokie ujecie mocno kontrastuje z rozumieniem kultury proponowanym
przez przebadanych w ramach badan Matopolskiego Instytutu Kultury w 2010 roku
aktordéw kultury, to jest przedstawicieli sektora, w tym animatordéw, pracowni-

kéw instytucji, dziataczy sektora pozarzgdowego. Dla nich bowiem kultura nie-

mal bez wyjatku ma nawigzywaé do dziedzictwa lokalnego, a jej skutkiem winno
by¢ wzmacnianie poczucia tozsamosci lokalnej. Jak twierdzi tukasz Krzyzowski
(Krzyzowski i in. 2010: 49), , [s]zczegdlnie aktorzy instytucjonalni ktadg nacisk na
podtrzymywanie tozsamosci zbiorowej opartej na tradycjach regionalnych, ktére
w sposdb mniej lub bardziej jednoznaczny odrdzniajg jeden region Matopolski
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od drugiego”. Innym waznym elementem definicji jest przynaleznos¢ kultury do
sfery sacrum, rozumiane tu jako inny wymiar rzeczywistosci spotecznej, odejscie
od rutyny dnia codziennego. Co jednak szczegdlnie wazne, to ponadczasowosc
kultury oraz funkcja miedzypokoleniowego przekazywania wartosci, umozliwiajaca
trwatos$¢ kultury. Jak dalej pisze Krzyzowski (Krzyzowski i in. 2010: 55), ,,[b]adani
mieli trudnosci z okresleniem, czym dokfadnie kultura jest, ale byli zgodni co do
tego, ze trzeba do niej edukowad i poprzez proces przemocy symbolicznej (...) wy-
posaza¢ mieszkancow w odpowiednie kompetencje umozliwiajgce im swobodne
poruszanie sie w kulturze”. W tym kontekscie wydaje sie, ze osoby uczestniczgce
w kulturze, miedzy innymi poprzez korzystanie z oferty instytucji, dysponujg o wie-
le szerszym zakresem rozumienia pojecia kultury i postrzegajg je duzo bardziej
abstrakcyjnie niz animatorzy, ktérych rozumienie ogniskuje sie na dziatalnosci
nastawionej na odtwarzanie lokalnych tradycji poprzez mozliwie wierne odwzoro-
wywanie przekazywanych praktyk.

W tym kontekscie warto nawigzac do zasygnalizowanej przez Marka Krajewskiego
(2011: 30-31) potrzeby zmiany rozumienia roli animatora. Krajewski twierdzi, ze
animator musi by¢ osobg nie tylko posiadajgcg odpowiednig wiedze, ale réwniez
dysponujaca adekwatnymi do swojej pracy kompetencjami spotecznymi i komu-
nikacyjnymi. Powinien mieé rowniez szerokie horyzonty poznawcze, by¢ otwarty

i ciekawy Swiata oraz potrafi¢ tworczo wykorzystywaé nowe media. Wprowadzenie
zmian w tym zakresie wymaga realizacji wielu dziatan edukacyjnych zaréwno tam,
gdzie ksztatci sie przysztych animatordw, jak i wsrdd istniejgcej kadry.

Analiza definicji uczestnictwa w kulturze proponowanych przez respondentéw po-
zwala jednoznacznie stwierdzié, ze traktujg je oni gtdéwnie jako uczestnictwo w wy-
darzeniach kulturalnych (rozumiane jako odbieranie i wspotorganizowanie), takich
jak przedstawienia, kabarety, koncerty, wystepy, spektakle teatralne, operowe,
seansy kinowe, wydarzenia muzealne, wystawy, ale tez festyny, wiece, akcje kul-
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turalne, spotkania, imprezy (takze masowe). Sposrdd innych czynnosci najczesciej
do definicji byto wtgczane czytanie, ale zdarzyto sie tez wspieranie kultury poprzez
kupowanie ksigzek i filméw. Obok wspomnianych kategorii wielu respondentéw
postrzegato uczestnictwo poprzez czynnosci, takie jak stuchanie, odbieranie, korzy-
stanie z oferty i infrastruktury instytucji kultury (biblioteki, basenu, hali sportowej)
oraz ,interesowanie sie” (na przyktad , kiedy cos sie dzieje”).

Respondenci dokonujg podziatu na uczestnictwo bierne, rozumiane jako odbiera-
nie réznych przekazow, oraz aktywne, ktore przez wiekszos¢ badanych jest uzna-
wane za wiasciwsze. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest tez czestotliwosé
wskazywania na zaangazowanie i ,,czynny udziat” w wydarzeniach, przedsiewzie-
ciach czy imprezach. Waznym aspektem jest tez sama w sobie wspodtpraca z in-
stytucjami kultury. Co ciekawe, w wielu wypowiedziach opowiadano o poczuciu
zobowigzania respondenta do brania czynnego udziatu we wszelkiego rodzaju
przedsiewzieciach prowadzonych przez lokalne instytucje (to jest wspétorganizo-
wania ich) oraz korzystaniu z oferowanych zajec, ,,bo kultura jest dla kogos, nie jest
sama dla siebie”.

Kilkoro z zapytanych pojecie to rozumiato szerzej, poprzez wskazywanie na aspekty
zwigzane z zyciem wspdlnotowym, i w nawigzaniu do tego twierdzito, ze uczestnic-
two w kulturze to: , uczestnictwo w zyciu gminy”, ,,spotykanie ludzi, poznawanie”,
,wchodzenie w relacje, kontakt z innymi ludzmi”, ,,danie czegos z siebie” lub ze
,uczestniczy¢” znaczy: ,zmienia¢ wies”, ,,spedzac mito czas, rozmawiac”, ,, pokazy-
wac innym naszg kulture”.

Tylko nieliczne osoby badane wskazywaty na przekazywanie tradycji, rozwéj (ucze-
nie sie i/lub dzieci) czy kwestie zwigzane z savoir-vivre’em. Ponownie, jak w przy-
padku definicji kultury, wyobrazenia badanych s3 istotnie rézne od definicji uczest-
nictwa zaproponowanych przez przebadanych w 2010 roku aktoréw kultury. Jak
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twierdzi Krzyzowski: ,, [w]edtug badanych, warunkiem minimalnym uczestnictwa
w kulturze jest fakt przelotnego zainteresowania przedstawiang praktyka kultural-
ng. Nawet chwilowa stycznos¢ z kulturg wywotuje energie emocjonalng i refleksje
nad kulturowymi aspektami zycia” (Krzyzowski i in. 2010: 58). Animatorzy postrze-
gaja uczestnictwo gtdwnie poprzez jego efekty, a mianowicie zdobycie kompetencji
kulturowych w zakresie wiedzy o historii i kulturze regionu, a takze jej zwigzkach

z kulturg narodowg — nastawione na podtrzymywanie tradycji. Drugim oczekiwa-
nym efektem jest ksztattowanie umiejetnosci pracy w grupie poprzez organizacje
przedsiewzieé kulturalnych oraz inne dziatania na rzecz rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego. Jak podsumowuje Krzyzowski, sg to zatem praktyki socjalizujgce

i integrujace (Krzyzowski i in. 2010: 59).

Z listy rozmaitych form aktywnosci podejmowanych w czasie wolnym za uczestnic-
two w kulturze najczesciej uznaje sie chodzenie na koncerty i na wystawy (powyzej
90% badanych wskazuje te dwie kategorie). Do uczestnictwa w kulturze wiekszos¢
wigczyta rdwniez chodzenie do teatru, na wieczorki literackie, do kina, udziat we
wszelkiego rodzaju imprezach kulturalnych oraz czytanie ksigzek (wskazuje je po-
nad 80% badanych).

Chociaz podziat na kulture ,,wysoka” i popularng nie zostat wprost przywotany
przez zadnego z respondentow, niemal powszechne uznanie wymienionych w po-
wyzszym akapicie odpowiedzi z zamknietej kafeterii Swiadczy o trwatosci hierar-
chicznych wyobrazen o tym, co jednoznacznie powinno by¢ wtgczane do sfery
kultury. W tym kontekscie nalezy sie zgodzi¢ z Izabellg Cywinska: ,,[d]zi$ przyszedt
czas, ze mniej nalezy sie lekac o losy kultury wysokiej, ktora w swoim elitarnym
ksztatcie przetrwa mimo wszystko, a za to pogodziwszy sie z faktem, ze przestata
juz grac role uniwersalnego wzorca, trzeba zaczg¢ walczyé o nowg jakos¢ wspodtcze-
snej kultury popularnej i tworzacych jg przemystéw” (Cywiriska 2002: 85-86).
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Spora grupa badanych (niemal 70%) wtgczyta do uczestnictwa w kulturze réwniez
aktywnos¢ spoteczng rozumiang jako dziatalnos¢ w stowarzyszeniach, pomoc
potrzebujgcym i inne oddolne dziatania. Réwniez czesto (ponad 50%) respondenci
kwalifikujg do uczestnictwa takze fotografowanie, stuchanie muzyki oraz realiza-
cje filmow — dziatania w znacznej mierze oparte na twaérczosci. W tym kontekscie
dziwi, ze mniej niz potowa badanych uznata za uczestnictwo udostepnianie swojej
tworczosci w internecie.

Niespetna potowa osdb badanych uznaje za uczestnictwo branie udziatu w wyda-
rzeniach sportowych, natomiast uprawianie sportu i rekreacje, a takze czynnosci
zwigzane z dbaniem o zdrowie i wyglad do uczestnictwa w kulturze wtacza 29-39%
respondentéw.

W intrygujacy sposdb respondenci potraktowali pozostate kategorie zwigzane

z mediami, takimi jak telewizja, internet i film: 43% respondentéw uznaje za
uczestnictwo w kulturze ogladanie telewizji, 33% przegladanie stron interneto-
wych, 32% wtacza oglagdanie filméw na DVD, wideo lub komputerze, a oglagdanie
filméw w internecie uznaje za uczestnictwo jedynie 25% badanych. Zastanawiajgce
jest, czym w tym kontekscie rdzni sie ogladanie filméw na DVD, wideo, na kom-
puterze od ogladania ich w internecie oraz czym te wszystkie kategorie réznig sie
od jednoznacznie wigczonego do zakresu uczestnictwa w kulturze chodzenia do
kina? Mozna postawi¢ hipoteze, ze ogladanie filméw w kinie jest doswiadczeniem
zbiorowym, wigze sie miedzy innymi z wyjsciem z domu, przebywaniem wsréd
ludzi, podzielaniem lub niepodzielaniem ich reakcji, a zatem wyrazZnie rézni sie

od odbierania przekazu, ktéry w kazdej chwili mozna zatrzymac, przewingé, bez
opuszczania przestrzeni prywatnej domu. Warto tez sie zastanowic, dlaczego samo
przebywanie online jest czesciej kwalifikowane do uczestnictwa niz oglagdanie

w ten sposob filmdéw. Tu znowu wyttumaczeniem moze by¢ skojarzenie z nielegal-
nym pobieraniem filmow z internetu, co czynitoby je w pierwszej kolejnosci kra-
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dziezg, cho¢ trudno ocenié, na ile taki kierunek myslenia znajduje odzwierciedlenie
W rzeczywistosci.

Stosunkowo niewielu respondentéw wskazato na czynnosci nastawione na pod-
trzymywanie wiezi miedzyludzkich, takie jak zapraszanie lub odwiedzanie znajo-
mych i krewnych oraz chodzenie do restauracji, kawiarni, pubu, co ma zazwyczaj
charakter przezycia zbiorowego. Jeszcze rzadziej, wrecz sporadycznie, zaznaczano
praktyki dnia codziennego, takie jak praca w ogrodzie czy na dziatce, seks oraz
bierny odpoczynek (,,leniuchowanie”). Te ostatnie sg przez wiekszos¢ badanych
wykluczone ze sfery uczestnictwa w kulturze, cho¢, jak wiadomo, wszystkie pozo-
stajg w sferze doswiadczen dos¢ mocno uregulowanych kulturowo — co najwyraz-
niej jest nieuswiadomione bgdz niewystarczajgce, by mozna te dziatania wtgczyé
do sfery kultury.

PROCESY USPOLECZNIENIA W CZASIE WOLNYM

Posiadanie wolnego czasu jest w tradycyjnych badaniach warunkiem pojawienia
sie zjawiska uczestnictwa w kulturze (Kowalewska 2005: 183). Przy zatozeniu, ze
definicja uczestnictwa przyjeta w badaniach zostata poszerzona o rézne aspekty
normowanego kulturowo zycia zbiorowego, wszelkiego rodzaju dziatalnos¢ nasta-
wiona na podtrzymywanie wiezi, dbanie o przestrzen zycia codziennego, prace,
nauke i wiele innych nalezatoby wtaczy¢ w zakres badania. Ze wzgledu na koniecz-
ne zawezenie tego obszaru, o czym wspomniano powyzej, zrezygnowano z czesci
zakresu, pozostawiajgc czas wolny jako te przestrzen, w ktérej badani w sposdb
niezobowigzujgcy podejmuja pewne dziatania ze stosunkowo duzg swoboda.
Ponadto pytanie o czas wolny, oprécz tego, ze przynosi informacje na temat
sposobdw jego zagospodarowania, a przynajmniej intencji, pozwala na ustalenie,
co w ogéle do czasu wolnego bywa witgczane oraz stanowi odniesienie dla innych
kategorii czasu w zyciu codziennym.



IIl. UCZESTNICTWO W KULTURZE — NOWE SPOJRZENIE

Wszystkie czynnosci podawane przez respondentow zostaty skategoryzowane, co
ma utatwic analize zebranego materiatu. Kategorie byty wytaniane metodg induk-
cji, a badacze starali sie, by byty w miare mozliwosci roztagczne, choé w niektdrych
wypadkach podawane czynnosci petnity rézne funkcje, co stanowito istotne utrud-
nienie.

Oprécz préby stworzenia obrazu pokazujgcego, jakim czynnosciom oddajg sie
badani w czasie wolnym, badacze chcieli sie dowiedzie¢, jaka cze$¢ z nich jest row-
niez okazjg do podtrzymywania relacji spotecznych. Zaobserwowano, ze najwiecej
(38%) wymienionych czynnosci byto podejmowanych w pojedynke.

Badani deklaruja, ze nieznaczng wiekszos¢ wolnego czasu spedzajg w domu,

a reszte poza nim. Procentowo nieznacznie wiecej czasu wolnego w domu spedza-
ja kobiety. Wykres 1 przedstawia zestawienie czestosci wystepowania czynnosci
wczesniej skategoryzowanych, w liczbach rzeczywistych. Takie graficzne przedsta-
wienie pomaga zobaczy¢ proporcje pomiedzy réznego rodzaju czynnosciami oraz
dostrzec, ktére z nich chetnie podejmuja kobiety i mezczyzni.
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Wykres 1.
Skategoryzowane czynnosci podejmowane w czasie wolnym, podziat ze wzgledu
na pteé

Opiecka nad rodzing i zabawa z dzie¢mi
Inne praktykidnia codziennego
Podnoszenie whasnych kompetencji/nauka
Podroie | wycieczki, w aspekcie poznawczym
Uzywanie komputera iflub internetu
Ogladanie TV i filmow, stuchanie radia i muzyki
Sporti rekreacja
Dziatalnose spoteczna

Uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych (kino, ...
Ceytelnmctwo wszelkie
Tradycja, podtrzymywanie wzordw kulturowych
Spotkania towarzyskie, rozmowy
Tworczosc, wystepy, ekspresja

B Kobieta
B Meicryina

20 30 40

[=]
=
o

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wielu badanych poswieca czas wolny na budowanie intymnych relacji z ludZzmi.
Wiekszos¢ respondentdw wsrdd czynnosci wymienia spotkania towarzyskie i roz-
mowy, gtéwnie ze znajomymi. Doswiadczeniem o charakterze w przewazajgcej
czesci zbiorowym sg najczesciej wskazane w populacji czynnosci, czyli uprawianie
sportu (jazda na rowerze, basen) oraz rekreacja, gtéwnie spacery. Bardzo wazne,
czesto wymieniane czynnosci to wycieczki krajoznawcze oraz podréze, w tym
zagraniczne. Popularnos¢ tych wskazan moze wnikaé z faktu, iz badanie zostato
przeprowadzone w okresie wakacyjnym.

Jak wspomniano, sport i rekreacja nalezg do czynnosci najczesciej podejmowanych
wspolnie z innymi, zaréwno z rodzing, jak i ze znajomymi (cho¢ popularne jest tez
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podejmowanie tych czynnosci w samotnosci). Towarzysko — czesSciej z rodzing, ale
nierzadko tez w gronie znajomych — badani podrézujg. Okazuje sie, ze podobnie
wiekszos¢ badanych szuka sobie towarzystwa dla wspdlnego podzielania wrazen
podczas wydarzen kulturalnych (chodzenie do kina, teatru, na koncerty czy na
wystawy). Uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych nie nalezy do szczegdlnie
popularnych sposobdéw spedzania wolnego czasu, podobnie jak podejmowanie
czynnosci kategoryzowanych jako twoérczosé badz ekspresja, takich jak pisanie,
rysowanie, $piew i granie na instrumentach.

Bardzo nieliczna grupa badanych w wolnym czasie intencjonalnie podnosi swoje
kompetencje (poprzez czytanie literatury fachowej, nauke jezyka i tym podobne),
natomiast dziatalnos¢ nastawiong na podtrzymywanie tradycji wymienia tylko
jedna osoba. Moze to dziwi¢ w kontekscie wynikéw badan dotyczgcych aktywno-
$ci podejmowanych w instytucjach kultury, gdzie tego typu dziatalnos¢ jest stale
wspotprowadzona przez wielu z badanych. By¢ moze dla oséb zaangazowanych

w takg dziatalnos¢ (podtrzymywanie tradycji, dbatosé¢ o ciggtos¢ przekazu kultu-
rowego), ze wzgledu na subiektywnie pojmowang wartos¢ samego procesu, ma
status czynnosci, ktéra posiada ,,swdj czas” — dzieje sie w innym czasie niz czas
wolny i czas pracy. Wynika¢ to moze z zaobserwowanego w przytaczanych powyzej
badaniach z 2010 roku procesu sakralizacji kultury. Czynigc prosta analogie, nalezy
powiedzie¢, ze nikt nie wskazat na chodzenie do kosciota czy inne praktyki religijne
jako czynnosci podejmowane w czasie wolnym prawdopodobnie dlatego, ze ,,czas
Swiety” (por. Eliade 1998) w odréznieniu od ,,czasu swieckiego” wymyka sie mysle-
niu o czasie wolnym.

Rowniez szczegdlnie traktuje swdj czas wolny spora grupa badanych, ktérzy wy-
konujg wtedy réznego rodzaju czynnosci domowe. Bardzo czesto bowiem wymie-
niane sg czynnosci skategoryzowane jako inne praktyki dnia codziennego, wsréd
ktérych znalazty sie: jazda samochodem/na motorze, bardzo licznie wskazywane
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prace w ogrodzie i/lub gospodarstwie, szycie i robdtki reczne, gotowanie, zbieranie
owocdw, prace remontowe i inne prace domowe. Wsrdd tych ostatnich wiekszos¢
to czynnosci dnia codziennego zwigzane z prowadzeniem domu i dbaniem o niego,
wiec ich wystepowanie w tym kontekscie jest nie bez znaczenia, mozna bowiem

o wielu z nich powiedzie¢, ze sg rodzajem nieodptatnie wykonywanej pracy.

W tym kontekscie nalezy doda¢, ze do czynnosci wykonywanych w czasie wolnym
9% badanych zalicza réznego rodzaju czynnosci opiekuncze (opieke nad osobami
starszymi i dzie¢mi oraz zabawe z dzie¢mi). Wszystkie osoby deklarujgce podejmo-
wanie praktyk opiekuriczych w swoim czasie wolnym byty kobietami, co w kontek-
Scie badan ogdlnopolskich dotyczgcych obcigzenia pracg domowg czy opiekuncza
wydaje sie znaczgce. Jak wynika z badan Instytutu Spraw Obywatelskich z 2006
roku (Instytut Spraw Obywatelskich 2006: 8), ,,[o]bcigzenie pracg wykonywang

w domu na rzecz rodziny jest zdecydowanie wieksze w przypadku kobiet. Kobie-
ty ponad dwa i pdt razy wiecej czasu poswiecajg na opieke nad dzieémi”. Oprocz
powszedniosci stuzenia innym przez kobiety, wynikajgcej z odtwarzanych przez
kolejne pokolenia rél genderowych, wyjasnieniem dla tego zjawiska jest rowniez
emocjonalny kontekst sformutowania ,,opieka nad innymi osobami w najblizszej
rodzinie”, ktdry dystansuje znaczenie czynnosci opiekunczych od zjawiska wykony-
wania pracy (Instytut Spraw Obywatelskich 2006: 10).

Czynnosci skategoryzowane jako inne praktyki dnia codziennego oraz opieka nad
bliskimi osobami nalezg do dziatan podejmowanych przez badanych w pojedynke.

DzIAtALNOSC DLA DOBRA PUBLICZNEGO

Odrebng grupe czynnosci, ktére wypetniajg badanym codziennos¢, stanowi dzia-
talnosc¢ spoteczna. W kontekscie tego, ze stosunkowo rzadko badani wskazywali
aktywnosé spoteczng jako sposdb spedzania czasu wolnego, a w czesci badania po-
Swieconej tym zagadnieniom wykazywali dosy¢ wysoki poziom aktywnosci, mozna
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znéw odniesé sie do réznych kategorii czasu, to jest wigczania pewnych czynnosci
do czasu wolnego badz? traktowania ich jako nieodptatnie wykonywanej pracy.

Aby dokonaé oceny poziomu aktywnosci spotecznej, zapytano badanych, czy w cig-
gu ostatniego roku brali udziat w jakims zebraniu publicznym, na co pozytywnie
odpowiedziato niecate 50%. Niemal 96% z grona osdb uprawnionych do gtosowa-
nia deklaruje, ze gtosowato w ostatnich wyborach samorzgdowych. Na pytanie, czy
osoba badana udziela sie spotecznie, pozytywnej odpowiedzi udzielito niecate 48%
badanych.

W ramach deklarowanej, wysokiej w opinii badaczy, aktywnosci spotecznej czesto
pojawia sie aktywnos¢ w ochotniczych strazach pozarnych, kotach gospodyn wiej-
skich i zespotach regionalnych, ale obok niej — dziatania na rzecz gminy, takie jak
oczyszczanie rowéw melioracyjnych i rzek, zasiadanie w radach osiedlowych i tym
podobne oraz inne prace Scisle zwigzane z dbaniem o bezpieczeristwo i jakos¢
zycia spofecznosci lokalnej. O duzym zaangazowaniu w zycie spotecznosci lokalnej
moze Swiadczy¢ to, ze kilku badanych $ledzi i publikuje biezgce wiadomosci na
temat gminy w ramach prowadzonych na wtasng odpowiedzialnos¢ amatorskich
medidw.

Spora grupa badanych deklaruje, ze regularnie wspiera dzieci, rodziny wykluczone
i osoby starsze, gtdwnie udzielajgc pomocy materialnej (w tym poprzez organizacje
wydarzen charytatywnych, zbiorki pieniedzy i inne), w zyciu codziennym organi-
zujgc zajecia dla dzieci i spotkania z rodzicami. Sporadycznie wymieniano udziat

w akcjach krwiodawstwa i rekrutujgcych dawcdéw szpiku kostnego oraz pomaganie
osobom niepetnosprawnym. Nieliczne osoby wspierajg tez dziatania proekologicz-
ne oraz zajmujg sie ochrong lokalnego dziedzictwa.
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Sfera kultury jest dla badanych wazng przestrzenig dziatania na rzecz spotecznosci
lokalnej, zaréwno gdy jest to okazjonalna pomoc oferowana instytucji kultury oraz
woluntarystyczna praca przy jej projektach, jak i wtedy, gdy badani podejmuja
prace w lokalnych stowarzyszeniach kulturalnych, wspierajg organizacyjnie imprezy
sportowe czy pomagajg lokalnym placéwkom oswiatowym (poprzez udziat w ra-
dach rodzicéw, przy organizacji szkolnych imprez i tym podobnych). Tylko jedna
osoba jako swojg aktywnos¢ podata dziatalnos¢ dla Caritasu, co moze swiadczy¢

o tym, ze osoby uczestniczgce w zyciu instytucji kultury rzadko swojg dziatalnos¢
spoteczng realizujg réwniez w ramach Kosciotfa katolickiego.

MEDIA: DEKLARACIJE | TENDENCIJE

Rozlegtym i waznym ze wzgledu na dynamike zachodzacych wspdtczesnie zmian
tematem jest uczestniczenie w kulturze poprzez rézne formy korzystania z mediow.
Wiekszos¢ badanych wszelkiego rodzaju czynnosci zwigzane z mediami podejmuje
samotnie. Dotyczy to takich praktyk, jak czytanie, korzystanie z komputera i/lub
internetu, ale tez korzystanie z medidéw tradycyjnych, w tym ogladanie telewizji
czy filmow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze biorgc pod uwage funkcjonalno$¢ nowych
mediow, deklarowanie samotnego z nich korzystania nie wyklucza wspdlnotowego
charakteru podejmowanych dziatan. Co wiecej, wyniki Diagnozy spotecznej 2011
wskazujg na to, ze ,[0]soby korzystajgce z internetu prowadzg aktywniejsze zycie
spoteczne i kulturalne niz osoby niekorzystajgce” (Czapinski, Panek 2011: 302).

Korzystanie z réznego rodzaju medidw jest jedng z bardzo czesto podejmowanych
praktyk w zyciu codziennym, przy czym osoby badane czesciej wskazujg na korzy-
stanie z nowych medidw niz z mediéw tradycyjnych. Potwierdzity to odpowiedzi
zarowno na pytania otwarte dotyczgce czasu wolnego, jak i w serii zamknietych
pytan dotyczacych bezposrednio korzystania z mediéw. Swiadczy¢ to moze o wzro-
Scie znaczenia nowych medidw, ale tez o wynikajgcej z procesu ich ucyfrowienia
konwergencji medialnej, ktéra prowadzi do zastgpienia medidw tradycyjnych
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cyfrowymi odpowiednikami, co powoduje, ze dostepnosc ustugi czy tresci staje sie
niezalezna od kanatu transmisyjnego, czyli nosnika/narzedzia przekazu (Szpunar
2008: 34-35).

Z danych wynika, ze 83% osdb badanych w czasie wolnym oglada telewizje,

a z komputera korzysta nieznacznie wiecej — 86%. Odnotowano réwniez wysoki
udziat stuchania radia (58%) i czytania ksigzek (57%). Najbardziej powszechnie
uzytkowany sprzet to telefon komérkowy (lub smartfon), z ktérego korzysta 92%
populacji. Znacznie rzadziej, bo jedynie dla 42% badanych, przedmiotem codzien-
nego uzytku jest aparat cyfrowy. Podobnie jest w wypadku odtwarzaczy muzyki
(MP3, CD).

Uzywanie w czasie wolnym wymienionych urzgdzen rdzni sie istotnie ze wzgledu
na ptec. O ile ogladanie telewizji deklaruje podobny procent kobiet i mezczyzn,

o tyle wszystkie pozostate przedmioty, z wyjgtkiem ksigzek, sg znacznie czesciej
uzywane przez mezczyzn. Jak twierdzg badani, najczesciej z komputera korzystajg
w celu poszukiwania aktualnych informacji, ale czesto réwniez w celach rozrywko-
wych oraz dla podtrzymywania kontaktow z ludZzmi. Nieco mniej osdb deklaruje, ze
komputer stuzy im do nauki oraz do pracy.

Wiekszos¢ badanych uzywa telefonu komdrkowego do telefonowania oraz wysyta-
nia SMS-Ow. Znacznie mniej popularne sg takie funkcje, jak robienie zdje¢, stu-
chanie radia czy wysytanie MMS-6w. Uzywanie komorki do wykonywania réznych
czynnosci w internecie, nawigacji w samochodzie i do gier jest wcigz bardzo rzadko
spotykane. Widac zatem, ze badani wykorzystujg dos¢ niewiele funkcji sprzetow
powszedniego uzytku.

W obliczu pozyskanych danych o czasie wolnym czytelnictwo jest jednym z naj-
bardziej popularnych sposobdw na jego spedzanie, co potwierdzajg tez dane
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dotyczace korzystania z medidw. Nalezy tu jednak uwzgledni¢, ze relatywnie

duza liczba wskazan wynikta prawdopodobnie z tego, ze spora czes¢ badanych to
osoby odwiedzajace biblioteki. Nie sg to zatem w zadnym razie wnioski, dajgce sie
w jakikolwiek sposdb uogdlniaé, nawet na ludzi, ktdrych chciatoby sie okreslié jako
aktywnych kulturalnie. Ciekawostkg jest stosunkowo czesto deklarowane w tym
kontekscie korzystanie z ksigzek elektronicznych (e-bookéw), do ktérych uzytkowa-
nia przyznaje sie 15% badanych.

Innym procesem uczestnictwa, ktory jako czynnos¢ uregulowang kulturowo

warto poddawac analizie, jest korzystanie z internetu, do czego przyznaje sie 87%
badanych. Nie ma w tym wzgledzie szczegdlnych réznic ze wzgledu na ptec, grupy
wiekowe, status majgtkowy czy wyksztatcenie. Jedynie w grupie wiekowej powyzej
65. roku zycia wiekszos$¢ oséb nie korzysta z internetu.

Wiekszos¢ badanych deklaruje, ze korzysta z internetu od wielu lat: az 25% twier-
dzi, ze uzywa go od 10 lat i dtuzej, a 21% — od 6 do 9 lat. By lepiej scharaktery-
zowac praktyki podejmowane przez badanych w internecie, sprawdzono miedzy
innymi natezenie korzystania z niego w skali tygodnia. Z danych wynika, ze nie-
znacznie ponad potowa badanych korzystajgcych z internetu uzywa go do 7 godzin
w tygodniu, czyli srednio do godziny dziennie. Co pigta osoba korzysta z internetu
do 14 godzin tygodniowo, czyli srednio 2 godziny dziennie, nieco mniej natomiast
do 21 godzin tygodniowo, czyli do 3 godzin dziennie. Wiecej niz 3 godziny dzien-
nie, to jest wiecej niz 21 godzin tygodniowo, wskazat co dziesigty badany.

Sam czas spedzony w internecie jest natomiast poswiecony przede wszystkim na
przegladanie stron WWW (82% badanych korzystajgcych z internetu), sprawdzanie
i przesyfanie poczty elektronicznej (75%), zbieranie materiatéw potrzebnych do na-
uki i/lub pracy (59%), odwiedzanie portali spotecznosciowych (55%), pozyskiwanie
informacji ze stron instytucji publicznych (55%), stuchanie muzyki i radia interne-
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towego (50%), pobieranie filméw i muzyki (45%), robienie zakupdw, z wyjgtkiem
aukcji internetowych, i korzystanie z ustug banku (43%), korzystanie z komunikato-
réw umozliwiajgcych kontakt ze znajomymi i telefonowanie (41%).

Rzadziej uzywane funkcje internetu (wskazywane przez 30 do 39% badanych) to
poszukiwanie pracy lub wysytanie ofert zatrudnienia, uczestniczenie w aukcjach,
$cigganie oprogramowania, pobieranie i wypetnianie formularzy ze stron urzedo-
wych, czytanie internetowych wydan gazet, dzielenie sie ciekawymi linkami. Jesz-
cze rzadziej (wskazywane przez 20-29%) jest wymieniane uczestnictwo w grupie
lub forum dyskusyjnym, granie w gry, tworzenie i publikowanie tekstéw, grafiki,
muzyki lub innej twdrczosci wtasnej, rezerwowanie biletow (na przyktad lotni-
czych, do kina, do teatru), oglagdanie telewizji internetowej, komentowanie tresci
stron internetowych, blogéw lub tresci na portalach spotecznosciowych.

Z badan wynika, ze aktywnos$¢ mezczyzn w internecie rdzni sie od aktywnosci
kobiet pod wzgledem réznorodnosci podejmowanych dziatan. Sposrdd wszystkich
wykonywanych w nim czynnosci, aktywnosc¢ kobiet przewazata nad aktywnoscig
mezczyzn w zakresie publikowania tekstow, muzyki, grafiki i innej twdrczosci,
pobierania informacji ze stron instytucji publicznych, czytywania internetowych
wydan gazet, odwiedzania portali spotecznosciowych. Samo zrdéznicowanie dodat-
kowo wyraza sie poprzez dziatania podejmowane online oraz wewnetrznie rézni-
cuje ze wzgledu na wiek — najmtodsi respondenci (przedziat wiekowy 16—24 lata)
wyraznie odbiegajg od pozostatych. Dane pokazujg, ze 41% badanych aktywnych
w internecie stucha réwnoczesnie radia (wsrdd najmtodszych jest to 67%), 48%
muzyki (odpowiednio 91%), a 42% (odpowiednio 95%) prowadzi rozmowy z rodzi-
ng lub znajomymi. Sposréd réwnolegle podejmowanych czynnosci jedynie stucha-
nie radia wskazuja czesciej kobiety niz mezczyzni. Swiadczy to o tym, ze internet
staje sie powoli ttem zycia, rownolegty, szeroko dostepng, czesciowo niezalezng
rzeczywistoscig, obok ktdrej zycie toczy sie swoim torem.
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INSTYTUCJA JAKO MIEJSCE SPOTKAN

Zgodnie z tym, co ujeto we wstepie, jednym z wymiardw uspotecznienia w zyciu
codziennym badanych jest ich sposdb korzystania z oferty instytucji kultury. Cho¢
wiekszos¢ respondentéw deklaruje, ze korzystanie z badanych instytucji nie jest
dla nich konieczne do uczestniczenia w kulturze, materiat dowodzi, ze w gronie
badanych dominujg dtugoletni odbiorcy oferty poszczegdlnych instytucji. 59% oséb
twierdzi, ze uczeszcza do instytucji od co najmniej 6 lat, 22% uczeszcza do niej od

2 do 5 lat, a stosunkowo nowi uzytkownicy, ktérzy korzystajg z niej krocej niz 2 lat,
stanowig 17% populacji.

Wiekszos¢ respondentdw to stali bywalcy instytucji: 40% korzysta z oferty instytu-
cji co najmniej raz w miesigcu, a 36% co najmniej raz w tygodniu, przy czym w gru-
pie tych ostatnich — najbardziej aktywnych — wyraznie dominujg kobiety.

Zapytani o motywacje do korzystania z instytucji badani najczesciej wskazujg na
potrzebe rozwijania osobistych zainteresowan (w tym zwracajg uwage na rozwaj
wtasny i swoich dzieci) oraz che¢ zagospodarowania czasu wolnego. Znacznie
odbiegajgce od pozostatych czestosci powyzszych odpowiedzi sg o tyle oczywiste,
ze wskazane powody wigzg sie z realizacjg podstawowych funkcji instytucji kultury.
O wiele ciekawsze jest to, ze bardzo czesto badani przychodzg do instytucji, gdyz
chca spréobowac czegos nowego, poznawac nowych ludzi i spedzac z nimi czas, co
dowodzi, ze dla pewnej grupy mieszkancow petnig funkcje integracyjna. Pozwalajg
na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z budowaniem i przynalezeniem do wspélno-
ty — stajg sie zatem jedng z przestrzeni zycia zbiorowego dla badanej zbiorowosci.
W obliczu zdiagnozowanych w Polsce deficytéw w tym zakresie warto podkresli¢,
ze instytucje kultury mogtyby przyczyni¢ sie do budowania kapitatu spotecznego.
Niestety duzy potencjat kapitatotwdrczy instytucji obecnie jest wykorzystywany

w bardzo ograniczonym stopniu.
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Dane pozwalajg rowniez sformutowac hipoteze o tym, ze w przekazywaniu wiedzy
na temat instytucji kluczowg role odgrywa kanat nieformalny, czyli sie¢ kontaktow
miedzyludzkich. W stosunku do réznych form reklamy (w mediach, plakatow czy
ulotek) bliscy okazujg sie znacznie bardziej skuteczni w transmisji informaciji.

Badane instytucje na tyle réznig sie miedzy sobg, jesli chodzi o zakres dziatania
oraz infrastrukture (basen, biblioteka, sala komputerowa i kino to infrastruktura

o bardzo réznym charakterze wystepujgca badz nie w poszczegdlnych instytu-
cjach), ze trudno stworzy¢ jeden spdjny katalog najczesciej wskazywanych ele-
mentow oferty czy zaje¢, z ktdrych korzystaty osoby badane. Niemniej, majgc na
uwadze to zréznicowanie, nalezy stwierdzié, ze znaczna wiekszo$¢ oséb badanych
wysoce ceni mozliwosé korzystania z zasobdw infrastrukturalnych oraz wyposaze-
nia instytucji. Co zapewne jest nowoscig w pordownaniu z sytuacjg sprzed kilku lat,
stosunkowo czesto uczeszczanym obiektem sg zaopatrzone w internet sale kom-
puterowe. Pokazuje to, ze wielu osobom instytucja zapewnia dostep do kluczowej
infrastruktury, ktéra, jak w wypadku dostepu do internetu (do czego, oprdcz optat
za dostep, koniecznie trzeba posiadaé odpowiedni sprzet), jest zbyt droga, by
swobodnie korzysta¢ z niej we wtasnym zakresie. Potwierdzajg to czesciowo wyniki
Diagnozy spotecznej 2011, w ktérej podkreslono, ze 31% gospodarstw domowych
nie korzysta z internetu z powodu braku odpowiedniego sprzetu, 22% jako przyczy-
ne podaje wysokie koszty dostepu, ale 44% wyjasnia brak posiadania dostepu do
sieci brakiem takiej potrzeby (Czapinski, Panek 2011: 304).

Innym dobrem, ktére moze zapewnic instytucja, jest organizacja wycieczek oraz
wyjazdow do teatru czy kina, co w wypadku niewielkich, peryferyjnie potozonych
miejscowosci jest bardzo istotnym elementem — instytucja zmniejsza w ten sposdb
realny dystans mieszkaricéw do centrow kulturalnych.
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Wiekszos¢ respondentdw uczestniczy w rédznego rodzaju imprezach organizowa-
nych lub wspétorganizowanych przez instytucje (dniach miasta czy wsi, innych
uroczystosciach zwigzanych z obrzedowym cyklem rocznym: przegladach koledni-
czych, misteriach wielkanocnych, dozynkach, festynach, w tym imprezach plenero-
wych) oraz deklaruje, ze czesto jest zaangazowana w ich przygotowanie. Co wazne,
instytucja nie tylko inicjuje i koordynuje prace przy organizacji tych wydarzen, ale
réwniez dostarcza atrakcji wytwarzanych przez organizacje stowarzyszone badz
bedace jej czescia:

e zespoty regionalne, ktérych regularne zajecia i préby sg prowadzone w przestrzeni insty-
tucji i przy udziale jej instruktoréw,

* wspotpracujace z instytucjg kota gospodyn wiejskich przygotowujace jedzenie,

e ochotnicze straze pozarne zawsze zaangazowane w logistyke i ochrone imprez.

W tym kontekscie mozna mie¢ wrazenie, ze instytucja dziata jak finansowany pu-
blicznie koncern kulturalny.

Z obserwacji wynika, ze oprécz tego, ze pielegnuja tradycje, do czego wiekszg wage
przywigzujg osoby inicjujace i nalezgce do wyzej wymienionych grup anizeli miesz-
kancy miejscowosci, imprezy te sg waznym miejscem spotkan spotecznosci, wiec
znéw gtdwnie integruja. Instytucje sg jednak rdwniez waznymi w swoim otoczeniu
osrodkami zapewniajgcymi dostep do wiedzy oraz miejscami, w ktérych podnosi
sie réznego rodzaju kompetencje, w tym tak zwane kompetencje kluczowe rozu-
miane jako , potaczenie wiedzy, umiejetnosci i postaw odpowiednich do sytuacji
(...), ktorych wszystkie osoby potrzebujg do samorealizacji i rozwoju osobistego,
bycia aktywnym obywatelem, integracji spotecznej i zatrudnienia (Wspdlnoty
Europejskie 2007: 3). Sposrdd osmiu kluczowych kompetencji oferta wiekszosci
instytucji pozwala na rozwéj nastepujgcych:
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e porozumiewania sie w jezyku ojczystym,
e kompetencji informatycznych,

* umiejetnosci uczenia sie,

e kompetencji spotecznych i obywatelskich,
e inicjatywnosci i przedsiebiorczosci,

e Swiadomosci i ekspresji kulturalne;j.

Rozwdj tych kompetencji nastepuje gtéwnie poprzez branie udziatu w warsztatach
(dziennikarskich, tanecznych i aerobiku, rekodzielniczych, teatralnych, plastycz-
nych, fotograficznych, strzeleckich, wokalnych, gry na instrumentach: gitarze,
skrzypcach, bebnach i innych) uznanych przez badanych za wazny dla nich element
oferty instytucji.

Ponad dwie trzecie badanych twierdzi, ze zainteresowania zwigzane z aktywnoscig
podejmowang w instytucji kultury rozwija réwniez poza nig. W ramach tej dziatal-
nosci czesto wymieniajg czytelnictwo (ksigzek, poezji, gazet), rozmowy i dyskusje
o literaturze, zajecia plastyczne i manualne (w tym robdtki reczne), gre na instru-
mentach muzycznych, fotografie, aktywnos¢ sportowg, korzystanie z internetu

w celach rozrywkowych. Kilkoro badanych wspomina tez o kupowaniu ksigzek,
udziale w imprezach, wystepach i pokazach, chodzeniu do kina i $piewaniu.

MIKROMONOGRAFIE PROCESOW UCZESTNICTWA W BADANYCH
ZBIOROWOSCIACH

Pierwsza czes¢ niniejszego rozdziatu stanowi prébe scharakteryzowania czte-

rech mikromonografii dotyczgcych proceséw uczestnictwa w kulturze w obrebie
pojedynczych zbiorowosci. Wigze sie to z analizg instytucji kultury w poszczegdl-
nych gminach, a wiec z odtworzeniem genezy, struktury, sposobu funkcjonowa-
nia, ewoluowania specyficznego uktadu relacji, ktory spaja zbiorowos¢ instytucji,

a takze sposobu, w jaki przebiegajg procesy uspotecznienia. Druga czes¢ tekstu jest
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poswiecona poréwnaniu funkcjonowania w obrebie réznych zbiorowosci jednego
typu relacji powstajgcego wokdt obiektu kulturowego.

Analiza dla kazdej zbiorowosci skupia sie wokét czterech wymiardw uczestnictwa
w kulturze podlegajgcych badaniom, a mianowicie korzystania z oferty instytucji
kultury, uczestnictwa w kulturze, sposobdéw spedzania wolnego czasu oraz wy-
korzystywania nowych medidw. Centralng osig rozwazan badaczy jest poziom
partycypacji spotecznosci lokalnej w tworzeniu oferty gminnych instytucji kultury.
Angazowanie spotecznosci obejmuje dziatania inicjowane i nadzorowane przez
wtadze publiczne. Celem takiej dziatalnosci jest udoskonalenie procesu decyzyjne-
go i jakosci ustug oferowanych przez instytucje publiczne w celu zapewnienia jak
najwyzszego poziomu porozumienia i wsparcia ze strony odbiorcéw. Aktywnos¢ ta
realizuje sie zwykle w postaci konsultacji spotecznych przejawiajgcych sie w formie
rad opiniodawczych, badan sondazowych i tym podobnych (Kazmierczak 2011:
88—89). Ma to znaczenie zwtaszcza w kontekscie rozumienia uczestnictwa w kultu-
rze jako formy uspotecznienia postulowanego przez Marka Krajewskiego. Zgodnie
z jego definicjg uczestnictwo w kulturze jest pojmowane nie tylko jako tworzenie,
partycypowanie i interpretowanie, ale przede wszystkim wspéttworzenie pewne;j
sytuacji, w ktérej bierzemy udziat. Zwraca on uwage, ze zdarzenie, w ktérym party-
cypujemy, jest zbiorowym dzietem, a wiec jest wspottworzone przez tych, ktérzy sg
jego uczestnikami (Krajewski 2010). Ktadzie to silny akcent na dziatania jednostek
jako podstawe funkcjonowania spoteczenstw. Autorzy w niniejszej czesci raportu
podejmujg zatem refleksje nad formami angazowania spotecznosci lokalnej w ba-
danych gminach.

Analizie zostang poddane instytucje kultury dziatajgce w czterech gminach oraz
osoby uczestniczgce w ich dziataniach (instytucje, gminy, zbiorowosci zostaty odpo-
wiednio ponumerowane od 1 do 4). Gminy, w ktérych znajduja sie instytucje, majg
rézny status: gminy miejsko-wiejskiej, gminy miejskiej, a dwie gmin wiejskich.



IIl. UCZESTNICTWO W KULTURZE — NOWE SPOJRZENIE

Gmina 1 posiada stosunkowo duzg instytucje kultury o szerokim profilu dziatalno-
Sci. W jej ramach dziata kilkanascie placéwek terenowych dysponujgcych boga-

tg ofertg kulturalna. Instytucja w gminie 2 jest natomiast relatywnie niewielka
jednostkg, bardziej nastawiong na funkcjonowanie w obrebie nielicznych filii.
Oferta kulturalna takze nie jest bardzo rozbudowana, raczej skoncentrowana na
regularnych imprezach okolicznosciowych. Dziatalnos¢ osrodka w gminie 3 jest
skupiona wokdét miejscowosci bedgcej jej siedzibg. Nie posiada ona filii, a jej oferta
w pordwnaniu z innymi instytucjami jest najmniej rozbudowana. Centralng czescig
aktywnosci instytucji w gminie 4 jest natomiast dziatalnos¢ biblioteczna. Oprdocz
niej dostepne sg takze inne ustugi kulturalne w placéwkach na terenie catej gminy.

MIKROMONOGRAFIE POSZCZEGOLNYCH ZBIOROWOSCI

MIKROMONOGRAFIA ZBIOROWOSCI 1

Na poczatku warto zaprezentowac krétkg charakterystyke grupy respondentow
wytonionych podczas badania instytucji pod wzgledem cech spoteczno-demogra-
ficznych. Wedtug obserwacji przeprowadzonej przez zespét badawczy w instytucji
kultury gtéwng grupg odbiorcéw, do ktérych jest kierowana oferta i ktérzy faktycz-
nie z niej korzystajg, s przedstawicielki ptci zenskiej. Dlatego tez wsréd respon-
dentdw przewazajg kobiety. Pod wzgledem wiekowym najwiecej osdb znalazto sie
w grupach 35-44 lata oraz 45-54 lata. Jak wynika z danych zebranych podczas ob-
serwacji, osoby starsze to jedna z dwdch grup najaktywniej korzystajgcych z ofer-
ty instytucji kultury. Jesli chodzi o poziom wyksztatcenia, to najwiecej badanych
posiada wyksztatcenie wyzsze lub $rednie. Niemal potowa respondentéw okreslita
sytuacje swojego gospodarstwa domowego jako Srednig. Zdecydowana wiekszos¢
badanych mieszka w miejscowosci bedgcej siedzibg gminy. Jest ona jednoczesnie
miejscem, w ktdrym znajduje sie badana instytucja kultury.
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KORZYSTANIE Z OFERTY INSTYTUCJI KULTURY

W badaniach podjeto prdbe przeanalizowania sposobu, w jaki grupa badanych
przedstawicieli spotecznosci lokalnej korzysta z oferty instytucji kultury. Poszcze-
gdlne zagadnienia dotyczg zatem takich kwestii, jak czestotliwos¢ korzystania

z oferty, motywacje, formy aktywnosci, zaangazowanie w dziatalnos¢ instytucji
oraz poczucie wptywu na sposoéb jej funkcjonowania.

Pod wzgledem czestosci korzystania z oferty wsrdd badanych wytonity sie dwie
dominujace tendencje: korzystanie co najmniej raz w tygodniu oraz co najmniej
raz w miesigcu. Moze to swiadczyé o pewnej regularnosci w uczeszczaniu do
instytucji. Niemal trzy czwarte respondentéw to osoby zwigzane z instytucjg od
szesSciu i wiecej lat. Mozna wiec wnioskowad o istnieniu pewnej statej, utrwalonej
grupy odbiorcéw. Do skorzystania z oferty najczesciej sktonity ich osobiste zainte-
resowania, chec zagospodarowania wolnego czasu, sprobowania czego$ nowego
oraz spedzenia czasu z innymi. Sposrdd wybieranych elementdw oferty najczesciej
wskazywano na biblioteke, kino, zajecia i warsztaty organizowane przez instytucje,
a takze imprezy lokalne, basen oraz hale sportowg. Obrazuje to szeroki wachlarz
dziatalnosci instytucji, wsrdd ktorych kazdy element ma pewne grono odbiorcéw.
Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdw rozwija swoje zainteresowania takze poza
aktywnoscig w instytucji. S one zwigzane przede wszystkim z grupami hobby-
stycznymi, w ktérych uczestniczg, takimi jak grupy muzyczne, teatralne, zrzesza-
jace mito$nikdw szydetkowania, haftowania, a takze zwigzane z czytelnictwem,
aktywnoscig sportowgq oraz dziatalnoscig spoteczng. Niemal trzy czwarte badanych
nie korzysta natomiast z infrastruktury instytucji poza godzinami zajeé¢, w ktérych
bierze udziat. Daje sie zatem zaobserwowac zadaniowy sposdb wykorzystania
przestrzeni osrodka.

Wedtug potowy respondentdw instytucja kultury prowadzi badania oceniajace
jakos$¢ wiasnych ustug wsrdd uczestnikow zajec i wiekszosé oséb bierze w nich
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udziat. Swiadczy to o wykazywaniu przez instytucje orientacji na odbiorce oraz
nastawieniu na poznanie jego opinii, co jednak nie zawsze (jak wynika z materiatu
badawczego) przektada sie na rzeczywiste plany dziatan instytucji. Zdecydowana
wiekszos¢ respondentdw sledzi dziatalnosé badanej placéwki. Informacje na ten
temat czerpig gtéwnie z plakatdw, afiszy, prasy lokalnej, jak rowniez ze strony
internetowej instytucji oraz wydawanego przez nig biuletynu. Moze to swiadczyé
o dobrej komunikacji pomiedzy instytucjg a odbiorcami, ze wzgledu na réznorodne
formy informowania, ktére sg zauwazane i wykorzystywane przez mieszkancéw.

Jedna trzecia badanych ocenia swdj osobisty wptyw na sposéb funkcjonowania
instytucji kultury jako duzy, natomiast co czwarty uwaza, ze w ogdle nie ma wpty-
wu w tym zakresie. Respondenci zapytani o sposéb oddziatywania na instytucje
wymieniajg gtéwnie zgtaszanie propozycji i sugestii co do oferty (tematyka, forma
zajeé, imprez). Zauwazalna jest zatem tendencja do aktywnego wspdétdecydowania
i inicjowania oferty. Kolejng kwestig jest wptyw wszystkich mieszkaricéw danej
gminy na funkcjonowanie instytucji kultury, co réwniez zostato poddane badaniu.
Podobnie jak przy poprzednim pytaniu, jedna trzecia respondentéw uwaza, ze
ogolnie rzecz biorgc, mieszkaricy majg duzy wptyw, a co czwarty ocenia go jako
maty. Wyraza sie on poprzez zgtaszanie uwag oraz sugestii co do oferty instytucji
w formie przekazéw ustnych lub pisemnych, udziat w badaniach, kontakty z pra-
cownikami, a takze dyskusje na zebraniach spotecznosci lokalnej.

W odpowiedzi na pytanie, kto przede wszystkim powinien decydowacd o sposobie
dziatania i programie instytucji kultury, respondenci najczesciej wskazujg na miesz-
kancow, kierownika oraz wszystkich pracownikéw instytucji. Nieco rzadziej wy-
mieniajg rade gminy i przedstawicieli lokalnych stowarzyszen, natomiast w bardzo
niewielkim stopniu o sposobie dziatania instytucji kultury powinny wedtug nich
decydowad wtadze wojewddzkie oraz przedstawiciele Kosciota katolickiego. Ponad
potowa badanych deklaruje, ze wtgczytaby sie we wspoétdecydowanie o programie

121



KULTURA LOKALNIE. MIEDZY UCZESTNICTWEM W KULTURZE A PARTYCYPACJA W ZARZADZANIU

122

i formie dziatalnosci instytucji kultury, gdyby miata takg mozliwos$¢. Badana zbio-
rowos¢, niezaleznie od rzeczywistego zaangazowania, wykazuje zatem duzg cheé
partycypacji w tworzeniu oferty i wptywaniu na funkcjonowanie osrodka. Widocz-
na jest tu takze Swiadomos¢ celu istnienia instytucji i jej przeznaczenia, co wyraza
sie w podkresleniu roli mieszkancéw jako najwazniejszego podmiotu decyzyjnego.

UCZESTNICTWO W KULTURZE

Dla wiekszosci respondentéw sformutowanie ,,uczestniczyé w kulturze” oznacza
udziat w wydarzeniach kulturalnych, korzystanie z oferty instytucji kultury nie tylko
w formie biernej, ale rdwniez poprzez aktywne wspoéttworzenie tejze oferty, wia-
czanie sie w organizacje wydarzen. Warto podkresli¢, ze niemal wszyscy zwracali
uwage na aspekt czynnego wiaczania sie w dziatalnos¢ kulturalng. Oznacza to, ze
postrzegajg siebie takze jako kreatoréw rzeczywistosci kulturalnej. Poréwnujac
sposdb uczestnictwa w kulturze starszych i mtodszych pokolen, wiekszo$¢ bada-
nych zauwaza zmiany w tym zakresie. Wigzg sie one gtéwnie z innym stosunkiem
do tradycji, estetyka, a réwniez innymi mozliwosciami uczestnictwa, z jakich obec-
nie moga korzysta¢ mtodsze pokolenia.

Ponad potowa badanych jest zdania, ze mozliwe jest uczestniczenie w kulturze

bez korzystania z instytucji kultury. Za podstawowe formy aktywnosci kulturalnej
przede wszystkim uznawane sg jednak te zwigzane z ofertg instytucjonalng, to jest
chodzenie do teatru, kina, na koncerty, wystawy oraz wieczorki literackie. Nieco
mniej oséb wskazato na uczestnictwo we wszelkiego rodzaju imprezach kultural-
nych oraz czytanie ksigzek. Udzielanie sie spotecznie jest formg uczestnictwa w kul-
turze dla niemal trzech czwartych respondentéw. Wiekszos¢ badanych wymienia
w tej kategorii rowniez ogladanie telewizji, fotografowanie oraz realizacje filmow.

Pod wzgledem aktywnosci obywatelskiej wyrazajacej sie w uczestnictwie w wy-
borach, zebraniach publicznych, a takze poprzez udzielanie sie spotecznie, wsérdd
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respondentdw mozna wyodrebni¢ dwie skrajne grupy: z jednej strony oséb bardzo
zaangazowanych, z drugiej — bardzo biernych. Jak wynika z deklaracji, ponad
poftowa z nich nie uczestniczyta w zadnym zebraniu publicznym w ciggu ostatnie-
go roku. Wiekszo$¢ brata natomiast udziat w wyborach samorzgdowych. Znaczna
grupa badanych udziela sie rowniez spotecznie. Wyraza sie to przede wszystkim
poprzez dziatalnos¢ charytatywng, wolontariat, pomoc spoteczng, a takze aktyw-
nos$¢ w lokalnych stowarzyszeniach i organizacjach.

SPEDZANIE CZASU WOLNEGO | KORZYSTANIE Z NOWYCH MEDIOW

Wiekszos¢ respondentdw preferuje spedzanie wolnego czasu poza domem, podej-
mujac aktywnosc¢ zwigzang z uprawianiem sportu i rekreacja, odbywajgc podrdze

i wycieczki oraz uczestniczac w spotkaniach towarzyskich. Z kolei w domu sg to
aktywnosci typu: czytelnictwo, oglagdanie telewizji i stuchanie muzyki.

W czasie wolnym od pracy i szkoty badani korzystajg, sposréd rozmaitych dostep-
nych medidw, gtéwnie z telefonu komdrkowego, komputera/laptopa, ksigzki, jak
réwniez z telewizji i radia. Telefon komdrkowy jest przez wszystkich badanych wy-
korzystywany do wykonywania potaczen, wiekszo$¢ uzywa go réwniez do wysyta-
nia SMS-6w. Komputer natomiast stuzy przede wszystkim do celéw informacyjnych
i rozrywkowych. Niemal trzy czwarte uzywa go tez do podtrzymywania kontaktow
z innymi. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych korzysta z internetu, nie dziwi zatem
fakt, ze komputer jest przez nich traktowany przede wszystkim jako nosnik po-
taczenia sieciowego. Wsréd tych respondentéw wytaniajg sie dwie grupy: osoby
korzystajgce 4-5 oraz 10 i wiecej lat. Potowa badanych w ostatnim tygodniu po-
Swiecita na korzystanie z internetu do 7 godzin. Ta niska wartos¢ wskaznika moze
wynikac z faktu przeprowadzenia badan w okresie wakacyjnym.
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MIKROMONOGRAFIA ZBIOROWOSCI 2

Wsrdd respondentéw zwigzanych z badang instytucjg dominujg kobiety. Wiekszos$¢
ankietowanych to osoby w wieku 45-54 lata. Jedna piata z kolei to respondenci

w wieku 16—-24 oraz 5564 lata. Ponad trzy czwarte badanych to osoby pocho-
dzace z miejscowosci innej niz siedziba gminy, co wynika z faktu, iz w gminie dwie
placowki terenowe dziatajg prezniej niz gtdwny budynek instytucji. Prawie potowa
respondentéw posiada wyksztatcenie zasadnicze lub gimnazjalne. Ponad jedna
trzecia okresla sytuacje swojego gospodarstwa domowego jako Srednig, a nieco
mniej okresla jg jako dobra.

KORZYSTANIE Z OFERTY INSTYTUCJI KULTURY

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych korzysta z oferty instytucji od ponad szesciu lat,
co moze swiadczy¢ o pewnym przywigzaniu do osrodka. Warto jednak zauwazy¢, ze
mowigc o czestosci korzystania z oferty, aktywnosc respondentéw jest umiarkowa-
na, bowiem niemal trzy czwarte twierdzi, ze udziela sie w instytucji mniej wiecej raz
w miesigcu. Motywacje do uczestniczenia w zajeciach i wydarzeniach kulturalnych
stanowig zazwyczaj osobiste zainteresowania, che¢ zagospodarowania wolnego
czasu oraz mozliwos¢ spedzenia czasu z innymi. Wynika z tego, iz instytucja kultury
traktowana jest jako miejsce umozliwiajgce spedzenie czasu wolnego w sposdb
powigzany z wtasnym hobby. Swiadczyé o tym moze takze to, iz najpopularniejszy-
mi formami zaje¢ wybieranymi przez respondentéw sg kota zainteresowan, zespoty
muzyczne, warsztaty, a takze festyny i imprezy otwarte. Nalezy zauwazy¢, ze niemal
potowa odbiorcéw rozwija swoje zainteresowania poza instytucjg kultury, ¢wiczac
gre na instrumentach, rysujac, $piewajgc lub korzystajac z internetu.

Wiekszos¢ ankietowanych sledzi aktywnosc instytucji. Informacje o ofercie czerpia
zazwyczaj z tablicy informacyjnej w osrodku, plakatéw, od znajomych, rodziny,

a takze z prasy lokalnej i strony internetowej instytucji. Prowadzenie przez insty-
tucje badan deklaruje jedynie co czwarty respondent, a udziat w nich bierze mniej
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niz jedna szésta badanych. Mozna zatem wnioskowac, ze instytucja nie opracowa-
ta rozbudowanej formy badania opinii wsréd swoich odbiorcéw, ale tez oni sami
nie przejawiajg duzego zainteresowania udziatem w takich badaniach. Jak wynika
z danych zebranych podczas obserwacji, mieszkancy o wiele chetniej wyrazajg
swoje opinie nieformalnie, w kontaktach bezposrednich lub za pomocg internetu,
komentujgc wydarzenia na forach czy portalach.

W kwestii poczucia jednostkowego wptywu na funkcjonowanie instytucji istnieje
duza rozbieznos¢, bowiem tyle samo osdb ocenia swoje oddziatywanie jako duze,
ile uznaje je za mate, a ponad jedna pigta badanych twierdzi, ze nie ma zadnego
wptywu. Co ciekawe, w kwestii odczuwania wptywu wszystkich mieszkarncéw na
funkcjonowanie instytucji wyniki sg bardziej jednoznaczne, bowiem ponad potowa
respondentdw uwaza, ze o ofercie instytucji w duzym stopniu decyduje spotecz-
nos¢ lokalna. Oddziatywanie to ma sie objawiac udziatem w przedsiewzieciach
instytucji, zgtaszaniem sugestii oraz pomocg w przygotowaniach imprez i festynéw.
Poczucie wptywu jest bardziej widoczne z perspektywy grupowej niz jednostko-
wej, co moze Swiadczy¢ o przekonaniu respondentdw, iz dziatania w pojedynke nie
sg tak efektywne jak zbiorowe. Zdaniem badanych, o sposobie funkcjonowania
instytucji kultury powinien przede wszystkim decydowac jej kierownik. Wazng role
przypisuje sie wojtowi / burmistrzowi oraz radzie gminy. Wida¢ zatem tendencje
do nadawania gtéwnej funkcji decyzyjnej podmiotom zarzgdzajgcym instytucjom
oraz bezposrednim nadzorujgcym, czyli wtadzom. Co ciekawe, wedtug responden-
toéw wszyscy pracownicy instytucji oraz mieszkancy miejscowosci nie powinni miec
az tak duzego wptywu na sposdb dziatania instytucji. Poczucie to odzwierciedla sie
w deklaracjach na temat checi wtgczenia sie we wspoétdecydowanie o programie

i funkcjonowaniu instytucji, gdyz tylko co trzeci badany skorzystatyby z takiej oka-
zji, gdyby miat takg mozliwos¢.
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UCZESTNICTWO W KULTURZE

Uczestnictwo w kulturze jest przez badanych rozumiane jako udziat w wydarze-
niach kulturalnych, zaangazowanie w ich przygotowanie i wspétpraca z instytucjg
kultury. Widoczne jest zatem zwrdcenie uwagi nie tylko na bierny odbior tresci kul-
turalnych, ale takze zaangazowanie w ich tworzenie. Deklaracje te znajdujg pewne
odzwierciedlenie w rzeczywistych postawach respondentéw, choc jedynie co trzeci
z nich chciatby wiaczy¢ sie w decydowanie o sposobie dziatania instytucji, a wiec
takze aktywnie wspottworzy¢ oferte.

Wiekszos¢ badanych uwaza, ze do uczestnictwa w kulturze nie jest konieczne
korzystanie z oferty instytucjonalnej. Moze o tym swiadczy¢ uznawanie za forme
aktywnosci z jednej strony chodzenia na imprezy kulturalne, do teatru, kina, na
koncerty, wystawy oraz wieczorki literackie, z drugiej zas udzielanie sie spotecznie,
czytanie ksigzek czy stuchanie muzyki. Respondenci sg zgodni, ze obecnie mtodziez
uczestniczy w kulturze inaczej niz kiedys, co wynika ich zdaniem z innych mozli-
wosci, innego systemu wartosci, a takze ze zmian technologicznych zwigzanych
miedzy innymi z dostepem do nowych mediéw. Niemal potowa badanych uznaje
te zmiane za negatywng, a ponad jedna trzecia — za neutralna.

Jesli zas chodzi o aktywnos$¢ obywatelskg, to w badanej zbiorowosci jest ona
relatywnie wysoka. Wyraza sie to przede wszystkim w niezwykle licznym udziale
w wyborach samorzgdowych (niemal wszyscy badani). Zaobserwowano réowniez
bardzo wysokie wskazniki aktywnosci spotecznej, co przejawiato sie gtéwnie
poprzez dziatalnos¢ charytatywng oraz zaangazowanie w lokalnych organizacjach
pozarzgdowych. Warto takze zauwazy¢, iz ponad potowa badanych uczestniczyta
w zebraniu publicznym w ciggu ostatniego roku.

SPEDZANIE CZASU WOLNEGO | KORZYSTANIE Z NOWYCH MEDIOW
Znaczna czesc respondentow spedza czas wolny w domu, czytajgc lub korzystajac
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z komputera. Czynnosci te wykonujg w samotnosci. Popularne jest takze oglagdanie
filméw lub stuchanie muzyki oraz wycieczki, gtdwnie z rodzing lub znajomymi.

Badani poproszeni o wskazanie urzadzen, z ktérych korzystajg co najmniej raz

w tygodniu w czasie wolnym od pracy/szkoty, wymieniajg gtéwnie telewizor, tele-
fon komérkowy oraz komputer. Nieco rzadziej stuchajg radia i siegajg po ksigzki.
Urzadzenie, jakim jest telefon komdrkowy, jest wykorzystywane przede wszystkim
do telefonowania oraz wysytania SMS-6w, a komputer stuzy badanym gtéwnie

w celach rozrywkowych, ale takze informacyjnych i podtrzymywaniu kontaktu

z bliskimi. Z internetu korzysta wiekszo$¢é ankietowanych, przy czym co czwarty od
ponad 10 lat, a jedna pigta od okoto 6-9 lat. Czas, jaki tygodniowo jest poswiecany
na korzystanie z sieci, u niemal pofowy nie przekracza 7 godzin tygodniowo.

MIKROMONOGRAFIA ZBIOROWOSCI 3

Z zebranego materiatu wynika, ze gtéwng grupe odbiorcéw oferty instytucji kultury
stanowig kobiety. Wiekszos¢ badanych to osoby w wieku 35—44 lat, a ponad jedna
pigta jest w wieku 45-54 lata. Zgodnie z danymi zgromadzonymi podczas obser-
wacji dziatalnos$¢ instytucji jest skierowana przede wszystkim do oséb w srednim
wieku oraz dzieci. Dominacja dwdch wskazanych grup wiekowych wynika z tego, ze
w imieniu dzieci korzystajgcych z oferty odpowiedzi w badaniach udzielali rodzice
(wywiady przeprowadzano z osobami powyzej 15. roku zycia). Grupg dominujgca
okazaty sie osoby ze srednim wyksztatceniem i srednig sytuacja finansowa. Niemal
potowa respondentéw pochodzi z miejscowosci niebedgcych siedzibg gminy. Moze
to wynikad z faktu, ze badana instytucja nie posiada filii w gminie.

KORZYSTANIE Z OFERTY INSTYTUCJI KULTURY

Badani korzystajg z dziatalnosci instytucji co najmniej raz w tygodniu lub co naj-
mniej raz w miesigcu, przy czym wiekszos$¢ z nich odwiedza osrodek krdcej niz dwa
lata. Widac zatem, iz wérdd respondentdw przewazajg osoby od niedawna zwia-
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zane z instytucjg. Najsilniejszg motywacjg do skorzystania z jej oferty okazaty sie
osobiste zainteresowania badanych. Istotne znaczenie ma takze cheé zagospodaro-
wania czasu wolnego i poznania czego$ nowego. Najpopularniejszymi elementami
dziatalnosci instytucji wybieranymi przez ankietowanych sg réznorodne warsztaty,
zajecia komputerowe, choér lub nauka gry na instrumentach. Wiekszos¢ respon-
dentéw rozwija zainteresowania realizowane w osrodku takze poza nim. Sg one
zwigzane gtdwnie z fotografig, grag na instrumentach i korzystaniem z komputera.
Poza zajeciami infrastruktura instytucji jest rzadko wykorzystywana.

Wiekszos¢ badanych sledzi aktywnosé osrodka, a informacje na ten temat czerpig
przede wszystkim z plakatow, afiszy oraz od znajomych i rodziny. Wedtug niemal
trzech czwartych ankietowanych instytucja kultury nie prowadzi badan opinii
wsrdd swoich odbiorcéw. Mozna zatem wnioskowad, iz spotecznosc lokalna ma
niewielkie mozliwosci oddziatywania na sposéb funkcjonowania osrodka, co
uwidacznia sie we wskaznikach poczucia osobistego wptywu deklarowanego przez
respondentdéw. Jest on oceniany raczej jako maty: majgcy sie przejawia¢ w dbaniu
o budynek, zgtaszaniu sugestii lub pomocy w przygotowaniach do imprez. Z kolei
wptyw wszystkich mieszkarnicéw danej gminy na funkcjonowanie instytucji jest
oceniany mniej jednoznacznie, bowiem co czwarty badany uwaza, ze jest on duzy,
a ponad jedna pigta ocenia go jako maty lub $redni. Ma sie objawia¢ udziatem

w imprezach, pomocg w ich przygotowaniu i zgtaszaniem wtasnych propozycji.

Za osoby najbardziej kompetentne do decydowania o osrodku sg uznawani pra-
cownicy instytucji oraz mieszkarcy gminy. Duzg role przypisuje sie takze radzie
gminy, woéjtowi/burmistrzowi oraz kierownikowi placéwki. Bardzo mato gtosow
przypada natomiast w udziale Kosciotowi katolickiemu.

Co ciekawe, badani zapytani o to, czy wykorzystaliby mozliwos¢ wtgczenia sie
w decydowanie o tym, jak funkcjonuje osrodek, odpowiadajg, ze zdecydowanie
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tak lub raczej tak. Mozna zatem wysnuc wniosek, ze z jednej strony spotecznosc
w niewielkim stopniu utozsamia sie z instytucjg i deleguje decyzyjno$¢ na pracow-
nikdw oraz wtadze samorzadowe, z drugiej jednak strony respondenci deklaruja
chec witgczenia sie we wspdétdecydowanie o sposobie dziatania osrodka, gdyby
zaistniaty dogodne ku temu warunki.

UCZESTNICTWO W KULTURZE

Uczestnictwo w kulturze jest przez badanych rozumiane jako branie udziatu w wy-
darzeniach kulturalnych, chodzenie na koncerty, wystawy, wieczorki literackie, do
kina, teatru, ale takze jako czytanie ksigzek czy fotografowanie. Wsrdd responden-
tow pojawiajg sie takze odpowiedzi Swiadczgce o tym, ze uczestnictwo w kulturze
wigze sie z poprawnym uzywaniem jezyka, zgtaszaniem propozycji czy po prostu
pracg w instytucji kultury. Definicje te nie sg zatem jednoznaczne, gdyz wskazujg
zaréwno na czynny udziat przejawiajgcy sie w sugerowaniu form dziatalnosci, jak

i na bierny odbidr oferty. Przy czym nalezy podkresli¢, ze dla wiekszosci badanych
instytucja nie jest elementem niezbednym do uczestnictwa w kulturze. Wedtug
zdecydowanej wiekszosci ankietowanych widoczne sg zmiany zwigzane z formami
uczestnictwa w kulturze przez mtodsze pokolenia. Ponad potowa badanych wigze
je z pojawieniem sie nowych mozliwosci, nieco mniej uznaje za rezultat rozprze-
strzenienia sie internetu, a ponad jedna trzecia za skutek przeobrazen w zyciu
wspolnotowym.

Aktywnos¢ obywatelska wsrdd respondentéw w gminie 3 nie jest na wysokim
poziomie. Uwidacznia sie jedynie w kwestii udziatu w wyborach samorzadowych,
natomiast udzielanie sie spotecznie i uczestniczenie w zebraniach publicznych nie
stanowig popularnych praktyk wéréd badanych.

SPEDZANIE CZASU WOLNEGO | KORZYSTANIE Z NOWYCH MEDIOW
Wiekszos¢ osdb zapytanych o sposdb spedzania wolnego czasu odpowiada, ze
spedza go w domu. Do najwazniejszych czynnosci nalezg uprawianie sportu i re-
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kreacja, korzystanie z komputera lub uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych.
Wystepuje tu zatem rozbieznos¢ miedzy deklarowanym spedzaniem czasu w domu
a wskazywaniem odpowiedzi typu uczestnictwo w imprezach czy podrézowanie.

W czasie wolnym od pracy duzg popularnoscig cieszy sie oglagdanie telewizji, korzy-
stanie z komputera oraz z telefonu komérkowego. Przy czym nalezy zauwazyg¢, ze
komputer stuzy przede wszystkim do zdobywania informacji, rozrywki, podtrzymy-
wania kontaktéw z bliskimi oraz poszukiwania materiatéw potrzebnych do nauki
lub pracy. Telefon komérkowy wykorzystywany jest natomiast jedynie do prowa-
dzenia rozméw, wysytania SMS-6w oraz stuchania radia. Zdecydowana wiekszos¢
badanych deklaruje korzystanie z internetu, przy czym co pigty od ponad 10 lat

i tyle samo —4-5 lat. Dominujgca grupa badanych spedza online nie wiecej niz 7
godzin tygodniowo.

MIKROMONOGRAFIA ZBIOROWOSCI 4

W grupie respondentdw w gminie 4 przewazajg kobiety. Jak wynika z obserwacji
przeprowadzonej przez zespot badawczy, ptec zenska stanowi rowniez gtéwng
grupe odbiorcéw korzystajacych z oferty instytucji kultury. Najwiecej badanych to
osoby w wieku 16-24 lata. Drugg pod wzgledem liczebnosci kategorie stanowig se-
niorzy powyzej 65. roku zycia. Zgodnie z danymi zebranymi podczas obserwacji, to
wtasdnie te dwie grupy wiekowe najbardziej aktywnie korzystajg z oferty instytucji.
Dwie pigte respondentéw posiada wyzsze wyksztatcenie, tyle samo zadeklarowato
wyksztatcenie Srednie. Wiekszos¢ badanych mieszka w miejscowosci bedace;j sie-
dzibg gminy. Ponad potowa okreslita sytuacje swojego gospodarstwa domowego
jako srednia.

KORZYSTANIE Z OFERTY INSTYTUCJI KULTURY
Na poczatku nalezy zaznaczy¢ biblioteczny charakter analizowanej instytucji,
specyficzny na tle pozostatych badanych jednostek. Jedna trzecia respondentéw
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korzysta z oferty biblioteki co najmniej raz w tygodniu. Tyle samo uczeszcza do niej
raz w roku lub rzadziej. W zwigzku z tym charakterystyczny jest podziat badanych
na tak zwanych statych oraz okazjonalnych odbiorcéow. Wiekszos¢ z nich to osoby
od dawna zwigzane z instytucjg, gdyz deklarowany przez nich okres korzystania

z oferty wynosi 6 i wiecej lat. Na pytanie o motywacje do skorzystania z oferty
instytucji kultury najczesciej wskazywanymi odpowiedziami sg osobiste zaintere-
sowania i che¢ zagospodarowania wolnego czasu. Wsréd preferowanych elemen-
tow oferty wszyscy badani wymieniali wypozyczalnie ksigzek. Pozostate wskazania
dotyczyty czytelni, wystaw i spotkan autorskich, a takze cztonkostwa w klubie
czytelniczym. Dwie trzecie respondentéw rozwija zainteresowania zwigzane z ko-
rzystaniem z instytucji kultury takze poza aktywnoscig w niej. Dotyczg one przede
wszystkim czytelnictwa i sg pogtebiane poprzez lekture ksigzek w domu, korzysta-
nie z e-bookow, kupno ksigzek, jak réwniez dyskusje na temat literatury. Mozna
zatem wnioskowaé, iz badana instytucja skupia osoby rzeczywiscie zainteresowane
podstawowym obszarem jej dziatalnosci oraz rozwijajgce aktywnosci z nim zwig-
zane takze na wtasna reke. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdw nie korzysta

z infrastruktury instytucji poza godzinami zajeé¢, w ktérych bierze udziat. Potowa
respondentdw $ledzi dziatalnos¢ placdwki, gtdwnie informacje na plakatach, afi-
szach, w prasie lokalnej oraz na tablicy informacyjnej w instytucji kultury.

WSszyscy badani twierdzili, ze osrodek nie przeprowadza badan oferty wsrod
swoich odbiorcéw. Brak tego rodzaju narzedzi moze wptywaé na potencjalng oraz
realng mozliwos¢ komunikacji zwrotnej ze spotecznoscia lokalng. Nalezy jednak
podkresli¢, iz zgodnie z danymi zebranymi przez zesp6t badawczy w badanej in-
stytucji o wiele wieksze znaczenie dla odbiorcow ma nieformalny kanat komunika-
cyjny, za pomocg ktdrego badani przekazujg swoje opinie zaréwno pracownikom,
jak i dyrekcji. Warto takze podkresli¢, ze osrodek w gminie 4 ma odmienny profil
dziatalnosci, w zwigzku z tym odbiorcy nie majg tutaj takich mozliwosci wspoéttwo-
rzenia oferty, jak w przypadku pozostatych placéwek. Kwestie te mogg by¢ przyczy-
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ng niskiego poczucia oddziatywania na sposdb funkcjonowania badanej instytucji
kultury. Niemal dwie pigte respondentéw uwaza, ze ma maty wptyw, nieco mniej
w ogéle go nie odczuwa. Gtéwnym sposobem wywierania wptywu jest dla bada-
nych wypozyczanie ksigzek. Zaledwie kilka oséb wskazato na forme zapytan czy su-
gestii nowych pozycji. W zwigzku z tym mozna zauwazy¢, ze badani nie postrzegajg
swojego wptywu w kategoriach aktywnego wspoétdecydowania, a jedynie poprzez
odbidr tego, co zostato im zaproponowane. Nieco inaczej prezentuje sie rozktad
odpowiedzi pod wzgledem oceny wptywu wszystkich mieszkaricéw badanej gminy.
Jedna trzecia uznaje swoj wptyw na sposéb funkcjonowania instytucji kultury za
duzy, natomiast co piagty respondent ocenia, ze w ogdle go nie ma. Oddziatywa-
nie wyraza sie gtéwnie w korzystaniu z oferty, wypozyczaniu ksigzek, jak rdwniez
uczestnictwie w wydarzeniach kulturalnych.

Badani zapytani o to, kto ich zdaniem przede wszystkim powinien decydowa¢d

o sposobie dziatania i programie instytucji kultury, najczesciej wskazujg na kie-
rownika, a takze wszystkich pracownikéw instytucji. W srednim stopniu ich zda-
niem w tych kwestiach powinni decydowac¢ mieszkaricy miejscowosci oraz wéjt/
burmistrz. Widac zatem, ze gtdwnym podmiotem decyzyjnym jest dla responden-
téw kadra instytucji kultury. To na niej, zdaniem badanych, spoczywa obowigzek
formutowania oferty oraz programu instytucji. Mieszkaricy miejscowosci, mimo ze
stanowig centralny obiekt zainteresowan instytucji, gdyz to z myslg o nich po-
wstaje oferta, nie powinni mie¢, wedtug badanej grupy, az tak duzego wptywu na
funkcjonowanie osrodka. Respondenci nie wykazywali réwniez checi wigczenia sie
we wspoétdecydowanie o sposobie dziatania i programie instytucji kultury.

UCZESTNICTWO W KULTURZE

Badani rozumiejg uczestnictwo w kulturze przede wszystkim jako odbieranie tresci
oferowanych przez instytucje, korzystanie z jej oferty i branie udziatu w wydarze-
niach kulturalnych. Potowa respondentéw deklaruje jednak, ze instytucja nie jest
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ogniwem koniecznym do angazowania sie w zycie kulturalne. Do najczesciej wy-
mienianych form uczestnictwa nalezg chodzenie na koncerty, wystawy, do teatru
oraz udziat we wszelkiego rodzaju imprezach kulturalnych i czytanie ksigzek. Ponad
potowa uznaje réwniez udzielanie sie spoteczne za forme uczestnictwa w kulturze.
Nie znajduje to jednak odzwierciedlenia w ich rzeczywistych postawach. Poziom
aktywnosci obywatelskiej wéréd respondentdw oceniany jest jako niski i wigze sie
jedynie z udziatem w wyborach samorzgdowych. Zdecydowana wiekszos¢ ankieto-
wanych nie udziela sie spotecznie. Znaczna grupa nie uczestniczyta takze w zadnym
zebraniu publicznym w ciggu ostatniego roku.

Trzy czwarte respondentdw zauwaza zmiany w uczestniczeniu w kulturze pomiedzy
mtodszymi a starszymi pokoleniami. Sg one zwigzane gtéwnie z dostepem do no-
wych technologii i internetu oraz innymi formami, mozliwosciami, jakie sg obecnie
oferowane mtodym ludziom. Przeobrazenia te sg trudne do zaklasyfikowania przez
badanych w kategoriach pozytywnych lub negatywnych.

SPEDZANIE WOLNEGO CZASU | KORZYSTANIE Z NOWYCH MEDIOW

Wiekszos¢ czasu wolnego respondenci spedzajg w domu. Najpopularniejsze formy
aktywnosci, jakie podejmuja, to spotkania towarzyskie, uprawianie sportu i rekre-
acja, czytelnictwo, a takze ogladanie telewizji i stuchanie radia.

Sposréd urzadzen wykorzystywanych w czasie wolnym od pracy i szkoty wskazujg
na telefon komaérkowy, ksigzke, komputer oraz telewizje. Telefon stuzy badanym
przede wszystkim do prowadzenia rozmow oraz wysytania SMS-6w. Komputer
natomiast jest wykorzystywany w celach rozrywkowych, do poszukiwania aktual-
nych informacji, nauki oraz podtrzymywania kontaktéw z innymi. Zdecydowana
wiekszosc respondentow korzysta z internetu, przy czym jedna trzecia od 6 do 9
lat. W ostatnim tygodniu wiekszo$¢ badanych poswiecita na korzystanie z internetu
do 7 godzin.
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POROWNANIE PROCESOW UCZESTNICTWA W KULTURZE W POSZCZEGOLNYCH
ZBIOROWOSCIACH

Drugi wymiar badan polega na poréwnaniu, jak jeden typ relacji powstajgcy wokét
obiektu kultury funkcjonuje w obrebie poszczegdlnych zbiorowosci. Ma to na celu
ukazanie réznic i/lub podobienstw zwigzanych z procesami uczestnictwa w kultu-
rze powstatych w obrebie wszystkich czterech badanych instytucji kultury. Wedtug
Marka Krajewskiego taki sposdb analizy pokazuje, ze to, co w dotychczasowych
badaniach traktowano jako homogeniczng kategorie praktyk, jest silnie zwigzane
ze zbiorowoscig, w ktérej te praktyki majg miejsce. Jak sie bowiem okazuje, w za-
leznosci od badanej spotecznosci zaréwno wybierane elementy oferty, jak i konse-
kwencje takiego wyboru mogg by¢ odmienne (Krajewski 2010).

Pomimo wszechobecnych zmian w zakresie charakteru uczestnictwa w kulturze,
wigzgcych sie z przenoszeniem aktywnosci poza obszar instytucji kultury (Danie-
lewicz i in. 2010), na poziomie badanych zbiorowosci wystepujg pewne wspdlne
prawidtowosci wyrazajgce sie w stosunkowo wysokiej aktywnosci respondentow.
W wiekszosci miejscowosci respondenci uczestniczg w zajeciach i wydarzeniach
organizowanych przez instytucje srednio raz w tygodniu lub raz w miesigcu. Jak
wynika z badan, osrodki te skupiajg przewaznie odbiorcéw od dawna korzystaja-
cych z ich oferty, poza gming 3, gdzie okres ten byt krétszy niz dwa lata.

Poszczegdlne zbiorowosci nie rdznig sie takze od siebie pod wzgledem wyrdéz-
nianych przez odbiorcéw motywacji do skorzystania z oferty instytucjonalne;j.

W kazdym przypadku na aktywnos¢ wptywajg osobiste zainteresowania, cheé
zagospodarowania wolnego czasu, a takze chec spedzenia czasu z innymi. Oznacza
to, ze instytucja staje sie miejscem, w ktdrym mozna realizowac swoje pasje oraz
nawigza¢ nowe kontakty. Na uwage zastuguje to, ze wiekszo$¢ badanych to osoby
rozwijajace zainteresowania zwigzane z aktywnoscig w instytucji takze poza jej
obszarem, na wtasng reke.
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Badania oceniajgce jako$¢ oferty wsrdd uczestnikow zajec sg prowadzone w dwdch
instytucjach gminach 1i 2, przy czym w tej drugiej odbiorcy raczej nie biorg w nich
udziatu. Moze to oznaczac brak zainteresowania formalnym wyrazaniem opinii.
Tego typu form konsultacji w instytucji gminy 4 ogéle nie stosuje sie w gminie 4,
natomiast instytucja w gminie 3 wykorzystuje je bardzo rzadko i w waskim zakre-
sie. Zauwazalny jest pozytywny zwigzek pomiedzy postugiwaniem sie narzedziami
do badania opinii wsréd uczestnikéw a poczuciem osobistego wptywu na sposéb
funkcjonowania instytucji. Polega on na tym, ze w miejscowosciach, gdzie prze-
prowadza sie tego typu konsultacje, badani majg wieksze poczucie wptywu na
dziatalnos¢ instytucji, natomiast w pozostatych gminach wptyw ten jest uznawany
za maty lub w ogéle sie go nie dostrzega. Pomimo takich réznic indywidualnych
widoczne jest podobienstwo na poziomie oceny wptywu zbiorowego, ktéry zawsze
jawi sie jako wiekszy niz jednostkowy. Moze to wynikaé z przekonania o wiekszej sile
oddziatywania grupowego oraz o wiekszej sprawczosci ,,innych” niz samych zainte-
resowanych. Co wiecej, w gminach 1i 2, gdzie przeprowadza sie badania zwigzane

z ewaluacjg dziatan podejmowanych przez instytucje kultury, sposéb wywierania
wptywu na funkcjonowanie tych placéwek rozumiany jest jako aktywne wtgczanie
sie w dziatalnos¢, zgtaszanie propozycji oraz pomoc w organizacji imprez i zajec.

W kwestii wyznaczania osdb, ktére zdaniem respondentdw w najwiekszym stop-
niu powinny decydowac o sposobie dziatania i programie instytucji, pojawiajg sie
réznice na poziomie poszczegdlnych gmin. W miejscowosci 1 gtdwnym podmio-
tem decyzyjnym wedtug badanych powinni byé mieszkancy, a w dalszej kolejnosci
kierownik i pracownicy. Ma to odniesienie do rzeczywistych postaw, ktére wyraza
sie duzym zaangazowaniem w tworzenie oferty instytucji. W zbiorowosci 2 z ko-
lei wptyw na funkcjonowanie osrodka jest delegowany na wtadze lokalne oraz
kierownika. Moze to wynikac z silnego faktycznego udziatu wajta i rady gminy

w zarzgdzaniu placéwka, co jest zauwazane przez mieszkancow i postrzegane jako
prawidtowe zjawisko. Badani w gminie 3 gtéwng moc decyzyjng pozostawiajg
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w rekach pracownikéw, duzg role przypisuje sie takze mieszkaricom oraz radzie
gminy. Interesujacy wydaje sie fakt, iz kierownik instytucji nie jest wysoko ocenia-
nym podmiotem, co moze wynikac z lokalnych sympatii i antypatii. W zbiorowosci
4 hierarchia ta nie zostaje natomiast zachwiana i gtdéwnymi decydentami, zdaniem
respondentéw, powinni by¢ kierownik, pracownicy oraz mieszkarcy gminy, a za-
tem podmioty najbardziej zaangazowane w dziatalno$¢ instytucji kultury.

W zakresie checi wigczenia sie we wspoétdecydowanie o sposobie dziatania i ofer-
cie instytucji widoczne sg pewne odniesienia do poprzednich aspektéw badania.
W gminie 1, gdzie respondenci deklarujg aktywne uczestnictwo w tworzeniu
oferty oraz poczucie wptywu na sposéb funkcjonowania instytucji, zauwazalna
jest réwniez tendencja do wyrazania checi partycypacji w zarzadzaniu osrodkiem.
Z kolei w zbiorowosci 4, w ktorej badani postrzegajg swoéj wptyw jako bardzo maty
oraz utozsamiajg go z odbieraniem tresci tworzonych przez instytucje, brak tak-

ze woli wigczania sie w ustalanie programu i decydowanie o sposobie dziatania
placowki. Interesujgce wydajg sie natomiast odpowiedzi respondentéw z gminy 2,
gdzie aktywnos¢ i poczucie wptywu sg duze, a pomimo tego badani nie s3 zainte-
resowani bardziej formalnym podejmowaniem decyzji dotyczacych oferty insty-
tucji. Odwrotna sytuacja ma miejsce w zbiorowosci 3, gdzie zauwazalna jest cheé
wtgczenia sie w aktywne zarzgdzanie osrodkiem. Na obecnym poziomie wptyw ten
jest postrzegany jako bardzo niski lub zaden i w zwigzku z tym respondenci chcg to
zmienic.

Niniejsza analiza ma réwniez na celu odtworzenie sposobu, w jaki przebiegajg
procesy uspotecznienia wokdt badanych instytucji. W dwdch z przebadanych gmin
(1i2) przejawiaja sie one w formie réznorodnych festynéw i imprez lokalnych,
ktdére skupiajg osoby aktywnie korzystajgce z instytucji oraz bierng zazwyczaj czes¢
spotecznosci lokalnej. Druga, zasadniczo gtdwng forma uspoteczniania sg wszelkie
grupy zainteresowan, ktérym instytucja stwarza przestrzen do dziatania, takie jak
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zespoty regionalne, grupy teatralne, hobbystyczne, kota gospodyn wiejskich i inne.
Z inicjatywa ich zatozenia wychodzg gtéwnie mieszkancy, jednak na dalszym etapie
ich dziatalnosc¢ jest wspierana przez instytucje. Zostaje réwniez wtgczona do oferty
osrodka, tak aby zacheci¢ do udziatu w zajeciach pozostatych odbiorcéw. Z kolei

w instytucji 4, z uwagi na specyficzny obszar dziatalnosci, analizowane procesy
uspotecznienia przebiegajg w nieco inny sposéb i dotyczg bardziej aktywnosci
jednostkowych niz zbiorowych.

Pod wzgledem definiowania uczestnictwa w kulturze w obrebie badanych zbioro-
wosci wytaniajg sie pewne wspodlne charakterystyki. Respondenci dokonujg rozréz-
nienia na bierne i aktywne uczestnictwo w kulturze. Tego typu definicje pojawiaty
sie rowniez w zesztorocznych badaniach wsrdd aktorow kultury (Krzyzowski i in.
2010: 57), co moze swiadczy¢ o pewnym zakorzenieniu tak rozumianego podziatu
zaréwno wsréd twoércdw, jak i odbiorcéw. Interpretowanie uczestnictwa w kul-
turze w kategoriach wspottworzenia rzeczywistosci kulturowej, a wiec zgodnie

z definicjg postulowang przez Krajewskiego (Krajewski 2010), jest widoczne przede
wszystkim w zbiorowosci 1 i 2, natomiast w pozostatych respondenci rozumiejg

je dosyc tradycyjnie jako odbidr tresci kreowanych przez instytucje kultury. Ma to
odzwierciedlenie w rzeczywistej formie zaangazowania w dziatalnos¢ osrodka.

Wiekszos¢ badanych nie postrzega jednak instytucji jako jednostki niezbednej do
uczestnictwa w kulturze, gdyz za formy aktywnosci uznawane sg zaréwno czyn-
nosci, to jest chodzenie do kina, teatru lub na wystawy, jak i oglagdanie telewizji,
czytanie ksigzek, stuchanie muzyki czy udzielanie sie spotecznie. Na tego typu
odchodzenie od kultury zinstytucjonalizowanej, jako coraz bardziej powszechnie
wystepujgce zjawisko, zwraca uwage wielu badaczy, miedzy innymi Wojciech
Burszta, wedtug ktdrego kultura obecnie staje sie relacjg z tresciami, a nie insty-
tucjami (Burszta 2010: 142-143). Jak widaé, zmiany te dotyczg réwniez badanych
zbiorowosci, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nie sg one jeszcze az tak rozpowszech-
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nione, gdyz zdecydowana wiekszo$¢ badanych za podstawowe formy aktywnosci
kulturowej uznaje przede wszystkim te, ktdre sg zwigzane z ofertg instytucjonalna.
Pozostate kategorie kazdorazowo uzyskujg mniejszg liczbe wskazan.

Pod wzgledem aktywnosci obywatelskiej wyrdznia sie jedynie zbiorowos¢ 2, gdzie
respondenci uczestniczg zaréwno w wyborach samorzgdowych, jak i zebraniach
publicznych, a takze udzielajg sie spotecznie. Pomimo tego deklarujg niskg chec
wigczenia sie w decydowanie o sposobie dziatania i programie instytucji.

PROFILE UCZESTNICTWA W KULTURZE

Po analizie monografii proceséw uczestnictwa w catej populacji i w poszczegdlnych
zbiorowosciach oraz prébie opisania, w jaki sposdb urzeczywistniajg sie w nich te
same relacje, podjetej przez badaczy, pozostaje przejs¢ do ostatniej czesci analizy,
czyli refleksji dotyczacej profili uczestnictwa w kulturze. Jednym z celéw badaw-
czych niniejszej analizy byto indukcyjne wytonienie profili uczestnictwa w kulturze,
co niestety w toku badan okazato sie niemozliwe.

Wytonienie typologii profili uczestnictwa w kulturze, wedtug Marka Krajewskiego,
autora koncepcji stanowigcej podstawy teoretyczne niniejszej analizy, ma pro-
wadzi¢ do stworzenia mapy stosunkéw spotecznych, w ktérych jednostka bierze
udziat. Chodzi o takie ujecie, ktére dotyczy réznych aspektow zycia spotecznego
jednostki, zardwno ksztattowanych przez nig, jak i jg ksztattujgcych. W przytacza-
nym wczesniej kilkakrotnie wystgpieniu Marek Krajewski (2010) wyjasniat rozu-
mienie pojecia profili uczestnictwa na przyktadzie czytania. Stwierdzit, ze profil
uczestnictwa to rekonstrukcja tego, czy jednostka czyta i co czyta, uzupetniona

o informacje: skad czerpie wiedze, co warto przeczytac, do czego jg to inspiru-

je i czy umozliwia nawigzywanie nowych relacji spotecznych, na przyktad przez
rozmowy, spotkania, publikowanie wtasnych refleksji o przeczytanych tresciach na
blogu lub portalu spotecznosciowym. Wynika z tego, ze zréznicowanie uczestnic-
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twa w kulturze jest wspotczesnie zwigzane z tym, w jaki sposéb relacje z przedmio-
tami sie urzeczywistniajg i czy umozliwiajg twdrczy rozwdj rozumiany jako nawigzy-
wanie nowych relacji z ludzmi i powstawanie nowych ddébr kulturowych.

Zgromadzony materiat badawczy nie pozwala na spetnienie powyzszych kryteriéw
przy zachowaniu wysokiego poziomu adekwatnosci interpretacyjnej. Oczywiscie
jest mozliwe zestawienie pewnych danych i sformutowanie na tej podstawie ramo-
wych wnioskéw.

Ponizej przedstawiono kilka przypadkéw wybranych z catej populacji, zestawionych
tréjkami, w ktérych jeden komplet odpowiedzi nie umozliwia wnioskowania na
temat profilu (znajdujg sie one w kolumnie zatytutowanej ,Przyktad bez potencja-
tu”), a dwa pozostate dajg ku temu pewne podstawy (w kolumnie zatytutowanej
,Przyktad z potencjatem”). Nalezy zaznaczy¢, ze Zzrédtem danych sg tu wypowiedzi
na temat sposobdéw spedzania czasu wolnego, ewentualnie uzupetnione o tresci
zawarte w innych czesciach kwestionariusza. Aby zachowac porzadek, odpowiedzi
pogrupowano wedtug kategorii bedgcej pochodng rodzaju wykonywanej czynno-
$ci. Fragment analizy wyglada nastepujgco.

Z LOKALNEJ BI-
BLIOTEKI ODBYWA-
JACE SIE W NIEOD-
LEGLYM MIESCIE
POWIATOWYM

DYSKUSJE Z ME-
ZEM O KSIAZKACH

PRZYKtAD BEZ PRZYKtAD Z PO- PRZYKLAD Z PO- | INTERPRETACJA

POTENCJALU TENCJALEM | TENCJALEM 11

SAMOTNE CZYTA- WIECZORKI LITE- SAMOTNE KATEGORIA: CZYTELNICTWO

NIE KSIAZEK BE- RACKIE | SPOTKA- CZYTANIE POEZJI W OBU PRZYKtADACH Z POTENCIALEM
LETRYSTYCZNYCH NIA Z PISARZAMI W DOMU LUB MAMY PODSTAWY, BY STWIERDZIC, ZE
W DOMU W GRUPIE OSOB W PARKU ORAZ CZYTANIE JEST ROWNIEZ SZANSA NA

PODTRZYMYWANIE RELACJI INTYMNYCH/
SPOtECZNYCH, POZNAWANIE LUDZI, WY-
MIANE OPINII, BUDOWANIE WIEZI ITP.
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Jak wynika z kilku opisanych powyzej przyktadow, w zebranym materiale pojawity
sie wskazania na pewne czynnosci oraz rézne, chciatoby sie powiedzie¢, realne
badz potencjalne konsekwencje ich podejmowania. Nie jest to jednak wystarczaja-
ca tresé, by na jej podstawie podjac¢ sie wyzwania indukcyjnego wytonienia typo-
logii profili uczestnictwa w kulturze. Aby to zrobié, nalezatoby posiada¢ materiat

0 podobnym poziomie szczegdtowosci, z ktdrego da sie wytonic przynajmnie;j kilka
czynnosci osadzonych w swoich kontekstach. Na tej podstawie mozna podjgé
probe wytonienia profili o réznych wymiarach, na przyktad: nastawienie na nowe
wrazenia, nastawienie na przezycia/emocje, na podtrzymywanie bliskosci z ludzmi,
konfrontacje intelektualng, przekraczanie swoich ograniczen, wrazenia estetyczne
i wiele innych. W ramach tych wymiaréw potgczonych odpowiednio z czynnoscia-
mi mozna usytuowac kazdg badang osobe i dzieki poréwnaniu powstatych w wy-
niku tej operacji graféw/wykresow (adekwatna bytaby tez metafora mapy o pew-
nych konkretnych ramach odniesienia) wytoni¢ profile uczestnictwa w kulturze.
Niestety przy osiggnietym w tych badaniach poziomie szczegdétowosci oraz niskiej
kontekstualnosci danych podobne zestawienie nie moze przynies¢ oczekiwanych
rezultatow.

To dowodzi, ze aby przeprowadzi¢ odpowiednie wnioskowanie na podstawie
danych o wysokim poziomie precyzji, nalezy zdecydowac sie na o wiele bardziej
pogtebione badanie o charakterze jakoSciowym, pozwalajgce na uchwycenie na-
wet bardzo wrazliwych aspektdw oraz przynajmniej kilku wymiaréw, ktére mozna
z sobg zestawic. Wydaje sie w zwigzku z tym, ze jedynym sposobem, ktéry umoz-
liwi zdobycie danych, a w zasadzie zebranie narracji o wystarczajgcym poziomie
gtebi, jest postuzenie sie stabo ustrukturyzowanym kwestionariuszem wywiadu
pogtebionego. Narzedzie to umozliwia biezgce wydobywanie informacji o cha-
rakterze dopetniajgcym, pozwala sprawdzié, ktére z réznych wymiarow uczestnic-
twa w kulturze sg fagczone przez osobe badang, oraz bada¢ zwigzki miedzy nimi.
Wreszcie pozwala na osadzenie wszystkich wskazywanych czynnosci w sieci relacji
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spotecznych, pokazujac, ktdre sg bardziej relacjogenne, ktére raczej wykluczajace,
oraz zrozumieé, co w tym kontekscie jest traktowane przez badanych jako Zrédta
prestizu. Drugg metoda, ktéra co prawda nie pozwala na uzyskanie tak wysokie-
go poziomu gtebi, ale z pewnoscig moze przynies¢ ciekawe wnioski, jest analiza
dokumentdw autobiograficznych. Ma ona nad wywiadem pogtebionym te prze-
wage, ze pokazuje jednostke i jej zycie spoteczne w znacznie szerszym kontekscie,
a réwnoczesnie, jako materiat ,zamkniety”, nie pozwala na pogtebienie interesu-
jacych watkéw. W tym kontekscie mozna miec wrazenie, ze najlepiej do badania
profili uczestnictwa daje sie zaaplikowa¢ wywiad narracyjny — odmiana wywiadu
swobodnego, w ktorego koncepcji zaktada sie, ,,ze istnieje homologia pomiedzy
strukturg organizacji do$wiadczania réznych wydarzen w realnym zyciu a strukturg
narracji autobiograficznej” (Konecki 2000: 180).

Godne polecenia, zwtaszcza jako Zrddto inspiracji dla przysztych badaczek i badaczy
uczestnictwa w kulturze, s3 badania zrealizowane pod koniec lat 60. przez An-
drzeja Tyszke (1971), opisane w ksigzce Uczestnictwo w kulturze. O réznorodnosci
stylow Zycia. Pogtebiona analiza danych zebranych od 80 oséb (materiat na temat
kazdej osoby pozyskiwano za pomocg réznych narzedzi badawczych, por. Tyszka
1971: 362-363) pozwolita na wycigganie bardzo wielowymiarowych wnioskow.
Autor, podobnie jak Krajewski, szeroko kresli granice definicji uczestnictwa w kul-
turze oraz dosy¢ wyraznie kfadzie nacisk na wymiar uspotecznienia. Nawigzanie

to jest forma zachety do powrotu do przytaczanego badania, co wynika z uznania
jego uniwersalnosci i aktualnosci w eksplorowanym temacie.

PODSUMOWANIE ROZWAZAN O UCZESTNICTWIE W KULTURZE
W badanej populacji wiekszos¢ stanowig kobiety. Dominujg osoby w wieku 16—-24

oraz 35-54 lata, z wyksztatceniem $rednim i policealnym badz wyzszym. Wiek-
sz0$¢ 0séb badanych mieszka w gospodarstwach domowych liczacych od 3 do 5
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0s0b i uznaje swoj status majgtkowy za sredni bgdz dobry. Pokazuje to, ze badani
stanowig bardzo specyficzng zbiorowos¢, a ich sposoby spedzania wolnego czasu
w zadnym razie nie reprezentujg tendencji krajowych, nie mozna ich w zadnym
razie uogdlniad.

Analiza danych pozwolita zaobserwowaé ogromng réznorodnos¢ proceséw uczest-
nictwa w kulturze oraz to, ze osoby badane bardzo szeroko kreslg jego ramy defini-
cyjne, podobnie jak wielorako definiujg kulture per se. Materiat umozliwit wyto-
nienie kategorii czynnosci, ktére, opierajac sie na doswiadczeniu badanych, majg
wiekszy potencjat do formowania zycia zbiorowego. Sg to spotkania ze znajomymi,
wspolne uprawianie sportu i rekreacja, podrézowanie, najczesciej w gronie rodzi-
ny, oraz uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych. Z kolei czytelnictwo i korzy-
stanie z obecnie czesciej nowych niz tradycyjnych medidw to czynnosci zazwyczaj
podejmowane samotnie. Internet jest w oczach badanych gtdwnie zrédtem wiedzy
oraz narzedziem komunikacji z ludZmi badz autokreacji. Utatwia tez korzystanie

z réznorodnych ustug oraz dostep do zasobow kulturowych (muzyki, filméw i tak
dalej). Potencjat internetu zwigzany z wytwarzaniem i publikowaniem nowych
tresci jest natomiast rzadko wykorzystywany.

Jednym z ciekawszych zaobserwowanych probleméw jest mocno zdeterminowane
picig traktowanie czasu wolnego — jako zasobu wykorzystywanego dla przyjem-
nosci lub tez podejmowania obowigzkéw wobec bliskich czy wobec spotecznosci.
Trudnosci z zakwalifikowaniem réznych czynnosci do odpowiedniej kategorii czasu
wyraznie pokazujg ztozonos$¢ przezywania sytuacji zobowigzania, czego przykta-
dem byto stosunkowo czeste wtgczanie do czasu wolnego obowigzkéw domowych,
opieki nad bliskimi osobami oraz specyficzny sposéb klasyfikowania dziatalnosci
spotecznej.

143



KULTURA LOKALNIE. MIEDZY UCZESTNICTWEM W KULTURZE A PARTYCYPACJA W ZARZADZANIU

144

Instytucje kultury stanowig dosy¢ istotny element zapewniajacy spotecznosci
lokalnej uczestnictwo w kulturze. Poprzez rédznego rodzaju oferte prébujg sprostac
zapotrzebowaniom kulturalnym. Badane instytucje umozliwiajg odbiorcom zaréw-
no aktywne i twdrcze uczestnictwo, jak i petnienie roli zwyktego odbiorcy. Dotyczy
to zaréwno formy zajec¢ i wydarzen kulturalnych, jak i, w mniejszym stopniu, po-
ziomu angazowania aktywnej czesci spotecznosci w tworzenie programu dziatania
danego osrodka. W zaleznosci od miejscowosci uczestnicy w rézny sposéb wyko-
rzystujg oferowane im mozliwosci. W rézny sposéb przebiegajg tez w poszczegol-
nych zbiorowosciach procesy uspotecznienia — niekiedy bardziej oparte na takich
wydarzeniach, jak imprezy, festyny, a kiedy indziej poprzez grupy zainteresowan
czy nierozfacznie zwigzane z instytucjami organizacje, takie jak ochotnicze straze
pozarne lub kota gospodyn wiejskich. Nie bez znaczenia dla lokalnego krajobrazu
jest réwniez aktywnosc¢ spoteczna badanych.

W zadnej z badanych zbiorowosci nie mozna méwié¢ o wysokim stopniu partycy-
pacji spotecznosci lokalnej w podejmowaniu decyzji dotyczacych sposobu funkcjo-
nowania instytucji kultury. Nie we wszystkich instytucjach wprowadza sie formy
konsultacji oferty, a jesli nawet jakie$ narzedzia sg stosowane, z pewnoscig nie
pozwalajg na aktywne wspodtdecydowanie o programie i dziatalnosci instytucji.
Sformalizowane badania opinii s wykorzystywane w trzech gminach, przy czym
w dwdch z nich nie sg to state i regularne techniki, a ich zasieg jest dosy¢ niewielki.
Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze stosowanie przez instytucje tego typu form
wigczania mieszkanncow oraz innych lokalnych interesariuszy w tworzenie oferty
sprzyja roznorodnosci praktyk kulturowych oraz wytworzeniu sie przestrzeni do
aktywnego uczestnictwa w zyciu kulturalnym zbiorowosci.

Analiza proceséw uczestnictwa, wyodrebnienie mikromonografii oraz ich po-
réwnanie okazato sie mozliwe na podstawie zebranego materiatu. Nie udato sie
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natomiast osiggna¢ jednego z celéw, a mianowicie stworzy¢ typologii profili uczest-
nictwa w kulturze, czego gtdwng przyczyng byt zbyt niski poziom szczegétowosci
danych, a szczegdlnie ich niewielka kontekstualnos¢. Niemniej, opierajac sie na
fragmentach rozmdéw, zaproponowano pewien sposdb analizy. Autorzy postulujg
odejscie od ustrukturyzowanych narzedzi do badania uczestnictwa na rzecz takich,
ktére pozwalajg na gtebsze wnikniecie w swiat zycia oséb badanych, co daje wiek-
szy potencjat interpretacyjny materiatu oraz umozliwia przeprowadzenie wyjasnie-
nia indukcyjnego.
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Niezaleznie od specyfiki kazdej organizacji, z analizy wytonit sie obraz instytucji kultury
jako organizacji pozostajacej w swoistej nieréwnowadze, lawirujgcej pomiedzy biurokracjg
(rozumiang jako model organizacji) a organizacjg projektowg, pomiedzy misjg i strategicz-
na wizjg a roczng perspektywa zarzadzania, pomiedzy organizacjg samodzielng a agenda
wtadz lokalnych. Badane instytucje kultury wspétpracujg z otoczeniem, wchodzac w zréz-
nicowane relacje i powigzania z podmiotami publicznymi, pozarzagdowymi i prywatnymi,

a jednak trudno okresli¢ te wspotprace jako udziat interesariuszy w zarzgdzaniu organiza-
Cja. Zarzadzanie instytucjami jest w gestii dyrektoréw, z wyraznymi, cho¢ zréznicowanymi
wptywami organizatorow.

Badane instytucje kultury nie wypracowaty spdéjnego i skutecznego modelu, ktéry umoz-
liwiatby prowadzenie dialogu i uczestnictwo zainteresowanych podmiotéw w procesie
decyzyjnym. Dotyczy to braku planu i zasad wspétdziatania zaréwno z interesariuszami we-
wnetrznymi, jak i zewnetrznymi (aktorami spotecznymi). Z przeprowadzonych wywiaddw,
obserwacji, ale réwniez analiz interesariuszy dokonanych przez same instytucje wynika,
ze nie wiedzg one, kto i na jakich zasadach powinien bra¢ udziat w takim dialogu. Trudno
w tej sytuacji mowic¢ o zarzadzaniu partycypacyjnym. Odnoszac sie do tak zwanej drabiny
partycypacji, nalezy stwierdzic, ze badane instytucje kultury komunikujg sie z otoczeniem
na poziomie informowania, wykorzystujgc do tego tradycyjne i nowoczesne kanaty komu-
nikacji (od ogtoszen parafialnych, przez afisze i anonse w mediach lokalnych, po profile

na Facebooku). Wyzszy szczebel drabiny partycypacji — konsultowanie — mozna odnalez¢
jedynie w postaci, funkcjonujacych w szczgtkowej i niezaplanowanej systemowo formie,
badan opinii.

Z materiatu badawczego nie wytaniajg sie wtasciwie zadne sformalizowane instrumenty
partycypacji pracownikdéw w zarzgdzaniu instytucjg kultury. Na tym tle poziom ,partycy-
pacyjnosci” wzrasta wyraznie w przypadku planowania i realizacji projektéw. Partycypacja
przyjmuje tu jednak postac¢ nieformalnych regut dziatania, stajgc sie elementem niepisanej
kultury organizacyjnej. Nalezy zatem postawic pytanie o granice skutecznosci spontanicz-
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nego, ad hoc uelastyczniania struktur organizacyjnych i procesu podejmowania decyzji

w organizacji. Zarzadzanie projektami niewywotujgce gtebszych zmian organizacyjnych
przyczynia sie do utrwalenia niedopasowania, braku spdjnosci formalizacji i praktyki orga-
nizacyjnej, prowadzac do dalszego niezréwnowazenia instytucji. Zamiast wspieraé rozwdj
organizacji, pogtebia dychotomie zidentyfikowang takze na innych poziomach funkcjono-
wania (celéw, wtadzy i tak dalej). Jesli zarzadzanie projektami z jednej strony wymusza,

a z drugiej demokratyzuje zarzadzanie instytucjg kultury, dlaczego nie przyjmuje sie tej
metody jako wyzwania do gtebokiej i jednak sformalizowanej, a przynajmniej zaplanowa-
nej, celowej zmiany?

Z problemem dychotomii wtadzy nad organizacjq taczy sie Scisle, istotna dla stylu zarzadza-
nia instytucja, relacja z organizatorem. Z materiatu badawczego wynika, ze przyjmuje ona
dwa schematy:

e silny dyrektor majgcy zaufanie wéjta ma wiekszg samodzielnosc i kieruje organizacja
jednoosobowo,

e staby dyrektor nieposiadajgcy zaufania wojta lub dyrektor zwigzany z wéjtem relacja
zaleznosci (pozastuzbowej) poszukuje legitymizacji dla swoich plandow i decyzji u organiza-
tora, w duzym stopniu rezygnujac ze swojej samodzielnosci.

W zadnym z tych przypadkdw pracownicy nie sg podmiotem w relacji organizator—
— instytucja kultury, nie u nich takze dyrektor poszukuje legitymizacji dla swoich decyzji
i pomystéw.

Nie sg takze uczestnikami procesu zarzadzania mieszkancy / lokalna spoteczno$é ani
odbiorcy oferty kulturalnej. Instytucje w bardzo niewielkim stopniu prowadzg wsrdd nich
jakiekolwiek badania — czy to dotyczace preferencji, czy ewaluujace dziatania. Wydaje sie,
Ze ani organizatorzy, ani menedzerowie instytucji kultury nie majg swiadomosci, jak wazna
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jest wiedza pochodzgca z takich badan. Naktada sie na to brak umiejetnosci z zakresu
prowadzenia badan, konstruowania narzedzi, procesu zbierania danych i opracowywania
wynikow (na przyktad ankieta na stronie internetowej instytucji ma szanse trafi¢ tylko do
niewielkiej czesci mieszkaricéw — korzystajacych z internetu i jednoczesnie odwiedzajgcych
strone organizacji). W zaistniatej sytuacji podstawowa formg, za pomocg ktérej animatorzy
kultury moga zapoznac sie z opiniami odbiorcéw, jest kanat nieformalny. Informacja zwrot-
na albo jest przekazywana w sposdb bezposredni pracownikom/zarzgdcom instytucji, albo
dociera do nich w formie informacji zastyszanych w srodowisku lokalnym. Trudno okresli¢,
ze zbierane w nieformalny lub nieprofesjonalny sposdb informacje o ocenach odbiorcow
stanowig element partycypacji w zarzadzaniu. Tymczasem badania preferencji i opinii
mieszkancow / odbiorcéw to przeciez jedynie niewielki wycinek mozliwosci wigczania tych
interesariuszy we wspoétdecydowanie o ksztatcie i funkcjonowaniu instytucji kultury.

Bariere we wdrazaniu partycypacyjnego modelu zarzadzania stanowig tez spetryfikowane

uktady zaleznosci i przyjety, zwyczajowy podziat obowigzkdw i powinnosci, rozdzielony po-
miedzy waznych lokalnych aktoréw (instytucje kultury, ochotnicze straze pozarne, lokalne

grupy interesu, parafie, kotka rolnicze i kota gospodyn, szkoty, kluby sportowe, rady sotec-

kie i osiedlowe i tym podobne). Sytuacja taka usztywnia i ogranicza mozliwos¢ reagowania
instytucji na zmieniajacg sie rzeczywistosc.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze nie wszyscy odbiorcy sg zainteresowani tego typu
wiaczaniem sie w zarzadzanie instytucja kultury. Czesto wystarcza im samo, bardziej lub
mniej czynne, zaangazowanie w przygotowywanie wydarzen kulturalnych czy nieformalne
opiniowanie inicjatyw realizowanych przez instytucje. Kwestie dotyczgce ustalania progra-
mu i sposobu dziatania placowek sg zwykle delegowane na pracownikéw oraz dyrekcje.

W badanych zbiorowosciach czesto wskazywano na zjawisko krytyki przedsiewziec¢ kul-
turalnych przez spotecznos¢ lokalng niepotaczone jednak z propozycjami kierunku zmian
czy ulepszen. Mozna zatem wysnuc wniosek, iz mieszkancy wiedza, jakiej oferty oczekuja,
a co im sie nie podoba, nie sg natomiast sktonni do przedstawienia konkretnych rozwigzan
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w przypadku niezadowolenia z obecnej formy lub nie uznajg swoich kompetencji do tego
typu wspétzarzadzania.

Niestety, poczynione wyzej uwagi oznaczajg, ze zarysowane przez Narodowg Strategie
Rozwoju Kultury (NSRK) na lata 2004-2013 podstawowe stabosci wystepujgce w obszarze
kultury (w ogodle) sg aktualne i dotyczg takze badanych instytucji samorzgdowych. Przekta-
dajac zidentyfikowane w NSRK problemy na poziom lokalny, mozna wyrdznié:

® brak spdjnej i jasno okreslonej polityki kulturalnej samorzadu,

e brak planowania (zarzadzania) strategicznego w kulturze,

e niskie wydatki na kulture w przeliczeniu na jednego mieszkanca w poréwnaniu z pozosta-
tymi krajami Unii Europejskiej,

e zadtuzenie, zty stan finanséw instytucji kultury,

e zty lub wymagajacy znacznych naktadéw modernizacyjnych stan infrastruktury instytucji
kultury,

® brak systemu oceny jakosci funkcjonowania instytucji kultury oraz brak powigzania syste-
mu dystrybucji sSrodkdw z systemem oceny jakosci instytucji i przedsiewzie¢ kulturalnych,

e wysoka zaleznos¢ instytucji kultury i dyrektoréw od organizatoréw tych instytucji (por.
Gtowacki i in. 2009).

Majac na uwadze wskazane bariery, autorzy proponujg nastepujgce rekomenda-
cje dla wdrazania zarzgdzania partycypacyjnego w samorzgdowych instytucjach
kultury:



WNIOSKI I REKOMENDACJE

1. Niemozliwe jest, w opinii autoréw, uspotecznienie zarzgdzania instytucjg kultury bez
sformutowania jej wizji i strategii, najlepiej wypracowanej z jak najszerszym udziatem inte-
resariuszy. Moze sie bowiem okaza¢, ze wizja gminnej instytucji kultury powinna sytuowac
ja raczej jako centrum aktywnosci lokalnej niz ,ustugowy zaktad kultury”. Moze przyjmujac
te role, zamiast lawirowac pomiedzy rywalami a sojusznikami, instytucje te mogtyby stac
sie koordynatorami i inkubatorami rozwoju zréznicowanej oferty kulturalnej oraz spotecz-
nej, uniezalezniajgc sie jednoczesnie od wptywow politycznych.

2. Sfomutowanie wizji, ustalenie misji i priorytetow funkcjonowania instytucji kultury
wymusi takze zmiane podejscia do funkcji kontrolowania: perspektywiczne planowanie
umozliwi podejmowanie dziatan naprawczych i wdrazanie zmian organizacyjnych, stano-
wigc takze element komunikowania sie organizacji z otoczeniem i budowania jej wizerun-
ku. Zdaniem autoréw instytucja kultury powinna wyraznie i jednoznacznie zdefiniowaé
swoja role. Jezeli nie bedzie w stanie tego zrobi¢, bedzie podatna na wykorzystywanie jej
do realizacji partykularnych intereséw réznych grup.

3. Usystematyzowanie organizacyjnych priorytetéw i dobér pod ich katem skutecznych na-
rzedzi dziatania utatwi tez pogodzenie dwdch przeciwstawnych oczekiwan wobec instytucji
kultury. Z jednej strony tego, aby instytucja byta na swdj sposdb konkurencyjna na rynku
ustug kulturalnych i bardziej efektywna (efektywnos¢ liczona stosunkiem poniesionych
naktadow do osiggnietych rezultatdw, a nie ,jedynie” skutecznos¢ mierzona stopniem
realizacji celu). Z drugiej strony, aby realizowata interes publiczny przejawiajacy sie takze
w oferowaniu dostepu do kultury tej czesci spotecznosci, ktdra nie jest w stanie tego sobie
sfinansowad.

4. Istnieje potrzeba redefinicji roli pracownikéw dla rozwoju instytucji kultury, co moze
oznaczac potrzebe decentralizacji wtadzy, uznania pracy zespotowej za element trwatej
praktyki organizacyjnej i formalne uelastycznienie struktury. Mato ktdéry obszar dziatania
tak potrzebuje wykorzystania wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia pracownikow oraz dzia-
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taczy, jak kultura. Zrozumienie, ze dyrektor nie jest od myslenia, a reszta zespotu od wyko-
nywania jego pomystéw i polecen, znaczgco podniesie skutecznos¢ organizacji oraz stopien
zaspokajania oczekiwan lokalnych spotecznosci/odbiorcéw. Tym bardziej ze instytucje maja
juz sukcesy zwigzane z przygotowywaniem i realizacjg projektow. Nalezy uzna¢, ze kierunek
,Kku organizacji projektowej” wydaje sie wiasciwg drogg zmiany struktur organizacyjnych

i szerzej — metod zarzgdzania gminnymi instytucjami kultury, co w przysztosci ma szanse
zaowocowac szerszym i skuteczniejszym wykorzystywaniem instrumentow partycypacyjne-
go zarzadzania.

Przedstawiajgc powyzsze rekomendacje i podsumowujac wytaniajgce sie z prze-
prowadzonych badan i niniejszej publikacji wnioski, autorzy muszg podkresli¢, ze
w zasadzie w badanych instytucjach nie zidentyfikowano przejawdw partycypacji
w zarzgdzaniu, co uniemozliwito poszukiwanie zwigzkdw pomiedzy zjawiskiem
uczestnictwa w kulturze rozumianym jako proces uspotecznienia a wtgczaniem
obywateli w dziatanie instytucji poprzez partycypacyjny styl zarzagdzania.

Wyraznie widoczne sg rdéznice procesdw uczestnictwa zachodzace w badanych
zbiorowosciach. Do pewnego stopnia odzwierciedlajg one to, co w danym miej-
scu stanowi specyfike kulturalng gminy oraz wynikajg z réznic w motywacjach do
wigczania sie w dziatalnosc¢ instytucji. Wspdlng cechg jest natomiast stosunkowo
wysoka aktywnos¢ kulturalna badanych, na co wptyw miat zapewne niereprezenta-
tywny dobér préby.

W tym kontekscie najwazniejszy wniosek z badan stanowi stwierdzenie, ze nieza-
leznie od tego, w jaki sposdb instytucja jest zarzgdzana oraz jakie relacje utrzymuje
ze swoim otoczeniem, osoby aktywne znajdujg dla siebie przestrzen do dziata-

nia. Cho¢ wydaje sie to oczywiste, pokazuje takze drugg strone zdiagnozowanej
sytuacji. Zidentyfikowany sposdb funkcjonowania instytucji, w tym styl zarzadzania
nimi, stanowi wystarczajgce warunki dla oséb swiadomych kulturowo, dobrze
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wyedukowanych. Osoby te jednak w razie potrzeby potrafig znalez¢ sobie inne
stosowne miejsce, zeby sie rozwijac i przebywac wsréd ludzi. Natomiast dla oséb
nieaktywnych sposéb funkcjonowania badanych organizacji jest matowartoscio-
wy. Rezygnujac z wigczania szerszej spotecznosci do wspodtdziatania, nie kreujac
atrakcyjnego wizerunku uczestnictwa w dziatalnosci instytucji, w tym wspodtzarzg-
dzania nimi, instytucje pozostawiajg te osoby poza zasiegiem swojego oddziaty-
wania. Osoby takie, czesto takze wykluczone i marginalizowane spotecznie, majg
mozliwos¢ odnalezienia wielu alternatywnych form uspotecznienia, jednak jaki jest
w tym aspekcie sens funkcjonowania publicznych instytucji kultury oraz stawiania
przed samorzgdami lokalnymi celéw i zadan z tego obszaru? Sytuacja ta moze
niepokoié, zwazywszy na oczekiwania w stosunku do publicznych instytucji kultury,
ktére witasnie ze wzgledu na status publiczny powinny odpowiada¢ na potrzeby
réznych grup obywateli, a takze te potrzeby w pewnym sensie ksztattowac (na
przyktad poprzez edukacje kulturalng).

Stabos$¢ podmiotéw sektora publicznego i wcigz niezadowalajgcy poziom aktywno-
$ci w spotecznosciach lokalnych przyczyniajg sie do niskiego poziomu kapitatu spo-
tecznego. Jak pokazujg wyniki Diagnozy spotecznej 2011 (Czapinski, Panek 2011:
284-288), Polska ma jedne z najnizszych, a w niektdrych przypadkach najnizsze

(w grupie panstw badanych przez European Social Survey — grupa ta obejmuje nie
tylko panstwa Unii Europejskiej, ale takze Rosje, Ukraine, Turcje, Izrael) wartosci
wskaznikéw kapitatu spotecznego.

Spetryfikowane uktady zaleznosci oraz specyfika aktywnosci lokalnych dziataczy
spotecznych natozone na problemy zwigzane z deficytem kapitatu spotecznego po-
wodujg, ze dokonanie zmian nie tylko w kierunku witgczenia spotecznosci lokalnej,
ale takze swoistego unowoczesnienia sposobu zarzgdzania gminnymi instytucja-
mi kultury, sg niezwykle trudne. To, co gtdwnie ,,napedza” dziatalnos¢ badanych
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lokalnych instytucji kultury — oparcie sie na tradycji, dziedzictwie historycznym,
folklorze, réwnoczesnie przyczynia sie do podtrzymywania konserwatywnego
podejscia do roli instytucji i stylu zarzagdzania nig. Jednym ze sposobdéw pobudza-
nia do zmiany moze by¢ wigczanie do instrumentarium zarzgdzania instytucjami
kultury narzedzi partycypacyjnych ukierunkowanych na aktywizowanie réznych
grup interesariuszy (poprzez wtasciwg identyfikacje grup i potrzeb oraz dywersyfi-
kacje metod i form oddziatywania). Oznacza to konieczno$¢ planowania i ustalenia
jasnych zasad prowadzenia dialogu zaréwno z interesariuszami wewnetrznymi,
jak i zewnetrznymi, szczegdlnie ze w Swietle przeprowadzonych badan instytucje
kultury nie wiedzg, kto i na jakich zasadach powinien bra¢ w nim udziat. Otwar-
cie zarzadzania na szeroki dialog z interesariuszami wymaga zaangazowania ludzi

i srodkdw, zazwyczaj nie przynoszac szybkich i spektakularnych efektéw. Ma jednak
potencjat, by stac sie czynnikiem zmiany samych instytucji, spotecznosci lokalnej
oraz sektora publicznego.

Zamystem autoréw byto zwrdcenie uwagi na potrzebe dalszych przemian w sekto-
rze publicznym, w tym w sektorze kultury. Wyptywa to z przekonania, ze podsta-
wowg funkcjg samorzgdowych instytucji kultury jest petnienie roli motoréw lokal-
nej aktywnosci spotecznej. Oznacza to przyczynianie sie do podnoszenia poziomu
kapitatu spotecznego, inicjowanie dziatan go budujgcych, przeksztatcanie sytuacji
spotecznej zamiast dostosowywania sie do zastanej sytuacji.
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Wazni i strategiczni interesariusze badanych organizacji (kolory porzadkujg wskazania poszcze-

gblnych organizacji) — wyniki warsztatow
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[ Duza/duza — interesariusze strategiczni
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Jak wyglada struktura organizacyjna instytucji kultury? Czy jest ona mocno zhierarchizowana?
Czy istniejg opisy wszystkich stanowisk?

Czy realny zakres dziatania poszczegdlnych pracownikéw odpowiada zatozonej formalnej strukturze?
Czy do struktury organizacyjnej podchodzi sie elastycznie?

Czy istnieje procedura powotywania zespotéw zadaniowych/projektowych? Czy to wynika z regulami-
nu organizacyjnego, a moze z praktyki zarzadzania?

Czy poszczegdlne dziaty w ramach struktury organizacyjnej realizujg wspdlnie jakie$ dziatania/projekty?

Jaki jest stopien swobody w dobieraniu srodkéw i sposobdw realizacji zadar (wykonywania pracy)
przez pracownikdéw na poszczegdlnych stanowiskach (szczeblach hierarchicznych)?

Czy organizacja korzysta ze wspdtpracy wolontariuszy. W jakim zakresie?

Czy decyzje podejmowane przez pracownikow sg konsultowane z kierownictwem? W jakim zakresie?

Czy kierownictwo konsultuje projekty planéw dotyczacych dziatarn w ramach instytucji kultury:

-z pracownikami,

- z organem prowadzacym,

-z innymi gremiami (jakimi)?

W jaki sposdb (spotkania, via e-mail, skrzynka pomystéw, forum, inaczej)?

Czy pracownicy przedstawiaja swoje pomysty i inicjujg dziatania? Jesli tak, w jaki sposéb (spotkania,
via e-mail, skrzynka pomystéw, forum, inaczej)?

Jaki jest wktad pracownikéw w ustalenie kolejnego budzetu? Czy kierownicy dziatéw przygotowuja
czastkowe budzety?

Czy pracownicy nizszych szczebli sg wysytani na specjalistyczne szkolenia i warsztaty, na ktérych zdoby-
waja wiedze potrzebng do tworzenia plandw dziatania instytucji kultury?

Czy da sie odczué, ze organizacjg kieruje kto$ ,z tylnego siedzenia” (wajt, radny itp.)?




ANEKS

Komunikacja

W jakim stopniu proces komunikacji pomiedzy przetozonym a podwtadnym jest sformalizowany?

Czy mozna zaobserwowac, ze pracownicy wykorzystuja nieformalne kanaty komunikacji do ,,zatatwia-
nia” z kierownictwem spraw zawodowych?

Czy w procesie pracy czesciej wykorzystuje sie formalne czy nieformalne kanaty komunikacji? Ktére
z nich wydaja sie skuteczniejsze?

Jaki jest stopien formalizacji kontaktéw pomiedzy pracownikami réwnolegtymi?

Czy kierownictwo poszczegélnych zespotéw w ramach struktury organizacyjnej zwotuje spotkania
zespotu? Jak czesto? Czego dotycza?

Czy decyzje podejmowane przez kierownictwo sg ogtaszane pracownikom?
Czy istnieja jakie$ wewnetrzne narzedzia komunikacji i wymiany opinii (tablica, gazetka, forum)?

Czy pracownicy nizszych szczebli hierarchicznych majg mozliwos¢ zwotania spotkania zespotu w celu
rozwigzania jakiegos$ problemu, podjecia decyzji? W jakim trybie sie to odbywa? Czy potrzebna jest do
tego zgoda kierownictwa?

Sposdb
sprawowania
wtadzy —

styl zarzadzania

Czy zachowania pracownikdw wskazujg na to, ze kierownictwo poszczegdlnych dziatéw oraz catej
instytucji kultury posiada autorytet?

Czy zachowania menedzerdw i pracownikéw wskazujg, ze zarzadzanie w instytucji kultury opiera sie
na koordynacji dziatan, czy na sprawowaniu wtadzy?

Czy zachowania menedzerdw i pracownikéw wskazujg, ze kierownik instytucji kultury jest liderem, czy
istnieje lider/liderzy nieformalni (wewnatrz instytucji kultury, poza nig)?

Czy kierownictwo dystansuje sie od swoich pracownikdw (nieobecnos¢ przy wykonywaniu zadan,
ograniczenia w kontakcie bezposrednim itp.)?

Jak egzekwowane sg formalne ustalenia dotyczgce godzin pracy, dyspozycyjnosci, nadgodzin, pracy
w domu itp.? Czy szef jest cerberem strzeggcym porzadku i dyscypliny, czy koordynatorem/liderem,
dla ktérego wazne jest wykonanie i jako$¢ zadania, a nie regulamin pracy. Np. czy ,,chowa” sie na
polecenie szefa liste obecnosci 5 min. po rozpoczeciu pracy?

Czy instytucja kultury posiada system motywacyjny, nagradzajacy pracownikow za wyjatkowy wktad
w dziatalno$¢ instytucji kultury? Jak on wyglada? Za co otrzymuje sie dodatki i nagrody? Kto o tym
decyduje?

Czy kierownik instytucji kultury nalezy do jakiej$ partii lub stowarzyszenia, ktére aktywnie dziata

na arenie politycznej, czy sprawuje jakies inne funkcje z nadania politycznego (np. czy jest radnym
powiatu itp.)?

Jak dtugo kierownik instytucji kultury petni swoja funkcje, co sie mowi o jego ,,pozycji” w gminie?
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Stopien identy-
fikacji z instytu-
cja / spdjnosé
grupowa

Czy pracownicy wchodzg z sobg w interakcje jedynie w celu realizacji czynnosci zawodowych, czy np.
spedzajg ze sobg czas w trakcie przerw, wracaja razem z pracy itp.? Czy dotyczy to takze pracownikéw
znajdujacych sie na réznych szczeblach hierarchicznych (relacja pomiedzy przetozonym a podwtad-
nym)?

Jak wyglada aranzacja przestrzeni pracy pracownikéw? Czy staraja sie oni indywidualizowac i dostoso-
wywac swoje stanowisko pracy (np. zdjecia rodziny, prywatne rzeczy itp.)?

Czy tworzg sie/da sie zaobserwowac zamkniete grupy/kliki pracownikéw ,trzymajace sie razem”, nie-
dopuszczajace innych/nowych? Jesli tak, czy sa to grupy, w ktérych funkcjonuja takze przedstawiciele
kierownictwa, czy tylko tzw. pracownicy szeregowi?

Czy organizowane sg wspdlne wyjazdy integracyjne/imprezy/konferencje dla pracownikéw?

Czy pracownicy przenosza swoja znajomosc do sieci, tworzac grupy w ramach portali spotecznoscio-
wych, utrzymujac kontakt po pracy w przestrzeni internetu?

Obstuga
spotecznosci
lokalnej

Czy osoby spoza instytucji kultury majg mozliwos¢ kontaktu ze wszystkimi pracownikami instytucji, czy
powotany jest specjalny personel do kontaktéw?

Jak wyglada dostepnosc instytucji kultury dla lokalnej ludnosci (godziny otwarcia, wstep, mozliwos¢
korzystania z oferty)?

Czy instytucja posiada stata, codzienng oferte dla mieszkarcow, czy otwiera sie na spotecznosé tylko
przy okazji jakiegos$ wydarzenia, imprezy itp.?

Do jakich grup mieszkarnicéw kierowana jest oferta?
Czy instytucja kultury posiada oferte skierowang do catych rodzin/grup wielopokoleniowych?

Jak wyglada formalizacja stosunkéw na linii pracownik—odbiorca?

Zarzadzanie
przestrzenig

Czy mozliwe jest przebywanie w instytucji kultury poza wyznaczonymi terminami kurséw/dziatan/
wydarzen?

Czy spotecznosé lokalna ma mozliwos¢ korzystania z infrastruktury instytucji kultury? Na ile swobod-
nie moze ona korzystac z przestrzeni budynku?

Czy wynajmuje sie powierzchnie instytucji kultury: odptatnie (komu, na jakie cele), nieodptatnie
(komu, na jakie cele)?

Czy istniejg jawne regulacje dotyczace korzystania z infrastruktury? Gdzie je mozna znalez¢ (czy kto-
kolwiek o nich wie)?

Czy w siedzibie instytucji kultury majg swoje siedziby inne podmioty? Jakie (prywatne, publiczne,
spoteczne), na jakich zasadach to sie dzieje? Jaki jest zakres przedmiotowy dziatania tych podmiotéw
(m.in. czy ,konkurencyjny” sensu largo wobec dziatan instytucji kultury)?

Czy uktad pomieszczen/gabinetdw, sposéb aranzacji, rozmieszczenia i oznakowania poszczegdlnych
dziatéw/urzadzen/osob jest tak zaplanowany, aby umozliwi¢ kontrole przetozonych nad tym, co robig
pracownicy/uzytkownicy?
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Czy instytucja kultury realizuje na bezposrednie zlecenie wtadz samorzagdowych rézne imprezy, dzia-
fania, przedsiewziecia (np. obstuga konferencji, obstuga ,,dni gminy”, konferencje prasowe, inne)? Jak
jest to rozliczane?

Czy w codziennej dziatalnosci instytucja kultury konsultuje sie z przedstawicielami wtadzy samorzado-
wej? Jak? Co to oznacza?

Czy instytucja kultury udostepnia swojg przestrzen (jesli tak, to na jakich warunkach) politykom
i przedstawicielom wtadzy samorzadowej i urzedow?

Czy odbywaty sie/odbywaja spotkania o charakterze politycznym (zebrania partyjne, wiece przedwy-
borcze, spotkania z politykami) i czy dotyczyty réznych opciji, czy jednej (jakiej, czy aktualnie ,,sprawu-
jace]” wtadze)?

Czy i na ile pracownicy instytucji kultury odczuwaja presje, naciski, wtadze ze strony samorzadu

i urzednikow?

Czy wsérdd radnych/wtadz gminy sg byli pracownicy instytucji kultury? Czy ich wptyw i dzisiaj jest
widoczny? Czy jest pozytywny/negatywny?

Jak pracownicy odczuwajg role samorzadu, pozytywnie czy negatywnie (np. traktujg samorzad jako
kontrolera, nadzorce, opiekuna, szefa, wtasciciela, , kule u nogi”)?

Czy pracownicy majg uczucie, ze ich praca i dziatalnos¢ instytucji kultury znajduje uznanie w oczach
wtadzy?

Czy pracownicy instytucji kultury biorg udziat w pracy zespotéw/gremiéw/komisji gminnych (doraznie,
stale, w jakich obszarach)?

Czy instytucja kultury pozyskuje za posrednictwem samorzadu lokalnego $rodki zewnetrzne (np.
unijne), czy robi to samodzielnie?

Czy instytucja kultury inicjuje nowe projekty o charakterze wykraczajagcym poza statutowe obowigz-
ki, a lezgce w gestii wtadz lokalnych (np. na rzecz rewitalizacji, jakiej$ lokalnej inwestycji, ochrony
przyrody)?
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Kontakty

i wspotdziata-
nie z innymi
instytucjami
kultury
/organizacjami
pozarzadowy-
mi/Kosciotem
katolickim

Czy instytucja kultury podejmuje wspdtprace z innymi osrodkami i grupami lub organizacjami po-
zarzagdowymi dziatajgcymi na rzecz kultury na terenie gminy? W jakich obszarach i w jakim zakresie
przebiega ta wspétpraca?

Czy organizacje pozarzagdowe moga korzystac z infrastruktury instytucji kultury? Na jakich zasadach?
Jaki jest stopien integracji lokalnych organizacji pozarzgdowych z instytucja kultury? Czy jakies orga-
nizacje pozarzadowe sg szczegdlnie gteboko zakorzenione w strukturach instytucji kultury? Jakie to sa
NGO?

Czy z instytucja kultury wspétpracuja takze organizacje pozarzgdowe niezwigzane personalnie z insty-
tucja?

Czy wspotpraca instytucji kultury z organizacjami pozarzagdowymi przebiega na zasadach partnerskich,
czy organizacje pozarzagdowe traktowane s jako podwykonawcy i zleceniobiorcy zadan powierzanych
przez gmine/instytucje kultury?

Czy mozna zaobserwowad, ze istniejg organizacje pozarzadowe preferowane, faworyzowane przez
instytucje kultury, a innym odmawia sie wspdtpracy?

Czy i ewentualnie w jaki sposdb organizacje pozarzagdowe wykorzystujg zasoby instytucji kultury do
realizacji wtasnych celow?

Jak wyglada wspotpraca instytucji kultury z innymi lokalnymi instytucjami kultury oraz organizacjami
publicznymi (np. osrodkiem sportu)? Czy jest rzeczywista, czy ,statutowa”, czy istnieje ,konkurencja”
(o $rodki z budzetu, o klienta, o lokowanie imprezy)?

Czy wida¢ wptyw Kosciota katolickiego na to, co i w jaki sposéb jest realizowane w instytucji kultury?
Czy wspotpraca z Kosciotem jest intensywna? Czego dotyczy?




ANEKS

Komunikacja Czy w obrebie instytucji kultury lub w samym budynku znajdujg sie informacje o aktywnosci osrodka?
z korzystajacy- Na ile informacje te sg aktualne?

mi z oferty Czy instytucja kultury posiada strone internetowg? Czy jest ona aktualizowana na biezgco? Czy strona

jest cyfrowg forma tablicy informacyjnej czy jest platforma interaktywng umozliwiajacg kontakt/
uczestnictwo/ingerencje w tresci zawarte na stronie?

Czy instytucja kultury wykorzystuje media tradycyjne do informowania o swojej dziatalnosci?

Czy w ramach instytucji kultury istnieje , punkt informacyjny”, gdzie mozna dowiedzie¢ sie o podejmo-
wanych dziataniach instytucji?

Czy instytucja kultury ogtasza w ogdlnodostepnym miejscu informacje o decyzjach kierownictwa,
nowych rozporzadzeniach, planach i strategiach?

Czy instytucja kultury korzysta z konsultacji spotecznych przy uchwalaniu budzetu, planowaniu dziatan
itp.? W jaki sposéb sie to odbywa? Kto zazwyczaj uczestniczy w tych konsultacjach?

Czy przeprowadza sie badania opinii korzystajacych z oferty (sporadycznie/regularnie, za pomoca
jakich technik — np. ,skrzynka” skarg i wnioskéw, sonda cyklicznie, sonda po zakoriczeniu szkolenia/
kursu/zaje¢, czy w wypadku oferty dla dzieci pyta sie dzieci czy rodzicéw itp.)?

Komunikacja Czy stosowane instrumenty komunikacji/promocji/reklamy/PR majg szerszy niz lokalny zasieg oddzia-
z otoczeniem tywania?

ogdlnym Jak wyglada dostep do kluczowych decyzji/dokumentéw i sprawozdan (w siedzibie/na stronie/na
tablicach informacyjnych/w biuletynach i newsletterach itp.)?

Czy sg przeprowadzane jakiekolwiek analizy/badania odbiorcéw/popytu? Czy regularnie, kto to robi,
jakimi narzedziami? Co z nich wynika?

Czy potencjalni ,,odbiorcy” majg mozliwosé (formalna/faktyczng) przedstawiania swoich oczekiwar

i uwag wobec dziatalnosci instytucji kultury?

Czy wsrod menedzeréw i pracownikéw instytucji kultury istnieje poczucie, ze ich dziatania majg wy-
miar ponadlokalny (regionalny/krajowy/europejski)? A moze maja oni takie aspiracje?
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Konkurencja

Czy otoczenie instytucji kultury mozna uzna¢ za konkurencyjne (o co, z kim)?

Czy menedzerowie i pracownicy instytucji kultury majg poczucie, ze musza by¢ , konkurencyjni” na
szerszym niz lokalny ,rynku”? Czy mozna to zaobserwowa¢ na przyktadzie prowadzonej dziatalnosci?

Czy instytucja kultury staje w szranki (konkurséw, rankingéw itp.) w skali ponadlokalnej? Jakie, z jakim
skutkiem?

Czy menedzerowie i pracownicy instytucji kultury majg poczucie, ze otoczenie sprzyja ich dziataniom,
czy ze moze pozbawic instytucje kultury racji bytu?

Reakcja insty-
tucji kultury na
wptywy oto-
czenia

Czy instytucja kultury podejmuje jakies$ dziatania ,dopasowujace” ja do wyzwan stawianych przez oto-
czenie ogodlne lub przeciwdziatajgce negatywnym skutkom? Na czym polegajg? Czy instytucja kultury
stara sie pozyskiwac srodki na nowe przedsiewziecia i dziatania stworzone w reakcji na zmieniajaca sie
rzeczywistosc?

Czy pracownicy instytucji kultury sg sktonni do zmiany (przekwalifikowania, przeszkolenia, przejscia

na inny system zatrudnienia), aby sprosta¢ tym wyzwaniom? Czy dotychczas w instytucji kultury byta
kiedykolwiek taka konieczno$¢?

Czy istnieje strategia dziatania (formalna/nieformalna), zgodnie z ktdrg instytucja postepuje (misja,
statut, kodeks, nieformalna umowa). Czy formalne zapisy pokrywaja sie z realnym postepowaniem?

Korzystanie

z oferty — za-
interesowanie
programem

Jakiego typu dziatania i przedsiewziecia w ramach oferty ciesza sie najwiekszym, a jakie najmniejszym
zainteresowaniem?

Czy instytucja kultury prowadzi ewaluacje realizowanych przedsiewziec? Jak sie to odbywa? W jaki
sposdb wykorzystuje sie zgromadzone informacje?

Czy z oferty instytucji kultury korzystaja w najwigkszym stopniu osoby/grupy o konkretnych cechach
spoteczno-demograficznych (wiek, pte¢)?

Czy z oferty instytucji kultury korzystajg rézne grupy ludzi, czy sg to wcigz te same osoby?

Zaangazowanie
w dziatalnosé
w obrebie
instytucji —
inicjatywnos¢

Czy osoby korzystajace z oferty instytucji kultury zgtaszajq jakies uwagi i sugestie do sposobu realizacji
zajec? Jak sie to odbywa?

Czy w trakcie trwania zaje¢ uczestnicy mojg mozliwos¢ czynnego udziatu w ksztattowaniu ich przebie-
gu? Czy zajecia s zaplanowane i realizowane zawsze zgodnie z przyjetym wczesniej planem?

Czy cata oferta instytucji kultury jest realizowana i prowadzona jedynie przez pracownikéw? Czy osoby

niepracujace w instytucji kultury majg mozliwos¢ korzystania z infrastruktury instytucji do prowadze-
nia wtasnych zajeé/realizacji pomystéw?




ANEKS

Uczestnictwo
w podejmowa-

Czy uzytkownicy zgtaszajg nowe pomysty i rozwigzania dotyczace dziatalnosci instytucji?

Czy istnieja jakie$ narzedzia do zbierania gtoséw i sugestii uzytkownikéw (e-mail/skrzynka/zeszyt itp.)?

niu decyzji o . ) ) ) L. L
Kto zazwyczaj bierze udziat w spotkaniach strategicznych/planowaniu? Czy sg tam réwniez aktywisci
spoteczni?

Sposéb korzy- Czy przestrzen instytucji kultury traktowana jest przez odbiorcéw jako przestrzen wspdlna, ogélnodo-

stania z infra- stepna dla spotecznosci? Czy poza wyznaczonymi godzinami zaje¢ mozna zauwazy¢ ludzi spotykaja-

struktury cych sie w obrebie instytucji kultury?

Czy odbiorcy oferty instytucji kultury korzystajg z jej infrastruktury jedynie w czasie trwania zaje¢,

czy ta przestrzen jest miejscem spotkan poza konkretnymi godzinami (np. funkcjonuje catodzienna
Swietlica/aranzacja przestrzeni umozliwia spedzanie czasu wolnego w obrebie lub w samej instytucji
w godzinach jej otwarcia)?

Czy osoby/grupy niepracujace w instytucji kultury realizujg swoje dziatania/przedsiewziecia, wykorzy-
stujac infrastrukture instytucji kultury (np. DKF, kétka zainteresowan itp.)?
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Przewodnik indywidualnego wywiadu pogtebionego

Jakie sg Pana/i zwigzki z instytucja kultury?

Czy Pan/i wspotpracuje(owat/a) z instytucja kultury? Na czym polega(ta) ta wspotpraca? Jezeli
ta wspotpraca ma charakter ciagty, to jak dtugo trwa?

Jak Pan/i ocenia wspétprace z instytucjg kultury? Co jest godne pochwaty, a co warto zmieni¢/
poprawic?

Ktdra ze stron byta inicjatorem nawigzania wspotpracy? Czy wigzaty sie z tym jakie$ problemy,
wyzwania? Jakie procedury i formalnosci sg z tym zwigzane?

Z ktérym dziatem/jakimi osobami zatatwia(t/a) Pan/i wszelkie sprawy dotyczace wspotpracy?
Czy instytucja kultury wspétpracuje z innymi podmiotami? Czego dotyczy ta wspdtpraca?

W jaki sposdb ona przebiega?

Ogdlnie rzecz biorac, czy instytucja kultury podejmuje bardziej Scistg wspédtprace z jakas
organizacja/grupa/podmiotem niz w wypadku innych grup/podmiotéw/organizacji? Co to za
podmiot? Z czego to wynika?

Ogodlnie rzecz biorac, jak Pan/i ocenia sposdb, w jaki zarzadzana jest instytucja kultury?

Czy z Pana/i punktu widzenia mozna powiedzieé, ze w ciggu ostatnich kilku (5) lat instytucja

kultury rozwija sie, jest w okresie stagnacji, czy moze jej aktywnos$¢ spada? Na jakiej podsta-
wie wycigga Pan/i takie wnioski? Co sie zmienito w tym czasie, a co nie?

Co sadzi Pan/i o ofercie kulturalnej, jaka posiada instytucja kultury? Ktére elementy sa Pana-
/i zdaniem dobrze dobrane, a ktére nalezatoby zmieni¢?

Czy Pana/i zdaniem w ofercie instytucji kultury brakuje jakich$ przedsiewzieé/dziatan? Jakich?
Czy prébowat/a Pan/i zgtasza¢ brak tych dziatan lub zna osoby, ktére je zgtaszaty? Dlaczego?
Z jakim skutkiem?

Czy mozna zauwazy¢ tendencje do tworzenia przez instytucje kultury wiekszej liczby dziatan/

imprez skierowanych do konkretnej grupy odbiorcéw? Czy mozna wskazac na jakies grupy, dla
ktérych oferta jest znikoma/niewystarczajgca?
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Czy sposdb funkcjonowania instytucji kultury znajduje poparcie wsréd:

- lokalnych wtadz,

- spotecznosci lokalnej,

- lokalnych firm/przedsiebiorcow?

Kto (osoba, grupa, organizacja) Pana/i zdaniem ma najwiekszy wptyw na to, jak funkcjonuje
instytucja kultury?

Jak mozna by okresli¢ pozycje dyrekcji instytucji kultury w gminie? Czy dyrekcja ma swoich
zwolennikéw/przeciwnikéw? Czy potrafi wyegzekwowac srodki lub inne zasoby na potrzeby
realizacji dziatan?

Czy wsrdd pracownikéw instytucji kultury s osoby, ktére cieszg sie szczegdlnym powazaniem/
sympatig w gminie? Co to za osoby? Dlaczego?

Czy byt/a/by Pan/i w stanie wskazac, kto na terenie gminy moze stanowi¢ konkurencje dla
instytucji kultury? W jakim sensie jest to konkurencja? Kto wygrywa walke o klienta?

Kto powinien przede wszystkim decydowac o sposobie dziatania instytucji kultury? Kto w ogé-
le nie powinien?

Czy ma Pan/i mozliwo$¢ zgtaszania wtasnych pomystéw/inicjatyw, ktére chciat/a/by Pan/i zre-
alizowac z instytucjg kultury/przy wykorzystaniu jej zasobdw? Czy zgtaszat/a Pan/i jakie$
pomysty? Jak wyglada ten proces?

Czy styszat/a Pan/i o tym, aby instytucja kultury zapraszata jakies podmioty lub prowadzita
konsultacje spoteczne zwigzane ze swoja dziatalnoscig? Czego dotyczyty? Czy Pan/i bra-

t/a w nich udziat? Dlaczego?

Czy gdyby Pan/i miat/a mozliwo$¢ witgczenia sie na réwnych zasadach w proces zarzadzania
instytucja kultury (wybdr sposobu dziatania/tworzenie oferty), to czy zrobit/a/by to Pan/i?

Czy spotkat/a sie Pan/i z tym, zeby instytucja kultury prowadzita badania dotyczace oceny
dziatari/preferencji odbiorcéw/popytu? W jaki sposdb przeprowadzane byty te badania?
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Czy Pana/i zdaniem mozliwe bytoby wskazanie jakich$ grup mieszkaricéw, ktére aktywniej niz
inni mieszkancy uczestnicza w kulturze (korzystaja, ale i kreuja rzeczywistosé kulturalng gmi-
ny)? Czy z oferty instytucji kultury korzystajg w najwiekszym stopniu osoby/grupy o konkret-
nych cechach spoteczno-demograficznych (wiek, pte¢)?

Czy Pana/i zdaniem obecnie ludzie inaczej niz kiedys uczestnicza w kulturze? Jak to sie Pana-
/i zdaniem zmienito w ciggu ostatnich dziesieciu lat?

Czy Pana/i zdaniem rozwéj nowych mediow (komputery/internet/cyfryzacja) jest zagrozeniem
czy szansa dla instytucji kultury? Dlaczego?

Czy zmiany wynikajgce z rozwoju nowych medidw maja pozytywny, czy negatywny wptyw na
kulture?

Reprezentowany podmiot.
Zajmowane stanowisko.
Staz pracy na obecnym stanowisku.

Sposdb (charakter) powigzania z instytucjg kultury.




ANEKS

Przewodnik indywisualnego wywiadu eksperckiego

Planowanie

Czy instytucja posiada dtugoletni plan rozwoju? Kto go tworzyt? Jakie sg dtugoterminowe cele tego
planu?

Kto przede wszystkim powinien decydowac o sposobie dziatania instytucji kultury? Kto w ogdle nie
powinien?

W jaki sposdb tworzony jest budzet na dany rok? Kto go konstruuje? Z kim jest on konsultowany? Czy
kazdy dziat tworzy budzety czastkowe czy catosciowy budzet jest opracowywany przez Scisle wyznaczone
osoby?

W jaki sposdb tworzony jest plan dziatan (kalendarz imprez) na kolejny rok? Kto uczestniczy w tworze-
niu? Kto ma najwiekszy, a kto najmniejszy wptyw na jego ksztatt?

Czy i ewentualnie z jakg czestotliwoscig zwotywane sg spotkania kierownikéw? Czy i z jakg czestotliwo-
Scig odbywajg sie spotkania catego zespotu, wszystkich pracownikow?

Czy pracownicy majg mozliwos¢ przedstawiania wtasnych pomystow i inicjowania dziatan? Jak sie to
odbywa?

Organizowanie

Czy realny zakres dziatania poszczegdlnych pracownikéw odpowiada zatozonej formalnej strukturze
organizacyjnej, czy tez do struktury organizacyjnej podchodzi sie elastycznie?

Czy istnieje procedura powotywania zespotéw zadaniowych/projektowych? Czy to wynika z regulaminu
organizacyjnego, a moze z praktyki?

Jaki jest stopient swobody w dobieraniu srodkéw i sposobdw realizacji zadar (wykonywania pracy) przez
pracownikéw na poszczegdlnych stanowiskach (szczeblach hierarchicznych)?

Czy organizacja korzysta ze wspétpracy wolontariuszy/praktykantow? W jakim zakresie?

Czy mozna wskaza¢ kluczowych partnerdw, z ktérymi instytucja kultury wspétpracuje przy realizacji
przedsiewzied kulturalnych? Co to za partnerzy? Przy jakich okazjach ta wspdtpraca sie pojawia?

Kontrolowanie

Czy w instytucji kultury istnieje program monitoringu (kontroli/raportowania/oceny) podejmowanych
dziatan?

Czy kierownicy dziatéw i/lub pracownicy majg obowigzek zdawania sprawozdan z realizacji powierzonych
zadan? Jak sie to odbywa?

Czy prowadzone sg badania popytu/preferencji odbiorcéw lub ewaluacja dziatarn? Za pomoca jakich
narzedzii z jaka czestotliwoscia sie to odbywa? Kto realizuje te badania i jak sie je potem wykorzystuje?

Jak egzekwowane sg formalne ustalenia dotyczgce godzin pracy, dyspozycyjnosci, nadgodzin, pracy
w domu itp.?
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Kierowanie Jaki jest stopien formalizacji kontaktéw pomiedzy pracownikami réwnolegtymi? Jak to wyglada pomiedzy
przetozonymi a podwtadnymi?

Czy kierownictwo poszczegdlnych zespotéw w ramach struktury organizacyjnej zwotuje spotkania zespo-
tu? Jak czesto? Czego dotycza?

Czy decyzje podejmowane przez kierownictwo sg ogtaszane pracownikom?

Czy istniejg jakies wewnetrzne narzedzia komunikacji i wymiany opinii (tablica, gazetka, forum)?

Czy pracownicy nizszych szczebli hierarchicznych majg mozliwos¢ zwotania spotkania zespotu w celu
rozwigzania jakiegos$ problemu, podjecia decyzji? W jakim trybie sie to odbywa? Czy potrzebna jest do
tego zgoda kierownictwa?

Czy dyrekcja instytucji kultury w swoim sposobie dziatania raczej koordynuje dziatania, czy egzekwuje
polecenia i scisle kontroluje wykonywanie zadan? Czy dyrekcja jest cerberem strzegacym porzadku i dys-
cypliny, czy koordynatorem, dla ktérego wazne jest wykonanie i jakos¢ zadania, a nie regulamin pracy?
Czy dyrekcja instytucji kultury jest liderem dla pracownikdw, czy istniejg inni liderzy, takze nieformalni?
Czy instytucja kultury posiada system motywacyjny, nagradzajacy pracownikéw za wyjatkowy wktad

w dziatalnos¢ instytucji kultury? Jak on wyglada? Za co otrzymuje sie dodatki i nagrody? Kto o tym
decyduje?

Czy organizowane sg wspdlne wyjazdy integracyjne/imprezy/konferencje dla pracownikéw?

Relacje z wta- Czy w codziennej dziatalnosci instytucja kultury konsultuje sie z przedstawicielami wtadzy samorzado-
dzami samo- wej? Jak? Co to oznacza?
rzadowymi Czy instytucja kultury realizuje na bezpo$rednie zlecenie wtadz samorzadowych rézne imprezy, dziatania

(np. obstuga konferencji, obstuga , dni gminy”, konferencje prasowe, inne) lub nowe projekty o charak-
terze wykraczajgcym poza statutowe obowigzki, a lezgce w gestii wtadz lokalnych? Jak jest to rozliczane?
Czy instytucja kultury udosepnia swojg przestrzen (jesli tak, to na jakich warunkach) politykom i przed-
stawicielom wtadzy samorzadowej i urzedéw?

Jak pracownicy postrzegaja role samorzadu, pozytywnie czy negatywnie (np. traktujg go jako kontrolera,
nadzorce, opiekuna, szefa, wtasciciela, , kule u nogi”)?

Czy pracownicy instytucji kultury biorg udziat w pracy zespotéw/gremiow/komisji gminnych (doraznie,
stale, w jakich obszarach)?

Czy instytucja kultury pozyskuje za posrednictwem samorzadu lokalnego srodki zewnetrzne (np. unijne),
czy robi to samodzielnie?
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Wspotpraca

z organizacjami
pozarzadowy-
mi, Kosciotami
i zwigzkami
wyznaniowymi

Czy instytucja kultury podejmuje wspdtprace z innymi osrodkami i grupami lub organizacjami pozarzgdo-
wymi dziatajacymi na rzecz kultury na terenie gminy? W jakich obszarach i w jakim zakresie przebiega ta
wspotpraca?
Czy organizacje pozarzagdowe mogg korzystac z infrastruktury instytucji kultury? Na jakich zasadach?
Czy z instytucja kultury wspdtpracuja takze organizacje pozarzagdowe niezwigzane personalnie z instytu-
cja?

13
Czy instytucja kultury wspétpracuje z parafiami/zwigzkami wyznaniowymi? W jakim zakresie i jak prze-
biega ta wspotpraca?

Kto zazwyczaj inicjuje wspotprace, czy jest to instytucja kultury, czy organizacje i grupy nieformalne?

Dziatania
informacyjne/
marketingowe/
PR wykorzy-
stywane przez
instytucje do
komunikacji

z otoczeniem

Czy stosowane instrumenty komunikacji/promocji/reklamy/PR ma szerszy niz lokalny zasieg oddziatywa-
nia?

Czy s przeprowadzane jakiekolwiek analizy/badania odbiorcow/popytu? Czy regularnie, kto to robi,
jakimi narzedziami? Co z nich wynika?

Czy potencjalni odbiorcy maja mozliwos¢ (formalng/faktyczng) przedstawiania swoich oczekiwan i uwag
odnosnie do dziatalnosci instytucji kultury?

Relacje z od-
biorcami

Czy istnieje miejsce, gdzie mieszkaricy mogg zgtaszaé swoje prosby i sugestie odnosnie do funkcjonowa-
nia instytucji kultury? Czy osoby korzystajace z oferty instytucji kultury zgtaszajq jakies uwagi? Jak sie to
odbywa?

Czy z oferty instytucji kultury korzystaja w najwiekszym stopniu osoby/grupy o konkretnych cechach
spoteczno-demograficznych (wiek, ptec)?

Czy z oferty instytucji kultury korzystajg rézne grupy ludzi, czy sg to wcigz te same osoby?

Czy cata oferta instytucji kultury jest realizowana i prowadzona jedynie przez pracownikdw? Czy osoby
niepracujace w instytucji kultury majg mozliwos¢ korzystania z infrastruktury instytucji do prowadzenia
wiasnych zaje¢/realizacji pomystow?

Metryczka

Zajmowane stanowisko.
Staz pracy na obecnym stanowisku.
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Narzedzie do analizy interesariuszy

Czesc 1. Identyfikacja interesariuszy

Interesariusze wewnetrzni**

Interesariusze zewnetrzni***

* Przez te grupe interesariuszy

* Interesariusze wewnetrzni to grupy lub osoby, wobec ktérych lub za ktére menedzer ponosi odpowiedzial-
nos¢, cztonkowie organizacji: pracownicy, akcjonariusze/udziatowcy, rada nadzorcza.

" Interesariusze zewnetrzni to grupy lub osoby w otoczeniu organizacji, wywierajgce wptyw na jej dziatania:
klienci, dostawcy, wtadze panstwowe, regulatorzy, grupy szczegdlnych intereséw, sojusznicy strategiczni, konku-
renci.
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Czes¢ 2. Ocena znaczenia interesariusza

Mozliwosé oddzia-
tywania

Duza

Srednia

ANEKS

Mata

Mata

Srednia

Duza

Artykulacja interesow

S puza/duza — interesariusze strategiczni.
Duza/s$rednia, $rednia/$rednia, srednia/duza — interesariusze wazni.

Pozostali interesariusze.
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Czes¢ 3. Zapobieganie dziataniom opozycyjnym waznych i strategicznych interesariuszy o stanowisku
negatywnym
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Czesciowo ustrukturyzowany kwestionariusz wywiadu do badania uczestnictwa w kulturze

miejsce | ID Nr ankiety

Dzien dobry!

Nazywam Si€ ....cceveeveeereennenns i pracuje dla Matopolskiego Instytutu Kultury w projekcie badawczym ,,Par-
tycypacyjne zarzadzanie w lokalnych instytucjach kultury a profile uczestnictwa w kulturze”. Projekt jest
realizowany z grantu Narodowego Centrum Kultury.

Badanie dotyczy réznych sposobow uczestnictwa w kulturze. Chcemy zapytac, jak spedza Pan/i swdj czas wol-
ny.

[Sprawdzenie, czy pasuje do proby: np. czy nie jest pracownikiem instytucji kultury; czy nie znalazt sie tam
przypadkiem; ma co najmniej 16 lat ...]

Rozmowa bedzie sie sktadata z 5 czesci.

Liczymy na Pana/i szczere odpowiedzi. Udziat w rozmowie jest dobrowolny. Gwarantujemy, ze wszelkie Pana-
/i wypowiedzi traktowane bedg w petni anonimowo i bedg uzyte wytacznie dla celéw badawczych.

UWAGA:
W catej ankiecie prosze w miejsce ,instytucji kultury” wstawiaé nazwe instytucji, w ktérej prowadzone
sg badania.

Wszelkie braki danych kodujemy jako 99.
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PONIZE] 2 1At couveveeeeeie sttt

0d 2 d0 31at e 2
Od 4 dO 5 1At e 3
Od 6 d0 9 1at e 4
10 wiecej lat ... 5
Nie pamietam ..o 9
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ROAZING .ttt 1
ZN@JOMI ettt ettt sttt s 2
Osobiste zainteresowania.........ceevervevvreccrennncennne. 3
Reklama w mediach/plakaty/ulotki ...........ccceeeveeeee 4
Chec zagospodarowania wolnego czasu................. 5
Che¢ poznania nowych Iudzi .......ccoceveeevevenicnnenne 6
Ched spedzenia czasu z iNNYMI cccevevreeereeireeneeinenns 7
Chec sprébowania czegos$ NOWEgO .........cccceveveneen. 8
INNe. JaKIe? .o 9

0 => przejdz do pytania OK7
1

0 => przejdz do pytania OK9
1
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Dlaczego?

1

Prosze opisac, z czego Pan/i korzysta i w jakim celu?

0 => przejdz do pyta-
nia OK10
1
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Nie . 0 => przejdz do
pytania OK11

Tak . 1
Informacje o dziatalnosci/ofercie instytucji kultury czerpie:

Z telewizji
Z 1AAIA vttt s st
Z prasy 10Kalnej ....c.coueeueevcevenireerriiseeeaes
Ze strony internetowej instytucji kultury..
Z lokalnego portalu internetowego .......
Z tablicy informacyjnej w instytucji kultury .....

Z biuletynu wydawanego przez instytucje kultury ........
Z newslettera wysytanego przez instytucje kultury........
Z plakatow, afiszy lub ulotek
0Od znajomych lub rodziny
Z innych zrédet. Jakich?

PR OONOTUTEAWNE

Trudno powie-
dzieé

(9]

Mam bardzo
duzy wptyw

W ogéle nie
mam wplywu

0 => przejdz do pyta-
nia OK14
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Majg bar-
dzo duzy
wptyw

W ogéle nie maja
wptywu

0 => przejdz do pytania
OK16

Trudno powiedzie¢

[9]
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OK16 Kto Pana/i zdaniem przede Podmiot Ocena
wszystkim powinien decy-
dowac o sposobie dziata- OK16.1 Mieszkaricy gminy 112 |3|4|5]0
KARTA | .. . ;
ODP. 1] T I LTI LT L] 0K16.2 Wtadze wojewddzkie 1({2|3|4]5]0
kultury?
0K16.3 Wtadze powiatu 1(2|3|4]5]0
Prosze wskazac liczbe od
1do 5, gdzie 1 oznacza, 0K16.4 Woéjt/burmistrz 112 |3|4|5]1]0
e o N R o ominy 11203]a]s5]o
w bardzo niewielkim stopniu
decydowac o sposobie dzia- | OK16.6 Wszyscy pracownicy instytucji kultury 112(|3|4a|5]o0
tania instytucji kultury, zas 5
oznacza, ze w bardzo duzym 0K16.7 Kierownik instytucji kultury 1 2 3 4 5 0
topniu. Pozostate liczb
° o;?nlu ozos‘ag iz .y.. 0K16.8 Przedstawiciele Kosciota katolickiego 1(2(|3|4]5]0
stuzq do wyrazania opinii
posrednich. i 4 i i
°f . . OK16.9 Sponsorzy i darczyncy na rzecz instytucji 1lal3lals|o
Jesli uznaje Pan/i, ze pod- kultury
miot w ogdle nie powinien Przedstawiciele lokalnvch st .
o tym decydowat, prosze 0K16.10 rze s awiciele lokalnych stowarzyszen i orga- 1l213lalslo
skreslic 0. nizacj!
0OK16.11 Inni. Kto? 112(|3|4]|5]60
OK17 Czy gdyby miat/a Pan/i mozliwos¢ wtaczenia sie we wspétdecydowanie o sposobie dziatania i programie instytucji kultury,
to czy zrobit/a/by to Pan/i?
Prosze wskazac liczbe od 0 do 6, gdzie 0 oznacza, ze zdecydowanie nie wtgczyt/a/by sie Pan/i we wspdtdecydowanie, zas
6 oznacza, ze zdecydowanie wtqczyt/a/by sie Pan/i we wspdtdecydowanie o sposobie funkcjonowania instytucji kultury.
Zdecydpwanle 0 1 ) 3 4 5 6 Zdecydowanie Nie mam zdania
nie tak [9]
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Poza domem
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UK3
KAR-
TA
ODP.

Ktére z wymienionych
form aktywnosci mozna
Pana/i zdaniem nazwadé
,uczestnictwem w kul-
turze”?

Prosze zaznaczyc¢ znakiem
X wszystkie wtasciwe
odpowiedzi

[X=1]
UK3.1 Chodzenie do teatru
UK3.2 Chodzenie do kina
UK3.3 Chodzenie na koncerty
UK3.4 Chodzenie na wystawy
UK3.5 Uczestnictwo we wszelkiego rodzaju imprezach kulturalnych
UK3.6 Czytanie ksigzek
UK3.7 Ogladanie telewizji
UK3.8 Ogladanie filméw na DVD/wideo/komputerze
UK3.9 Ogladanie filméw w internecie
UK3.10 Chodzenie na wieczorki literackie
UK3.11 Udzielanie sie spotecznie (stowarzyszenia, oddolne dziatania,
pomoc potrzebujgcym)
UK3.12 Stuchanie muzyki
UK3.13 Bierny odpoczynek (,leniuchowanie”)
UK3.14 Praca na dziatce/w ogrodzie
UK3.15 Seks
UK3.16 Zapraszanie lub odwiedzanie znajomych/krewnych
UK3.17 Korzystanie z internetu (przegladanie stron)
UK3.18 Robienie zdje¢
UK3.19 Realizacja filméw
UK3.20 Udostepnianie swojej twdrczosci w internecie
UK3.21 Uprawianie sportu
UK3.22 Chodzenie do restauracji/kawiarni/pubu
UK3.23 Dbanie o siebie/wtasny wyglad
UK3.24 Uczestniczenie w wydarzeniach sportowych
UK3.25 Chodzenie na spacery

UK3.26

Inne. Jakie?
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1
0
TaK oo 1
Nie .o 0
Nie dotyczy ....... 9
........................................................................................................ 0 => przejdz
do py-
tania
UK7
....................................................................................................... 1
Co Pan/i robi?

N ettt st sttt e e et et 0 => przejdz
do pyta-
nia UK8

TAK vttt et s et st e en et e 1

Czym sie rdzni to uczestnictwo? Jakie sg podobieristwa, a jakie
réznice?
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Telewizja

Radio analogowe

Ksigzka

Odtwarzacz muzyczny (CD, MP3)

Aparat cyfrowy

Czytnik ksigzek elektronicznych (e-bookow)

Komputer/laptop/notebook/netbook
Do czego uzywa Pan/i komputera/laptopa/note-
booka/netbooka?

Praca

Nauka

Rozrywka

Szukanie aktualnych informacji

Podtrzymywanie kontaktéw z innymi ludz-
mi
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NM1 Z ktérych urzadzen ko- NMm1.8 | Telefon komérkowy/smartphone
rzysta Pan/i co najmniej Do czego wykorzystuje Pan/i telefon komorko-
raz w tygodniu w cza- wy?
sie wolnym od pracy/ NM1.8.1 | Telefonowanie do znajomych/rodziny
szkoty?
v ’ NM1.8.2 Wysytanie SMS-éw do znajomych/ro-
Prosze zaznaczyc dziny
wszystkie prawidtowe -
odpowiedzi, stawiajgc NM1.8.3 Wysytanie MMS-6w do znajomych/
X w kratce po prawej rodziny
stronie. NM1.8.4 Robienie zdje¢
NM1.8.5 Realizacja filmoéow
NM1.8.6 Granie w gry
NM1.8.7 Korzystanie z portali spotecznosciowych
NM1.8.8 Przegladanie stron internetowych
NM1.8.9 Wysytanie wiadomosci e-mail
NM1.8.10 | Nawigacja
NM1.8.11 | Stuchanie radia
NM1.8.12 | Inne. Jakie?
NM2 Czy korzysta Pan/i z internetu? Nie 0 => przejdz do pytania M1
..................................................... 1
TaK et
NM3 Od jak dawna korzysta Rok lub krocej ....cccvveevevcceeen | 1
Pan/i z internetu? Od2do3lat . | 2
Od4do5lat .. 3
Od6do9lat . 4
10i wiecejlat cooveveeciienecs 5
Nie pamietam ......cccevevevveeennn. 9
NM4 lle godzin w ostatnim tygodniu korzystat/a Pan/i z internetu? Wopisz liczbe godzin __
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NM5

KARTA
ODP.

Prosze zaznaczy¢, czy
korzystajac z internetu,
kiedykolwiek wykony-
wat/a Pan/i wymienione
€zynnosci.

[X=1]

NMS5.1 Spraw.dzanle i wysyfanie poczty elektronicznej
(e-mail)

NM5.2 Korzystanie z komunikatoréw umozliwiajacych rozmo-

’ wy ze znajomymi (takich jak ICQ, Gadu-Gadu itp.)

NM5.3 Uczestniczenie w czatach

NM5.4 Uczestniczenie w grupach lub forach dyskusyjnych

NM5.5 Telefonowanie przez internet (Voip, Skype)

NM5.6 Odbywanie wideokonferencji

NM5.7 Przegladanie stron WWW

NM5.8 Zbieranie materiatéw potrzebnych do nauki lub pracy

NMS.9 _Uczestnlczeme w kursach lub szkoleniach przez
internet

NM5.10 S;uk.anle pracy, wysytanie ofert dotyczgcych zatrud-
nienia

NM5.11 | Kupowanie produktéw przez internet (poza aukcjami)

NM5.12 | Korzystanie z banku przez internet

NM5.13 | Uczestniczenie w aukcjach internetowych

NM5.14 | Granie w gry sieciowe przez internet

NMS5.15 | Pobieranie oprogramowania

NM5.16 | Pobieranie muzyki, filméw

NMS5.17 Tworzenie lub modyfikowanie wtasnej strony WWW
lub bloga

NM5.18 Tworzenie i publikowanie wtasnych tekstéw, grafiki,

muzyki lub innej twdrczosci w internecie
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KULTURA LOKALNIE. MIEDZY UCZESTNICTWEM W KULTURZE A PARTYCYPACJA W ZARZADZANIU

NMS Prosze zaznaczyt, czy NM5.19 Uzyskiwanie informacji ze stron internetowych insty-
korzystajac z internetu, tucji publicznych
kiedykolwiek wykony- NM5.20 | Pobieranie lub wypetnianie formularzy urzedowych
wat/a Pan/i wymienione ] ] - ]
czynnosci. NM5.21 | Stuchanie muzyki lub radia przez internet
NM5.22 | Ogladanie telewizji przez internet
NM5.23 Rezerwacja biletow (np. lotniczych, do kina, do
teatru)
NMS5.24 | Czytanie gazet przez internet
NM5.25 Odwiedzanie portali spotecznosciowych (np. Nasza
Klasa, Facebook)
Komentowanie tresci stron internetowych/blogéw/
NM5.26 - .
tresci na portalach spotecznosciowych
NM5.27 | Dzielenie sie linkami do ciekawych tresci w internecie
NM6 Prosze zaznaczy¢, jakie Stucham radia ..o 1
inne czynnosci POdejMU- | Og|adam tEIEWIZJE «......rrvveeeeeeeeeeeerressssssssseeeeeeeeeeeeeeeeeeenes 2
KARTA | € Pén/l Jedn(.)czes'me, StuCham MUZYKi....oevveeeeeeeerercecee e 3
ODP. gdy jest Pan/i on-line o
(korzysta Pan/i z inter- Czytam ksigzke/gazete .......ccovvveveevveeeneecire e 4
netu)? Rozmawiam ze znajomymi/rodzing .
INNE. JAKIE? v 6
TrudNO POWIEAZIEE ...t 9
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ANEKS

ROK UrOAZENIA ..ot

Miejscowos¢ bedgca siedzibg gminy.......coceevvevvecicrieenns 1

Inna miejscowos$¢ na terenie gminy (sotectwo) .............. 2

Miejscowos$¢ mieszczaca sie w osciennej gminie . 3

INNa MiejSCOWOSE. JaKa? .....cccueururereieeecisre e 4

Podstawowe i nizsze .......

Zasadnicze / gimnazjum . .

SPEUNIE ..o e 3

POlICRAINE ..o 4

WWYZSZE oottt ettt ettt ettt s b b st sae s 5

UCZGCY SIB ettt st 6

Prosze podac liczbe 0SOD ......ccccuveeeiveciicrieeie e o
Zyjemy bardzo biednie — nie starcza nawet na podstawowe potrzeby ..........c.ccocoeeerrernee. 1
Zyjemy skromnie — musimy na co dzier bardzo oszczednie gospodarowac ..................... 2
Zyjemy $rednio — starcza nam na co dzien, ale musimy oszczedza¢
NA POWAZNIEJSZE ZAKUDY .vrvreeriuencrieirt ettt ses it ettt ses e sttt s e e ess e s e es e sebenseen 3
Zyjemy dobrze — starcza nam na wiele bez specjalnego oszczedzania 4
Zyjemy bardzo dobrze — mozna pozwoli¢ sobie na pewien IUKSUS ........c.ccocceereveeecsicirnnnns 5
OdmMOowWa OdPOWIEUZI/NIE WIEIM ....vveieeiiceereiie et ss bt sss et bt ens s snse s 6

Uprzejmie dziekuje za poswiecony czas i gotowos¢ do wziecia udziatu w badaniu.
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