UPODMIOTOWIENIE OBRAZU JAKO FUNKCJA INTEGRACYJNA

Pawel Brozyriski

»~Podmiot nigdy nie byt w dziejach niczym innym jak ciagle zagrozona jed-
noscia - iluzja nieruchomej, spoczywajacej w sobie samej identycznosci” - pisze
Szymon Wrdbel, twierdzac, ze zagrozenie to staje sic wlasciwie catkiem realne
dopiero, kiedy identyfikacja ego okreslana jest przez lustrzane odbicie dziecka'.
W dziejach ludzkosci, ktére staly si¢ dziejami podmiotu, prébowano t¢ zagrozo-
na jednosé-iluzje podtrzymywad, integrowaé. Oczywiscie w narodzinach tozsa-
mosci nowoczesnej oraz w tworzeniu si¢ konstrukeji, jaka jest podmiotowosé,
sztuka odegrata role kluczowa. Jak twierdzi Charles Taylor, podkreslajac tym
samym wzajemng zalezno$¢ konstrukeji podmiotu i dzieta sztuki w XX wieku:
»Bunt przeciwko kanonicznym koncepcjom jednosci dzieta sztuki wiaze sig
z buntem przeciw dominujacej koncepciji jednosci ego?.

Propozycja niniejszego tekstu jest préba wyjasnienia ,zyjacego’, ,quasi-pod-
miotowego” czy wreszcie ,upodmiotowionego” obrazu jako jednego z gwaran-
téw integralnosci podmiotu. Jest to zatem przedsigwzigcie przedstawienia skré-
towej i fragmentarycznej ,historii sztuki” myslenia o obrazie jako podmiocie.
Badanie domniemanej podmiotowosci obrazu, i szerzej dzieta sztuki, nie jest
niczym innym, jak badaniem dyskurséw obrazu i dzieta sztuki.

Wedtug Charlesa Taylora u podstaw nowoczesnego rozumienia kultury lezy
pojmowanie dzieta sztuki jako ,,czegos, co wyplywa z »epifanii«”, ktéra w XX wieku
»przeniosta si¢” do wnetrza samego dzieta sztuki. ,,To, co odstania dzieto sztuki,
nalezy odczytywad¢ w nim samym. Nie da si¢ go takze adekwatnie wyttumaczy¢
w kategoriach intencji autorskich - nawet gdy traktujemy je jako okreslone zna-
czenie dzieta, one réwniez jedynie w nim zostaja adekwatnie ujawnione” - pisze
Taylor’. Nastepuje zatem uniezaleznienie si¢ dzieta sztuki od autora, a takze jego
»uwewnetrznienie™ na podobieristwo nowozytnego podmiotu.

Najprostszym sposobem odrézniania dzieta sztuki od przedmiotu jest przy-
znawanie mu ,zycia’, a wigc mocy samodzielnego dziatania i oddziatywania. Ten

1'Sz. Wrébel, Odkrycie nieswiadomosci. Czy destrukcja Kartezjariskiego pojecia podmiotu pozna-
jacego?, Wroctaw 1997, s. 184-185.

2 Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. M. Gruszezyriski
iinni, Warszawa 2001, s. 882.

3 Ibidem, s. 773.

* Wedlug Taylora ,wewnetrznos¢” jest jedna z podstawowych kategorii definiujacych podmioto-
wos¢, rozwinieta przede wszystkim przez sw. Augustyna i Kartezjusza.
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sposdb myslenia doskonale wyrazaja antycypujace Barthes'owska $mierc autora
stowa Oscara Wilde’a: ,,Gdy dzieto sztuki zostaje ukoriczone, zaczyna jak gdyby
zy¢ whasnym zyciem i moze nie$¢ ze soba przestanie odmienne od tego, jakie
pragnal zawrze¢ w nim autor™. W ten sposéb dzielo sztuki - uniezaleznione od
tworcy - uzyskuje site sprawcza, jednak sita ta pozostaje w zaleznosci od odbior-
cy, dlatego jest to zycie niepetne, zycie ,jak gdyby”.

Innym sposobem odréznienia dziela sztuki od przedmiotu, lub w wersji
stabszej nadania mu wsréd przedmiotéw pozycji wyzszej, jest dopatrywanie sie
w dziele, jezeli jeszcze nie podmiotowosci, to odcisku podmiotowosci twércy,
a wiec formuta gloszaca, ze obraz to natura przefiltrowana przez temperament.
Emile Zola w tekscie Proudhon i Courbet deklaruje z brutalna szczero$cia: ,,nie
wzrusza mnie drzewo, twarz lub scena, ktéra mi sie przedstawia; wzrusza mnie
czlowiek, ktérego odnajduje w dziele, potezna indywidualno$é, ktéra potrafi
stworzy¢ obok $wiata boskiego, wlasny swiat™. W ,swoim salonie” konstruuje
paradoks - ,to, czego przede wszystkim szukam w obrazie, to czlowiek, a nie
obraz”’, wyrazajac dalej rozgoryczenie wystawa: ,na tych dwa tysigce plécien
pied lub szes¢ przemawia do nas ludzkim jezykiem”$. Piszac wreszcie o Olimpii
Maneta, stawia kropke nad i: ,twierdze, ze to ptétno jest rzeczywiscie cialem
i krwig malarza i ze on go nigdy nie powtdrzy. Jest pelnym wyrazem jego tempe-
ramentu, zawiera go calego i nie zawiera nic poza nim”’.

Bezposrednio i jednoznacznie przypisuje podmiotowos¢ dzietu sztuki Wasyl
Kandyriski w pracy O duchowosci w sztuce. Na gruncie dynamicznego rozréznie-
nia ,jak” i ,co” sztuki twierdzi, ze ,co” sztuki ,stanie si¢” trescig artystyczna, ,,du-
sza sztuki, bez ktdrej jej ciato (»jake«) nigdy nie bedzie mogto zy¢ petnym i zdrowym
zyciem”°, Widzimy wiec, ze duchowo$¢ réznicuje Wilde'owska metafore zycia.
W swym wyktadzie autor przechodzi od duchowosci do osobowosci: ,,[Cézanne]
umial przemienic filizanke do herbaty w przedmiot obdarzony dusza, lub lepiej
powiedziawszy, dostrzec w niej co§ w rodzaju osobowosci'!. Nastepnie wraca do
metafory zycia, aby ostatecznie upodmiotowi¢ dzieto sztuki, piszac, ze oddzielone
od artysty ,rozpoczyna wlasny zywot, staje sie samo osoba, odrebnym podmiotem
poruszanym duchem, jednym stowem bytem istniejacym realnie i materialnie”'?.

5 Cyt. za Taylor, op. cit., s. 773.

6 E. Zola, Stuszna walka. Od Courbeta do impresjonistow. Antologia pism o sztuce, tum. H. Mo-
rawska, Warszawa 1982, s. 40.

7 Ibidem, s. 49.

8 Ibidem, s. 50.

9 Ibidem, s. 72.

10\, Kandyriski, O duchowosci w sztuce, thum. S. Fijatkowski, £6dz 1996, s. 35.

" Ibidem, s. 50.

12 Tbidem, s. 123.
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Co daje ta konstrukeja? ,Nie jest przeto byle czym i nie peta sie¢ w $wiecie
duchowym przez przypadek, lecz jak kazde sensowne istnienie posiada w sobie
energie zdolne do twérczej aktywnosci. Zyje, dziata i wspéttworzy atmosfere
duchowa, o ktérej tu méwimy”!3. Twércza aktywnos¢ staje sie podstawg do wy-
dawania oceny moralnej na temat obrazu: ,ten obraz jest namalowany dobrze,
ktéry zyje pelnym zyciem wewnetrznym”'#. Obraz namalowany Zle jest zty moral-
nie, nie jest w stanie poruszy¢ duszy.

Jednak najwieksza korzyscia, jaka daje w tym wypadku upodmiotowienie
obrazu, jest nadanie jego istnieniu sensownosci. Aktywna struktura podmioto-
wosci nie tylko integruje obraz wewnetrznie (zle, Zle uformowane dzieto nie jest
zdolne do twdrczej aktywnosci itd.), lecz réwniez integruje go z duchowoscia
w ogodle, wpisuje go w zaproponowany przez Kandyriskiego porzadek rzeczy.
Podmiotowos¢ ze swoja wewnetrznoscig integruje réwniez komunikacje mie-
dzy czlowiekiem a obrazem, ktéra odbywa sie na mocy ,zasady wewnetrznej
koniecznos$ci” i duchowego jezyka. Obraz stuzy dzieki temu rozwojowi i wyrafi-
nowaniu duszy czlowieka.

Upodmiotowienie dzieta sztuki, oparte na rozbudowanych pomystach teore-
tycznych, zaproponowat francuski fenomenolog Mikel Dufrenne, ktéry w zdecy-
dowany sposdb przebudowatl schemat przezycia estetycznego stworzony przez Ro-
mana Ingardena. Przedmiot estetyczny nie jest dla niego, jak dla Ingardena, kon-
kretyzacja dzieta sztuki, lecz jest dzietem postrzeganym ze wzgledu na nie samo.
W przezyciu estetycznym pochtania nas juz nie materialna podstawa dzieta sztuki,
ale zmystowos¢ (le sensible), w ktdrej zawarte jest immanentnie znaczenie dzie-
ta sztuki, zmystowo$¢ zorganizowana przez Kantowskie formy: czas i przestrzer.
Dufrenne’owska koncepcja zmystowosci kwestionuje tradycyjny podziat na sztuki
czasowe i przestrzenne, przyznajac czasowosci przestrzennosé, a przestrzennosci
czasowos¢. Przedmiot estetyczny ma whasciwosé przechowywania wewnetrznych
czasoprzestrzennych relacji, zostaje przyznana mu réwniez autonomia. Jest bytem
w sobie, dla siebiei dla nas. To wlasnie nasza uwaga staje sie podstawa jego auto-
nomii, a odbiorca jakby uzycza swojej podmiotowosci na rzecz konstytuujacego sie
w zmystowosci quasi-sujet. ,,Przedmiot estetyczny zawiera podmiotowo$¢ podmio-
tu, ktdry go stworzyt i ktéry wyraza w nim siebie, a ktéremu z kolei sic on manife-
stuje”3. Podmiot sztuki jest zatem niczym innym jak - i tu pewien paradoks - pelna,
nieskoriczong i niepodzielna, ale ,narosla” na podmiotowosci odbiorcy.

Dufrenne’owski model przezycia estetycznego prowadzi do radykalnej reor-
ganizacji tradycyjnie rozumianej kontemplacji, podczas ktdrej odbiorca i dzieto

13 Ibidem.
14 Tbidem.
15 M. Dufrenne, Phénoménologie de I'expérience esthétique, Paris 1967, s. 196.
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sztuki byli od siebie oddzieleni. Nasze zaangazowanie, zatracenie w zmystowosci
iwreszcie stopienie si¢ z podmiotem sztuki jest warunkiem doswiadczenia dzieta.
Nietrudno domysli¢ sie, zatem, ze to dziwne wspdtbycie podmiotu i quasi-podmiotu
daje odbiorcy poczucie pelni i integralnosci. Znéw, podobnie jak u Kandyriskie-
go, podmiotowos$¢ integruje nie tylko wewnetrzng strukture dzieta, oparta na
formach zmystowosci, ale umacnia réwniez bezposrednia korespondencije po-
miedzy odbiorca a dzietem, znoszac aporie ,,nierozumienia si¢” odbiorcy i dzieta.
Podstawg korespondencji u Kandyriskiego byto uczestnictwo duchowego pod-
miotu-dzieta sztuki i podmiotu-odbiorcy w celowej duchowosci, u Dufrenne’a pod-
stawa ta sg wspdlne formy zmystowosci obu podmiotéw.

Jednak nowoczesne teorie sztuki, ktérych wspSlnym mianownikiem byly
przede wszystkim wewnetrznosc, subiektywnosci ekspresja'®, zawieraly w swo-
jej strukturze jednoczesnie element dezintegracji i zakwestionowania podmiotu.
Na ambiwalencje te zwracal uwage Charles Taylor, piszac, ze najwyzsze osiagniecia
sztuki XX wieku ,czesto wiazaly sie z decentralizacja podmiotu: stanowczo nie byla
to sztuka pojmowana jako autoekspresja, lecz sztuka, ktdra przesuneta centrum
zainteresowania w strone jezyka lub samych poetyckich przeobrazed - czy wrecz
sztuka, ktdra spowodowata rozpad podmiotowosci w jej zwyklym rozumieniu na
rzecz jakiego$ nowego uktadu”?.

Dla Zoli ptétno ,jest petnym wyrazem temperamentu”, lecz réwnoczesnie ,,za-
wiera go [Maneta] calego i nie zawiera nic poza nim”!8. Obraz jest wyrazem tem-
peramentu, dlatego ze malarz wyraza w nim wlasny stosunek do natury, dokonuje
tego jednak, balansujac pomiedzy wymogami mimesis a wtasna indywidualnoscia,
eksplorujac i modelujgc medium, malarski jezyk. Na plétnie zawarty jest zatem nie
tylko caly on, ale i wyraz jego temperamentu, $cisle okreslony niepowtarzalny jezyk
malarski'®, nieredukowalne medium. Autoekspresja podmiotu znowu nie daje sie
oddzieli¢ od jezyka. Autoekspresja podmiotu, cho¢ mozliwa tylko dzieki medium,
wlasnie przez nie jest zaktécona albo, ujmujac rzecz radykalniej, niemozliwa.

Powréémy znéw do Kandyriskiego. Bezposrednie, abstrakcyjne oddzialywanie
na nas samego obrazu, a tym samym plynna komunikacja duchowosci, mozliwe jest
wtedy, kiedy zapominamy o tym, co drugorzedne, czyli o sposobie méwienia. Z dru-

16" Sposréd wielu decydujacych o ksztalcie sztuki XX wieku kategorii wyzej wymienione kategorie
zostaly tu przywolane za sugestia Taylora: ,,Sztuka XX wieku w wigkszym stopniu skierowata sie ku
wnetrzu, ku odkrywaniu czy wrecz celebrowaniu tego, co subiektywne; odkryta nowe tajniki uczué,
wkroczyta w strumieri $wiadomosci, data poczatek licznym szkotom artystycznym, stusznie okreslanym
jako ekspresjonistyczne” (Taylor, op. cit., s. 837).

7 Taylor, op. cit., s. 837.

18 Zola, op. cit., s. 72.

19" Twierdze, ze to plétno [Olimpia] jest rzeczywiscie cialem i krwig malarza i ze on go nigdy nie
powtérzy”. Ibidem, s. 72.
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giej jednak strony Kandyriski podkresla role ksztattu, koloru, krétko méwiac formy,
w przygotowaniu doskonatego dzieta sztuki. Ujawnia si¢ w tym miejscu nierozwia-
zywalny konflikt miedzy checia oddziatywania bezposredniego, dazacego do odwré-
cenia uwagi od medium, czy wrecz jego pominiecia, pelnej ekspresji duchowosci,
a checia uzycia medium tak, aby wyrazalo ono ,wewnetrzna konieczno$¢”?. Widzi-
my wyraznie, ze integralno$¢ komunikacji i uczestniczenia w duchowosci zalezna jest
od ominiecia tego konfliktu, wyrzucenia poza podmiot, jakim jest obraz medium.
Najbardziej drastycznym przejawem zatrzymania, zerwania autoekspresji pod-
miotu jest koncepcja dzieta sztuki zyjacego wlasnym zyciem: w tym wypadku dzieto
zyje kosztem podmiotowosci swojego twércy. Na gruncie fenomenologii Dufren-
ne’a autoekspresja réwniez zostaje zakwestionowana, a podmiot oddzielony od
przedmiotu estetycznego. Quasi-sujet osiaga podmiotowos¢ zalezng od podmio-
towosci odbiorcy, wlasng petni¢ i wlasnag harmonig. Jest bytem kompletnym,
dookreslonym, niepodzielnym, a wigc juz nie tworem schematycznym, wypraco-
wanym przez twérce. W tych dwéch przypadkach mamy do czynienia z ,,poswiece-
niem” podmiotu twércy na rzecz wzmocnienia podmiotu dzieta i odbiorey.
Zagrozenie dla jednosci podmiotu zwigksza si¢ u Sartre’a i Lacana. Norman
Bryson w tekscie Spojrzenie w rozszerzonym pol*' przedstawia teze, iz na drodze
do ostatecznego demontazu podmiotu ,umieszczonego w centrum $wiata”, pod-
jetego kolejno przez Sartre’a i Lacana, staneta miedzy innymi ich zaposredniczona
kulturowo koncepcja spojrzenia (/e regard). U Sartre’a w polu postrzegania poja-
wia sie inny, ktéry podwaza pozycje podmiotu obserwatora, jednak nie unicestwia
g0, co wiecej, wzmaga w podmiocie poczucie bycia podmiotem??. Lacan w pole
wizualne wprowadza Znaczgce, jednak widzenie w warunkach Spojrzenia nie wy-
klucza w podmiocie poczucia zajmowania centralnej pozycji swojego widzenia®.
W ujeciu Brysona ostateczna decentralizacje podmiotu zaproponowal, myslac po-
dobnie do Lacana, japoriski filozof Keiji Nishitani. Likwidujac aparature ramujaca
(podtrzymujaca centralno-peryferyjna relacje przedmiot - podmiot), umieszcza on
widza w rozszerzonym polu pustki, gdzie przedmiot otwiera si¢ ,we wszystkich
kierunkach”, pozostajac jedynie odréznialnym od uniwersum. Widz staje sie ,,by-
tem [ beingl, ktdry istnieje poprzez istnienie wszystkiego innego w polu uniwersum,
a nie po prostu podmiotem-efektem przedmiotu, ktéry pojawia sie na koricu tune-

lu widzenia™**.

20 Kandyriski, op. cit., s. 113-114.

21 N. Bryson, Spojrzenie w rozszerzonym polu, thum. M. Bryl, ,Artium Quaestiones”, 19, 2008,
s. 281-299.

22 Tbidem, s. 289.

23 Ibidem, s. 287.

24 Tbidem, s. 293.
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Na gruncie trzech wymienionych wyzej koncepcji (Sartre, Lacan, Nishitani)
mozliwoscia wzmocnienia poczucia bycia podmiotem u widza jest spotkanie z in-
nym, innym podmiotem. Spotkanie z przedmiotem, a przede wszystkim $wiado-
mos¢ spotkania z nim, prowadzi Lacana do zatrwazajacych konkluzji. U Sartre’a pod-
miot spotyka si¢ z uprzedmiotowionym, ale jednak nadal podmiotem, ktéry pozo-
staje nim na mocy naszego przypuszczenia, realnie bedac ,,obecnoscia we wiasnej
osobie”®. U Lacana podmiot odczuwa strach juz nie przed rywalizacja czy kon-
kurencjg z innym podmiotem o centralne miejsce w polu wiedzenia, ale przed
rozpuszczeniem si¢ w $wiecie przedmiotowym.

Mozna w tym miejscu postawi¢ prowokacyjne pytanie: czy podmiotowe sfor-
mutowania Lacana ,puszka, ktéra patrzy”, ,puszka, ktéra ma nad nami wtadze”,
nie s pozostalosciami po tatwiejszym do zniesienia” Sartre’owskim schemacie
spotkania z innym? A idac dalej tym niepewnym tropem, mozna zapytaé, czy osta-
teczne rozpuszczenie podmiotu - ktére jak przekonuje Nishitani, a za nim Bryson,
nie musi by¢ az tak niebezpieczne jak w ujeciu Lacana - w zetknieciu na przy-
ktad z japoriskim malarstwem Ch’an nie jest wynikiem spotkania z przedmiotem,
w dodatku przedmiotem otwartym, rozpadajacym sie na zewnatrz, niezdolnym do
zdominowania pola widzenia, niezdolnym do bycia podmiotem form zmystowo-
$ci umieszczonych wewnatrz Dufrenne’owskiego ja? Pozytywna odpowiedZ na to
pytanie niech pozostanie hipoteza. Zaproponowanie zdecydowanej odpowiedzi
wymagatoby dalece bardziej wnikliwej analizy ontologii Sartre’a i Lacana.

Odwrotna sytuacja pojawia sie w tekscie Panny dworskie Michela Foucault:
»patrzymy na obraz, z ktérego z kolei malarz spoglada na nas. Twarz w twarz, oko
w oko, spojrzenia, biegnac ku sobie, naktadaja si¢ na siebie [...] nie wiemy, kim
jeste$my ani co robimy. Widziani czy widzacy? [...] Wtadcze spojrzenie malarza
rzadzi potencjalnym tréjkatem, okreslajacym w swoim przebiegu 6w obraz obra-
zu”?°. Na razie gwarantem naszej, skadinad kruchej juz podmiotowosci jest ciagle
stan $wiadomego zawieszenia: ,nie wiemy kim jeste§my ani co robimy”. Jednak
»W tym rozproszeniu, ktdre zarazem zbiera i rozposciera, ukazana jest wszechstron-
nie zasadnicza pustka: konieczne zniknigcie tego, co owo rozproszenie ustanawia;
tego, kogo przypomina, i tego, w czyich oczach jest tylko przypomnieniem. Ten
podmiot whasnie - ktéry jest »Iym-wlasnie« - zostal wylaczony. I przedstawienie,
wolne wreszcie od tego zwiazku, ktdry je krepowal, moze ujawni¢ sie jako czyste
przedstawienie””’. Wylaczenie podmiotu twércy, odbiorcy i przedstawianego staje

25 J.-P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, thum. J. Kielbasa i inni, Krakéw
2007, s. 326.

26 M. Foucault, Panny dworskie (Las Meninas), thum. A. Tatarkiewicz, [w:] idem, Sfowa i rzeczy.
Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant, Gdarisk 2006, s. 18-19.

27 Ibidem, s. 28.
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sie warunkiem przedmiotowosci obrazu, precyzyjniej - jego czystej relacyjnosci,
a co za tym idzie jego identycznosci, zgodnosci z wlasna natura. Zeby zachowac
obraz-przedmiot, musimy zrezygnowaé z podmiotu.

Alternatywe wobec wykluczajacej relacji podmiot - przedmiot proponuje Jean
Baudrillard: ,Nie ma juz punktu widzenia podmiotu, lecz przedmiot i podmiot
wspélgraja wzajemnie. To nie jest zadne pomieszanie, lecz stopienie punktéw wi-
dzenia”?®. Mozemy chyba jednak péjs¢ dalej i wyobrazi¢ sobie nawet ,,pomiesza-
nie” przedmiotu i podmiotu w duchu dwdch niewykluczajacych sie postulatéw:
uczynienia zycia dzielem sztuki (Nietzsche, pézny Foucault) oraz wprowadzenia
doswiadczenia zyciowego do sztuki (Dewey) wraz ze stanem dialektycznego prze-
chodzenia podmiotu w dzieto sztuki i na odwrét.

Jaki sens moze mie¢ krétko scharakteryzowana powyzej funkcja upodmioto-
wienia obrazu? Réznorodne formy upodmiotowienia obrazu, jak i dzieta sztuki
w ogdle, mozemy sprobowad wyjasnic jako dziatania na rzecz integracji rozpada-
jacego si¢ obrazu oraz ochrony przed podobnym rozpadem podmiotu odbiorcy.
Przypisanie obrazowi cech podmiotowych sprzyja ugruntowaniu jezyka komuni-
kacji na linii odbiorca - obraz, cho¢ juz niekoniecznie na linii twérca - odbiorca.
Mozemy réwniez spojrze¢ na upodmiotowienie obrazu jako na prébe odrocze-
nia, odsuniecia sytuacji spotkania podmiotu z obrazem jako pasywnym, martwym
przedmiotem. W sytuacji tej podmiot rozplywa sie, zostaje wytaczony lub moze
przechodzi¢ w przedmiot, a z przedmiotu znéw w podmiot. Oczywiscie w sferze
hipotezy pozostaje problem, czy rozpad podmiotu, przede wszystkim jako kon-
strukgji, wynika ze spotkania z przedmiotem?

Na koniec nalezy zapytaé: jakie perspektywy badawcze moga rysowacd sie na tle
naszkicowanej funkcji upodmiotowienia obrazu, czy szerzej - dzieta sztuki? Peter Slo-
terdijk w mowie wygloszonej z okazji 100. rocznicy $mierci Fryderyka Nietzschego
pokazuje monumentalne przedsiewziecie niemieckiego filozofa, jakim byto - nawia-
zujac do Lichtenberga - ,poprawianie uzywania mowy”, a wiec wydobywanie z niej
aspektéw afirmatywnych, wskazywanie zawartej w mowie Obietnicy?®. Nietzsche
w Tako rzecze Zaratustra, swojej Piatej Ewangelii, podejmuje wyzwanie odstoniecia
eulogicznej (pochwalnej) sily jezyka i wyzwolenia jej od resentymentu ,jako sposobu
tworzenia $wiata” oraz ,klasycznych nauk madrosci jako systemdéw obmowy bytu”,
ktdre stuzg zniestawianiu $wiata, mocy i cztowieka®’. Co jest skutkiem tego przedsie-
wiziecia? Odciecie ,potokéw mowy od resentymentu™!. Jednak, co najwazniejsze,

28 Cyt. za K. Wilkoszewska, Wariacje na postmodernizm, Krakéw 2000, s. 79.

29 P. Sloterdijk, O ulepszaniu dobrej nowiny. Pigta ,ewangelia” Nietzschego, thum. T. Stowiriski,
Wroctaw 2010, s. 10.

30 Ibidem, s. 31.

31 Ibidem, s. 32-33.
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dokonanie to ma dla autora wymiar osobisty: ,jestem teraz, z duza doza prawdopo-
dobieristwa, najbardziej niezaleznym czlowiekiem w Europie” - pisze do Overbecka,
w liscie do Heinricha Koselitza wyznaje za$: ,,Zaratustra [...] jest moja ksiazka ku
pokrzepieniu i zbudowaniu”.

Nietzsche, uwalniajac energie eulogiczng w modlitwie Zaratustry do swej woli,
»nhie sympatyzuje ani z filozoficzna halucynacja, obwieszczajaca pod nazwa »pod-
miot« ucieczke w tozsamosé, ani z filozofia dialogu, w ktérej podmioty rozmawia-
ja twarza w twarz, badZ obwiniajg sie o odwracanie oblicza. Zainteresowanie
Nietzschego kieruje sie ku teorii spenetrowanej penetracji, etyki przelewania si¢
i wchodzenia w innego, logi absorpcji i ponownego wypromieniowywania”32.

Moina chyba nie$miato zaproponowaé (myslac wbrew Nietzschemu, ktéry
uwazatl si¢ za pierwszego odnowiciela mowy) eulogiczng afirmacje obrazu z jed-
nej strony oraz ,etyke przelewania sie, wchodzenia w innego, logike absorpcji
i ponownego wypromieniowywania™3 z drugiej strony, jako alternatywne ujecie
przedmiotowo-podmiotowego myslenia o obrazie i widzu, a co za tym idzie nowy
sposdb analizy obrazowego dyskursu przeszlosci i przysztosci.

32 Ibidem, s. 79.
33 Por. ibidem, s. 79.



