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Adama Mickiewicza.

1. Autorytet tradycji i literatury

Tylko w szerszej perspektywie czasowej mozliwe jest przesledzenie dynamiki naji-
stotniejszych zmian w sposobie myslenia o swiecie, jakie dokonaty sie w pierwszej poto-
wie XIX wieku oraz zaobserwowanie momentdéw przetomowych w skali europejskiej, a
takze ich przetozenie na sytuacje w Polsce. Jesli przyjmiemy, ze historie nowoczesng ini-
cjuje wybuch rewolucji francuskiej, a koriczy wybuch | wojny $wiatowej', to epoke roman-
tyczng mozna scharakteryzowacd jako ostatnig, starajgca sie scali¢ przesztos¢, terazniej-
szos¢ i przysztos¢ z jednej strony, a sztuke, religie, polityke z drugiej strony, oraz jako
epoke wychodzacg a priori od autorytetu przesztosci, ktéry swdj wyraz znalazt w pojeciu
,2tradycji’. W nastepujacy sposdéb poczatek i kres tak rozumianej tradycji stara sie przesle-

dzi¢ w swoim zbiorze esejow Miedzy czasem minionym a przysztym Hannah Arendt:

Nasza tradycja mysli politycznej wzieta sie swdj poczatek od okrycia Platona, ze w do-
Swiadczeniu filozoficznym w pewien sposéb w pewien sposdb zawarte jest odwrdcenie
od wspdlnego swiata spraw ludzkich; zakoriczyta sie zas, kiedy z tego doswiadczenia nie
pozostato nic précz opozycji myslenia i dziatania, ktdra, pozbawiajac mysl rzeczywistosci,
a dziatanie znaczenia, uczynita je bezsensownym. [...] W rzeczywistosci tylko dwa razy w
naszych dziejach napotykamy okresy, w ktdrych ludzie sg swiadomi faktu tradycji i nan
wyczuleni, utozsamiajgc przesztos¢ jako taka z autorytetem. Po raz pierwszy zdarzyto sie
to, kiedy Rzymianie przyjeli klasyczng mysl i kulture grecka za swa witasna tradycje ducho-
wa i w ten sposdb podijeli historyczng decyzje, w wyniku ktdrej tradycja miata wywrzec
trwaty wptyw na cywilizacje europejska. [...] Az do Romantyzmu nie spotykamy tak
wzniostej swiadomosci i gloryfikacji tradycji. [...] Dzisiaj uwaza sie nieraz tradycje za poje-
cie na wskros romantyczne, ale Romantyzm jedynie umiescit dyskusje nad tradycjg na po-
rzadku dziennym dziewietnastego wieku; romantyczna gloryfikacja przesztosci byta tu wy-
tgcznie oznakg momentu, w ktérym epoka nowozytna miata zmienic nasz swiat i ogélng sy-
tuacje do tego stopnia, ze oczywiste dotgd poleganie na tradycji stato sie niemozliwe. [...]
Kierkegaard, Marks i Nietzsche stojg u korica tradycji, tuz przed jej zerwaniem [...], s3 dla
nas drogowskazami ku przesztosci, ktdra utracita swéj autorytet. [...] Ich bezposrednim
poprzednikiem byt Hegel, ktéry jako pierwszy uznat dzieje za jeden ciggty rozwdj wydarzen.

! Encyklopedia historii $wiata. Historia nowozytna, oprac. nauk. Antoni Podraza. Krakéw 2000, t. 5, s. 8-11.



[...] Ni¢ ciagtosci historycznej byta pierwszym substytutem tradycji; przy jej pomocy
ogromna ilos¢ najbardziej rozbieznych wartosci, najbardziej sprzecznych mysli i autoryte-
téw, ktdre zdolne byty niegdys razem funkcjonowad, zostata zredukowana do jednolite-
go, dialektycznie spdjnego rozwoju, ktérego zadaniem byto w istocie nie tyle odrzucenie
tradycji jako takiej, lecz odrzucenie autorytetu wszelkich tradycji’.

Tradycja staje sie dla romantykdéw ,,nicig wiodacg w przesztosc i taricuchem, do ktérego
kazde nowe pokolenie, swiadomie lub nieswiadomie, byto przywigzane w swoim pojmo-
waniu $wiata i wiasnego doswiadczenia”’, podlegajac procesowi idealizacji. Powyzej
przywotane wyobrazenia, odwotujgce sie do zakorzenionego poczucia tozsamosci, moz-
na, odwotujac sie do wspdtczesnych badan narratologicznych, traktujgcych strategie nar-
racyjne jako struktury poznania, uspdjniania i nadawania senséw*, potraktowac jako pré-
by znalezienia komplementarnej formuty postrzegania i rozumienia swiata, ktére pozwo-
I3 na scalenie obrazu coraz dynamiczniej i radykalniej zmieniajgcego sie swiata. W te po-
szukiwania bezkolizyjnie wpisuje sie dyskurs o wolnosci, dla ktérego zakotwiczenie w
tradycji, swoiste domykanie obrazu rozwoju ludzkosci, staje sie niejako gwarancjg znale-
zienia sensow globalnych i dotarcia do takiego ogladu dziejéw swiata, ktéry pozwoli na
rozpoznanie sensu totalnego, jakim jest ,,rozszerzanie sig¢ wolnosci”, tj. jednoczesne roz-
szerzanie sie wolnosci na nowe sfery oraz pogtebianie rozumienia zaréwno jej sensu, jak i
koniecznosci, niezbywalnosci wolnosci.

Epoka romantyzmu traktowana jest czesto jako zdecydowana opozycja wobec
nurtéw oswieceniowych, a nawet ich radykalne zanegowanie, cho¢ w rzeczywistosci jest
ona gteboko zakorzeniona w mysli oswieceniowej. Najlepszym przyktadem jest podjeta
przez romantyzm opozycja wolnos¢ — despotyzm, ktdra jest osig oswieceniowego dys-
kursu wymierzonego w dogmatyzm myslenia i skostniatos¢ struktur feudalnych. Roman-
tyczng polemike z oswieceniem, czy tez jego krytyke, mozna postrzegac raczej jako prdbe
samookreslenia, potgczong z odrzuceniem jedynie tych elementdw oswieceniowego my-

slenia o sSwiecie, ktdre uniemozliwiajg znalezienie ,,catosciowej formuty $wiata”®. Z tego

% Hannah Arendt: Miedzy czasem minionym a przysziym. Osiem ¢wiczer z mysli politycznej, przet. M. Godyn /
W. Madej. Warszawa 1994, s. 37-40. [podkreslenie M.Z.]

3 Tamze, s. 38.

* Por. Anna Burzynska: Kariera narracji. O zwrocie narratywistycznym w humanistyce. [W:] Narracja i tozsa-
mosc. Antropologiczne problemy literatury, pod red. Wtodzimierza Boleckiego / Ryszarda Nycza. Warszawa
2004, s. 7-27; Anna Lebkowska: Granice narracji. [W:] Tamze, s. 28-43.

® Adam Mickiewicz: Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego. Wroctaw 1997, s. 11.

® Danuta Dabrowska: Sny stowiarskie w “Prelekcjach paryskich”. [W:] Mickiewicz. Sen i widzenie, pod red.
Zbigniewa Majchrowskiego / Wojciecha Owczarskiego. Gdansk 2000, s. 113 i n.



tez powodu, w tym, co literatura przedmiotu, analizujgca zaistnienie romantyzmu w Pol-
sce, postrzega jako zderzenie sie ,,fali romantycznej” z ,,bastionem zapéznionego klasy-
cyzmu’”’, dopatrywaé sie raczej nalezy konfliktu pokoleniowegog. To wtasnie jego linia
przebiegata miedzy paradygmatem klasycystycznym identyfikowanym z oswieceniem, a
paradygmatem romantycznym, ktdry rzucit ,,wyzwanie temu, co stanowito podstawe
$wiatopogladu starszego pokolenia”®. Stwarzajac ruch, w ktérym mozna odnalez¢ cechy
ruchu kontrkulturowego™ mtody polski romantyzm uderzyt (skutecznie) w przekonanie o
odwiecznej harmonii literatury, jej zgodnosci z zasadami umiaru, réwnowagi tresci i formy
(Kongres Wiederiski wytworzyt atmosfere sprzyjajaca restauracji réwniez klasycystycz-
nych wyobrazeri estetycznych), a takze w wyobrazenia o tym, jak powinna wyglada¢ po-
ezja narodowa". Najwazniejsze impulsy, oprécz nadal powszechnie panujgcego byroni-
zmu (1812-1830), pochodzity z niemieckiego ,preludium romantycznego’, jakim byt okres
burzy i naporu (Sturm und Drang). Tu nalezy zadad sobie pytanie, jakie to ,,szczegdlne ob-
razy, mysli”"® wytworzyta ta krétka, bo niespetna dwudziestoletnia, epoka literacka
(1767/9-1786), i dlaczego to akurat one przemdwity tak silnie do wyobrazni srodowiska
filomatéw, mimo ponad trzydziestoletniego przesuniecia w czasie?

Literatura niemiecka usamodzielnia sie jako literatura narodowa w dobie klasyki
weimarskiej®, ktérg mozna uznac za prdbe syntezy oswiecenia i burzy i naporu, a w dobie
romantyzmu wytwarza wtasny model ‘niemieckiego ruchu romantycznego’. Na poczatku
lat dwudziestych dziewietnastego wieku, tj. w momencie kluczowym dla poszukujgcego
wzorcOw i inspiracji romantyzmu polskiego, okreslanym jako romantyzm przedlistopa-
dowy (1922-1830), romantyzm niemiecki wkracza juz w swojg ostatnig péZnoromantyczna
(do tego reakcyjng) faze. Rozczarowania polityczne po Kongresie Wiederiskim (1815) s3

bardzo dotkliwe — hasta zjednoczenia narodowego i wiekszej wolnosci politycznej pozo-

7 Jerzy Snopek: Miedzy epokq staropolskg, s. 100.

8 por. Andrzej Sepkowski: Utopie polskiego romantyzmu. Swiatopoglgd a dzialanie. Piotrkéw Trybunalski 1997,
S. 2-5.

® Tomasz Kizwalter: O nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski. Warszawa 1999, s. 194.

1% por. Andrzej Sepkowski: Utopie polskiego romantyzmu, s. 2-5.

1 Por. Maria Janion: Gorgczka romantyczna. Warszawa 1975, s. 30 nn.; Maria Janion / Maria Zmigrodzka:
Romantyzm i historia. Warszawa 1978, s. 140 nn.

12 Cytat z komentarza do lektury Zbdjcéw Friedricha Schillera zamieszczonego w liscie do Jozefa Jezowskiego z
11/23 czerwca 1820 roku przez Mickiewicz. Adam Mickiewicz: Dziefa, t. XIV, s. 110. Tu cyt. za Stefania
Skwarczynska: Mickiewiczowskie “powinowactwa z wyboru”. Warszawa 1957, s. 266 przypis 2. Por. takze s.
247 nn. oraz s. 266 nn. (wraz z przypisami).

3 Por. Brigitte Schultze: Der iibersetzte Poet: Mickiewicz in multilateralen Versanthologien (1848-1912), [W:]
Adam Mickiewicz und die Deutschen. Eine Tagung im Deutschen Literaturarchiv Marbach am Neckar pod red.
Ewy Mazur-Kebtowskiej / Ulricha Otto. Wieshaden 2000, s. 26-49., tu s.30.



staty wytacznie hastami. Utworzenie jedynie luZznej konfederacji panstw niemieckich -
Zwigzku Niemieckiego — budzi rozgoryczenie. Znajduje ono swdj wyraz takze odwrocie od
bezposredniego zaangazowania politycznego — wyrazanego réwniez w literaturze - i na-
silenie sie tendencji restauracyjnych. Przeniesienie poszukiwania harmonii i spetnienia w
sfere prywatng postrzega¢ mozna takze jako reakcje na — bedacy efektem postepujgcej
industrializacji i urbanizacji — proces wyobcowania jednostki, charakterystyczny przede
wszystkim dla duzych aglomeracji. Tendencje te okreslane s3 w literaturze niemieckiej
terminem Biedermeier'®. Sytuacja w Polsce rézni sie diametralnie od tej w Niemczech,
gtéwnie z racji ponownego umiedzynarodowienia ,sprawy polskiej’ na Kongresie Wieden-
skim™ oraz nadziei wigzanych z majgca powstac nowa konstytucjg dla Krélestwa Polskie-
go“’. Natomiast takie wydarzenia jak ztoZzenie na Wawelu zwtok ks. Jézefa Poniatowskie-
go (1817) oraz Tadeusza Kosciuszki (1818), a nastepnie usypanie Naczelnikowi kopca przez
spoteczeristwo - tj. jego przedstawicieli ze wszystkich zaboréw - sprzyjajg ksztattowaniu
sie nowej pamieci kolektywnej. Wobec powyzszego musi dojs¢ do pogtebiania sie przepa-
sci miedzy, wyobrazeniami zrodzonymi z nadziei na zmiany i myslenia zyczeniowego a
rzeczywistoscig Krélestwa. Do tego dochodzi — bardzo dotkliwie odczuwana - rdznica
miedzy sytuacja polityczng w poszczegdlnych zaborach. llustracjg niech beda dwa wyda-
rzenia z 1919 roku: podczas gdy w zaborze austriackim ogtoszono ustawe konstytucyjna
Wolnego Miasta Krakowa, w Krdélestwie Polskim, popularnie nazywanym kongresdwka,
namiestnik Krélestwa Polskiego Jézef Zajaczek wydat dekret wprowadzajacy cenzure”.
Lata trzydzieste XIX wieku to wkroczenie w nowa faze. Mozna wéwczas dostrzec
podobny poziom wrazliwosci zaréwno u przedstawicieli polskiego romantyzmu emigra-
cyjnego, jak i niemieckich przedstawicieli nurtu, ktérego nazwa Vormdrz'® (1830-1850),
pochodzi od burzliwego okresu poprzedzajagcego Wiosne Ludéw 1848 roku. Autoréw

skupionych w organizacji Mfode Niemcy (Junges Deutschland) i sympatyzujgcych z euro-

1 Wedtug podziatu wprowadzonego przez Marie Janion w polskim romantyzmie réwniez mozna znalezé rozne
jego odcienie, m. in. romantyzm ,,rewolucyjny” i “oswojony”, przy czym synonimem tej drugiej tendencji, jest
dla Janion wtasnie “biedermeier”. Por. Maria Janion: Purpurowy ptaszcz Mickiewicza: studium z historii poezji i
mentalnosci. Gdansk 2001, s. 40nn.

15 por. Tomasz Kizwalter: O nowoczesnosci narodu, s. 106-167.

18 por. Tamze.

Y Por. Tamze.

'8 Nazwa Vormdrz odnosi si¢ do rewolucji marcowej 1848 roku. Regularne powstania zbrojne mieszkancow dwu
stolic: Wiednia i Berlina (13 oraz 18 marca 1848 roku) zapoczatkowaty Wiosng Ludow w Austrii i Niemczech.



pejskimi ruchami rewolucyjnymi'®, potgczyt wydany w Austrii i Prusach zakaz publikacji ich
utwordw. Wyrazny wptyw koncepcji gtoszonych przez Claude Henri de Saint-Simona sta-
nowi kolejny punkt zbiezny w twdrczosci przedstawicieli Mtodych Niemiec i polskich ro-
mantykéw?°. Jest to juz jednak zupetnie inna faza polskiego romantyzmu: dojrzatego ro-
mantyzmu Wielkiej Emigracji*', okreslanego jako romantyzm polistopadowy (1831-1864).
W latach dwudziestych dziewietnastego wieku, na ktdére przypada intensywny
rozwdj poszukujgcego romantyzmu polskiego, najsugestywniej przemdwity do polskich
twoércow - a szczegdlnie srodowiska wileniskiego, z ktérego wywodzit sie Adam Mickie-
wicz — literackie obrazy preromantycznego buntu burzy i naporu. Nalezg do niego pisma
krytyczne i twdrczosé literacka m. in. J. G. Herdera®, G. A. Biirgera, oraz mfodziericze
utwory F. Schillera i J. W. Goethego®. Réwniez rezonans pism krytycznych A. W. Schle-
gla®* czy F. W. Schellinga, ktdrych twdrczosé przypada na wezesng faze romantyzmu nie-
mieckiego (1795 - 1804)™, nalezy wigzac z ich nawigzaniami do projektéw z okresu burzy i

naporu’®.

9 Mtode Niemcy obok m.in. Mtodych Wioch i Mtodej Polski byly cztonkiem powotanej w 1834 r. w Szwajcarii
przez Jozefa Mazziniego Mtodej Europy.

0 Por. Literatura polityczna okresu Wiosny Luddw w Austrii, Niemczech i Polsce, ”Germanica Wratislaviensia”
L (A. U. Wr. nr 677) Wroctaw 1984.

! Marta Piwinska we wstepie do Prelekcji paryskich pisze: “Coraz czgéciej pojawia sie [...] mysl, ze w latach
czterdziestych Mickiewicz w prelekcjach, Stowacki w swej poznej tworczosci dokonywali po raz drugi, glebiej,
W sposob bardziej radykalny, «przetomu romantycznego». Ale $wiat si¢ juz zmienit i Mickiewicz coraz bardziej
rozczarowywal swoich paryskich stuchaczy.” Marta Piwinska: Dzieje kultury polskiej w prelekcjach paryskich.
[W:] Adam Mickiewicz: Prelekcje paryskie. Wybor, tom 1. Krakow 1997. s.18.

*2 por. Tadeusz Namowicz: Herder a Polska. Recepcja jego pism w Polsce w okresie migdzy Oswieceniem a
Romantyzmem. [W:] Johann Gottfried Herder, Wybor pism. Wybdr i o opracowanie tenze. Wroctaw i in. 1987, s.
LXIX-LXXXIII. Por takze Herder a Stowianie, s. LXV-LXVIII.

2 por. Stefania Skwarczynska: Mickiewiczowskie. Tu szczegolnie podrozdziat: Mickiewicz i filomaci w dobie
lektury Schillera, s. 261-271; Witold Ko$ny: Adam Mickiewicz und Gottfried August Biirger. [W:] Adam Mi-
ckiewicz und die Deutschen, s. 67-87.

24 Tadeusz Namowicz, Adam Mickiewiczs “Vorwort” zu den “Balladen und Romanzen” und die deutsche Lite-
ratur um 1800. [W:] Adam Mickiewicz und die Deutschen, s. 50-66.

% Rolf Fieguth, Mickiewicz - Dichter der Polen. [W:] Adam Mickiewicz und die Deutschen, s.12-25, tu s. 16;
Por. takze Tadeusz Namowicz, Mickiewiczs “Vorwort”, s. 50-66, tu szczegélnie s. 56, 61 i 65-66; Por. takze:
Roman Polsakiewicz: Badania nad historiozofig Clemensa Brentano. [W:] Germanica Wratislaviensia LXXVIII
(A. U. Wr. nr 1042). Wroctaw 1989; Leon Miodonski: Cafos¢ jako paradygmat rozumienia swiata w mysli nie-
mieckiego przetomu romantycznego. Analiza wybranych problemow. Wroctaw 2001.

% Marta Piwinska wskazuje na bardzo wyrazne, stale powtarzajace si¢ w nich nawigzania do niemieckiego dys-
kursu literackiego: “Nie zostata zbadana zalezno$¢ mysli Mickiewicza od filozofii niemieckiej, zwlaszcza Her-
dera i Schellinga, na ktorych czesto si¢ powotuje. Nie wydobyto podejmowanej w wyktadach polemiki z kon-
cepcjg sztuki stworzong przez romantyzm niemiecki.” Marta Piwinska, Dzieje, s. 18. [Podkreslenie M. Z.]. Moz-
na przypuszczac, ze z najwazniejszymi watkami i tezami wlasnie ,,niemieckiego dyskursu literackiego”, a nie z
utworami poszczegdlnych autorow Mickiewicz miat okazj¢ zetknaé si¢ i doktadnie zapozna¢ w czasie studiow
wilenskich, za posrednictwem swojego nauczyciela uniwersyteckiego oraz promotora pracy magisterskiej Gott-
fryda Ernesta Groddecka (1762-1825), ktory byt osobiscie czynnym jego uczestnikiem. Por. Tadeusz Namowicz:
Mickiewiczs “Vorwort*, s. 56 i n. 63 i n.; Jan Tuczynski sugeruje rowniez zapoznanie 0soéb z krggu oddziatywa-
nia Groddecka z Herderowska wizjg $wiata i literatury: ,,Nie moze chyba ulega¢ watpliwosci, ze Groddeck w



Punktem wyjscia dla poszukiwania tozsamosci przez Polakéw na przetomie XVIII i XIX
wieku byty wyobrazenia Stowianiszczyzny i Stowian, przejete bez wiekszych korekt z Mysli
o filozofii dziejéw J. G. Herdera (1784-91), a nobilitujgce kulture krajéw stowiariskich.”” To
zwigzanie ze stowiariska formacja kulturowa nadziei na odnowe kultury europejskiej, za-
poczatkowato zainteresowanie nig w aspekcie filozofii historii. ROwniez przemyslenia
dotyczace roli literatury, a szerzej kultury i jezyka, pogtebione o kontekst wiedzy o czto-
wieku i spoteczenstwie, zostaty zaczerpniete od Herdera i zaadaptowane do sytuacji Pol-
ski porozbiorowej, przyczyniajac sie do sformutowania nowych koncepcji antropologicz-
nych, literackich czy religijnych®.

Tak radykalna literacka rewolte, jaka byt okres burzy i naporu, trudno sobie wyob-
razi¢ bez inspiracji Herdera, ktory podkreslajac nieroztgcznosc rozwoju cztowieka, jezyka i
historii, a przede wszystkim uwypuklajgc kluczowa role jezyka w procesie samopoznania
cztowieka oraz uprawomocniajgc odwotanie sie do uczucia w literaturze, utorowat droge
nowym jej koncepcjom.” Tak wiec niekwestionowany wptyw przemysleri Herdera, pod-
chwyconych i rozwinietych przez przedstawicieli burzy i naporu, a nastepnie niemieckiego
i polskiego romantyzmu, mozna potraktowac jako wspdlng ptaszczyzne odniesien dla ich
wiasnych wizji Swiata i koncepcji sztuki. Do polskich romantykdw trafit przede wszystkim
jezyk buntu i rebelii, kult geniusza wymierzony przeciwko oswieceniowemu kultowi ro-
zumu oraz uznanie, iz poezja poprzez akt twdrczy wymyka sie jego kontroli, co byto tak
charakterystyczne dla niemieckiego nurtu preromantycznego. Polskich autoréw porwato
takze usankcjonowanie instancji ,serca’, ,uczucia’ i ,intuicji’ jako wyznacznikdw nowej es-

tetyki, ktdra, starajgc sie wymies¢ z literatury szablony uczuc i przezy¢, odmawia podpo-

oddziatywaniu dydaktycznym wnosit ducha herderyzmu. Mickiewicz sam wérdd swoich mistrzow wskazuje na
Gibbona, Herdera, Wolfa i na estetyczne wyktady Heynego, i sam w wyktadach lozanskich [...] snuje historiozo-
fie taka, jaka si¢ przewija przez pisma Vico i Herdera”. Jan Tuczynski: Herder i herderyzm w Polsce, Gdansk
1999, 5.88.; Andrzej F. Grabski podkresla natomiast wptyw Groddecka na wileniskie §rodowisko historyczne, w
tym, m.in. na Joachima Lelewela. Por. Andrzej F. Grabski: Zarys historii historiografii polskiej. Poznan 2000,
s.119. Por. takze Kazimierz Me¢zynski: Gotfryd Ernst Groddeck — profesor Adama Mickiewicza. Proba rewizji.
Gdansk 1974.

21 W Pomystach do filozofii dziejéw ludzkosci [Tak Pecherski thumaczy Mysli o filozofii dziejéw — M.Z.] caly
jeden rozdzial po$wiecit Herder stowiansczyznie. [...] Caly ten rozdzial we wlasnym przektadzie podaje Bro-
dzinski w jednym ze swych Listéw o polskiej literaturze. [...] Ow stowianofilski rozdziat Herdera wycisnat piet-
no na wszystkiem niemal, co Brodzinski pisat albo mowit o Stowianach. W jednym z poczatkowych wyktadow
historyi o Stowianach. W jednym z poczatkowych wyktadow historyi i literatury polskiej, zatytutowanym: S#o-
wianie przed wprowadzeniem chrzescijanstwa, sa niektore szczegoty geograficzne i historyczne, zapozyczone od
Herdera czasem dostownie”. Cezary Pecherski: Brodzinski a Herder. Krakow 1916, s. 124n. [Podkreslenie M.Z.]
% Por. Tamze. Por. takze Tadeusz Namowicz: Wstep. [W:] Johann Gottfried Herder, Wybor pism, s. 11—
LXXIX.; Jan Tuszynski: Herder i herderyzm w Polsce. Gdansk 1999.

 Por. Tadeusz Namowicz: Johann Gottfried Herder — szczegdlny charakter jego twérczosci i jej recepcji. [W:]
Johann Gottfried Herder, Wybor pism, s. IV nn.



rzadkowania sie klasycystycznej poetyce na rzecz autentycznego doznania. Dzieki takie-
mu przewartosciowaniu wzrosta ranga zdolnej do autorefleksji narraciji literackiej, ktéra w
ten sposdb nie tylko stata sie konkurentka dla refleksji filozoficznej, lecz wystapita z kry-
tyka racjonalizmu. Zaréwno przedstawiciele niemieckiej burzy i naporu, jak i polscy ro-
mantycy socjalizowani byli w spoteczeristwach, ktére zyty ideatami oswiecenia. Kryzys
oswieceniowego prymatu rozumu jako gwarancji sukcesu poznawczego nastgpit, gdy

,Fozum [...] zdany sam na siebie [musiat] zagubic¢ sie w zupetnym bezsensie”’*°

, t0 znaczy,
gdy zaczety sie poszukiwania alternatywy zaréwno wobec filozofii racjonalistycznej, jak i
poetyki klasycystycznej. Znaleziono j3 w filozofii mistycznej Jakoba Béhme, a takze dra-
matach Williama Szekspira, zyjacych na przetomie XVI i XVII wieku. Znamienne jest, ze
sprzymierzericOw szukano wiasnie w tradycji przedoswieceniowej. To siegajac do niej
nurty preromantyczne uksztattowaty alternatywng postawe, ktéra odwotywata sie do
wiary ,,w mozliwos¢ dyktowania” witasnie przez kulture, przez poetdw i poezje, ,,0blicza

zycia zbiorowego”, do wiary, ktdra ,,absolutyzuje wartos¢ orzeczen kultury”>'

. Przyznajac
zatem literaturze prymat poznawczy, uznano ze to ,,narracje wraz z warunkujaca je inte-
gralnoscig i progresywnoscig tworzg «sposoby, w jaki swiat jest dany podmiotowi», s3
efektem procesu kategoryzacji, ksztattowania doswiadczen; s3 wiec podstawowa, pry-
marng formg strukturowania $wiata”>*.

Krytyka oswiecenia nie sprowadzata sie jednak tylko do ograniczert w kwestiach
poznawczych, czy estetycznych. Oburzenie pokolenia burzy i naporu, ktére zabrato gtos
w latach siedemdziesigtych XVIII wieku, wymierzone byto we wtadcéw absolutnych, sto-
jacych na czele rozdrobnionych paristewek niemieckich, oraz w uprzywilejowang arysto-
kracje i szlachte dworska, jej naduzycia i obyczaje®. Sprzeciw wileriskiego srodowiska
filaretow i filomatdw, lat dwudziestych XIX wieku, skierowany byt przeciwko nasilajgcym

sie ograniczeniom wolnosci stowa, dziatalnosci naukowej i politycznej, przechodzgcych w

% Fryderyk Wilhelm Schelling: Philosophie der Mythologie. [W:] Friedrich Wilhelm Joseph von Schellings
sdmtliche Werke, wydat K. F. A. Schelling, t. 2., s. 241n.

%1 Andrzej Mencwel: Kultura i praca. Wprowadzenie do mysli krytycznej Stanistawa Brzozowskiego. [W:] Pol-
ska mysl filozoficzna i spoleczna, t. 3, pod red. Barbary Skargi. Warszawa 1977, s. 341.

%2 Anna Lebkowska: Miedzy afirmacjq a utylitarnoscig — role fikcji. [W:] Anna Lebkowska: Miedzy teoriami a
fikcjq literackq. Krakow 2001, s. 116. (Tu wpleciony cytat z ksigzki Carlosa Gonzalesa Prado: Making Believe.
Philosophical Reflections in Fiction. Westport, Connecticut 1984, w thum. A. L.)

% Gerard Kozielek: Podstawy teoretyczne burzy i naporu. [W:] Darstellung und Deutung. Aufsiitze zur deut-
schen Literatur. Germanica Wratislaviensia LXXII (A. U. Wr. nr 1005). Wroctaw 1988, s.104-126.



represje wtadz zaborczych wobec $rodowisk uniwersyteckich®!, a takze serwilizmowi
uprzywilejowanych kregdéw polskiej arystokracji oraz polskiego ziemiaristwa®. Niedosko-
natosci otaczajacego swiata pozwalata rekompensowac literatura, to dzieki niej mtodzi
poeci mogli kreowac bohateréw na podobieristwo prometejskich heroséw. Do tego wy-
soki status literatury przeniesiony zostat na adekwatny status jej twdrcdw. Poeta zostat
ogtoszony kaptanem sztuki, otrzymat status ,,réwnego Bogu geniusza”, “bozego poma-

zanica”®

, @ tym samym prawo do ozywienia mitologii, czy tez raczej stworzenia ,,nowe;j
mitologii”?. To za sprawa Herdera kultura antyczna nie musiata by¢ juz dtuzej traktowana
jako niedoscigniony wzorzec. Zdanie sobie sprawy z mozliwosci kreacyjnych dostepnych
poezji oraz z pokrewieristwa poezji i mitu doprowadzito do tego, ze mit zostat uznany ,,za

1938

model poetyckiego myslenia”>". W swej Mowie o mitologii z 1800 roku Fryderyk Wilhelm

Schlegel dos¢ jednoznacznie formutuje zadanie, jakie stoi przed nowa poezja:

Brakuje, twierdze, naszej poezji takiego osrodka, jakim byta dla starozytnych mitologia, i
wszystko, w czym nowoczesna sztuka poetycka ustepuje antycznej, daje sie uja¢ w stowa:
nie mamy mitologii. Dodam jednak, ze nie jestesmy daleko od tego, aby jg mie¢, albo ra-
czej, ze nadchodzi czas, kiedy powinnismy powaznie przyczynic sie do jej wytonienia®.

Dazace do emancypacji niemieckie mieszczaristwo, ktdrego pozycja, w porédwnaniu z
francuskim stanem trzecim, czy angielska middle class (klasg srednig), byta bardzo staba,
uznato dazenia mtodej generacji poetdéw za swoje. ‘Nowa mitologia’ miata by¢ mitologia

wiasnie tego stanu, stad stafa sie w jego odczuciu wrecz nieodzowna*’.

* Miedzy pazdziernikiem 1823 a sierpniem 1824 z Uniwersytetu Wilenskiego zostaja kolejno usunieci wykla-
dowcy Mickiewicza: Goluchowski, Lelewel i Bobrowski. Po upadku Powstania Listopadowego dochodzi do
rozwigzania uczelni. Por. Andrzej Sepkowski: Utopie polskiego romantyzmu, s. 8.

% Piszac o sytuacji w Krolestwie Polskim do wybuchu powstania listopadowego Jerzy Jedlicki stwierdza, iz
“prym w zyciu politycznym i towarzyskim wiodly rodziny o nazwiskach (...) znanych jeszcze z przedrozbioro-
wych czasow. Pozycji ich ani majatkéw nie nadwatlity burzliwe wydarzenia przetomu wiekow®. Jerzy Jedlicki:
Trwalos$é¢ i rozpad wiezi stanowych. Szlachta. [W:] Przemiany spoteczne w Krolestwie Polskim 1815-1864, pod
red. Witolda Kuli / Janiny Leskiewiczowej. Wroctaw i in. 1979, s.27-56, tu s. 37 i 50-52. Por. takze Tomasz
Kizwalter: O nowoczesnosci narodu, s. 106-167.

% Johann Wolfgang Goethe: O niemieckiej architekturze. Pamieci Erwina von Steinbacha (Von deutscher Bau-
kunst, 1773), przet. Halina Biatek. [W:] Manifesty literackie “burzy i naporu” pod red. Gerharda Kozielka.
Wroctaw 1988, s. 104.

%7 por. Fryderyk Schlegel, Rede iiber Mythologie. [W:] Athencium. Eine Zeitschrift von August Wilhelm Schlegel
und Friedrich Schlegel, wybor i opracowanie Curt Griitzmacher, t. 2. Reinbeck bei Hamburg 1969, s. 174 nn.

%8 Maria Janion / Maria Zmigrodzka: Romantyzm, s. 27.

» Cyt. za: tamze, s. 28.

“0 Por. Marcin Krol: Romantyzm, burzuazja i klasa $rednia. [W:] tenze: Romantyzm. Pieklo i niebo Polakéw.
Polskie obrachunki na koniec millenium. Warszawa 1998, s. 27-41.



W Polsce natomiast Mickiewicz, bedacy ,,wychodZcg ze stanu szlacheckiego”,

jest przedstawicielem tworzacej sie wiasnie nowej warstwy spotecznej - inteligencji. Jej
stabos¢, wynikajaca oczywiscie z zupetnie innych uwarunkowari (niz w przypadku miesz-
czanstwa, czy burzuazji) miata dwie gtédwne przyczyny: pierwsza z nich, to dominujgca
rola tradycyjnej kultury szlacheckiej, ktdrej ostoje stanowito ziemiaristwo przywigzane do
idei panstwowosci polskiej sprzed 1772 roku (bedace sprzymierzericami wszelkich ten-
dencji restauracyjnych, zaréwno polityczno-ekonomicznych jak i estetycznych), druga to
brak argumentéw natury ekonomicznej, wysuwanej przez mieszczanistwo czy burzua-
zje*”. Mickiewicz nalezat do pokolenia, ktére urodzito sie juz w zaborze rosyjskim i dla
ktdrego nie szok utraty organizmu paristwowego miat najistotniejsze znaczenie. Pokole-
nie Mickiewicza zyto nie legenda Rzeczpospolitej Szlacheckiej, lecz miato juz swoj3g legen-
de - Ksiestwa Warszawskiego i Napoleona.* Szokiem dla tego pokolenia, ktére byto be-
neficjentem reformy szkolnictwa, rozpoczetej jeszcze w dobie Sejmu Czteroletniego, a

kontynuowanej za sprawg ksiecia Adama Czartoryskiego juz po zaborach na fali liberalnej

*! Analizujac przemiany spoteczne w Krélestwie Polskim migdzy Powstaniem Listopadowym a Styczniowym, a
doktadniej lata 1836-1861, Jerzy Jedlicki zwraca uwage na to, ze szlachecko$¢ miata coraz wyrazniej nostal-
giczno-sentymentalny charakter, petnita coraz bardziej jedynie “funkcje kompensacyjng” i byta juz “zbyt uboga
w tre$¢ kulturowa i psychiczng, aby mogta tworzy¢ podstawe jakiej§ wspolnoty czy komitywy.” Dotyczy to wg
niego szczegodlnie wywodzacej si¢ z zasciankdw mlodziezy szlacheckiej, ktora zdobywajac wyksztalcenie czy
posad¢ w miescie, ma “raczej poczucie awansu niz degradacji.” Oznacza to rowniez — szczeg6lnie w srodowisku
miejskim — wejscie w “mieszczanskie struktury spoteczne a dyplomat [...] zaczyna stawaé si¢ sprawg prywatna,
rodzinng pamiatka. Jedlicki podkresla, ze w “drugim czy trzecim pokoleniu zanikato juz i to reliktowe poczucie
szlacheckie.” Jedlicki nazywa t¢ grupe “wychodzcami ze stanu szlacheckiego” i uwaza ja za najaktywniejsza
grupe spoleczng i inicjatora przemian: “WychodZcy ze stanu szlacheckiego odegrali w kulturze polskiej XIX
wieku, w zyciu narodowym, w koncu takze w przedsigbiorczosci gospodarczej i zawodowej ogromng rolg. Ale
odegrali jg juz nie jako szlachta, lecz wtasnie jako wychodzcy. Jak to czesto bywa z «marginesowcami» z klas
uprzywilejowanych, stali si¢ w ubiegltym stuleciu najruchliwsza czgécig spoteczenstwa polskiego. Byli motorem
nieomal wszystkich ruchdw spotecznych tego czasu, dziatan niepodlegtosciowych w kraju i na emigracji. (...)
Sadzi si¢ na 0got, ze w polskie zycie ideowe oraz w obyczaj nowych klas spotecznych wniesli wiele cech kultury
szlacheckiego wzoru aspiracji.” Jerzy Jedlicki: Trwalos¢ i rozpad, s. 50-52.

*2 Okazuje sie, ze w kwestii sytuacji materialnej czy prestizu spolecznego mozna znalezé wigcej podobienstw niz
roznic miedzy przedstawicielami niemieckiej burzy i naporu a polskimi romantykami, nizby si¢ mogto wyda-
wac. Pochodzacy z niezamoznych drobnomieszczanskich rodzin niemieckich i drobnoszlacheckich rodzin pol-
skich mtodzi ludzie terminowali bardzo podobnie jako prywatni nauczyciele, korepetytorzy czy drobni urze¢dnicy
(badz — tu specyfika niemiecka — pastorzy), majac poczatkowo niewielkie szanse na otrzymanie dobrze ptatnej
posady, czy zrobienie spektakularnej kariery, nie moéwigc juz o problemach z utrzymaniem sie ze swojej dziatal-
nosci pisarskiej. Réznica natomiast uwidacznia si¢ w radykalizmie i celu krytyki ‘starego porzadku’. Mieszczan-
stwo niemieckie stara si¢ wyegzekwowac nalezne mu prawa i przywileje, tj. walczy o swoje miejsce w spote-
czenstwie demokratycznym 1 liberalnym, natomiast krytyczna refleksja formujacej sie polskiej inteligencji wy-
mierzona jest w despotyczne panstwo jako takie. Stad hasta ‘walki o wolno$¢’ podnoszone zaréwno przez nie-
mieckie mieszczanstwo, jak i polska inteligencj¢ byly przez nie réznie rozumiane. W pierwszym przypadku
chodzi o szeroko rozumiang wolnos$¢ jednostki, w drugim, powolywanie si¢ na ‘wolno$¢’ odnosi si¢ do prawa
narodéw do samostanowienia. O réznym rozumieniu wolnosci pisze Andrzej Walicki w tenze, Trzy patriotyzmy.
[W:] tenze: Polskie zmagania z wolnoscig. Krakow 2000, s. 225-290.

* Por. Marek Zajac: Polska napoleoriska. ,, Napoleon i Polacy” w krakowskim Arsenale. [W:] Tygodnik Po-
wszechny 2004/48 z 28.11.2004, s. 18.



polityki, prowadzonej w zaborze rosyjskim przez Aleksandra 1**, byto gwattowne przej-
scie od kursu liberalnego do polityki restrykcyjnej wobec mieszkaricdw Krdlestwa Pol-
skiego, identyfikowanej z osobg carskiego komisarza Mikotaja Nowosilcowa*. Symbo-
liczng datg moze tu by¢ proces filaretéw i filomatéw w 1824 roku, po ktérym ksigze Czar-
toryski podat sie do dymisji, a jego miejsce zajat Nowosilcow.

Tak wiec obydwie rebelie literackie wymierzone w oswieceniowy gorset klasycy-
stycznej poetyki i racjonalistycznego myslenia, tj. niemiecki okres burzy i naporu oraz pol-
ski romantyzm przedlistopadowy, wykazuja zaskakujaco wiele cech konfliktu pokolen, a
ich wspdlnym mianownikiem okazuje sie siegniecie przez grupy aspirujgce do stania sie
stac sie nowymi elitami — w fazie krystalizowania sie nowych formacji spotecznych - po
literature*®. Potrzeba wykreowania nowego etosu potaczyta sie z koniecznoscig rewizji
porzadku swiata, ktdry byt legitymizowany przez racjonalistyczny swiatopoglad oswiece-
niowy i znalazta swdj wyraz w — tak typowej dla nurtéw preromantycznych i romantycz-
nych w catej Europie — postawie prometejskiego buntownika, mtodego geniusza, rzucaja-
cego wyzwanie catemu swiatu i pragngcego mocg swego geniuszu radykalnie zmienic
jego oblicze.

Innym waznym Zzrddtem inspiracji dla mtodych polskich romantykdéw stat sie sub-
stancjalizm kultury staropolskiej. Jesli potraktujemy formacje staropolska jako przedno-
woczesng, a za jej ceche charakterystyczng uznamy substancjalne ujecie swiata, nato-

miast w o$wieceniowej krytyce staropolszczyzny*’ (skupiajgcej sie na sarmatyzmie jako

* Mozna wrecz w tym czasie mowi¢ o ,,wyrazistej kontynuacji nowoczesnej kultury polskiej i nienaruszonej
strukturze spotecznej na Litwie, rowniez pod panowaniem rosyjskim; nawet struktury administracyjne i prawne
byly w dalszym ciggu — mimo irytujgcej obecnosci rosyjskiej — wszedzie bardzo zdecydowanie widoczne, co
wywotywato iluzje, ze w momencie zmiany konstelacji politycznej, restytucja panstwa litewskiego jest jak naj-
bardziej mozliwa.” Rolf Fieguth: Mickiewicz, s. 12-23, tu s. 21.

*® Tomasz Kizwalter analizuje, jakim przeobrazeniom podlegaty zwiazki lojalnosciowe w Krolestwie Polskim w
latach 1815-1830, zaznaczajac, iz rownolegle do niego przebiegal proces krystalizowania sig, a doktadniej zawe-
zania si¢ zakresu tresci uwazanych za “rodzime”. Poczatkowa lojalno§¢ wobec monarchy i instytucji panstwa
ustepuje “idei przeciwstawienia si¢ Rosji w imi¢ niepodlegtosci panstwa polskiego”. Por. Tomasz Kizwalter: O
nowoczesnosci narodu, S. 177 nn.

*® Jerzy Jedlicki zwraca uwage, ze w dobie Krolestwa Polskiego to whasnie drobnej szlachcie, ktora stata sie
“wychodzcami ze stanu szlacheckiego” — tj. przyczoétkiem formujacej si¢ inteligencji — przypadta w udziale rola,
“jakg gdzie indziej spetnit stan trzeci.” Jerzy Jedlicki: Trwalos¢ i rozpad, s. 27-56, tu s. 37 n.; Marcin Krél nato-
miast wskazuje na role jaka romantyzm peknit dla ‘stanu trzeciego’ w krajach europejskich oraz stwierdza —
ironicznie — iz differentia specifica polskiego romantyzmu — to wtasnie brak adresata w postaci rodzimego stanu
trzeciego. Por. Marcin Krol: Romantyzm, s.27-41, tu szczeg6lnie s. 28-34.

47 «Zywotnos¢ staropolskiego ducha w naszym o§wieceniu sprawita, Ze bardzo zasadne wydaj mi si¢ potrakto-
wanie tej epoki jako okresu przejsciowego. Dokonat si¢ wowczas w Polsce pewien przewrot umystowy, jak to w
klasycznej juz ksiazce okreslit Wiadystaw Smolenski, ale pod niektorymi wzgledami nasze o$wiecenie nie od-
dzielito si¢ od staropolszczyzny. Mianem staropolszczyzny okre§lamy zbiorczo trzy wielkie okresy kultury:
$redniowiecze, renesans, barok, a niekiedy tez o$wiecenie. (...) Kazda z tych epok wnosi cechy swoiste i wlasci-
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pojeciu nacechowanym jednoznacznie negatywnie), dostrzezemy prébe krytycznej rewi-
zji tradycji i przemodelowania postaw zwigzanych z przedoswieceniowg kulturg sarmac-
ka*®, to mozemy uzna¢, ze polski romantyzm przyczynit sie do transformacii kultury sta-
ropolskiej, w niej poszukujgc inspiracji, natchnienia i poktadéw ,swojskosci’ oraz ,rodzi-
mosci’. Whasnie substancjalizm* jako gtéwna zasada kultury staropolskiej koresponduje

idealnie z wizja “$wiata, kosmosu, jednostki i zbiorowosci”>°

polskiej formacji romantycz-
nej.

Kamieniem wegielnym substancjalizmu jest chrzescijaristwo, a naczelng zasada funkcjo-
nowania kultury substancjalnej jawi sie zasada podporzadkowania [...]. Elementy przypi-
sane doczesnosci upodrzednia sie wzgledem tych, ktdre blizsze s3 sferze sakralnej. Zgod-
nie z tg regufg ciato jest podporzadkowane duszy, ziemia niebu, rozum wierze [...]. Rola
rozumu zostaje sprowadzona do wspierania wiary i wyjasniania jej prawd".

Odwotanie sie przez romantykéw ,,do geniuszu, do natchnienia”>*

, jak i ustanowienie
,wiary’, ,uczucia’ i ,intuicji’ podstawami romantycznego poznania wigze sie z odrzuceniem
opartego na prymacie rozumu - jedynie powierzchownego poznania pojeciowego —i jest
pochodng poznawczego ujecia rzeczywistosci, opartego na przenikaniu sie dwdch swia-
tow: ,,widzialnego i niewidzialnego”. Wychodzac od opozycji: Swiat zewnetrzny, widzial-

ny - swiat wewnetrzny, niewidzialny, w romantyzmie dominuje wyobrazenie, ze ,drugi

wzrok’, ktéry potrafi dostrzec wartosci niezniszczalne i niepodwazalne - istniejace jedy-

wy sobie klimat, ale z dzisiejszej perspektywy istotniejszym wydaje si¢ fakt, ze cata przedoswieceniowa opiera
si¢ na paradygmacie chrzescijanskim.” Jerzy Snopek: Miedzy epokq staropolskg, s. 94 i nn. [Podkreslenie auto-
ra]

*® To wiasnie w kontekécie o§wiecenia mozna mowié o okresie przemian, wielowymiarowych przewartosciowan
i proby zerwania z przedmodernistyczng formacjg kultury staropolskiej w imi¢ — uznanych za nieuniknione —
przemian cywilizacyjnych calej ludzkosci. W odniesieniu do sytuacji w Rzeczpospolitej Szlacheckiej katego-
rycznos$¢ postulowanego przez myslicieli doby o§wiecenia zerwania z tradycjg sarmatyzmu, a wlasciwie prze-
ksztalcenia «sarmackiego republikanizmu» w republikanizm o$wieceniowy, wynikata z koniecznego — w ich
odczuciu — przemodelowania postawy obywatela wobec panstwa, wladzy (krolewskiej) oraz wspotobywateli
(pochodzacych z innych standw, niz stan szlachecki). Andrzej Walicki tak ujmuje rozwo6j polskiej mysli republi-
kanskiej w dobie o$wiecenia: ,,Pod wzgledem spolecznym nowoczesna republikanska koncepcja narodu byta
przeciwienstwem spetryfikowanej koncepcji «narodu szlacheckiego», ale pod wzgledem politycznym idea
«udzielnosci» narodu szlacheckiego zawierata w zalgzku nowoczesng ide¢ suwerennos$ci narodu (w jej zastoso-
waniu «wewnetrznymy, godzgcym w monarchéw z Bozej faski, i «zewnetrznymy, sankcjonujagcym prawo do
niepodlegtodci), torowata jej droge w umystach, utatwiata jej recepcje.” Andrzej Walicki, Szlachecki republika-
nizm wieku swiatet. [W:] tenze, ldea narodu w polskiej mysli oswieceniowej. Warszawa 2000, s. 15-43., tu s. 42.

* W czasie, kiedy w Europie Zachodniej ma miejsce odejécie od substancjalizmu, az do porzucenia tej zasady
funkcjonowania kultury, w Polsce mozna zaobserwowaé proces nie tyle zmierzchu, co transformacji kultury
staropolskiej, z substancjalizmem, jako jej cecha konstytutywna. Por. Jerzy Snopek: Miedzy epokq staropolskg,
s. 100 i nn. Por. takze Jirgen Habermas: Modernizm — niedopetniony projekt, trum. A. Sobota. [W:] Odra
1987/7-8, s. 44-50.

%0 Danuta Dabrowska: Sny stowiarnskie, s. 114.

*Jerzy Snopek: Miedzy epokq staropolskg, s. 96.

52 7 wykladu V. Kurs trzeci (grudzier 1842 — czerwiec 1843). [W:] Adam Mickiewicz: Prelekcje, s. 195.
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nie w krainie ducha - stanie sie tagcznikiem miedzy obydwoma. ,,[R]adykalne odnowienie
oblicza swiata” bedzie mozliwe po zaposredniczeniu tych wartosci w swiecie realnym.
Stad literatura romantyczna wyraza z jednej strony potrzebe “zstepowania do gtebi, do
zrddet, szukania tego, co ukryte i jedynie sygnalizowane przez dostepne powierzchow-
nemu spojrzeniu zjawiska”>?, z drugiej zas wyraza przekonanie, ze to wtasnie ona sama,
bedac efektem aktu twdrczego, potrafi umozliwi¢ dotarcie do tajemnicy bytu, zblizenie
do duchowosci, wyzszej i czystszej formy istnienia i realizacji ideatu cztowieczenstwa.
Poznanie staje sie wiec centralnym zagadnieniem literatury romantycznej. Ujawnia sie
ono w dazeniu do poszukiwania senséw globalnych, uniwersalnej formuty ,,petni swiata i
cztowieka, prawdy absolutnej, godzacej tak dotkliwie odczuwane sprzecznosci i pozwala-
jacej przekraczac granice, zdawatoby sie, do przekroczenia niemozliwe”>*.

Z analogicznych przestanek wyrasta filozofia Hegla, ktdra nie tylko staje sie konku-
rencja dla literatury romantycznej, lecz podwaza jej zdolnosci poznawcze. W szczegdlny
sposéb filozofia ta uderza w polski romantyzm, ktéry ma dopiero wkroczy¢ w szczytowa
faze swojego rozwoju. Symboliczny wymiar mozna przyznac dacie zetknigcia sie, zbiegte-
go wiasnie z zestania w Rosji, Mickiewicza z Heglem i jego filozofig. Na 1829 rok przypada
kulminacja fali popularnosci filozofii Hegla nie tylko w Niemczech, lecz catym zaborze
pruskim i Mickiewicz obserwuje ,,«zachtystywanie» sie niektdrych mtodych Polakdw,
adeptdw filozofii, metnymi wywodami mistrza”>*. Kluczem do wyswietlenia jednej z naj-
wazniejszych drég (bardzo doktadnego) zapoznania sie Mickiewicza z filozofig Hegla jest
osoba pochodzacego z Wielkopolski Stefana Garczyr'lskieg056, ktory w latach 1825-1829

studiowat

%% Danuta Dabrowska: Sny sfowiarskie, s. 114; Por. takze Maria Janion: Romantyzm polski wsréd romantyzméw
europejskich. [W:] Studia romantyczne, pod red. Marii Zmigrodzkiej. Wroctaw 1973, s. 8 i nn.

* Tamze, s. 114.

% Bernard Woodrow Januszewski: Problematyka filozoficzna w wykladach paryskich Adama Mickiewicza. \Nro-
ctaw 1986, s. 12 nn. Na znaczenie zetknigcia si¢ Mickiewicza z filozofiag Hegla wskazuje takze Bojan Biolczew,
por. tenze: Po drugiej stronie mitu. Adama Bernarda Mickiewicza. Pomigdzy aureolq wieszcza i homo ludens.
Krakow 2003, s. 110-114.

% Janusz Ruszkowski w swojej ksiazce wskazuje na wptyw, jaki nauki Hegla — mimo powszechnego przekona-
nia o awersji Mickiewicza do heglizmu — wywarty na wymowe Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego oraz
wigze to z mtodym i zapalonym heglista — Stefanem Garczynskim, ,,z ktorym Mickiewicz widdt dlugie dyskusje
o filozofii, religii i historii podczas swoich «rzymskich wakacji» w 1830 roku.” Por. Janusz Ruszkowski: Adam
Mickiewicz i ostatnia krucjata. Studium romantycznego millenaryzmu. Wroctaw 1997, s. 91. Por. Jozef Mikotaj-
tis: Niektore szczegoly z pobytu Mickiewicza i Garezynskiego w Poznanskiem w swietle korespondencji i rekopi-
sow. [W:] Komunikaty naukowe Rocznik 7, Nr 10-12. Czgstochowa 1958, s. 5-94; Jarostaw Maciejewski: Gdy
goscit w Wielkopolszcze. Adam Mickiewicz w Wielkim Ksigstwie Poznanskim. Poznan 1958; tenze: Mickwiewi-
cza wielkopolskie drogi. Rekonstrukcje i refleksje. Poznan 1972; Piotr Maluskiewicz: Wielkopolskim szlakiem
Adama Mickiewicza, Poznan 1998.
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na uniwersytecie berliriskim, uczeszczajac gtéwnie na wyktady Hegla i Gansa. Od roku 1829
ulegat coraz silniejszemu wptywowi literackiemu i ideowemu Mickiewicza (poznat Mic-
kiewicza w czasie jego przejazdu przez Berlin, przyjazn zadzierzgnieta w Rzymie pogtebita
sie w czasie wspdlnego pobytu w Dreznie w roku 1832). Pézniej Mickiewicz w Paryzu sam
zajat sie wydaniem dwdch tomikéw Poezyj Garczyriskiego (1833), wprowadzajac liczne
poprawki stylistyczne. Pielegnowat przyjaciela w jego smiertelnej chorobie. — W prelek-
cjach [Mickiewicz] przecenit twdrczos¢ Garczyriskiego, przyznajac mu niestusznie wysokie
miejsce w poezji polskiej. - Wactawa dzieje, poemat dramatyczny, rozpoczety w Rzymie
pod tytutem Apostata, w innym duchu kontynuowany w DreZnie w roku 1832; wypetnia
pierwszy tomik Poezyj Garczyniskiego. Obie czesci wydane nosza tytut Wactawa mtodosc.
Utwor ten, dedykowany Mickiewiczowi, okazuje bardzo wielkg zaleznos¢ od Dziaddw i in-
nych poezji Mickiewicza®.

Mickiewicz przeznaczyt na omdwienie poematu dramatycznego Wactawa dzieje Garczyn-
skiego az trzy wyktady (XXX-XXXII — Kurs drugi — grudzieri 1841 - lipiec 1842) swoich Pre-
lekcji paryskich. Zapoznanie stuchaczy z utworem Garczyriskiego, ktérego zalicza (obok
Zaleskiego) do ,,najstawniejszych” pisarzy ,,owej doby”’%® (poszczegdlne sceny z poematu
poréwnuje m.in. z Faustem Goethego®), jest pretekstem do podjecia bezposredniej po-
lemiki z filozofig Hegla.

[Garczynski — M.Z.] [ploswiecit sie filozofii, stuchat wyktadéw stawnych filozoféw nie-
mieckich, szczegdlnie upodobat sobie Hegla. Po kilku latach zgtebiania wszystkich teorii fi-
lozoficznych powzigt zamiar utworzenia filozofii polskiej. [...] [P]rzenikngwszy pdzZniej
podstawowa mysl filozofii Heglowskiej, poznat, ze byto ona nieprzyjazna Polsce. Filozofia
ta [...], ubdstwiajaca cztowieka, a w cztowieku rozum ludzki, jako dowdd zas tego rozumu
wskazujaca dzieta ludzkie, dzieta zewnetrzne i widoczne - filozofia ta hotdowata powo-
dzeniu i w rodzie niemieckim, zwtaszcza w krdlestwie pruskim, widziata najwyzszy wyraz
rozumu i sity cztowieka, a tym samym najwyzszy wyraz Béstwa [...]*°.

> Marta Piwifiska w przypisie 9 na stronie 148. Z wykladu XXX. Kurs drugi (grudzieri 1841 — lipiec 1842). [W:]
Adam Mickiewicz, Prelekcje, t. 2.

% Tamze, s. 143.

% Analizujac dylemat gléwnego bohatera Mickiewicz pyta: ,,.Czy skonczy jak Manfred lub Faust?” (s. 158); O
scenie w karczmie, gdzie ma miejsce scena nawrdcenia mtodego filozofa i jego powrdt na tono narodu polskie-
g0, mowi: ,,Scena ta, bez watpienia znacznie pickniejsza i glebsza niz scena w gospodzie ‘Fausta’...” (s. 162). Z
wyktadu XXXI. Kurs drugi (grudzien 1841 — lipiec 1842) i Z wykiadu XXXII. Kurs drugi (grudzien 1841 — lipiec
1842). [W:] Adam Mickiewicz: Prelekcje, t. 2. Zupetnie odmienng wyktadni¢ Waclawa dziejow prezentuja w
swym studium romantyzmu Janion i Zmigrodzka. W jej $wietle nie moze byé tu mowy o bezproblemowym
powrocie na tono narodu — wrgez przeciwnie. ,,Wactawa dzieje i Kordian to nie poezja spisku, lecz o spisku. W
obu utworach epizod spiskowy odgrywa doniostg role w biografii bohateréw — urasta w Kordianie do rangi do-
$wiadczenia podstawowego, w poemacie dramatycznym Garczynskiego staje si¢ terenem najostrzejszego starcia
z antagonistg — szatanskim Nieznajomym. [...] Jest to moment kontaktu «mtodzienca wieku» z tym, co w narodzi
najszlachetniejsze, i zarazem stanowi zrddlo jego bolesnego rozczarowania. [...] Obaj poeci uczynili [...] cen-
tralnym momentem sceny spiskowej spor o mozliwo$¢ dokonania rewolucyjnego czynu — obaj moéwig o «spisku
koronacyjnym» i obaj porzucaja sprzysi¢zonych, przerazonych lub sktéconych, gotowych jedynie do kontynuo-
wania narad i jatowych ceremonii. W Wactawa dziejach [...] [n]iepewno$¢ zachowania spiskowych sygnalizuje
ich niezdecydowanie i oportunizm, ktére ujawniaja si¢ w toku narad, podkresla kontrast migdzy patetycznymi
deklaracjami a pelng trwogi reakcjg na przestrogi Nieznajomego.” Maria Janion / Maria Zmigrodzka: Roman-
tyzm, s. 399 nn.

80 7 wyktadu XXX. Kurs drugi (grudzieri 1841 — lipiec 1842). [W:] Adam Mickiewicz: Prelekcje, t. 2, s. 148.
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Z powyzej zacytowanej wypowiedzi Mickiewicza z 1841 roku powinno wynika¢, ze cen-
tralnym problemem, ktéry rzutuje na tak dalece negatywny stosunek do Hegla i jego filo-
zofii, jest nasilajaca sie konkurencja poszczegdlnych kultur narodowych®. Jednak nie
mozna oprzed sie wrazeniu, ze powodow tak krytycznej oceny filozofii Hegla jest wiecej i
wzajemnie sie ze sobg zazebiaja. Catkiem mozliwe, iz paradoksalnie wtasnie wyjscie od
tych samych pytan i czerpanie z tych samych zrddet inspiracji, a znalezienie na nie kran-
cowo réznych odpowiedzi, kazato odczytacd filozofie Hegla jako wyzwanie rzucone mtodej
polskiej poezji — tu w szczegdlnosci Adamowi Mickiewiczowi —, a takze polskiej kulturze
romantycznej. Radykalizm krytyki Hegla, kwitowanie jego filozofii jako ,,metnych wywo-
déw”®?, wynikat raczej z jej ,niebezpiecznej’ atrakcyjnosci i rosnagcego znaczenia®. Mic-
kiewiczowi marzy sie polska filozofia narodowa, jako ,,wktad Polakéw do romantyzmu
europejskiego, a zadanie to zostatoby spetione, gdyby polscy filozofowie [zdotali] zy-
wiotowi niemieckiemu przeciwstawi¢ polski zywiot narodowy, ludowy””®*. Dopiero w la-
tach czterdziestych XIX wieku, gdy filozofia polska przezywa szczytowy moment swojego
rozwoju®, ujawnia sie w Prelekcjach paryskich zainteresowanie Mickiewicza wspdtcze-
snymi mu systemami filozoficznymi. Poswieca w swoich wyktadach réwniez sporo miej-

sca réwniez idealizmowi niemieckiemu (Katowi, Fichtemu, Schellingowi oraz Heglowi)®®.

® Na ten aspekt zwraca uwage Brigitte Schultze, nakreslajac ramy recepcyjne tworczosci Mickiewicza prezen-
towanej w niemieckojezycznych antologiach z lat 1848-1912, tejze: Der iibersetzte Poet, S. 29-39., tu s. 32.

62 Bernard Woodrow Januszewski: Problematyka filozoficzna, s. 12.

8 0 specyfice polskiej recepcji systemu filozoficznego Hegla w I potowie XIX wieku pisze m.in. Lech Stachur-
ski, wprowadzajac podzial na polskich uczniach Hegla (Kremer, Cieszkowski, Libelt), nurt epigonalny (Dem-
bowski, Kamienski, Majorkiewicz) oraz ,.filozofi¢ stowianska” (Trentowski). Stachurski podkresla rowniez, ze
»lz]agadnienie obustronnych relacji migdzy polska literaturg romantyczng a polska filozofig okresu mi¢dzypo-
wstaniowego, mimo pewnych prob w tym zakresie, nie jest jeszcze sprawg do konca wyjasniong”. Por. Lech
Stachurski: Heglizm polski. Elementy strukturalne. Warszawa 1998, s. 149, por. nastepnie s. 57-68 i 149-155;
Por. takze Bronistaw Baczko: Horyzonty problemowe polskiego heglizmu. [W:] Polskie spory o Hegla 1830-
1860. Warszawa 1966; s. 9-61; Zbigniew Kuderowicz: Die polnischen Hegelianer. [W:] Deutsche und Polen.
100 Schliisselbegriffe, wydali Ewa Kobylinska / Andreas Lawaty / Riidiger Stephan. Miinchen 1992, s. 160-169;
Jan Ryszard Btachnia: Idealizm niemiecki i filozofia narodowa w polskiej mysli chrzeScijanskiej lat 1831-1863.
Bydgoszcz 1994; Spor o charakter narodowy filozofii polskiej. Antologia tekstow 1810-1946. Wyboru dokonat,
wstepem opatrzyt Stanistaw Pierdg. Warszawa 1999; Polska mysl! filozoficzna i spoteczna 1831-1863, t. 1. pod
red. Andrzeja Walickiego. Warszawa 1973; tenze: Ruch filozoficzny lat 40., [w:] tenze, Zarys dziejow filozofii
polskiej 1815-1918, Warszawa 1983;

® Bernard Woodrow Januszewski: Problematyka filozoficzna, s. 31.

% [Nligdy przedtem ani potem filozofia polska nie przezywata okresu tak wiclkiej wiary w siebie, wiary we
wiasne sity.” Andrzej Walicki, Ruch filozoficzny, s. 59.; Réwniez Bronistaw Baczko méwi o ,,eksplozji hegli-
zmu” w Polsce lat 40. XIX wieku, a lata szczegdlnego ,,rozkwitu polskiego heglizmu przed Wiosng Ludow”
nazywa okresem ,,petnym nadziei na mozliwosci szybkich przemian, ktore by zadecydowaty o losach Polski i
$wiata”. Bronistaw Baczko: Horyzonty, s. 15 n i 33.

8 Jako profesor Collége de France poswigcil [Mickiewicz] sporo miejsca narodzinom polskiej filozofii naro-
dowej i z aprobata przyjmowat Scieranie si¢ szkot: francuskiej z niemiecka. [...] Dlatego [w prelekcjach] mowi:
«Filozofia niemiecka musi teraz, porzucajac swoje formuty dawne, i§¢ w $lad za myséla francuska [...]. Polska
wreszcie, w swoim pochodzie ku przysztosci rzucita ledwo kilka pisemek, a da si¢ widzie¢ jak pisma te goruja
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Podstawowa linia sporu, jaka sie w tym kontekscie zarysowuje, przebiega miedzy literatu-
ra a filozofia.

Nie bez znaczenia dla polaryzacji stanowisk miedzy literaturg romantyczng a filo-
zofig Hegla jest wystapienie filozofa z krytyka poezji romantycznej. Zapowiadajac prze-

zwyciezenie ,,nedzy o$wiecenia”®’

podwazyt on tym samym krytyke oswiecenia, z ktdra
jako pierwsze wystapity nurty preromantyczne i romantyczne, a ich antyracjonalistyczny
resentyment stracit moc wigzaca. Dla Hegla dopiero z perspektywy filozofii postoswiece-
niowej mozliwe staje sie udzielenie odpowiedzi na najwazniejsze pytania nurtujgce czto-
wieka XIX wieku, gdyz potrafi ona wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za ,autonomie czto-
wieka’.®® Z tego punktu widzenia rdwniez antynomicznos¢ oswiecenia i romantyzmu staje
sie jedynie pozorna. To z kolei implikuje koniecznos¢ przezwyciezenia obydwu epok oraz
negacje zdolnosci pierwszej i drugiej do zrozumienia rzeczywistej kondycji cztowieka po-
sto$wieceniowego®’.

Herder wpisat zdolnos¢ komunikacji w specyfike natury ludzkiej i uznat, ze pozna-
nie dokonuje sie w genialnym akcie twdrczym za posrednictwem jezyka. Od tego momen-
tu narracja literacka przejeta prymat w poszukiwaniu i ksztattowaniu tozsamosci. Row-
niez z przemyslen Herdera wywiedzione zostaty aspiracje literatury do swobodnego sie-
gania po refleksje filozoficzng czy historiozoficzng”®. Specyfika refleksji Herdera oraz lite-
ratury romantycznej byt synkretyzm tego typu. Nalezy go wigza¢ z kontaminacja kilku
zazebiajacych sie w literaturze (pre)romantycznej typdw narracji i wyjs¢ od ,,relacji i na-
piec istniejgcych w przewazajacej wiekszosci dziet romantycznych pisarzy-filozofédw mie-
dzy mitem a dyskursem. Romantyczny dyskurs celowo rozposciera sie na pograniczu nau-

kowego wywodu i poetycko kreowanej rzeczywistosci””".

nad filozofig teoretyczng szkot niemieckich»”. Bernard Woodrow Januszewski: Problematyka filozoficzna, s. 12
n., por. takze 13 nn. [Podkreslenie M.Z.]

% Por. Stanistaw Lojek: Gruntujgce pytania polityki i “nedza oswiecenia”. [W]: Hegel i Nietzsche wobec pro-
blemu politycznosci. Wroctaw 2002, s. 42-47.

% por. Ewa Nowak-Juchacz: Autonomia jako zasada etycznosci. Kant, Fichte, Hegel. Krakow 1994.

% por. Tamze, s. 169 nn.

0 «Swiety Trojkat” narracyjny powstaly z polaczenia poezji, filozofii i historii, mial poméc przezwycigzeniu
podziatéw i jednostronnosci opisu. Por. Johannes Schmidt: “Die klare, helle Wahrheit.” Johann Gottfried Her-
ders “Christilche Schriften”: Entstehung, Gestalt und Wirkung unter Beriicksichtigung der Beziige zu Gotthold
Ephraim Lessings religionsphilosophischen Spdtwerk. Hamburg 1999, s. 140.

™ Por. Grazyna Krélikiewicz: Tajemniczy jezdziec, czyli... o retoryce narodowosci i uniwersalnosci w polskiej
publicystyce literackiej doby romantyzmu. [W:] Narodowy i ponadnarodowy charakter literatury, pod red. Marii
Ciesli-Korytowskiej. Krakoéw 1996, s. 123n.
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Natomiast w ocenie Hegla (romantyczna) refleksja poetycka okazuje sie niewystarczaja-
ca, zadaje niewtasciwe pytania, nie potrafi dotrze¢ do prawdy o cztowieku i swiecie, nie
potrafi zatem stawi¢ czota wyzwaniom nowego czasu. Taka diagnoza filozofa neguje nie
tyle mozliwosci kreacyjne poeziji, ile sugeruje brak ich przydatnosci dla ,,nowej duchowo-
$ci” cztowieka postoswieceniowego’”. Kryterium, wedtug ktérego Hegel ocenia sztuke,
religie i filozofie, bedace w jego przekonaniu przejawem ,,ducha absolutnego”, s3 uni-
wersalne wartosci poznawcze. To dzieki temu, ze ,,realizujg sie” one ,,w wytworach kul-
tury”, cztowiek zdobywa swiadomos¢ tego, co stanowi ,,prawde absolutng, nieprzemija-
jacy, wieczng””’. Dla Hegla w literaturze romantycznej “poznawcza rola sztuki zostaje
zaprzepaszczona. Sztuka zaweza perspektywe poznawcza, przedstawiajac ,,wewnetrzny
swiat jednostkowych przezyd. Ale jest to zawsze wiedza pozorna, bo niesprawdzalna i
nieporéwnywalna”’4. To witasnie postuzenie sie fikcja literackg pozbawia dzieto literackie
funkcji poznawczej i powoduje, ze ,,zadna tres¢ swiadomosci nie wystepuje jako absolut-
na i jako istniejgca sama w sobie i dla siebie, lecz jest tylko wytworzonym przez niego [ar-
tyste romantycznego] zniszczalnym pozorem””. Réwniez swa krytyke indywidualizmu
przenosi Hegel na ptaszczyzne sztuki, co skutkuje zanegowaniem zasady subiektywizmu
w literaturze i ujeciem jej jako zarzutu wobec ironii romantycznej: ,,Nadawanie znaczenia i
znoszenie znaczenia zalezy catkowicie od samowoli Ja””7°. Biorgc pod uwage kluczowe dla
filozofii Hegla rozumienie jednostki i spoteczeristwa jako organicznej catosci, nie moze
wiec dziwi¢, ze zaréwno (pre)romantyczny topos zbuntowanego samotnika, rzucajacego
wyzwanie catemu swiatu, jak i szczegdlna rola genialnego twdrcy, duchowego przywdd-
cy, kaptana sztuki, poety-wieszcza-profety, deszyfratora znaczen rzeczywistosci, taczacej
przesztos¢, terazniejszosc i przysztos¢ musiaty sie kidci¢ z fundamentalnym zatozeniem
Heglizmu, wrogiego ,,wszelkim wptywom romantyzmu na teorie romantyczng”’’. Pod-
wazajac wartos¢ poznawczg literatury romantycznej, diagnoza Hegla, zasugerowata ge-

neralnie brak przydatnosci poezji jako takiej, a co za tym idzie i jej twdrcdw, w procesie

"2 Por. Stanistaw Lojek: Kulturowa funkcja polityki. [W:] tenze, Hegel, s. 169 nn.

® por. Zbigniew Kuderowicz: Hegel i jego uczniowie. Warszawa 1984, s. 167.

™ Tamze, s. 177-8.

"> Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wyklady o estetyce, thum. J. Grabowski i A. Landman, t. 1. Warszawa 1967,
s. 111-112.

’® Tamze, s. 111. Por. takze analize ironii romantycznej w refleksji poetow i filozofow XIX i XX wieku, Agata
Bielik-Robson: Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia. Krakow 2004, s. 197-257.

" por. Agata Bielik-Robson: Duch powierzchni, s. 9.
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krystalizowania sie ,,nowej duchowosci”’: duchowosci cztowieka postoswieceniowego -

nieromantycznego’®.

2. Ksiegi jako manifest mesjanistycznej ,,poezji czynédw” i realizacja millenarystycz-

nej dialektyki Adama Mickiewicza

Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego Adama Mickiewicza sg utworem, ktdry bardzo
trudno zaklasyfikowa¢ pod wzgledem formalnym i to zaréwno ze wzgledu na wymiesza-
nie stylistyk (wizyjnos¢ i profecja biblijna, bezposrednios¢ i dostownos¢ publicystyczna),
zatamanie ptaszczyzn czasowych, jak i wprowadzenie obok siebie postaci z kart historii,
ze Swiata boskiego oraz swiata wspditczesnej polityki (i nazwanie ich po imieniu). Jednak
mimo pozornego braku przejrzystosci, wszystkie powyzej przywotane zabiegi oraz stra-
tegie intertekstualne zastosowane zostaty w petni swiadomie i podporzadkowane we-
wnetrznej logice utworu.

Stary, religijny, nienaukowy schemat [eschatologiczny] sprzagt Mickiewicz z trescia
wspotczesna. Zamknat w nim manifestacyjnie dziewietnastowieczng problematyke narodo-
wa, zaprzagt go do celdw aktualnych, wyzyskat do potrzeb politycznych roku 1832. [...] To
obalenie hierarchii wartosci, zamieszanie proporcji, odrzucenie ustalonego porzadku zjawisk
dla budowania nowej syntezy kosmicznej, syntezy, ktéra ogarng¢ ma wszechswiat od kamienia
do zastepdw anielskich, syntezy, w ktdrej nie ma zjawisk przypadkowych, a znaczenie przygod-
nej okolicznosci urasta do miary «znaku»”®.

Réwniez w kontekscie innych utwordw, napisanych w tym samym roku i tym samym
miejscu, Ksiegi zajmujg specjalne miejsce. O ile Dziady drezderiskie oraz Pana Tadeusza
mozna potraktowac m.in. jako prébe ‘zorganizowania wyobrazni narodowej’®°, dla ktérej
punktem wyjscia byto przekonanie o mozliwosciach kreacyjnych literatury, o tyle Ksiegi
narodu i pielgrzymstwa polskiego s3 poszukiwaniem nowych srodkéw perswazji, dostep-
nych stowu.

Jesli Dziady s3 poszukiwaniem zadowolenia za posrednictwem tekstu, to Pan Tadeusz jest
prawdziwym zwiastunem ucieczki literackiej. Pierwsze dzieto jest monumentalng kom-
pensacjy, drugie monumentalng restauracja minionego czasu [...]. Uwalnia sie od wta-

"8 por. Zbigniew Kuderowicz: Hegel, s. 167 nn.

" Zofia Stefanowska: Historia, s. 69. [Podkreslenie M. Z.]

80 «Poetax - jak powiedziat jeden ze znakomitych wspotczesnikow Mickiewicza — Norwid — jest organizatorem
«wyobrazni narodowej». W tym sensie na dlugie lata organizowat Mickiewicz wyobrazni¢ narodowa, nie tyko
wtedy, gdy odkrywat nowe dziedziny wrazliwosci, nie tyko wtedy, gdy wprowadzat do swoich utwordéw jezyk
mowiony i powtarzal to, co zylo w powszechnej §wiadomosci. Dzigki tej zdolno$ci wyrazania powszechnie
dostepnych tresci mogt stac si¢ poeta narodowym.” Mieczystaw Jastrun: Szkic o Adamie Mickiewiczu. Warszawa
1955, s. 19.
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snych udrek za posrednictwem arcydzieta prowadzi tez do swoistego zubazania teryto-
rium poezji [...]. Rozchwianie w jej sakralnej wartosci, rozchwianie w stowie jako zaklina-
niu historii i panaceum ducha nalezy uznac za przyczyne zjawiska, ktdére cechuje ostatnie
dwadziescia lat poety, gdy kompensacjg nie jest juz dla niego poezja, lecz jej nieobecnosd.
Tak moga by¢ odczytywane ksiegi biblijne: Ksiegi narodu polskiego i Ksiegi pielgrzymstwa
polskiego — Mickiewicz stara sie w nich zrealizowac bezposrednio jezyk proroka, gdy po-
srednio unika poezji. Jej obecnos¢ sygnalizujg emocja i ton, ale nie krepuja jej ramy gatun-
ku i struktury. Mozna w ten sposdb odebrac tez [...] Historie przysztosci, ktérg Mickiewicz
niszczy razem z innymi swoimi rekopisami w okresie, gdy bezskutecznie prébuje zbudo-
wac przysztos¢, angazujac sie wprost w konkretng dziatalnos¢ w otaczajacej go rzeczywi-
stosci®.

W Ksiegach nie chodzi juz tylko o poezje zywa, skierowana i przemawiajgcg do wyobrazni
odbiorcy, lecz zespolenie ,stowa‘ i ,czynu‘. ,Sfowo‘ ma sens tylko wtedy, gdy pociaga za
sobga,czyn‘: ,,... ci, ktérzy opowiadali Wam stowo Wolnosci, i cierpieli wiezienia i bicia, a ci
ktorzy najwiecej ucierpieli, szanowni s3, a ci ktdrzy sSmiercig zapieczetuja nauke swa,
$wieci beda”®. Jesli potraktowac Ksiegi jako manifest ,poezji czynéw?, stanie sie jasne,
dlaczego Mickiewicz starat sie wykreowad nowg forme ekspresji — wszystko zostato pod-
porzadkowane logice oraz zrealizowaniu funkcji perswazyjnej manifestu.

Wyktad ﬁguralny83 Ksigg pozwolit na odejscie od chronologicznego toku typowej narracji
historiozoficznej, umozliwit zanegowanie linearnego ciggu narracji, wymagajacej spojnej i
rzeczowej argumentacji, rozbijajgc ciggi logiczne i kreujac sugestywne obrazy i symbole®,
Pozwolito to na bardzo dowolne wyselekcjonowanie i potgczenie wybranych faktéw z
historii Polski oraz historii powszechnej, a nastepnie zespolenie ich w zaszyfrowane - i
przez to wieloznaczne - ciagi symboliczne®. Narracja prowadzona jest tu nie z pozydji
poety-rewelatora, lecz przez anonimowy gtos proroka, aby w ten sposdb skupi¢ uwage

czytelnika na samym przekazie. Mickiewicz po to ,,postuzyt sie [...] schematem eschato-

81 Bojan Biolczew: Po drugiej stronie mitu, s. 208-209.

8 Adam Mickiewicz: Ksiegi, s. 23.

8 por. Zofia Stefanowska: Historia, 5.33-57.

8 “IDJowolnosciom chronologicznym towarzyszy swobodne przeskakiwanie z epoki do epoki [...] a postuzenie
si¢ parataktyczng skladnig “rozrywa ciaglo$¢ wyktadu, pozbawiajac go logicznej spoistosci”. Dzigki temu “zda-
nia zaczynaja mie¢ walor same dla siebie, stajg si¢ aforyzmami.” Nie ma w Ksiggach “zdan niewazkich” obojet-
nych w stosunku do celu nadrzednego. Wszystkie sg znaczace, wszystkie niejako wypowiadane z naciskiem. Jak
w ksiegach natchnionych kazde zdanie domaga sie interpretacji, ktora z kolei rzutuje na ostateczne rozumienie
catosci. Ta cecha Ksigg, gleboko ze stylizacja biblijng powigzana, sprawia, ze caly utwor posiada jedno$¢ wyz-
szego rzedu, jedno$é systemu wazkich znakow.” Por. Zofia Stefanowska: Historia, s. 213 n.

8 Stefania Skwarczynska sugeruje, Ze przestanie Ksigg korelowato z “atmosfer[g] karbonarskich katechizmow,
operujacych na drugim stopniu wtajemniczenia przestankami mesjanizmu.” Por. Stefania Skwarczynska: Mic-
kiewicz a rewolucja frankfurcka w 1833 roku (O nowe oblicze Mickiewicza w latach 1832-1833). [W:] tejze: W
kregu wielkich romantykow polskich. Warszawa 1966, s. 149-212, tu s. 152.

18



»8 aby ,,chronologi[e] historyczng” mogta zastgpi¢ ,,chronologia duchowa”, a

logicznym
,motywacj[e] historyczng — motywacja moralna”®. Profetyczny przekaz Ksigg, wpisany
akurat w tak skonstruowany schemat, pozwala ogtosi¢ idee ,,potaczenia wszystkich lu-
déw chrzedcijaniskich, w imie Wiary i Wolnosci”® niepodwazalng doktryng. A poniewaz
wyktadnia profetyczna mdéwi, ze ,,«wieki przeszte» sg «pojmowane» z punktu widzenia

przepowiadanej przysztosci”®®

, wyktadnia wydarzen przysztych zalezy tylko i wytacznie
od profety, natomiast rola i znaczenie historii zostaje wydatnie zredukowane, Zzeby nie
powiedzie¢ zinstrumentalizowane - ,,historia jest po to, aby potwierdzi¢ prawdziwos¢
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proroctwa””". Potrzeba zuniwersalizowania ,,koncepcji zwigzku figuralnego” doprowa-

dzita takze ,,do [...] sekularyzacji””"

biblijnej wyktadni eschatologicznej w odniesieniu do
osoby Chrystusa. Stad Chrystus w Ksiegach to nie Odkupiciel, lecz “reformator spoteczny
[...]: Nauka jego nie jest nowym objawieniem, tylko przypomnieniem pierwotnej wiary w
«jednego Boga» Znaczenie meki i zmartwychwstania Chrystusa ogranicza sie do obalenia

despotyzmu, niewolnictwa i przywrécenia monoteizmu”®

. Nalezy sobie zadad pytanie,
jaki jest cel tych wszystkich zabiegdw? Otdz Ksiegi s3 manifestem mesjanistycznej ,poezji
czynéw' i millenarystycznej dialektyki, ktdre majg umozliwi¢ negacje, odwrdcenie badz
przedefiniowanie najwazniejszych kategorii wywodzacych sie z systemu filozoficznego
Hegla.

Ksiegi narodu polskiego otwiera nastepujace zdanie: ,,Na poczatku byta wiara w
jednego BOGA, i byta Wolnos¢ na swiecie. | nie byto praw, tylko wola BOGA, i nie byto pa-
néw i niewolnikéw, tylko patriarchowie i dzieci ich”?>. Opozycja, ktéra otwiera Ksiegi, na-

wigzuje do Heglowskiej dialektyki pozadania, wyrazonej przy pomocy relacji ,Pan-

8 “Mickiewicz nie pisal eschatologicznej historii ludzkosci. Mickiewicz postuzyl sie tylko schematem eschatolo-
gicznym.” Por. Zofia Stefanowska: Historia, s. 69. [Podkreslenie M. Z.]

8 Por. Tamze, s. 53; Por. takze Grazyna Krolikiewicz: Tajemniczy jezdziec, 5.116n.

8 Adam Mickiewicz: Ksiegi, s. 14.

8 por. Zofia Stefanowska: Historia, s. 41; Por. takze Grazyna Krolikiewicz: Tajemniczy jezdziec, s. 119.

% Tamze, s. 41.

% Po to, zeby los i rola Chrystusa mogly by¢ figura losu i roli narodu polskiego, posta¢ Chrystusa trzeba byto
ukaza¢ w wymiarze historii $wieckiej, pomijajac to wszystko, co nie moglo wypehi¢ si¢ w losie i roli Polski.
Przedstawienie w Ksiggach narodu eschatologicznego cyklu upadku i odkupienia cztowieka, wysunigcie na plan
pierwszy boskiej misji Chrystusa przesungtoby kryteria wartosci. Jesli nadrzednym celem dziejow ludzkosci
miato by¢ wyzwolenie narodow, a zwlaszcza narodu polskiego, nie za$ zabawienia czlowieka, to celowi temu
trzeba bylo podporzadkowaé nawet eschatologi¢ chrzescijanska. Tak — w planie catego utworu — ttumaczy sig
sekularyzacja koncepcji Chrystusa.” Tamze, s. 47, por takze s.48 n, s. 75-79. [podkreslenie — M.Z.]

2 Tamze, s. 68.

% Adam Mickiewicz: Ksiegi, s. 7.
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Niewolnik®*. | cho¢ u Hegla ,Pan‘ i ,Niewolnik‘ to ,,dwa cztony skrajne” i ,,sobie nawzajem
przeciwstawne”, a ich zestawienie ma przede wszystkim uwypukli¢ ,,aspekt nieréwnosci
dwdch Samowiedz”?, ktére ostatecznie uznajgc siebie nawzajem, majg przezwyciezy¢
wyjsciowg antynomie, to proces recepcji koncepcji Hegla nie odnosi sie tylko i wytacznie
procesu samopoznania cztowieka. Alexandre Kojéve (w swoich wykfadach, ktére powsta-
ty niemal dokfadnie sto lat po Heglu) w nastepujacy sposdéb charakteryzuje uniwersalnos¢
relacji ,Pan—-Niewolnik*:

Inaczej mdéwiac, cztowiek in statu nascendi nigdy nie jest cztowiekiem po prostu. Z ko-
niecznosci i z istoty rzeczy jest on zawsze badz Panem, badz Niewolnikiem. O ile rzeczywi-
stos¢ ludzka moze powstac jako rzeczywistos¢ spoteczna, o tyle spotecznosd¢ jest ludzka —
przynajmniej w swym poczatku — tylko pod warunkiem, ze zawiera w sobie element Pa-
nowania i element Niewoli, istnienia «samoistne» i istnienia «niesamoistne». | wiasnie dla-
tego méwic o poczatku Samowiedzy, to z koniecznosci méwi¢ «o samoistnosci i niesamo-
istnosci Samowiedzy, o Panowaniu i Niewoli.» Skoro istota ludzka powstaje tylko w walce i
dzieki walce, ktdra koriczy sie stosunkiem pomiedzy Panem a Niewolnikiem, to réwniez
postepujgce urzeczywistnienie i objawienie tej istoty moze sie dokonywac tylko jako funk-
cja owego fundamentalnego stosunku spotecznego. Skoro cztowiek nie jest niczym innym,
niz swoim stawaniem sie, skoro jego ludzkie istnienie w przestrzeni, jest jego istnieniem w
czasie albo jako czas, skoro objawiona ludzka rzeczywistos¢ nie jest niczym innym niz histo-
rig powszechng, to ta historia musi by¢ historig wzajemnej interakcji miedzy Panowaniem a
Niewola: «dialektyka» historyczna jest «dialektykg» Pana i Niewolnika®®.

To na rozpatrywang wiasnie z tego punktu widzenia relacje ,Pan—-Niewolnik‘, traktowang
jako fundamentalny stosunek spoteczny oraz istota cztowieczeristwa, nie ma zgody w
Ksiegach. Wizja idealnego (pra)poczatku ludzkosci, gdy ustanowione zostaty prawa (natu-
ralne) i panowata jednos¢, przeczy traktowaniu stanu zniewolenia jako stanu wyjsciowe-
go i kluczowego dla zrozumienia natury cztowieka i Swiata. Wizje Ksigg mozna potrakto-
wac jako fundamentalne pytanie: jak to sie stato, ze naszg swiadomos¢ uksztattowato
zaprzeczenie wolnosci, ucielesnione w podziale wolnych jednostek ludzkich na ,,pandw i
niewolnikéw”?”? Jak w takim razie mozliwe jest jego przezwyciezenie, skoro w relacji
,Pan—-Niewolnik‘ wychodzimy niejako od usankcjonowania niewolnictwa jako zasady kon-
stytutywnej dla natury cztowieka i uniwersalnej w odniesieniu do mechanizmdéw spotecz-

nych? Resemantyzacja relacji ,Pan-Niewolnik‘ implikuje przeciez takze resemantyzacje jej

% Relacja nazwana przez Hegla “Herr-Knecht” roznie jest ttumaczona przez polskich badaczy heglizmu: “Pan” —
“Niewolnik” badz “Pan-Niewolnik” (por. Stanistaw Lojek: Hegel, 166-170), “Panowanie i Niewola” (Swiato-
staw Feliks Nowicki za Alexandrem Kojévem), a takze “pan” — “stuga” (por. Ewa Nowak-Juchacz: Autonomia,
S. 256-257).

% Alexandre Kojéve: Zamiast wstepu. [W:] Wstep do wykladéw o Heglu, przet. S.F. Nowicki, Warszawa 1999,
s. 16.

% Tamze, s. 13. [Podkreslenia M. Z.]

" Adam Mickiewicz: Ksiegi, s. 7.
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poszczegdlnych cztondw. Przezwyciezeniem i warunkiem osiggniecia wolnosci ma by¢
zaakceptowanie tej relacji, a ta pocigga za sobg — przyjmujac jg za punkt wyjscia — uznanie
jej poszczegdlnych elementdw. Heglowska dialektyka pozadania zostaje z wobec tego w
Ksiegach skonfrontowana z podstawowym pytaniem o geneze i przyczyne zaistnienia
relacji. Co powinno by¢ podwaling badania relacji miedzyludzkich? Co uzna¢ za punkt wyj-
scia i norme, a co za jej pogwatcenie i skutki wspdtczesnego kryzysu cywilizacji europej-
skiej? Zdanie otwierajgce Ksiegi rozwiewa wszelka watpliwos¢ w tej kwestii: ,,Na poczatku
[...] nie byto panéw i niewolnikéw, tylko patriarchowie i dzieci ich”%®, Problem zniewolenia
pojawia sie w dopiero w wyniku sprzeniewierzenia, gdy ,,ludzie wyrzekli sie Boga jedne-
g0, a jednos¢ i tozsamos¢ wiary oraz wolnosci - jednej idei f3czacej wszystkich w bra-
terstwie, rownosci — a przede wszystkim wolnosci —, idei nie znajgca zadnych podziatow -
zostaje rozbita. Niewola jest efektem zdrady i forma kary, jaka ,,Bég zestat na batwo-
chwalcéw. [...] | stata sie potowa ludzi niewolnica drugiej potowy, chociaz wszyscy po-
chodzili od jednego Ojca. Bo wyrzekli sie tego pochodzenia, i wymyslili sobie réznych Oj-
c6wW”'®°. Skoro wolnos¢ jest punktem wyjscia, to zniewolenie jest procesem rozktadu,
rozbicia praidei. A za jego eskalacjg stoi despotyzm, reprezentowany przez ,,Imperatora
Rzymskiego”, ktdry zawtaszczyt pojecia ,,cnoty” i ,,zbrodni”, po to, by mogta by¢ reali-
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zowana ,,tylko jego wola” ™. Ostateczne usankcjonowanie stanu rzeczy, tj. zerwanie z

»Wiarg i Wolnoscig” dokonuje sie za sprawa filozofii: ,,| znaleZli sie Filozofowie, ktdérzy
dowodzili, iz Imperator tak czynigc, dobrze czyni”'®. Filozofowie stajg sie w ten sposéb
poplecznikami despotdéw, gdyz nie tylko dopuszczajg sie zaniechania obrony ,,Wiary i
Wolnosci”, ale nie podejmujg zadnej préby przeciwstawienia sie postepujacemu zniewo-
leniu i zawtaszczaniu poje¢ przez despotdw. Poniewaz zadna doktryna filozoficzna nawet
nie probowata przeciwstawi¢ sie despotyzmowi, ,,Imperator Rzymski nie miat ani pod
soba, ani nad sobg, nic takiego, co by szanowat”'?.

Zgodnie z Heglowska dialektyka pozadania, sprzecznie ukierunkowane dazenia

przedstawione w postaci relacji ,Pan-Niewolnik‘ majg umozliwi¢ zaistnienie nowoczesnej

% Tamze. [Podkreslenie M.Z.]
% Tamze.
100 Tamze.
101 Tamze.
102 Tamze.
103 Tamze.
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wolnosci, gdy ,,tylko zapanuje migdzy nimi réwnowaga”'**

, gdy (samoswiadome) indywi-
duum zrezygnuje z czesci swoich zawtaszczajgcych roszczen, ustepujac niejako pola dla
roszczen innych. Wyobrazenie nowoczesnej wolnosci f3czy sie wiec w ujeciu Hegla z po-
jeciem kompromisu, gdyz tylko ,,pojednanie”, ,,przezwyciezenie” zawartej w dialektyce
pozadania antynomii ma szanse zapobiec wyobcowaniu jednostki z rzeczywistosci, a w
konsekwenciji i ze spoteczenstwa. ,,[P]etna realizacja istoty cztowieka wymaga takiego
pojednania i utozsamienia sie z rzeczywistoscia, ktdre moze sie dokonac jedynie na wyz-
szym poziomie, osiggalnym dzieki przeksztatceniu swiata empirycznego zgodnie z du-
chowymi celami cztowieka”'®>. Osiggniecie stanu réwnowagi miedzy poszczegdlnymi zin-
dywidualizowanymi roszczeniami ma doprowadzi¢ do spotegowania wolnosci. Pogodze-
nie interesu jednostki z interesem ogoétu, doprowadzenie sprzecznych dazeri do stanu

rownowagi, wynika z ujmowania jednostki i spoteczeristwa jako organicznej catosci. W

Zasadach filozofii prawa Hegel pisze:

Jednostka musi w wykonaniu swych obowiazkéw znajdowad zarazem, w jaki sposdb swdj
wiasny interes, wiasne zaspokojenie czy wtasng kalkulacje, a z jej stosunku musi wytoni sie
dla niej w panistwie jakies prawo, dzieki ktéremu rzecz ogdlna staje sie jej wtasng rzeczg
szczegbtowgq. Interesu szczegdtowego nie powinno sie naprawde usuwacd na bok czy na-
wet rugowac, powinno sie do doprowadzi¢ do zgodnosci z interesem ogdlnym'®.

Wynika z tego, ze wolnosci trzeba wypatrywad tam, gdzie dojdzie do zniesienia antyno-
mii: indywiduum - spoteczenistwo, gdyz sprzecznie ukierunkowane ,,interesy [...] - o ile
tylko zapanuje miedzy nimi réwnowaga” - stworzg warunki do zaistnienia ,,nowoczesnej
wolnosci””. Istotnym ukonkretnieniem pojecia wolnosci w ujeciu Hegla jest odrzucenie
indywidualizmu, ktdre wigze on z pojeciami ,,wolnej woli” oraz ,,wolnosci pustej”. Wy-
mownym przyktadem jest dla niego ,,wolnosc¢ polskiej szlachty”, ktéra doprowadzita w
jego mniemaniu do utraty jednej z podwalin paristwa, tj. ,,suwerennosci wewnetrznej”.
Hegel odrzuca takie rozumienie wolnosci, ktére nie zawiera w sobie formy konieczno-
$ci'®. Wazna jest réwniez motywacja, ktéra nakazuje wpisa¢ wyzsza konieczno$¢ w poje-
cie wolnosci. Jest nig priorytet wewnetrznej sity panstwa, nakazujacy przyznad jednost-

kom jedynie ekwiwalent wolnosci. To ustanowienie odpowiednich praw, ma zrekompen-

104 Ewa Nowak-Juchacz: Autonomia, s. 259.

1% Stanistaw Lojek: Hegel, s. 192.

1% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Zasady filozofii prawa (Grudlinie der Philosophie des Rechts), tlum. A.
Landman. Warszawa 1969, s. 248.

97 Ewa Nowak-Juchacz: Autonomia, s. 255.

198 por. Zbigniew Kuderowicz: Hegel, s.190-198, tus. 190.
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sowac natozenie na jednostke obowigzkéw wobec rzadu'®. Hegel w tym wiasnie widzi
szanse sprawnego dziatania spoteczenstwa obywatelskiego, majacego uruchomi¢ samo-
regulujgcy mechanizm. Réznie ukierunkowane cele jego poszczegdlnych cztonkdédw same
znajda sie (predzej czy pdzniej) w stanie réwnowagi, gdy ich realizacja bedzie przebiegata
wedtug zasady, zgodnej z naturg ludzkg, czyli, gdy jednostka bedzie starata sie wykorzy-
sta¢ potrzeby innych do osiggniecia celéw wtasnych. Spoteczeristwo stanie sie wtedy sfe-
rag powiekszajacej sie wolnosci, w ktdrej kazdy moze i powinien dziata¢ zgodnie z wta-
snym dobrze pojetym interesem, gdyz bedzie to dziatanie réwnoznaczne z zaspokaja-
niem potrzeb innych™.

W ten sposdb myslenie Hegla doprowadza do gruntownego przedefiniowania po-
jecia wolnosci — traci ona swdj atrybut wartosci najwyzszej i staje sie synonimem harmo-
nii, a przez to kompromisu. W opozycji do takiego rozumienia wolnosci w Ksiegach poje-
cie to podlega absolutyzacji. Zostaje mu nadana wartos¢ najwyzsza, co wiecej, przez
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wprowadzenie nierozerwalnej pary poje¢, jaka stanowi ,,Wiara i Wolnos¢” ", uzyskuje ono

wymiar sakralny, przyjmujac postac ,,religii wolnosci”™. Réwniez teza Hegla gtoszaca, ze
spotegowanie wolnosci mozliwe jest w momencie pogodzenia sprzecznych interesdw i
zharmonizowania witasnych roszczen z roszczeniami innych, tj. doprowadzenia ich do
stanu réwnowagi, zostaje w wyktadzie figuralnym zdyskredytowana. Pojawienie sie w

Ksiegach poje¢ ,,Réwnowaga” oraz ,,Interes” zapowiada nastepujgcy obraz:

Zawotali tedy [krélowie] do ludzi rycerskich: Po co macie chodzi¢ do Ziemi Swiete;j,
daleko jest; bijcie sie lepiej jedni z drugimi. A Filozofowie dowodzili zaraz, iz gtup-
stwem jest wojowac za Wiare. [ Krélowie tedy wyrzektszy sie CHRYSTUSA, porobili

nowe bogi, batwany, i postawili je przed obliczem Naroddw, i kazali im ktaniac sie, i

bi¢ za nie™.

Nie przypadkiem ,,Filozofowie” i ,,Krélowie” ponownie pojawiaja sie réwnoczesnie i dzia-
tajg zaskakujgco jednomysinie. To, ze ,,Réwnowaga” i ,,Interes” stanowia jedynie fasade
polityki ekspansjonistycznej, wynika z okolicznosci, w jakich sie pojawity. Po zdeprecjo-

nowaniu ,,Wiary” przez “Filozoféw” i ,,wyrzeczeniu sie CHRYSTUSA” przez ,,Kréléw”,

19 por, Tamze, s.134.

19 por. Ewa Nowak-Juchacz: Autonomia, s. 323 n.

1 por. Zofia Stefanowska: Historia, s. 34-40; Alina Witkowska: Wielcy romantycy polscy. Warszawa 1980, s.
84-86.

112 por. Zofia Stefanowska: Historia i profecja. Studium o «Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego» Adama
Mickiewicza. Warszawa 1962, s. 85.

13 Adam Mickiewicz: Ksiegi, s. 10.
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filozofia i polityka musza sie zwrdci¢ przeciwko ,,Wolnosci”. ,,Ré6wnowaga” i ,,Interes”
(wraz z ,,Moc3” - jak nazwana zostata polityka sity — oraz ,,Kotem”, bedacym wyobraze-
niem polityki cesji terytorialnych, w tym zabordéw Polski) stajg sie w ten sposéb okresle-
niami, ktdre stworzyty fundament zawigzania Swietego Przymierza. Mozna réwniez do
nich sprowadzi¢ retoryke panistw, decydujacych o ksztatcie Europy ponapoleoriskiej w
czasie Kongresu Wiederiskiego. Jednoczesne uwydatnienie obydwu poje¢ - ,,ROwnowa-
ga” oraz ,,Interes” - spetiajgcych w Ksiegach role manifestacji despotyzmu (oraz spina-
jacych klamra caty proces jego eskalacji od momentu zaistnienia po kulminacje, jaka jest
zdrada, umeczenie i usmiercenie Wolnosci, reprezentowanej przez “Naréd polski”) - po-
zwala na podkreslenie identycznej roli polityki i filozofii, oraz skonstruowanie swoistego
iunctim miedzy kluczowymi pojeciami zaborczej, ekspansjonistycznej polityki a konstytu-
tywnymi pojeciami, pochodzgcymi z filozofii Hegla.

| narody, stworzone na obraz Bozy, kazano uwazac jako kamienie i bryty, i obcina¢ je, aby

jedno wazyty jedne jak drugie. | paristwo, ojczyzne ludzi, kazano uwazac jako sztuke mo-

nety, ktdra dla okragtosci obcinano. / | znaleZli sie Filozofowie, ktdrzy pochwalili wszystko,

co wymyslili krélowie. [...] | A nieprzyjacielem Waszym jest nie tylko tréjca szatariska, ale

wszyscy, ktdrzy czynig i mdéwia w imie tréjcy tej, a tych liczba jest wielka miedzy cu-

dzoziemcami, czcicieli Mocy i Réwnowagi i Kota i Interesu™.

Jesli przesledzimy przetomowe momenty dziejow ludzkosci, naszkicowane w Ksiegach,
oraz podsumujemy role filozoféw we wszystkich kluczowych wydarzeniach, ktére mozna
uogdlni¢ jako eskalacje despotyzmu, to okaze sie, ze witasnie filozofom przypada coraz
wieksza rola w tym procesie. Konkretyzacja takiej wyktadni historii ma miejsce po przywo-

taniu dwdch postaci - ,,medrcéw fatszywych”:

A z tych medrcdw fatszywych, kaptanéw Baala i Molocha, i Réwnowagi, dwdch byto naj-
stawniejszych. Pierwszy nazywat sie Machiawel, co znaczy z greckiego: cztowiek chciwy
wojny; iz jego nauka prowadzita do wojen ustawicznych, jakie byty miedzy poganami Gre-

kami. / Drugi zas zyje dotad, i zowie sie Ancillon, co znaczy, z tacifiskiego: syn niewolnicy; iz

jego nauka prowadzi do niewoli, jaka byta u tacinnikéw™.

Jegli zestawimy ten fragment zamieszczony w Ksiegach narodu polskiego z fragmentem w
Ksiegach pielgrzymstwa polskiego, w ktérym ,filozoféw” zastepuje uogdlniajgce pojecie
»uczeni”, okreslani jako ci, ktdrzy ,,zamiast chleba” rozdaja ,,trucizne”, zauwazymy wy-

miennos¢ nazwisk, stuzacych jedynie do opisu szerszego zjawiska:

1 Tamze, s. 30. [podkreslenie M.Z.]
15 Tamze, s. 12.
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[...]1 gtos ich stat sie jak szum mtyndéw pustych, w ktdrych nie byto juz zboza wiary;
a wiec mtyny szumig, a nikt sie z nich nie nakarmi. /| A Wy staliscie sie kamieniem
probierczym ksigzat i medrcdw swiata tego; bo w pielgrzymstwie Waszym aza nie
wiecej Wam pomagali zebracy niz ksigzeta, a w bitwach Waszych v wiezieniach, i
ubdstwie, aza nie wiecej Was nakarmit pacierz nizeli nauka Voltaira i Hegla, ktdre
sg jako trucizna, i nauka Guizota i Cousina, ktérzy sa jako mtyny puste?™
Wszyscy wymienieni — filozofowie (reprezentujacy jednoczesnie instytucje paristwowe) —
odsytaja do Prus oraz Hegla i jego filozofii. Dlatego wsrdd wymienionych znajdziemy na-
zwisko wspétczesnego Mickiewiczowi Johanna Petera Friedricha (a whasciwie Jeana Pier-
ra Frédérica) Ancillona, kalwiriskiego teologa i kaznodziei, wychowawcy nastepcy tronu, a
nastepnie krdla Prus Fryderyka Wilhelma 1V, w 1832 roku sprawujgcego urzad pruskiego
ministra spraw zagranicznych i jednoczesnie cztonka Akademii Nauk i radcy stanu w De-
partamencie Kultury. Figuruje tu takze Voltaire, doradca krdla pruskiego, Fryderyka II,
obok Frangoisa Guizota premiera Francji w latach 1830-1848, gtéwnego ideologa orleani-

zmu'’

. Obecne jest tu takze nazwisko Wiktora Cousin, przedstawiciela francuskiej szkoty
filozoficznej. Juz pod koniec lat dwudziestych Cousin znalazt sie pod wptywem Hegla,
wielokrotnie sie z nim spotykat w Niemczech i zostat pierwszym propagatorem jego po-
gladéw we Francji. Do tego trzeba dodad, ze w 1840 roku to witasnie Victor Cousin, nie
tylko filozof, ale i minister oswiaty, tworzy katedre slawistyki w Collége de France i to on
zaprasza (po rekomendacji Julesa Micheleta i Edgara Quineta) Mickiewicza do Paryza."®

Liste zamyka bardzo dobrze wszystkim znane nazwisko zyjacego na przetomie XV i XVI

wieku pisarza Niccolo Machiavelli’ego, ktédremu przypisuje sie usankcjonowanie oderwa-

116 Tamze, s. 2.

Y7 Erancuski ,liberalizm opozycji” (Benjamin Constant) zrodzit sie z negacji absolutyzmu, a swa nazwe za-
wdzigcza temu, iz — jak podkresla Pierre Manent, $ledzac europejska historig liberalizmu — ,, zyt [on] z tego, iz
pozostawal w opozycji”. W czasie Rewolucji Lipcowej 1830 roku liberalowie, z Benjaminem Constantem na
czele, glosili prymat zasady wolnosci 1 suwerenno$ci ludu. Natomiast Frangois Guizot jest juz ,,z pewnoscia
autorem, ktory starat si¢ [...] uwolni¢ liberalizm z opozycyjnych przyzwyczajen, ktore go przyciagaty i poniekad
inspirowaty.” Po przejeciu wladzy nowy rzad zaczal glosi¢ zasade zlotego srodka”, rozbudowujac Monarchig
Lipcowa. Te¢ transformacj¢ mozna byto odebra¢ jako zwrot w strong apologii panstwa i podazanie w kierunku
modelu pruskiego. W nieukonczonym traktacie filozoficznym Guizot bardzo wyraznie czerpie inspiracje z dia-
lektyki Hegla. ,,[Flilozofia polityczna i jej analiza natury politycznej cztowieka doprowadzity go — pisze Pierre
Manent — do podwazenia rozréznienia na spoteczenstwo i Panstwo, na ktéorym opart swoja polityke praktyczna.
[...] W samym gloszeniu tego rozréznienia podkreslat on z naciskiem warto$¢ a nawet nadrzedno$¢ wiadzy poli-
tycznej; oczywisci, starat si¢ on, w swojej analizie dialektyki, jaka zachodzi miedzy tymi dwiema instancjami,
potaczy¢ je za pomoca trzeciej i jednoznacznej rzeczywistosci: «hierarchii naturalnych». Jego tak trafny opis
szczegolnego charakteru nowozytnej polityki opierat si¢ jednak na rozréznieniu, ktore przyj¢ta przez niego kon-
cepcja natury spraw ludzkich pozbawiata wszelkich podstaw.” Pierre Manent: Frangois Guizot: liberalizm rzqdu
oraz Benjamin Constant i liberalizm opozycji [W:] Intelektualna historia liberalizmu, thum. A. Miszalski. Kra-
kow 1994, s. 135-148 i 124-134, tu s. 137 i 146 n.

18 por. Bietan Biotczew: Po drugiej stronie mitu, s. 215.
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nia sie etyki od polityki. W przypadku Machiavell’iego mamy jeszcze jeden dodatkowy
tacznik z panstwem pruskim:
Fryderyk, ktérego imie znaczy przyjaciel pokoju, wynajdywat wojny i rozboje przez cate zy-
cie, i byt jako Szatan wiecznie dyszacy wojng, ktdry by przez posmiewisko nazywat sie

Chrystusem Bogiem pokoju. (...) / | ten Fryderyk na posmiewisko madrosci napisat ksiege,

ktdra nazwat Anti-Machiawel, czyli przeciwnik Machiawela, a sam czynit podtug nauki Ma-

chiawela™.

Zawarta w Ksiegach Krytyka filozofii (w domysle racjonalistycznej), budujacej autorytet
paristwa (w domysle autorytarnego) oraz sankcjonujgca wytaczenie moralnosci z polityki,
wykracza poza wymiar poznawczy. Zakwestionowanie przez Mickiewicza przekonania, ze
filozofia zdolna jest do odkrycia ,,prawd zywych”, zostaje uogdlnione i wykorzystane do
typologizacji postawy: negujacej wiare, nadzieje, mitos¢. Postawy nie tylko nie potrafigcej
kroczy¢ droga prawdy, lecz Swiadomie wypierajgcej sie wiary, negujacej prawomocnos¢
walki 0 wolnos¢, a tym samym realizacji ideatu cztowieczeristwa w imie amoralizmu poli-
tycznego, ktdry jest fundamentem legitymizujgcym despotyzm™°.

Dlatego do charakterystyki postawy ,,dobrego Polaka” zostaty w Ksiegach wybra-
ne trzy cnoty, bedace fundamentem etosu chrzescijariskiego (wprowadzone do kanonu
teologicznego przez sw. Augustyna), a takze rycerskiego, ktére tworza kombinacje na
wzajem warunkujgcych sie uczudé: wiary, nadziei i mitosci. Mitos¢ pozwala mie¢ nadzieje,
nadzieja nie pozwala wygasnag¢ mitosci, przy czym mitos¢ i nadzieja moga wyrosnac jedy-
nie na gruncie wiary. A skoro w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego Wiara jest toz-
sama z Wolnoscig, to rezygnacja z wiary, nadziei i mitosci jest nie tylko réwnoznaczna z
przyzwoleniem na zatrzymanie ,pochodu wolnosci‘, lecz oznacza zatrzymanie walki o
urzeczywistnianie ideatu cztowieczenstwa. W ten sposdb skonceptualizowane zostajg
dwie wykluczajace sie postawy. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z opart3 na
trzech filarach (wiara, nadzieja, mitos¢) postawa afirmacji wolnosci i cztowieczeristwa
oraz konsekwentnej walki o nie. W drugim przypadku natomiast jest to postawa rezygna-

cji z walki o wolnos¢, ktdra, implikujgc odzegnanie sie od trzech cztondw postawy pierw-

19 Adam Mickiewicz: Ksiegi, s. 12.

120 7aréwno w wykladzie figuralnym, jakim sa Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego jak i Prelekcjach pary-
skich krytyka racjonalizmu jest “krytyka totalna, zaktadajaca $cisty, bezposredni zwiazek migdzy struktura my-
$lenia a typem osobowosci, kultury i wigzi spotecznej. Watki charakterystyczne dla romantyzmu konserwatyw-
nego, atakujacego rozum jako antyhistoryczng sit¢ destrukcyjna, przeplataja si¢ w niej z watkami charaktery-
stycznymi dla romantyzmu postgpowego, traktujacego «zimny rozumy jako sit¢ bronigca status quo i przeciw-
stawiajacego mu rewolucyjng energi¢ natchnienia, egzaltacji i entuzjazmu.” Por. Andrzej Walicki, Adama Mic-
kiewicza, s. 225.
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szej: wiary, nadziei i mitosci, oznacza réwniez rezygnacje z walki o upowszechnianie sie
ideatu cztowieczenistwa. To dlatego postawa ,,dobrego Polaka” staje sie nadziejg swiata,
a Polska otrzymuje misje. Tylko Polacy nie zrezygnowali jeszcze z walki o fundamentalne

cnoty, o ideat cztowieczenstwa, o ,,Wiare i Wolnosc¢™”:

Na jakich ludziach Ojczyzna Wasza najwieksze poktadata nadzieje, i dokad poktada? [...] na
ludziach, ktérych nazywaliscie dobrymi Polakami, petnych uczucia [...] Mitosci i nadziei.
[...] Otéz i $wiat jest jak Ojczyzna, a Narody jak ludzie. Swiat poktada nadzieje na Narodach

121

wierzacych, petnych Mitosci i Nadziei™.

Wiara, nadzieja i mitos¢ warunkujg réwniez dotarcie do ,,prawd moralnych”, ktdére w
przeciwieristwie do ,,prawd rozumowych”, pociagaja za sobg ,,czyn”. W Prelekcjach pary-
skich Mickiewicz w taki sposdb definiuje pojecie prawdy, ze prawda i czyn wzajemnie sie
warunkujg: prawda jest juz niemal krokiem w strone czynu, a czyn zaswiadcza o prawdzie.
Pisze on: ,,0wdz w prawdach moralnych, cokolwiek kto gtosi, cokolwiek podaje, ma ob-
owiazek realizowad i predzej czy pdzniej bedzie wystawiony na prdbe, aby sie okazato,

czy miat zamiar i site wprowadzi¢ to w czyn”™*

. W przeciwienistwie do ,,prawd moral-
nych”, zmuszajacych do dziatania oraz okupionych - tozsamych z czynem - wysitkiem,
mozotem, cierpieniem i poswieceniem, ,,prawdy rozumowe”’, ktére sg produktem opera-
cji myslowej, osiggalnym na drodze dysputy filozoficznej (co swiadczy jedynie o ,,rozprze-
zeniu” i ,,braku lub niedostatku sity w ludziach”), mogga by¢ nazwane jedynie prawdami
»zewnetrznymi”, badz ,,czastkowymi”. S3 one, w ocenie Mickiewicza, moralnie obojetne:
»prawdy rozumowe nie obowigzujg do niczego; nikt nie czuje sie w obowigzku dac sie
ukrzyzowad, aby dowies¢, Zze to lub owo twierdzenie fizyczne czy matematyczne jest
prawdziwe”'. Mickiewicz przeciwstawia ,,prawde zywg”, prawde $wiadka wydarzen,
ktorg cechuje prostota i oczywistos¢, a za ktorej potwierdzenie uznaje on osobe swiadka i
jej czyn, ,,prawdzie martwej”, jakg jest prawda ,,doktryneréw” i ,,medrkéw” 4.

Refleksje filozoficzng Hegla taczy z mysleniem w kategoriach politycznych jego

idea paristwa racjonalnego', bedaca jednoczesnie apologia paristwa, ktdre jest dla filo-

121 Adam Mickiewicz: Ksiegi, s. 26-27.

122 7 \wykladu IX. Kurs czwarty, grudzier 1843 — lipiec 1844). [W:] Adam Mickiewicz: Prelekcje, s. 282.
12 Tamze.

124 Tamze.

125 por. Zbigniew Kuderowicz: Hegel, s. 128 nn.
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zofa ,,najwyzszg prawda rzeczywistosci ducha” *°. Uwaza on, ze jedynie w parnstwie moze

9127

zaistnieC ,,sprawiedliwos¢ w swojej realnosci i tylko ,,dzieki organicznej strukturze

"8 Réwniez ,,sprawiedliwy cztowiek istnieje

panstwa” moze sie zisci¢ ,,wolnos¢ rozumna
tylko jako obyczajny cztonek paristwa”’*. Wynika z tego, iz zgodnie z wyktadnia Hegla
,ysuwerennos¢ narodu nie jest do pomyslenia poza paristwem, jest ona wartoscia, ktdra
przystuguje tylko paristwu i ktérg jedynie paristwo moze urzeczywistni¢”*°. W Filozofii
prawa Hegel, przedstawiajgc problem wewnetrznej i zewnetrznej suwerennosci paristwa,
nie tylko uwaza za bezpodstawne wszelkie powotywanie sie na suwerennos¢ narodu,
upatrujac jego przyczyne w ,,jakims$ niesamowitym wyobrazeniu o narodzie”™', lecz kwe-
stionuje istnienie narodu jako takiego, jesli nie posiada on panstwa i wtadcy. Pisze: ,,0
suwerennosci narodu mozna méwi¢ w tym sensie, ze nardd jest w ogdle na zewngtrz

9132

czyms samoistnym i tworzy wtasne paristwo””*. Naréd pozbawiony swego przywddztwa

jest — dla Hegla - jedynie ,,bezksztattng masg, ktdra nie stanowi juz paristwa i ktdrej nie
przystuguja juz zadne z okreslert wiasciwych tylko uksztattowanej w sobie catosci: suwe-
rennos¢, rzad, sady, zwierzchnosé, stany i cokolwiek by to jeszcze byto”™3. Zdolnos¢
utworzenia witasnego (sprawnie dziatajgcego) paristwa stata sie zatem istotnym, roz-
strzygajacym kryterium: tylko narody posiadajace wtasne panistwo s3 w stanie sie rozwi-
ja¢, podazac droga postepu i rozwoju cywilizacyjnego, gdyz tylko paristwo moze urze-

1134

czywistnia¢ “prawo pozytywne””". Istotnym elementem myslenia o paristwie i prawie

jest ustalenie kryteridw, decydujacych o przyznaniu prawa do atrybutu ,,pozytywny”:

prawo zyskuje pewien element pozytywny [...] dzieki szczegétowemu charakterowi naro-
dowemu jakiegos narodu, dzieki szczeblowi jego historycznego rozwoju i wzajemnemu
powigzaniu wszystkich, nalezgcych do koniecznosci naturalnej, stosunkdw; [...] dzieki te-
mu, ze system prawa ustawowego musi koniecznie zawiera¢ w sobie zastosowanie ogdl-
nego pojecia do szczegdtowych, z zewngtrz sie biorgcych, wtasciwosci przedmiotdw i
przypadkdéw - zastosowanie, ktdre nie jest juz mysleniem spekulatywnym i rozwijaniem

126 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wykiady z historii filozofii (Vorlesungen iiber die Geschichte der Philoso-
phie), przet. S. F. Nowicki, t. 2. Warszawa 1996, s. 114.

127 Tamze, s. 115.

% Tamze, s. 131.

129 Tamze, s. 125.

130 Zbigniew Kuderowicz: Hegel, s. 129-130.

3L Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zasady filozofii prawa, s. 279. Por. takze Zbigniew Kuderowicz: Hegel, s.
128 nn.; Por. Ewa Nowak-Juchacz: Autonomia, s. 341-345.

32 Tamze.

133 Tamze, s. 281. Por. Zbigniew Kuderowicz: Hegel, s. 128 nn.; Por. Ewa Nowak-Juchacz: Autonomia, s. 341-
345.

134 Tamze, s. 26.
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pojecia, lecz dokonywang przez rozsadek subsumpcjg; [...] dzieki ostatecznym okresle-

niom niezbednym do rozstrzygania [w sferze] rzeczywistosci™.

W konstrukgji systemu prawa dazenie do uwzglednienia tego, co relewantne tj. do uogdl-
niania praw szczegdtowych droga subsumpcji — ujawniajgcej Heglowskie myslenie dialek-
tyczne - okazuje sie zasada konstruowania prawa obowigzujgcg wspodtczesnie. Natomiast
pierwsza czesci wywodu, w ktdrej tres¢ ,,prawa pozytywnego” uzalezniona zostata od
szczebla rozwoju historycznego oraz charakteru narodowego, wpisuje sie w dziewietna-
stowieczny paradygmat postepu cywilizacyjnego136 i sankcjonuje wartosciujacy podziat
paristw na ,historyczne’ i ,niehistoryczne‘ ze wzgledu na osiggniety przez nie szczebel
rozwoju oraz — co jest z powyzszym nierozdzielnie zwigzane - na ich charakter narodowy.

Systemowos¢ filozofii Hegla koresponduje z dazeniem, charakterystycznym dla
przetomu XVIII i XIX wieku, do odnalezienia paradygmatu dla dwczesnych konstrukcji hi-
storiozoficznych. Pojecie cywilizacji — ukute jeszcze w przedrewolucyjnej Francji — ,,stato
sie nieodzowne, poniewaz w jednym syntetycznym skrdcie obejmowato te ogromng juz
sume wzordw, ktdre w genezie swej byty zachodnioeuropejskie, ale w przeznaczeniu
powszechnoludzkie. | cos wiecej niz sume - system”"’. Nosnos¢ pojecia cywilizacji zwig-
zana jest z tym, ze jego ,,semantyczna zawartos¢ daje sie plastycznie modelowac”"?®, To
nie przypadek, ze pojecia ,,«cywilizacja» i «postep» zrosty sie ze soba na trwate”, gdy na-
stat ,,czas pisania historii $wiata, historii przesztosci i przysztosci rodzaju ludzkiego” ™,
gdy zrodzito sie przekonanie, ze ludzie ,,moga dysponowac dziejami lub je tworzy¢”'°.
,Cywilizacja‘ i ,postep* (konstytutywne dla dyskursu oswieceniowego, a nastepnie catego
wieku XIX) staty sie kategoriami o charakterze poznawczym i epistemologicznym, wtasnie
wtedy, gdy ,,dzieje usamodzielnity sie za pomocg jednorazowego pojecia podstawowego

99141

w liczbie pojedynczej”™, gdy ,,dawne facifiskie wyrazenie «historia», zatem pojecie sto-

35 Tamze.

3¢ To Hegel uspdjnil pojecie postepu, konsolidujac jego réwnolegle funkcjonujace znaczenia i jako kategorie
poznawczg zastosowal do ujecia w uniwersalne struktury przebiegu dziejow ludzkosci. Por. Reinhart Koselleck:
Fortschritt. [W:] Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land, red. Otto Brunner / Werner Conze / Reinhart Koselleck. Stuttgart 1975, s. 403.

37 Jerzy Jedlicki: Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujqg. Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX wieku. \Warszawa
1988, s. 27 n.

38 Tamze.

39 Tamze.

140 Reinhart Koselleck: O dysponowalnosci dziejami (Uber die Verfiigharkeit der Geschichte, 1977). [W:] tenze:
Semantyka historyczna. Poznan 2001, s. 290.

Y1 Tamze.
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sowane do wiedzy i do nauki o sprawach i wydarzeniach, zostato w tym czasie wessane
przez pojecie «dzieje». Inaczej mdéwiac: dzieje jako rzeczywistosc i refleksja o tych dziejach
zostaty sprowadzone do tego samego pojecia, wiasnie do pojecia dziejéw w ogdle”'*.
Pojecia te — juz w potaczeniach: ,postep cywilizacyjny’, ,dzieje cywilizacji‘ oraz ,dzieje po-
stepu cywilizacyjnego‘ - stuzg do opisu takiego wyobrazenia dziejéw ludzkosci, ktérym
jest jej wspinanie sie po kolejnych szczeblach drabiny rozwoju historycznego.

Mickiewicz siegnat w Ksiegach po fundamentalnie odmienng wizje historii ludzko-
sci, implikujaca zupetnie inne rozumienie postepu cywilizacyjnego. Wyobraza on sobie
postep jako ,,obcowanie duchdw”, ktdre ,,wspdlnymi wysitkami podnosza sie wzajem-
nie”'*. Proces wzajemnego doskonalenia nie bytby mozliwy bez oddziatywania genial-
nych jednostek, ktére dzieki swemu geniuszowi — darowi proroczemu - i intuicji potrafig
odczytad zaszyfrowane w rzeczywistosci znaki Opatrznosci, nawigzac kontakt z czynni-
kami nadprzyrodzonymi. W figuracyjnie skonstruowanych dziejach ludzkosci dochodzi do
gtosu ,historia symboliczna‘, ktdrej skonkretyzowang wyktadnie odnajdziemy w Prelek-
cjach paryskich. Historii nie da sie odczytad z perspektywy terazniejszosci, jako zamknie-
tego przedziatu'*4, gdyz ,,toczy sie w rytmie czasu spirytualnego, stanowi cigg powtdrzen
na coraz szerszg, coraz wyzszg miare [i] sktada sie z zapisanych szyfrem zapowiedzi i zna-
kéw ich spetnienia”'*. Coraz wyzsze etapy rozwoju ducha nie majg nic wspélnego z hie-
rarchiczng drabing rozwoju cywilizacyjnego - s3 nasladowaniem i odnawianiem praideatu,
ktory w ten sposdb sie upowszechnia i udoskonala oraz pozwala na realizacje zamiaru
Opatrznosci.

Heglowski ,,duch dziejdw” — przejety od Herdera — rozumiany jako ,,niesmiertelny
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duch ludzkosci”, ktdry Zzyje nieprzerwanie i dziata nieprzerwanie” ™, nie potrzebuje sam

sie udoskonala¢, lecz wymaga jedynie coraz doskonalszych wcielen, ktdre s3g jego kolej-

2 Tamze.

Y3 7 wykitadu VII. Kurs czwarty (grudziei 1843 — maj 1844). [W:] Adam Mickiewicz: Prelekcje, s. 273.

144 Romantyczny ,.dyskurs o narodowosci i/badz ponadnarodowosci (...), poczynajac od Mochnackiego oraz
miodej krytyki warszawskiej lat 20., przez «linie mickiewiczowska» po tradycjionalistow i — osobno — Norwida
[...], skupiny jest nie wokot orzekania, czym te zjawiska sq, lecz jak si¢ stajg oraz w jaki sposob realizuja. Jest to
przejaw dziatania refleksji organicystycznej, upatrujgcej wszedzie znamiona nieustannego procesu i metamorfo-
zy oraz odnoszacej analizowane fenomeny do osi czasowego continuum.” Grazyna Kroélikiewicz: Tajemniczy
Jjezdziec, s. 118.

5 Danuta Dgbrowska: Sny stowiariskie, s. 120.

146 Johann Gottfried Herder, Ksiega dziewigta |. Czlowiek tak chetnie mniema, Ze to, czym jest, sobie tylko za-
wdzigcza, jednak rozwdj jego zdolnosci zalezy mimo wszystko od innych ludzi. [W:] tenze: Mysli o filozofii dzie-
jow (wybor), wyboru dokonat i wstgpem opatrzyt Zenon Skuza. Warszawa 2000, s. 91-92.
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nymi, coraz doskonalszymi inkarnacjami. Zupetnie inaczej wygladato to w Herderowskiej

wizji dziejéw, w ktdrej nawet wstrzasy historyczne znajdowaty swoje uzasadnienie'’:

Mechanizm przewrotdéw nie zwodzi mnie juz teraz; potrzebny jest on rodowi ludzkiemu,
jak fale rzece, aby nie przemienita sie w stojace bagno. Geniusz cztowieczeristwa zakwita

nagle, odmfadzajqc sie w swych owych postaciach, rozszerzajac sie paligenetycznie dalej

na ludy, pokolenia i rody'®.

To wiasnie rozumienie dziejow ludzkosci jako dziejéw ,,niesmiertelnego ducha ludzkie-
go”, a natury ludzkiej jako skonstruowanej tak, by w naturalny i oczywisty sposéb ,,dazy¢

do oczywistego celu”™®

, stanowi alternatywe wobec ujec Hegla i staje sie punktem od-
niesienia dla historiozofii Ksigg. Jesli wiec wedtug preromantykdw i romantykdw — w tym
réwniez Mickiewicza - tylko historia symboliczna potrafi ujawnié ciag powtdrzen, pozwa-

99150

lajacy wpisac dzieje ludzkosci w paradygmat ,,spirali historiozoficznej” ", nieprzerwanej i

koniecznej walki, jaka jest udziatem ,,dziatajacego cztowieczeristwa”™'

, to staje sie jasne,
ze zaréowno Heglowska dialektyczna koncepcja historii, jak i Heglowskie ujecie bytu ludz-
kiego zostaty przez Mickiewicza trafnie odczytane, jako zrywanie z Herderowska wizjg
rozwoju ludzkosci w paradygmacie realizacji ideatu cztowieczeristwa (Humanitdt)™>.

W takiej optyce dziejow ludzkosci miejsce, jakie Hegel przypisuje paristwu, moze
zaja¢ naréd. Aby mdéc w centrum dyskursu Ksigg ustawi¢ konkretng binarng opozycje:
panstwo-nardd, nalezy uprzednio przesledzi¢ wszystkie ,,dualistyczne figury jezyka”, jakie
Mickiewicz wprowadzit do Ksigg i przeanalizowac je ,,ze wzgledu na ich strukture argu-
mentacyjng [oraz] sposéb, w jaki negowane [s3] [...] stanowiska przeciwstawne”'>. Poje-
Cia panstwa zostato w Ksiegach ukryte za ,,imperatorami”, ,,wtadcami”, ,,krélami”, uosa-
biajacymi despotyzm oraz filozofami go legitymizujgcymi. Natomiast pojecie narodu, usy-
tuowane od samego poczatku w opozycji do despotyzmu, stato sie jednoczesnie synoni-

mem najwyzszych wartosci i ideatéw: wolnosci, braterstwa i réwnosci oraz zaprzecze-

7 Por. Maria Janion / Maria Zmigrodzka: Romantyzm, 5.26-30; Danuta Dagbrowska: Sny stowiariskie, 5.120nn.
148 Johann Gottfried Herder, Ksiega dziewigta 1, s. 93. [Podkreslenie M. Z.] O analogicznym ujeciu — w schemat
eschatologiczny — dziejow ludzkosci w Ksiegach oraz Auch eine Philosophie der Geschichte Herdera pisze Zofia
Stefanowska, por. tejze: Historia, s. 66 nn.

9 Johann Gottfried Herder, Ksiega pietnasta |. Celem natury ludzkiej jest czlowieczeristwo a wraz z tym celem
Bog zlozyl w rece rodu ludzkiego jego wiasny los. [W:] tenze: Mysli, s. 161.

150 Grazyna Krolikiewicz: Tajemniczy jezdziec, s. 119. Maria Janion / Maria Zmigrodzka: Romantyzm, s. 25 n.
1johann Gottfried Herder: Ksiega dziewigta |, s. 92.

152 Wspotezesne interpretacje filozoficzne podkreslaja, iz Hegel zaprzeczyt wszystkim ,,dotychczasowym per-
spektywom, ukazujac ich jednostronno$¢ lub wrecz fatszywosé.” Stanistaw Lojek: Hegel, s. 170.

153 por. Reinhart Koselleck: O historyczno-politycznej semantyce przeciwstawnych pojeé asymetrycznych (Zur
historisch-politischen Semantik asymmetrischer Gegenbegriffe). [W:] tenze: Semantyka, s.228-284, tu s. 233.
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niem tego, co reprezentuje panstwo. Pragngc w ten sposob zaktualizowad toczacy sie
dyskurs o wolnosci, nabierajagcy w momencie pisania Ksigg nowej dynamiki®™*, Mickiewicz
odwotat sie do wyobrazenia Polski jako ikony Wolnosci. Wolnos¢ uobecniajaca sie w dzie-
jach ludzkosci uczynit gtdwnym bohaterem Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego, zas
jako jej symbol i personifikacje ukazat Polske i jej losy™. Poprzez uczynienie w Ksiegach
Smierci i zmartwychwstania Chrystusa prefiguracjg loséw Polski, a Smierci i zmartwych-
wstania Polski prefiguracjg loséw swiata, skonstruowana zostaje prefiguracyjna triada:
,Chrystus — Polska — Wolnos¢‘. W ten sposdb w dziejach ludzkosci, ktorej kluczowym da-
zeniem stanie sie ,Wolnos¢’, Polsce przypadnie rola nie tylko cztonu spajajacego prze-
sztos¢ z przysztoscig, lecz wolnos¢ Polski staje sie warunkiem wolnosci Swiata. Bez udzia-

tu zniewolonej Polski w ,pochodzie wolnosci‘ idea ,,potaczenia wszystkich ludéw”'>°

w
dazeniu do ,Wolnosci‘ nie moze sie spetnic: “A jako za zmartwychwstaniem Chrystusa
ustaty na ziemi catej ofiary krwawe, tak za zmartwychwstaniem Narodu polskiego, ustana
w Chrzescijaristwie wojny”™. Odwotanie do chrzescijaristwa, to przywotanie obrazu
wspolnoty opartej na zasadzie braterstwa i réwnosci, pozbawionej hierarchii i funkcjonu-
jacej, w przeciwieristwie do ,Kosciota‘, bez przymusu instytucjonalizacji czy biurokratyza-
¢ji. Uwypuklenie zasady wspdtistnienia wszystkich narodéw, rozumianych jako wspdlnota
duchowa i kulturowa, jest wpisaniem egzystencji i rozwoju narodéw w system Scistych
wzajemnych zaleznosci. Stanowig one przeciwwage dla integrujgcych poszczegdlne na-
rody - i konkurencyjnych wobec samego pojecia narodu — kategorii pafistwa i spoteczen-
stwa.

W ten sposéb w Ksiegach skonstruowana zostaje millenarystyczna dialektyka przezwycie-
zania antynomii, bedgca jednoczesnie negatywem koncepcji opartej na dialektyce Hegla.
W wymiarze historiozoficznym tezg i antytezg jest linearny (symbolizowany przez strzate)

i cykliczny (symbolizowany przez koto) schemat przebiegu dziejéw, a zniesieniem ich an-

tynomii, czyli syntezg w rozumieniu Heglowskim, staje sie spirala®. Na zasadzie analogii

154 W latach trzydziestych XIX wieku dyskurs o wolno$ci nabrat nowej dynamiki m.in. w kontekécie Rewolucji

Lipcowej we Francji (1830), wybuchu i upadku Powstania Listopadowego w Polsce (1830-1831), walki o nie-
podlegtos¢ w Belgii i powszechnych nastrojoéw rewolucyjnych innych krajach europejskich, w tym w Niem-
czech.

155 Por. Zofia Stefanowska: Historia, s. 72 nn.; Alina Witkowska: Wielcy, s. 84-86; Piotr Roguski: Mickiewiczs
«Biicher des polnischen Volkes und der polnischen Pilgerschafty als Diskurs tiber die Freiheit 1830-1833. [W:]
Adam Mickiewicz und die Deutschen, s. 138-149, tu s. 140-144.

156 Adam Mickiewicz: Ksiegi, s. 14.

57 Adam Mickiewicz: Ksiegi, s. 16.

158 Por takze Maria Janion / Maria Zmigrodzka: Romantyzm, s. 25.
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rowniez i tu ,kolejne cykle rozwojowe przebiegaja za kazdym razem juz «na wyzszym
poziomie» planu rozwoju swiata, a nawrdt «tego samego» nie unicestwia zasady postepu,
gdyz «to samo» powraca przemienione i uswiecone” ™.

Réwniez wizerunek Chrystusa przedstawiony w Ksiegach jest istotnym elementem
millenarystycznej dialektyki Ksigg. Podobnie jak u Herdera, ktdry, krytykujac dogmatyzm
Kosciota instytucjonalnego (nazywa go ,,Kosciotem feudalnym” i ustawia w jednym sze-
regu z ,,panstwem feudalnym’”), méwi, ze ,,[t]u, na tym Swiecie, chciat Chrystus wprowa-

dzi¢ Paristwo Boze; nie odsytat go do nieba”"®

, Chrystus w Mickiewiczowskich Ksiegach
to nie Odkupiciel, nakazujacy umartwianie sie oraz pasywne oczekiwanie na zbawienie i
lepsze zycie w innym swiece, lecz ,,reformator spoteczny”, ktdremu udato sie odmieni¢
oblicze tego swiata, obalajac despotyzm i niewolnictwo oraz odnawiajac jednosc idei,
czyli wspdlnote wiary — a tym samym przywracajac wolnos¢™'. Koncepcja Cztowieka-
Boga, ktdra ucztowieczajgc Boga, a wtasciwie nadajac cztowiekowi czynu, dziatajgcemu w
historii, atrybuty boskosci, znosi nie tylko antynomie dwdch Swiatéw'®?, lecz takze uzy-
skuje znaczenie juz raz w historii ludzkosci ziszczonego — doswiadczonego — ideatu czto-
wieczeristwa. Gdy pojawit sie Chrystus, ,stowo’ i ,czyn‘ zespolity sie w jedno i urzeczy-
wistnity. Dlatego wtagnie Chrystus stat sie prefiguracja loséw Polski'®>. Ponowne wciele-
nie idei w zycie, przekuwanie stowa w czyn, bedzie doskonalsze, gdyz zostanie urzeczy-
wistnione przez nardd polski, a za jego sprawg przez narody Europy. Myslenie w tak poje-
tych kategoriach ideatu cztowieczenstwa, bedgcego synonimem i suma najwznioslejszych
ideatéw i najwyzszych wartosci moralnych oraz wyrazem nieustajgcego dazenia cztowie-
ka do samodoskonalenia, jest punktem wyjscia i statym punktem odniesienia Ksigg. Jest
to cztowieczenstwo, ktdre kazdego dnia trzeba potwierdzadé na nowo, gdyz - jak powie-
dziat Herder - ,,wtasciwie jeszcze nie jestesmy ludZmi, lecz dopiero z dnia na dziert nimi
sie stajemy”"®*. Tylko we wspdlnocie, jaka stanowi nardd, ideat ten moze znalez¢ swoje
urzeczywistnienie, gdyz

przewag[a] narodu nad innymi bytami indywidualnymi badZ zbiorowymi [...] poleg[a] na
szczegdlnym darze samoswiadomosci duchowej. Scislej rzecz ujmujac, na zdolnosci wy-
pracowywania czy osiggania swiadomosci, realizowanej procesualnie: od stwierdzenia

159 Tamze, s. 26.

180 Cyt. za Zenon Skuza: Filozofia antropologiczna Herdera. [W:] Johann Gottfried Herder: Mysli, s. 27.
1L por. Zofia Stefanowska: Historia, s. 68.

12 Maria Janion / Maria Zmigrodzka: Romantyzm, s. 15.

183 por. Zofia Stefanowska: Historia, s. 47 n.

164 Johann Gottfried Herder, Ksiega dziewigta 1, s. 90.

33



tozsamosci wtasnego istnienia ku rozpoznaniu okreslonej misji przypisanej narodowi do
spetnienia w finalnej perspektywie dziejéw ludzkosci'®.

Genezy wyznaczenia szczegdlnej roli w urzeczywistnieniu cztowieczeristwa wiasnie Sto-
wianszczyznie (w Ksiegach nadzieje poktadane w StowiariszczyZnie zostajg przelane na
naréd polski) nalezy szuka¢ w — traktowanych w polskiej recepcii jako profecja'® - My-
$lach o filozofii dziejéw Herdera'.

Napisanie Ksigg Mickiewicza w konkretnej sytuacji, czyli w 1832 roku w czasie po-
bytu w DrezZnie (juz po $mierci Hegla), wydaje sie by¢ spowodowane checig wykorzysta-
nia momentu nagtosnienia sprawy polskiej, a takze trwajacej wcigz wspdtzaleznosci pol-
skiej i niemieckiej kwestii narodowej (Polska dazyta do restytucji paristwa, rozdrobnione
paristwa niemieckie do zjednoczenia, przy czym formuta jednego i drugiego organizmu
panstwowego nie byta jeszcze w petni skrystalizowana)’68, do witaczenia problemu odzy-
skania niezaleznosci przez Polske w obieg dyskursu europejskiego. Duzym utatwieniem
dla Mickiewicza starajgcego sie zespoli¢ historie Polski z historig ludzkosci w ramach jed-
nego paradygmatu, byt fakt, iz nie musiat jej stylizowac na symbol wolnosci, gdyz Polska
w pierwszej potowie lat trzydziestych dziewietnastego wieku takim symbolem byta -
symbolem byt tez sam Mickiewicz'®. Ostatnia strofa wiersza Ludwiga Uhlanda zawiera

konkretnie sformutowane oczekiwanie, jakie ma do spetnienia polski wieszcz narodowy:

1% Grazyna Krolikiewicz: Tajemniczy jezdziec, s. 116.

168 | Brodzinski [...] nazywa [Herdera] cnotliwym cieniem; wyraza nieztomna wiare w jego pocieszajaca przepo-
wiednie przysztego odrodzenia szczepu stowianskiego”. Cezary Pecherski: Brodzinski a Herder, s. 124. [Pod-
kreslenie M. Z.]

187 por. Johann Gottfried Herder: Mysli, s. 28-30; Johann Gottfried Herder, Wybor pism, wybdr o opracowanie
Tadeusz Namowicz. Wroctaw i in. 1987, s. LXV-LXVIII i LXIX-LXXXIII; oraz s. 487-511.

1% por. Hans Henning Hahn: Wolnos¢ polska czy jednosé niemiecka? Zgromadzenie Narodowe w kosciele $w.
Pawla i stosunki polsko-niemieckie w 1848 roku. [W:] Spofeczenstwo w dobie modernizacji. Polacy i Niemcy w
XIX i XX wieku. Studia ofiarowane Profesorowi Kazimierzowi Wajdzie w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, pod
red. Romana Béckera / Marka Chamota / Zbigniewa Karpusa. Torun 2000, s. 213. Bardzo podobnie zapatruje si¢
na ten przedziat historii stosunkow polsko-niemieckich, przystajacy zreszta na tez¢ Hahna, Hubert Ortowski,
por. tenze: Eine gescheiterte Interessengemeinschaft des 19. Jh.s: deutsche Liberale und polnische Demokraten.
Zum Kulturhistorischen Kontext von Bettina von Arnims “Poenbroschiire. [W:] tenze: Die Lesbarkeit von Ste-
reotypen. Der deutsche Polendiskurs im Blick historischer Stereotypenforschung und historischer Semantik.
Wroctaw 2004, s. 108-119.

199 por, Georg W. Strobel: Die deutsche Polenfreundschaft 1830-1834: Vorliuferin des organisierten politischen
Liberalismus und Wetterzeichen des Vormdrz. [W:] Die deutsch-polnischen Beziehungen 1831-1848. Vormdrz
und Volkerfiriihling. 1X. deusch-polnische Schulbuchkonferenz der Historiker 16.-21. Mai 1978 in Deidesheim.
Braunschweig 1979, s. 126-147; Der polnische Freiheitskampf 1830/31 und die liberale deutsche Polenfreund-
schaft, wydat Peter Ehlen. Miinchen 1982; Hans Henning Hahn: Biirgerliche Liberale und adelige Revolutiondire
— die Beziehungen zwischen der nationalen polnischen Freiheitsbewegung und dem deutschen Liberalismus im
Vormdrz. [W:] Deutsch-polnisches Jahrbuch 1981/82 der Deutsch-Polnischen Gesellschaft Bre-
men/Bremerhaven e.V., Bremen 1982, s. 175-212.
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Co ja stysze! Wieszcz natchniony / Ztota lire wziat do reki, / Coraz petiej dzwonia tony; /W
martwych iskre zbudzi nowa, / Trupy z mogit pchnie do dzieta. / Stysze twdrcze mistrza
stowa: [ Jeszcze Polska nie zgineta!’.
Szczegdlnie intensywnie obraz Polakéw jako zbawicieli Europy, bohaterskich ofiar wolno-
sci i jej apostotdw, ktdrzy teraz — po opuszczeniu swojego kraju — gtoszg stowo wolnosci
jak ewangelie, wypemit przestrzern komunikacyjng w krajach europejskich wtasnie po
upadku powstania listopadowego. Na dowdd tego wystarczy zacytowad publicyste Baye-
risches Volksblatt, ktéry w sierpniu 1831 pisat:

Wznosimy modty, aby Polska zwyciezyta, lecz nie zwatpimy, nawet wtedy, gdy ulegnie.
Czym kiedys dla ludzkosci byt Chrystus, tym teraz jest Polska dla narodéw — umiera dla
zbawienia Europy!"”".

Siegniecie po ten obiegowy obraz Polski ujawnia tu jeszcze inny wymiar Ksigg — ich cha-

1172

rakter jako ,,poetyckiej publicystyki’”’’* oraz funkcje impresywna catego wyktadu figural-
nego. Pozwala to zatozy¢, ze ich adresatem nie byta jedynie polska emigracja polistopa-
dowa. Wymowa Ksigg sktania do przyjecia tezy, iz dla Mickiewicza prawdopodobienistwo
rozniecenia odroczonej, lecz nieuchronnej ,,rewolucji duchowej” oraz szanse odrodzenia
catej ludzkosci whasnie sie wazyty'”.

To romantyczny indywidualizm, wyrosty na gruncie liberalnych przekonan o pry-
macie przystugujgcym jednostce ludzkiej nawet wobec organizmu parnstwowego czy spo-
teczenstwa, staje sie paradygmatem rozwazan o narodzie, jakie znajdziemy w Ksiegach -
tu miejsce nalezne indywiduum zajmuje nardd. Hierarchia waznosci okazuje sie dla Mic-
kiewicza niewystarczajgco wyrazista, by méc pokazad priorytetowg role narodu, wiec
zamienia sie w opozycje — na jednym biegunie ,nardd’ lub ,narody’, na drugim ,wtadza‘ lub

174,

,rzady

70 Cyt. za Ludwik Mikusinski: Sgdy Niemcéw o Mickiewiczu. [W:] Przeglad Zachodni nr 11. Poznan, listopad
1949, s. 5. [443].

1 Dokumente zur Geschichte der deutsch-polnischen Freundschaft 1832-1839, Berlin 1982, s. 98 cyt. za Piotr
Roguski, Mickiewiczs, s. 149-212.

172 Zofia Stefanowska: Historia, s. 59.

13 Nawet jesli uzna¢ czesé spekulacji Stefanii Skwarczynskiej, ktora przypisuje Mickiewiczowi jedng z kluczo-
wych 16l w “przedsiewzigci[u], jakim bylo przygotowanie rewolucji w Niemczech na wiosn¢ 1833 roku”, za
idgce zbyt daleko, to sugestie autorki, potwierdzajg teze, iz Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego adresowane
byly do szerszego kregu odbiorcow, ktorych mozna okresli¢ jako srodowiska demokratyczne i liberalne, dazace
do konsolidacji (Jozefowi Mazziniemu udato si¢ w 1834 roku zatozy¢ Mloda Europg), a takze sympatykow i
cztonkow europejskich ruchow karbonarskich, ktore doktadnie w pierwszej potowie lat trzydziestych XIX wieku
przeksztalcity si¢ w tajna, scentralizowana organizacj¢, dziatajaca na wzor 16z masonskich, przygotowujaca
ogolnoeuropejska rewolucje. Por. Stefania Skwarczynska: Mickiewicz a rewolucja s. 150-153.

174 «“Romantyczny styl myélenia i mowienia o zjawiskach narodowych cechuje (...) idiosynkrazyjne przeciwsta-
wienie wszelkich form wladzy duchowej wspolnocie narodu. To whasnie pojawienie si¢ opozycji narody — rzgdy
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I Wolnos¢ w Europie rozszerzata sie powoli, ale ciggle i porzadnie, od kréléw szta Wolnos¢
do pandéw wielkich, a ci, bedac wolnymi, rozlewali Wolnos¢ na szlachte, a ze szlachty szta

Wolnos¢ na miasta, i wkrétce miata znijs¢ na lud, i cate, Chrzescijaristwo miato by¢ wolne,

a wszyscy Chrzescijanie, jak bracia, réwni sobie. [Ale krélowie zepsuli wszystko™.

Odwotujac sie do niepodwazalnego prawa jednostki do wolnosci oraz swobody dziatania,
gtos profety dopomina sie w Ksiegach o analogiczne prawo do wolnosci i swobodnego
rozwoju dla narodu. Swiat musi zapewni¢ narodom doktadnie takie samo niezbywalne
prawo do wolnosci, jakie narody maja zapewni¢ jednostkom. Nardd dla polskich roman-
tykoéw (nie tylko dla Mickiewicza) to ,,indywiduum ztozone z ciata i duszy, majace swe
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wiasne mysli, swego ducha, nature, uczucia”””. Nowy, wolny swiat powstanie dopiero

wtedy, gdy zasada prymatu wolnosci jednostki zostanie rozszerzona na narody. Dlatego

potrzebne jest zwarcie szeregéw, ,,przymierze ludéw”"”’

, gdyz tylko zjednoczenie
wszystkich naroddw i natychmiastowe pdéjscie w slady Polski-Wolnosci moze doprowa-
dzi¢ do rozstrzygniecia walki z ,despotyzmem®. Stad wotanie: ,,0 wojne powszechng za
Wolnos¢ Ludéw!”7®. Demonstrujac réwnorzednosci indywidualizmu jednostki i narodu,
Mickiewicz w Prelekcjach paryskich ostentacyjnie nie przyjmowat pozy geniusza-
indywidualisty, lecz wecielat sie w natchnionego poete-medium wielkiego narodu, goto-
wego — w imie niezaktdconego przekazu - do rezygnacji ze swojej osobowosci — jej uchy-
lenia:

Czy czujecie, ze kazde moje stowo jest dobyte z mego wnetrza? Skoro wasz duch odpowie
wam: tak, wtedy bedziecie zobowigzani poswieci¢ temu catg wasza uwage, ja zas uzyje
wszelkich sposobdw, aby ja wzbudzi¢ i przykué: cho¢bym musiat zada¢ gwatt nawyknie-
niom mych stuchaczy, cho¢bym musiat na koniec krzycze¢, nie cofne sie przed krzykiem.
Krzyki te nie dobywaja sie z mej osobowosci, te gotdwem poswieci¢; krzyki te wydzierajg
sie z gtebi ducha wielkiego ludu. Z gtebi catej jego tradycji, przebiwszy sie przez mg dusze,
upadng pomiedzy was tak jak strzaty dymigce jeszcze krwig i znojem™®.

pozwala do$¢ wyraznie okresli¢ poczatek dyskursu romantykdéw o narodzie. Jeszcze Naruszewicz twierdzi, iz
»dusza narodu jest panstwo i rzad«, podczas gdy od wilenskich wyktadow Lelewela przez publicystyke Moch-
nackiego, az do prelekcji paryskich Mickiewicza rozbudowuje si¢ przekonanie o fundamentalnej sprzecznosci
miedzy zywym ciatem Cczy duszg narodu a wszelkimi formami politycznej zwierzchnosci o dowolnym czasowo
badz ideologicznie kolorycie (krdle, carowie, rzqdy, gabinety — wymieniani sa na rowni). Zrodto tej mysli jest
przejrzyste, materi¢ istotowa oddziela si¢ tu od przypadtosciowej, atrybutywnej. U polskich autoréw romantycz-
nych dziala takze pewien resentyment, wyrazajacy sie w stwierdzeniach, iz rzady i wladcy rzadko stanowig wol-
ng, organiczng ekspresje narodowego ducha. «Ludy czujg, gabinety rachujg» - stwierdzenie Mochnackiego z
Powstania narodu polskiego w r. 1830 i 1831 jest tu modelowe.” Grazyna Krolikiewicz: Tajemniczy jezdziec, S.
116-117.

15 Adam Mickiewicz: Ksiegi, s. 8-9.

178 Grazyna Krolikiewicz: Tajemniczy jezdziec, s. 1186.

Y7 Adam Mickiewicz: Ksiegi, s. 16.

178 Tamze, s. 55.

Y9 7 wykladu 1. Kurs czwarty (grudzier 1843 — maj 1844). [W:] Adam Mickiewicz: Prelekcje, t.2, s. 248.
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Na uwage zastuguje, poddana analizie przez Marcina Krdla, funkcja mesjanizmu - w kon-
tekscie znaczenia doswiadczenia Rewolucji Francuskiej — dla romantykéw. Mesjanizm

pozwolit Mickiewiczowi na:

sformutowanie jedynych mozliwych zasad przemiany starego swiata. To wtasnie poczucie,
ze $wiat zachodni czy europejski lat 30., 40. lub 50. XIX wieku jest stary, odgrywato zasad-
nicza role. Mickiewicz byt podobny innym romantykom, ktdrzy porazke Rewolucji Francu-
skiej, porazke moralng, tragedie Wielkiego Terroru i podwazenia stusznych idei, w imie
ktdrych rewolucja ta zostata wywotana, przezywali bardzo gteboko. Romantycy angielscy,
francuscy, niemieccy, a tym bardziej polscy przeniesli zatem idee rewolucji w sfere du-
chowosci. Decyzja byta spowodowana nie tylko obawami przed rewolucjg niszczaca, cat-
kiem stusznymi, ale takze przeswiadczeniem, ze rewolucja duchowa musi poprzedzic re-
wolucje materialng i spoteczna. Innymi stowy, ze prawdziwie polityczna jest tylko rewolu-

cja duchowa'™.

Kluczowe stato sie wiec w Ksiegach dazenie do tego, by Powstanie Listopadowe odswie-
zyto, czy wrecz zastalpi%o181 doswiadczenie Rewolucji Francuskiej: pozostawienie Polski i
Polakdw samym sobie, bedzie - tak jak w przypadku rewolucji 1789 roku — moralng po-
razka catej Europy. Tak wéwczas, jak i w trakcie trwania polskiego powstania, podmiotem
historii byt nardd-suweren, a mocarstwa europejskie, zwrdcity sie przeciwko niemu. Pol-
skie powstanie zostato wywotanie w imie obrony najwyzszych, niepodwazalnych warto-
sci, stad opowiedzenie sie za lub przeciw powstaniu stato sie jednoznaczne z opowiedze-
niem sie za ,wolnoscig‘ (za wartosciami) lub za ,despotyzmem‘ (przeciwko wartosciom).
Podwaling mesjanistycznej ,,poezji czyndw” stato sie potaczenie eschatologicznie
zabarwionej nadziei z wyobrazeniem powszechnym na poczatku XIX wieku (w przypadku
Polski i Mickiewicza utrwalonym z duzg doza prawdopodobienstwa w epoce napoleoni-

skiej), ze historie mozna tworzy¢. Jak pisze Reinhart Koselleck:

[To], ze ktos$ tworzy historie, jest zwrotem nowozytnym, ktérego nie datoby sie sformuto-
wac przed Napoleonem, a tym bardziej przed rewolucjg francuska. Podczas gdy w ciggu
dwdch tysiecy lat do dziedzictwa kultury zachodnio-srédziemnomorskiej nalezato przeko-
nanie, ze historie s3 opowiadane, ale takze badane i spisywane, o tyle dopiero od okoto
1780 roku byto do pomyslenia, ze historie mozna tworzyc. Ta formuta jest wskaznikiem nie
tylko nowoczesnego doswiadczenia, ale co wiecej — nowoczesnego oczekiwania: ze cztfo-
wiek w coraz to wiekszym stopniu zdolny jest do planowania i realizacji historii. [...] Rozwa-
zajac ten problem pod wzgledem historii spotecznej, stwierdzi¢ trzeba, ze na moznos¢
tworzenia dziejow powotuja sie przede wszystkim aktywne grupy, ktére pragng zrealizo-
wac cos nowego. Przekonanie, ze jest sie w sojuszu z dziejami o specyficznym przebiegu,

180 Marcin Krél: Religijny socjalista. [W:] Apokryf nr 14 w Tygodniku Powszechnym 1998/51-52, s. 8. [Podkre-
$lenie M. Z.]
181 por. Zofia Stefanowska: Historia, s. 74.

37



dynamizowanym tylko przez nie, jest zaréwno samousprawiedliwieniem, jak i tubg ideolo-

giczng, za pomocg ktdrej dotrze¢ mozna do innych i porwac ich za sobg'®.

Wrtasnie z tego przekonania wynika scedowanie w Ksiegach sity sprawczej w dziejach na
narody i przypisanie roli kluczowej narodowi polskiemu, ktdremu pozostaje jedynie ,,po-
rwac za sobg”"®3.

Postawa wyczekiwania i gotowosci, podobnie, jak i wiara w ,stowo‘, za ktérym
pdjdzie ,czyn‘, widoczne sg u Mickiewicza ciggle jeszcze w 1833 roku, gdy nie wystarcza
juz ani poezja, ani ,,poetycka publicystyka”, siega wiec po ,zwyktg‘ publicystyke. W Piel-
grzymie Polskim, z maja 1833 roku pisze: ,,«Pielgrzym» czeka wiatru przeciwnego wszyst-
kim rzadom [....]. Ale polityka, dziataniem, nazywamy tylko czyny albo stowa i mysli, ktdre
rodzg czyny. Takimi czynami jest walka, zwyciestwo lub mqstwo’”s“. Wyrazem zatamy-
wania sie tej postawy jest narastajgce rozgoryczenie i uczucie niespetnienia, wyrazone w
liscie do przyjaciela Aleksandra Chodzki z 1842 roku: ,,Czyz to nasza poezja ma by¢ w
ksigzkach, a w nas ma zostac¢ proza [...]> Mamyz obmalowac zycie dzietami pieknymi ze-
wnatrz, a wewnatrz by¢ grobami petnymi kosci spréchniatych? Czas, [...] robic poezjg! Tym
tylko zwyciezymy wszystkich poetdw, a o ile zrobim, o tyle tylko zdotamy zaépiewad!”',
Dziatalnos¢ poetycka oraz publicystyczna traci wg niego sens, jesli nic z niej nie wynika,
gdy nie przynosi zadnych wymiernych efektéw. Odbiciem powyzszego jest kryzys twor-
czy Mickiewicza, ktérego najdobitniejszym wyrazem jest ,,prawdziw[e] autodafé duzej

czesci gromadzonych przez cate zycie [...] zapiskéw”"®°.

Prelekcje paryskie, ktdrych ,,elita intelektualna stuchata [...] z zainteresowaniem”'?, przy-

padaja juz na okres, kiedy — paradoksalnie — Mickiewicz wydaje sie by¢ co prawda tym,
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ktodry ,,posiadt prawde i odstania jg swiatu” ™", jednak jego wiara w site perswazji dostep-

n3a literaturze zaczyna wydaje sie stabna¢. Temu nalezy przypisa¢ znaczacg modyfikacje

182 Reinhart Koselleck, O dysponowalnosci, . 288 i 296.

183 Mickiewicz nie bez powodu odwotywat si¢ do wyobrazen liberalnej opinii publicznej, gdyz whasnie na przy-
chylno$¢ z jej miat najwigksze szanse i na aprobatg z tej wlasnie strony najbardziej liczyt. Por. Marta Piwinska,
Dzieje, s. 8. Por tejze: Prelekcje o Polsce dla Zachodu. Mickiewicz — Mitosz. [W:] Mickiewicz. W 190-lecie uro-
dzin. Materialy z sesji naukowej, Bialystok, 2-4 grudnia 1988, pod red. H. Krukowskiej. Biatystok 1993.

184 Artykut Mickiewcza opublikowany w Pielgrzymie Polskim 19 maja 1833, tu cyt. za Stefania Skwarczynska:
Mickiewicz a rewolucja frankfurcka w 1833 roku (O nowe oblicze Mickiewicza w latach 1832-1833). [W:] tejze:
W kregu wielkich romantykow polskich. Warszawa 1966, s.149-212, s.189n.

185 Adam Mickiewicz, Dziela (list do A. Chodzki z dn. 8 lutego 1842), Warszawa 1955, t. 11, s. 460. cyt. za:
Andrzej Walicki: Adama Mickiewicza, s. 216.

186 Bojan Biotczew: Po drugiej stronie mitu, s.115, por. takze 110nn.

87 Marta Piwinska: Dzieje, s. 5.

18 Danuta Dgbrowska: Sny stowiariskie, s. 114.
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pogladdw na mozliwos¢ doprowadzenia do ,,zwrotu dziejowego”189. Centralnym moty-
wem przewodnim Prelekcji paryskich jest swoisty nietzscheanizm'™® - kult genialnej jed-
nostki o cechach przywddczych. W wyktadach z lat czterdziestych przewaza przekonanie,
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iz wszystko zalezy od pojawienia sie w dziejach ludzkosci ,,jednostki wyzszej” ™, czyli

wielkiego cztowieka, dzieki ktdremu rozstrzygng sie ,,najwieksze zagadnienia ludzkosci,

zagadnienia polityczne, spoteczne”'

, @ ktdére nie moga zostac ,,rozwigzane i urzeczy-
wistnione przez mase bezgtowa, to jest przez jednostki rozproszone”' (,,bezksztattna
mas3” byt dla Hegla naréd pozbawiony przywédcy). Skoro ,,przymierze ludéw”™?, do
ktdrego wzywat gtosem profety w Ksiegach, ciagle jeszcze nie doszto do skutku, w Prelek-
cjach rewolucja duchowa uzalezniona zostaje od ,,wptyw[u], jaki czasem jeden duch po-
tezny moze wywrzed na caty naréd, o wptywie, ktérego nie sposéb wyjasniaé wptywem,
jaki moga mied doktryny i poglady; o wptywie natychmiastowym, majacym niemal cechy
fizyczne”'®. Mimo, ze ,,bardziej rozwiniety duch”'*®, bedacy w Prelekcjach paryskich jedy-
n3 szans3 na dokonanie ,,zwrotu dziejowego”, ma swoich — ustalonych juz w Ksiegach
narodu i pielgrzymstwa polskiego — adwersarzy, to w Prelekcjach mamy do czynienia z od-
miennie roztozonymi akcentami. Os polemiki, stanowia juz nie rzadzacy, lecz doktryny
filozoficzne:

Wrdéémy teraz do zagadnienia mesjanizmu. [ Wiemy juz, ze Polska poetycka i literacka, kté-
ra moze uchodzi¢ za organ Polski politycznej, oczekuje zwrotu dziejowego, przysztosci,
nowego stanu rzeczy. Oczekiwanie to zgodne jest z oczekiwaniem wszystkich ludéw eu-
ropejskich. Zasadnicza rdznica, jaka zachodzi miedzy Polska a wszystkimi filozofiami Za-
chodu, polega - jak to niedawno powiedzieliSmy — na tym, ze filozofia europejska mniema,
iz postep wiedzy, ustanowienie jakiejs nowej doktryny, upowszechnienie pewnych poglgdéw
sprowadzi nowy i szczesliwy stan rzeczy, Polska natomiast wierzy, ze taki skutek wywotac

moze tylko zjawienie sie jednego cztowieka, jednej osoby™’.

W prébach zaadaptowania idei mesjanistycznej do nowych warunkdw i w jej ewolugji,

jaka zachodzi miedzy powstaniem Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego a Prelekcji pary-

189 7 wykladu XXXIII. Kurs drugi (grudzier 1841 — lipiec 1842). [W:] Adam Mickiewicz: Prelekcje, t.2, s. 198.
%0 Nazywam to w ten sposob za Marcinem Krélem, por. tenze, Religijny socjalista, “Apokryf” nr 14 w “TP” nr
51-52/1998, s.8, tenze, Romantyzm, burzuazja i klasa Srednia, w: tenze, Romantyzm. Piekio i niebo Polakow.
Polskie obrachunki na koniec millenium, Warszawa 1998, s.27-41.

YU 7 wykladu XXXIII. Kurs drugi (grudzier 1841 — lipiec 1842). [W:] Adam Mickiewicz: Prelekcje, t.2, s. 168.
192 Tamze.

19 Tamze.

1% Adam Mickiewicz: Ksiegi, s. 16.

195 7 wykladu XXXI. Kurs drugi (grudzieri 1841 — lipiec 1842). [W:] Adam Mickiewicz: Prelekcije, t.2, 5.160.

196 Tam:ze, s.159.

Y7 7 wykladu XXXIII. Kurs drugi (grudzieri 1841 — lipiec 1842). [W:] Adam Mickiewicz: Prelekcije, t. 2. s. 198.
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skich, uwidacznia sie nadal dochodzaca do gtosu olbrzymia determinacja Mickiewicza,
ktdra nie pozwala na rezygnacje z niezachwianego przekonania o ,,dyspozycyjnosci” hi-
storii dla ,,cztowieka czynu”'®. Zmiana jest jednak fundamentalna, gdyz Ksiegi zostaty
napisane w planie dyspozycyjnosci historii dla jego podmiotu, ktérym jest nardd. To
,wojna powszechna ludéw” - narody potaczone jedng ideg — miaty radykalnie zmienic
oblicze swiata. Natomiast w Prelekcjach paryskich wszystko zostato uzaleznione od praw-
dziwego cztowieka czynu - cztowieka ,,wzoru”, ktéry potgczy cechy ,,wymagane od wo-
dza wyprawy duchowej: czystos¢ zamiardw, site, Smiatosc i wytrwatosc”.

Obecna od przetomu wieku XVIII i XIX az do potowy lat czterdziestych XIX wieku
romantyczna wiara w site poezji oraz geniusz poety, ktéry bedzie w stanie ponownie za-
czarowad otaczajgcy $wiat'® oraz toczacy sie od 1789 roku dyskurs o wolnosci (podsyca-
ny niewatpliwie przez kolejne ruchy rewolucyjne i niepodlegtosciowe) zatamujg sie w
momencie kleski Wiosny Ludéw w 1848 roku. Wyraz radykalnej deziluzji i rozgoryczenia
znajdziemy w wierszu Uczta na obczyznie Seweryna Goszczynskiego. Pozostajacy pod du-
zym wptywem Mickiewicza oraz — ewidentnie — wrazeniem lektury Ksigg poeta, zegna sie

z ideg ,wojn[y] powszechn[ej] za Wolnos¢ Ludéw”>*.

Stuch w gére, bracia! / Kogut Galléw spiewa... | Zapewne sSwita swobodal... | Cha, cha!
Krew Galléw dla Galldw — nie woda. [ Ten $piew do warsztatéw wzywa./ Frank, frank tam
dzisiaj i sercem, i gtowa... | Zreszta rocznice lipcowa |/ Niech oswieca fajerwerkiem - /
Mniejsza o Bastylie nowa... [ Hej, zdrowie Galldw - szwajcarskim serkiem! [/ C6z to! Od
Niemcdéw i dymy, i wrzawal... [ Pewnie kréldw swych juz mtéca!... [ Cha, cha! To Kanty i
Hegle sie ktdca, [ To w najlepsze wre rozprawa, [ Ktdry systemat Germandw skupi... [ Nie-
chaj bije sie, kto gtupi! [ Z kufla bucha ten wrzask dziarski, / A ten dym z fajek sie stupil... |
Zdrowie Germandw! Jedz ser szwajcarski!*”’

Rozziew miedzy swiatem kreowanym przez poetdw, ktdry mozna nazwad swia-
tem postulowanym, a otaczajaca rzeczywistoscig okazuje sie juz niemozliwy do zasypa-
nia. Ta istotna cezura, jaka jest — dla catej Europy — historyczna kleska Wiosny Luddw, to
,ykapitulacja przed empiryczng rzeczywistoscig, rezygnacja z jej przetworzenia i podpo-
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rzagdkowanie sie jej zuniwersalizowanym zasadom”™*. Wtedy zaczynajg sie zatamywac

1% Reinhart Koselleck: O dysponowalnosci, s. 2817.

19 por. Agata Bielik-Robson: Duch powierzchni, s. 47-53.

200 Tamze, s. 55.

0L Cyt. za Maria Janion / Maria Zmigrodzka: Romantyzm, s. 523.
202 Andrzej Mencwel, Kultura, s. 341.
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koncepcje Mickiewicza zwigzane z oczekiwaniem radykalnej odnowy, wielkiej przemiany

na miare ,trzeciej eksplozji chrzescijanstwa‘, nadziei na ,,ponowne zaczarowanie swiata’:

Z punktu widzenia swiadomosci oswieceniowej romantycznos¢ to postawa, ktorej
ewolucja zatrzymata sie w p6t drogi: cho¢ bowiem z zasady taczy sie ona z oswieceniem w
radykalnej krytyce «horyzontu teistycznego», to idea petnej sekularyzacji i odczarowania
budzi w niej stanowczy sprzeciw. Romantycznos¢ jawi sie wéwczas jako figura przejscio-
wa, a zarazem niemozliwa w swej przejsciowosci: akceptujac oswieceniowa krytyke reli-
gijnosci tradycyjnej [...], nie godzi sie na catkowite «ulotnienie» pierwiastka duchowego.
[...] W istocie watek ponownego zaczarowania jest tak istotny, ze wyznacza on definicje
wszystkich pozostatych poje¢, ktdre sktadaja sie na konstelacje romantyczna: charaktery-
stycznie ugina i odmienia interpretacje tradycyjnych kategorii filozoficznych, jak chocby
podmiotu. Dla romantyzmu podmiot to instancja, ktdra stuzy obronie przed swiatem od-
czarowanym, stawia opdér wobec postepu redukji.**

Wyjazd Mickiewicza do Rzymu w 1848 roku, w celu stworzenia tam Legionu Pol-
skiego, a potem przemarsz na jego czele, nastepnie napisanie programowego Skfadu za-
sad, to nic innego, jak ostatnia desperacka préba nieprzyjecia do wiadomosci konieczno-
sci kapitulacji przed empiryczng rzeczywistoscig. Nalezy przy tym dodad, ze spalenie ma-
nuskryptow przez Mickiewicza, ktdre poprzedzito jego wyjazd z Paryza, wskazuje dos¢

wyraznie na wyczerpanie sie formuty ,poezji czynéw***4,

203 pgata Bielik-Robson: Duch powierzchni, s. 51 nn. [Podkreslenia autorki]
204 por. Bojan Biotczew: Po drugiej stronie mitu, s. 208-209.
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