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Miedzy tozsamoscia narracyjng a tozsamoscia narodowy

Powszechne przekonanie o totalnosci (catosciowosci) fenomendw kultu-
ry, historii i polityki oraz koniecznosci takiego ich ujmowania sktonito oswiecone-
go cztowieka przetomu XVIII i XIX wieku do poszukiwania takiej formuty postrze-
gania rzeczywistosci, ktéra pozwolitaby na ujecie i wyjasnienie ogdtu zjawisk.
Sprzyjat temu oswieceniowy optymizm poznawczy, ktérego fundamentem byto
przeswiadczenie, ze umyst ludzki w procesie poznania nie musi odwotywac sie do
objawienia, czy szukac¢ potwierdzenia ze strony absolutu. Juz sama formuta:
,cztowiek oswiecony’/,cztowiek oswieceniowy’, zaktada uniwersalnos¢ i wszech-
stronnosc jego wiedzy i zainteresowan, wieszczac, iz wiedza ludzka nie zna gra-
nic. Racjonalizacja ujmowania i ttumaczenia zjawisk okazata sie jednak dos¢ szyb-
ko niewystarczajaca. Zywiotowos¢ zmian spoteczno-politycznych przetozyta sie
wnet na wzrost dynamizmu przemian w swiadomosci ludzkiej i sprowokowata
kolejne pytania, oczekujace odpowiedzi. Coraz to nowe przejawy destabilizacji i
dyskontynuacji odbierano jako symptomy narastajgcego kryzysu, co spowodowa-
to gruntowne przeobrazania mentalnosci spotecznej. Dlatego wiasnie gtdwnym
celem XIX-wiecznej narracji, tak literackiej, historycznej, jak i filozoficznej stato sie
poszukiwanie odpowiedzi na podstawowe pytanie, ktére przynidst wiek XIX: jak
uchroni¢ ciggtosc i spdjnos¢ tozsamosci jednostki i zbiorowosci wobec coraz
szybciej i radykalniej zmieniajacego sie oraz coraz bardziej zantagonizowanego
Swiata?

Obok tendencji nawigzujacych do oswieceniowego optymizmu poznaw-
czego, ktdre nadal odwotywaty sie do wiary w krytyczny rozum ludzki, do gtosu
dochodzi rosnacy sceptycyzm wobec jednostronnosci koncepcji oswiecenio-

wych, powodujacy m.in. renesans mistycyzmu. Dziewietnastowieczny mistycyzm



mozna odczytac jako potwierdzenie indywidualizmu, zaktadajgcego dostepnos¢
jednostkowego poznania, oraz negacje wszelkich instancji uzurpujacych sobie
prawo do posrednictwa w kontaktach miedzy cztowiekiem a absolutem. Nato-
miast coraz bardziej powszechny brak wiary w mozliwosci poznawcze, ktdry na
przetomie wieku XIX i XX przyjat bardzo radykalng posta¢, stat sie jednoznaczny z
akceptacja przekonania, iz zaréwno dotychczasowe wartosci, jak i sposdb rozu-
mienia swiata oraz cztowieka utracity swoje znaczenie, a takze moc obowiazuja-
ca. ,,Dtugi wiek XIX” zakoriczyt sie ich radykalnym przewartosciowaniem'.
Stopniowe pojawianie sie nowych dyscyplin naukowych, ich rozwdj i ro-
sngca emancypacja, jak réwniez postepujaca profesjonalizacja pozwolity na wy-
pracowywanie coraz bardziej wyspecjalizowanego instrumentarium badawcze-
go, stworzenie nowej siatki poje¢ oraz teorii, aspirujagcych do przyznania im pry-
matu poznawczego nad innymi dyscyplinami, scalajgc cata wczesniej dostepng
wiedze w nowa catos¢, czy tez odwotujac sie do jej wybranych aspektdw. Efek-
tem tego procesu ,unaukowienia’ dyskurséw byto ukonstytuowanie sie dyscyplin
silnie od siebie oddalonych - skoncentrowanych na dyskursie wewnetrznym -,
gdyz odgraniczonych metodologicznie i merytorycznie. Ta konkurencja poszcze-
golnych dziedzin wiedzy, przekonanych o swoim monopolu poznawczym, a od-
noszacych sie faktycznie jedynie do poszczegdlnych problemdw i wycinkdw rze-
czywistosci, postawity literature, a szerzej - kulture, w zupetnie nowej sytuacji.
Literatura intensywnie poszukiwata nowych srodkéw wyrazu i miejsca dla siebie
wsrod innych, zyskujacych coraz bardziej na znaczeniu i odwotujacych sie do na-
ukowosci, modeli myslenia o cztowieku i Swiecie. Starata sie ona okresli¢ specy-
ficzna relacje wobec swiata i ludzi, majacych stac sie jej Swiadomymi odbiorcami.
Literatura rozwineta zatem wiasny jezyk kodyfikowania zjawisk i nie zrezygnowa-
fa ze wspodtuczestniczenia i wspéttworzenia dyskursu dotyczacego tozsamosci

cztowieka XIX wieku — tozsamosci indywidualnej i grupowe;j.

! Por. Jiirgen Kocka: Das lange 19. Jahrhundert. Arbeit, Nation und biirgerliche Gesellschaft. (Geb-
hardt. Handbuch der deutschen Geschichte , t.13). Stuttgart 2001.



. Nowoczesne projekty narodowe w Europie — procesy

modernizacyjne a nacjonalizm

Publiczny dyskurs o ,narodzie’, prowadzony z rosngcym natezeniem od
korica XVIII w., po wkroczeniu w wiek XIX ulegt gwattownemu przyspieszeniu. Po
pierwsze monarchie absolutne dazyty coraz wyrazniej ku modelowi monarchii
narodowych, poddajac transformacji punkty odniesienia, nieodzowne dla proce-
sow ksztattowania sie tozsamosci. Wzorzec oparty na relacji ,poddany’ - ,panuja-
cy (z boskiego nadania)’ przeksztatcit sie stopniowo we wzorzec ,cztonek naro-
du’ — ,stojacy na jego czele przywddca narodu’. Po drugie zespolit sie on z jako-
sciowymi i ilosciowymi zmianami sposobu spotecznej komunikacji, gdyz wymiana
informacji zaczeta obejmowac coraz szersze spektrum spoteczenstw. | to wtasnie
literatura jako medium komunikacji - w szerokim tego stowa znaczeniu — okazata
sie wrecz predysponowana do funkcjonowania jako przestrzen pozwalajaca na
eksperymentowanie z réznorodnymi koncepcjami ,narodu’, kreowaniem nowych
i w swym zamierzeniu lepszych swiatow, starajac sie jednoczesnie mozliwie
przekonywajaco wyjasnia¢ otaczajacg rzeczywistos¢. To literatura najbardziej
efektywnie wykorzystata swe mozliwosci do komunikowania sie przy pomocy
symboli, do kreowania, przekazywania, utrwalania i przenoszenia mysli, obrazéw
oraz wyobrazel w catej skali emocji*. Powoli przenikaty one wraz z wrastajacg

rangg kultury dla proceséw narodowotwdrczych (nation building®) do innych sfer

? Etienne Frangois / Hagen Schulze: Das emotionale Fundament der Nationen. [W:] Mythen der Nati-
onen. Ein europdisches Panorama, red. Monika Flacke. Miinchen — Berlin 1998, s. 17-32. Etienne
Frangois / Hannes Siegrist / Jakob Vogel: Die Nation. Vorstellungen, Inszenierungen, Emotionen.
[W:] Nation und Emotion. Deutschland und Frankreich im Vergleich. 19. und 20. Jahrhundert, red.
Etienne Francois / Hannes Siegrist / Jakob Vogel. Goéttingen 1995, s. 13-39.

® Por. np.: Benedict Anderson: Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu
sie nacjonalizmu, przekt. Stefan Amsterdamski. Krakow 1997, s. 19; Nationales Bewuftsein und kol-
lektive Identitdt. Studien zur Entwicklung des kollektiven BewufStseins in der Neuzeit 2, red. Helmut
Berding. Frankfurt a.M. 1994; Hans-Ulrich Wehler: Die Gegenwart als Geschichte. Essays. Miinchen
1995; Aspekte des Nationalismus, red. Hans-Ulrich Wehler. Géttingen 2000 (= Geschichte und Ge-
sellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft, r. 26, z.3); tenze: Nationalismus und Nation
in der deutschen Geschichte. [W:] Nationales Bewuftsein, s. 163-175; tenze: Nationalismus. Ge-
schichte — Formen — Folgen. Miinchen 2001; Das Bild ,,des Anderen*. Politische Wahrnehmung im



oddziatywania?, do instytucji publicznych, szkdét, zwigzkéw kulturalno-
politycznych, instytucji zycia politycznego, pociggajac za soba wypracowywanie
swoistych mechanizmdw rytualizacyjnych, jak np. organizowanie manifestacji,
obchodzenie rocznic, czy $wigt narodowych’. W ten sposdb powstaje cata sie¢
re-kreatordéw kultury, réznych instytucji zajmujacych sie reprodukcja i dystrybucja
kultury oraz idei przez nig kreowanych. Dlatego nalezy przyja¢, ze proces dyskur-
sywnego konstruowania ,narodu’ znacznie wyprzedza jego rzeczywiste ukonsty-
tuowanie sie, tzn. zestawienie i zinternalizowanie systemu norm, zachowan
(istotna role odgrywaja tu emocje) oraz przekonan, dajacych poczucie wspdlnoty
z pozostatymi jednostkami, przewyzszajacej waga wszelkie inne — dotychczas
funkcjonujace — zwiagzki solidarnosciowo-lojalnosciowe, ktérych fundamentem
byto np. wyznanie czy wspdlnoty oparte na uktadach lokalnych. W ten wtasnie
sposdb fenomeny wyeksponowane w tytule niniejszego wprowadzenia: tozsa-
mos¢, narracja i nardd splotty sie z soba na przestrzeni XIX wieku, tworzac osta-

tecznie nierozerwalng catosc.

19. und 20. Jahrhundert, red. Birgit Aschmann / Michael Salewski. Stuttgart 2000; John J. Breuilly:
Nationalismus als kulturelle Konstruktion: Einige Uberlegungen. [W:] Die Politik der Nation. Deut-
scher Nationalismus in Krieg und Krisen 1760-1960, red. Jorg Echternkamp / Sven Oliver Miiller.
Miinchen 2002, s. 247-269; tenze: Nationalismus und moderner Staat. Deutschland und Europa. Koln
1999; Karl W. Deutsch: Der Nationalismus und seine Alternativen. Miinchen 1972; Eric J. Hobs-
bawm: Nationen und Nationalismus. Mythos und Realitdt seit 1780. (Aus dem Englischen von Udo
Rennert). Frankfurt a.M. / Wien 1991; Ernest Gellner: Nationalismus und Moderne. Berlin 1991 (Aus
dem Englischen von Meino Biining); Nationale und kulturelle Identitdt. Studien zur Entwicklung des
kollektiven Bewufitseins in der Neuzeit, red. Bernhard Giesen, Frankfurt a.M. 1991; Liberalismus im
19. Jahrhundert. Deutschland im europdischen Vergleich, red. Dieter Langewiesche, Gottingen 1998;
tenze: Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und Europa. Miinchen 2000. Wiele wska-
zowek bibliograficznych zawieraja opublikowane w niniejszym tomie artykuly Jiirgena Joachimstha-
lera i Waltera Schmitza.

* Por. na temat kanonizowania literatury narodowej: artykut Waltera Schmitza w niniejszym tomie, a
w odniesieniu do literatury polskiego i rosyjskiego romantyzmu: Andrea Lanoux: Od narodu do ka-
nonu. Powstawanie kanonéw polskiego i rosyjskiego romantyzmu w latach 1815-1865. Warszawa
2003. Patrz takze: Narodowy i ponadnarodowy charakter literatury, pod red. Marii Ciesli-
Korytowskiej. Krakow 1996.

> Aleida Assmann: Geschichte im Geddchtnis. [W:] Nach der Sozialgeschichte, red. Martin Huber /
Gerhard Lauer. Tiibingen 2000, s. 15-28; takze: Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des
kulturellen Geddchtnisses. Miinchen 1999, s. 251; Jan Assmann: Das kulturelle Geddchtnis. Schrift,
Erinnerung und politische Identitdt in friithen Hochkulturen. Miinchen 1999; Langewiesche: Nation,
Nationalismus, Nationalstaat; Wehler: Nationalismus und Nation; Karen Hagemann: ,, Mannlicher
Muth und Teutsche Ehre”. Nation, Militdr und Geschlecht zur Zeit der Antinapoleonischen Kriege
Preufens. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2002; The Invention of Tradition, red. Eric Hobs-
bawm / Terence Ranger, Cambridge University Press 1992.; Eric Hobsbawm: Das Erfinden von Tra-
ditionen. [W:] Kultur & Geschichte. Neue Einblicke in eine alte Beziehung, red. Christoph Conrad /
Martina Kessel. Stuttgart 1998, s. 97-120.



Literatura oferujaca srodki wyrazu nieograniczonemu wrecz kreowaniu
Swiatéw ,narodowych’, a zarazem przekonywajaca atrakcyjnoscig przedstawio-
nego uniwersum i obietnica ziszczenia w rzeczywistosci pozaliterackiej, stata sie
swoistg sktadnicg idei narodowych, nie tylko przekazujac swdj depozyt kulturowy
nastepnym pokoleniom, lecz coraz czesciej dostarczajac argumentdéw legitymizu-
jacych i nobilitujacych propagowane wizje (narodowej) przesztosci i przysztosci®.
Jej twdrcy wraz z instytucjami dystrybuujgcymi stali sie w ten sposdb swoistymi
protoplastami ,narodu’, czy nawet inzynierami i konstruktorami wspdlnot naro-
dowych poprzez zarzadzanie ich emocjami i przejecie symbolicznej wtadzy nad
zachowaniami spotecznosci, identyfikujacych sie z kolportowanymi obrazami
Swiata.

W ujeciu konstruktywistycznym nacjonalizm rozumiany jest jako ,,produkt
nowoczesnosci”’, ktéry z kolei wygenerowat nowa jakos¢ wiezi miedzyludzkich,
jaka jest ,naréd’. Idac w slad za toczacym sie dzis dyskursem o narodzie jako fe-
nomenie nowoczesnosci i tezami konstruktywistdow, ktdrzy twierdza, iz wspot-
czesne narody s3 zjawiskami wtérnymi wobec nacjonalizmu jako ideologii inte-
gracyjnej, czy wrecz ich produktami®, nalezy zada¢ pytanie, jakie cele przyswieca-
ty przedstawicielom literatury, a jakie ideologom narodu w wieku XIX? Czy inte-
lektualistdw, rozpowszechniajacych wyobrazenia o narodzie wtasnym czy innym
w swych tekstach o charakterze naukowym, publicystycznym i literackim, mozna
ustawi¢ w jednym szeregu z tymi kolporterami ,idei narodowych’, ktérzy postu-
giwali sie wypracowanymi koncepcjami - czesto instrumentalnie -, dokonujac ich
interpretacji i reinterpretacji w konkretnych celach realno-politycznych?

,Naréd’ jako ,,wspélnota wyobrazona”® stawat sie z czasem i w ramach
procesu nation building konstrukcja zaprojektowang zgodnie z aktualnymi po-

trzebami spoteczno-politycznymi, a takze petnit wazna funkcje kompensacyjna

® por. Hobsbawm: Das Erfinden von Traditionen.

” Dieter Langewiesche: Nationalismus im 19. und 20. Jahrhundert: zwischen Partizipation und Ag-
gression. [W:] tenze: Nation, Nationalismus, Nationalstaat, s. 35-54, tu: s. 35. Patrz takze literatura
podana w przypisie 3.

® Por. literatura w przypisie 3.

% Anderson: Wspélnoty wyobrazone.



wobec utraconych lub nieosiggalnych w zaden inny sposdb korzysci — gtdwnie
natury emocjonalnej. Stad waga dyskursu literackiego to pochodna jego roli ini-
cjujacej proces okreslania tozsamosci kolektywnych', dyskursu antycypujacego i
reagujacego na doswiadczenia deprywacji i destabilizacji'. Strategie narracyjne
wypracowywane przez literature w XIX wieku s3 idealnym instrumentarium, ktd-
re nie tylko sprawdza sie w swojej roli stabilizacyjnej, lecz takze internalizacyjnej,
gdyz pozwala na wypracowanie porozumienia (ktére w dziewietnastowiecznej
Europie Srodkowej i Wschodniej bardzo dtugo nie byto wcale oczywiste) w kwe-
stiach tozsamosci kulturowej, narodowej, etnicznej czy polityczne;j.

Myslenie w kategoriach narodowych, przyznajace ,narodowi’ absolutny
prymat jako wartosci najwyzszej i niepodwazalnej, zaspokajato wiec z jednej
strony potrzebe nalezenia do wspdlnoty, zintegrowanej zaréwno czasowo, jak i
przestrzennie (nie dajacej sie zredukowac do grupy interesu, orientacji politycz-
nej, czy spotecznosci przypisanej do danego czasu i miejsca), z drugiej strony by-
to ono efektem celowego dziatania twdrcéw, propagatoréw i wyznawcdw ideo-
logii narodowych™.

Wspdtczesni badacze wykazujg, iz zaréwno pojawienie sie nacjonalizmu,
jak i ukonstytuowanie (sie) nowoczesnych naroddéw jest scisle zwigzane z proce-
sami modernizacyjnymi, osiggajacymi niespotykang dotad dynamike rozwoju w
drugiej potowie XVIII w. Stale i szybko zmieniajaca sie przestrzert doswiadczenia
cztowieka oraz podlegajacy nieustannym przemianom horyzont oczekiwan spo-

tecznych® wptywaty na powszechnie odczuwane przyspieszenie rytmu zycia oraz

19°|_utz Niethammer: Kollektive Identitit. Heimliche Quellen einer unheimlichen Konjunktur. Reinbek
bei Hamburg 2000. Tu przeglad niezwykle bogatej literatury przedmiotu. O powigzaniu tozsamosci z
procesami narodowotworczymi por. Marcus Koch: Nationale Identitit im Prozess nationalstaatlicher
Orientierung. Frankfurt a.M. 2003.

1 patrz literatura w przypisie 3.

12 Jak bardzo ,modelowo’ przebiegaja procesy narodowotworcze w catej Europie (takze w Polsce, na
Wegrzech czy w Norwegii), wykazuja autorzy esejow zebranych w tomie: Art, Culture and National
Identity in Fin-de-Siecle Europe, red. Michelle Facos / Sharon L. Hirsh. Cambridge 2003.

3 Historische Semantik und Begriffsgeschichte, red. Reinhart Koselleck. Stuttgart 1978; tenze: Ver-
gangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt a.M. 1979; tenze: Zur historisch-
politischen Semantik asymmetrischer Gegenbegriffe. [W:] tenze: Vergangene Zukunft, s. 211-259;
tenze: Semantyka historyczna. Poznan 2001; Biirgerschaft. Rezeption und Innovation der Begrifflich-
keit vom Hohen Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert, red. Reinhart Koselleck / Klaus Schreiner. Stutt-
gart 1994. Z nowszej literatury przedmiotu por. Dietrich Busse: Historische Semantik. Analyse eines



przemiany wdzierajace sie w kazdg sfere ludzkiej egzystencji. Procesowi temu
towarzyszyto poczucie dezaktualizacji dotychczasowego systemu komunikacyj-
nego, a takze dewaluacji uznawanych dotad wzorcéw orientacyjnych™. Doswiad-
czenia te miaty ogromny wptyw na ideologiczny sukces ukutego w tym okresie
pojecia ,postepu’ jako kategorii umozliwiajgcej refleksje nad dokonujacymi sie
zmianami, mimo iz nie ogarnety one w takim samym stopniu i w tym samym cza-
sie ani catego $wiata, ani nawet Europy". Postepujgce procesy modernizacyjne, a
wraz z nimi ogdlna mobilizacja spoteczna spowodowaty takze daleko idaca trans-
formacje paradygmatdéw zachowan i hierarchii wartosci, co z kolei obudzito po-
trzebe ustalenia nowych regut i prawidet, utatwiajacych — szeroko rozumiang -
orientacje w zmieniajgcej sie rzeczywistosci. Nieodzowne stato sie zatem wypra-
cowanie aktualnych strategii dziatania, umozliwiajgcych jednostkom stabilizacje i
integracje spoteczng, rekompensujgcych jednoczesnie utrate poczucia bezpie-
czenstwa. Nacjonalizm jako atrakcyjna oferta identyfikacyjna, a zarazem ideolo-
gia obiecujgca harmonijne wspdtdziatanie - zréwnanych poprzez witgczenie
wszystkich cztonkéw do wspdlnoty dzieki homogenizujacemu pojeciu ‘nardd’ -
zachecat do bezwarunkowej realizacji swych postulatéw, w imie dobra wspdlno-
ty i nowego, lepszego porzadku'®.

Przyjmujac zatozenie, ze ,,narody w pewnym sensie zostaty powotane do

117

zycia przez intelektualistow, literatdw i politykdw” ", polscy historycy dos¢ zgod-

Programms. Stuttgart 1987; Begriffsgeschichte und Diskursgeschichte. Methodenfragen und For-
schungsergebnisse der historischen Semantik red. Tenze. Opladen 1994; Gerd Fritz: Historische Se-
mantik. Stuttgart 1998.

% Por. Roberto Simanowski: Einleitung: Zum Problem kultureller Grenzziehung. [W:] Kulturelle
Grenzziehungen im Spiegel der Literaturen: Nationalismus, Regionalismus, Fundamentalismus, red.
Horst Turk / Brigitte Schultze / Roberto Simanowski. Gottingen 1998, s. 8-60

!> Por. Reinhart Koselleck: Fortschritt. [W:] Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, red. Otto Brunner / Werner Conze / Reinhart Koselleck.
Stuttgart 1975, s. 351-423; Anna Sosnowska: Zrozumieé zacofanie. Spory historykéw o Europe
Wschodnig (1947-1994). Warszawa 2004.

16 Ute Planert: Vater Staat und Mutter Germania: Zur Politisierung des weiblichen Geschlechts

im 19. und 20. Jahrhundert. [W:] Nation, Politik und Geschlecht. Frauenbewegungen und Nationa-
lismus in der Moderne, red. Ute Planert. Frankfurt a.M. — New York 2000, s. 15-65; Nation, Politik
und Geschlecht. Frauenbewegungen und Nationalismus in der Moderne, red. Ute Planert. Frankfurt
a.M. — New York 2000; taze: Wann beginnt der ,moderne’ deutsche Nationalismus? Plddoyer fiir eine
nationale Sattelzeit. [W:] Die Politik der Nation, s. 25-59.

" Tomasz Kizwalter: O nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski. Warszawa 1999, s.154.



nie podkreslaja, ze wszystkie projekty narodowe poddawaty transformac;ji i faczy-
ty w nowy sposdb te elementy, ktdre juz od dawna byty obecne w ludzkiej swia-
domosci®®. Tak wiec méwiac o nowej jakosci wiezi i o nowym typie $wiadomosci
zbiorowej, ktdére wyraza pojecie ,narodu’, ,,nie mozna méwic¢ o ,wymyslaniu’ do-
wolnym i niczym nie skrepowanym” (a wrecz przypadkowym, jak twierdzi Ernest
Gellner™), ,,bowiem - jak twierdzi Tomasz Kizwalter - czynnikiem warunkujgcym
kierunek i charakter tego, co Anglosasi nazywajg nation-building, jest podtoze
historyczne”*. To ono nakresla ramy dyskursu, ktéry z kolei pobudza wyobraznie
twdrcow projektdw narodowych. Poglady konstruktywistow korygujg natomiast
dos¢ gruntownie podejscie do zjawiska ,narodu’, odchodzac od préb jego defi-
niowania, czy wyswietlenia jego genezy (redukujac ja do uwarunkowarn spotecz-
no-politycznych) i przenoszac punkt ciezkosci analiz na funkcjonalizacje konkret-
nych koncepcji ,narodu’, czyli traktujac go analogicznie do innych zjawisk kultury
- tj. jako kolektywny fenomen ideowy, wytwdr zbiorowej wyobrazni. Réznica w
modelach nacjonalizméw angielskiego i francuskiego z jednej, a niemieckiego i
polskiego z drugiej strony, a takze odmiennos¢ poszczegdlnych zjawisk wzgle-
dem siebie, wynikaty ze specyfiki ich rozwoju historycznego, lecz przede wszyst-
kim z heterogenicznosci kulturowo-etnicznej, bedacej bardzo istotnym elemen-
tem tozsamosci mieszkaricdw Europy Wschodniej, z jakg wkroczyli oni jeszcze w
wiek XIX.

Mimo to doswiadczenia angielskie i francuskie miaty niebagatelny wptyw
na kierunek przemian w paristwach niemieckich czy w Polsce, gdyz zainicjowaty
dyskurs na temat relacji ,pafistwo - spoteczeristwo - naréd’, stanowigc wazny
punkt odniesienia. Przezywane w tym wtasnie czasie kryzysy polityczne w Polsce

i panstwach niemieckich nadaty owemu dyskursowi wyjatkowg aktualnos¢ i dy-

'8 Tomasz Kizwalter: Zmierzch kultury staropolskiej a poczgtki nowoczesnego narodu. [W:] Zmierzch
kultury staropolskiej. Cigglos¢ i kryzysy (wiek XVII-X1X), pod red. Urszuli Augustyniak / Adama
Karpinskiego. Warszawa 1997, s. 104-112, tu s.105. Por. Wehler: Nationalismus; a takze Lange-
wiesche: Nation, Nationalismus, Nationalstaat.

19 Gellner: Nationalismus und Moderne.

20 Kizwalter: Zmierzch kultury, s. 105. Tomasz Kizwalter nie jest jedynym polskim historykiem, ktory
koryguje teze Gellnera, gloszaca, ze ukonstytuowanie si¢ narodow w takim a nie innym ksztalcie jest
zjawiskiem przypadkowym. Zdecydowana polemike z Gellnerem podejmuje takze Andrzej Walicki:
Polskie zmagania z wolnoscig. Krakow 2000, s. 213, 276-284, 317-319.



namike, ktéra w przypadku Anglii i Francji byta wynikiem samoistnych procesdéw

modernizacyjnych.

Nierédwnomiernosc rozwoju gospodarczego, cywilizacyjnego réznych krajow Eu-
ropy i swiata: dzieki niej filozofia spoteczna narodéw pozostajgcych w tyle mogta
sie zywi¢ nie tylko doswiadczeniem rodzimym, ale takze znajomoscig bardziej
zaawansowanych [...] teorii rozwoju [...]. Swiadomos¢ wyprzedzata zatem prze-
miany bytu: tak oto w Polsce refleksja umystu bardziej byta wspétczesna z Za-
chodem niz stan przemystu®.

Za poczatek epoki zachodnioeuropejskiego Oswiecenia przyjmowany jest prze-
tom XVII i XVIII w., a doktadniej ostatnia dekada XVII wieku. To wtasnie w tym
okresie rozpoczyna sie proces ksztattowania sie nowozytnych koncepcji pan-
stwa, narodu i spoteczenstwa. Dzieje sie tak w wyniku wydarzent w Anglii, a na-
stepnie we Francji, gdy ,naréd’ zostaje przeciwstawiony wtadzy krdélewskiej. W
XVIII wieku ,panstwo’ i ,nardd’ traktowane byty jako pojecia tozsame, a jedno
uwazano za dopetnienie drugiego. To dopiero rewolucja w Anglii (1688) wyzna-
czyta nowe standardy ustrojowe i zapoczatkowata zblizenie do siebie obydwu
pojec. Wprowadzenie monarchii konstytucyjnej w Anglii doprowadza do uznania
prymatu instytucji panstwowych. Paristwo ma by¢ wyrazicielem woli narodu i
stac na strazy jego interesow.

Duza role w utrwaleniu nowozytnego spojrzenia na nardd i role panstwa
odegrata teoria gtoszona przez J. J. Rousseau i E. J. Sieyés’a, przyznajaca prymat
narodowi, podkreslajaca jego podmiotowos¢ i stawiajgca panistwo w stuzbie na-
rodu. Teoria ta moéwi o narodzie uksztattowanym historycznie, opartym na umo-
wie spotecznej (volonté générale); paristwowos¢ zas miata wyrazac jednos¢ na-
rodu. Rewolucja Francuska (1789) dotaczyta do obrazu paristwa narodowego,
bedacego wspdlnota woli, idee suwerennosci narodu i prawo do samostanowie-

nia, przez co naréd wyniesiony zostat ponad instytucje panstwa. Emancypacja

2 Jerzy Jedlicki: Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX w. War-
szawa 2002, s. 13.



,stanéw srednich”** - angielskiej middle class, francuskiej bourgeoisie, a w slad za
nimi — ze sporym przesunieciem czasowym - réwniez niemieckiego Biirgertum?,
po raz pierwszy pokazata z catg ostroscig sprzecznos¢ intereséw miedzy ,pan-
stwem’ jako instytucjg a ,narodem’ jako podmiotem. Po drugie sktonita nowe
grupy spoteczne do upomnienia sie o prawa polityczne, w nawigzania do znanej
od czaséw starozytnosci zasady politycznego samostanowienia w ramach ,,spo-
teczeristwa obywatelskiego”**.

To wtasnie pojecie ,spoteczeristwa’ stato sie platforma porozumienia i poszuki-
wania kompromiséw oraz ustalania relacji miedzy ,narodem’ a paristwem’. Te
zainicjowane w Anglii i Francji fundamentalne zmiany w sposobie funkcjonowa-
nia spoteczenstw pociagnety za soba takze zasadnicze transformacje w postrze-
ganiu rzeczywistosci, ktdre na zasadzie sprzezenia zwrotnego skutkowaty kolej-
nymi przeobrazeniami. Wkroczenie w nowoczesnos¢ nie wigze sie przy tym tylko
z procesem (prze)formowania dotychczasowych stosunkéw ekonomicznych
(gospodarka kapitalistyczna) i spotecznych (uwarstwienie spoteczne), lecz w nie
mniejszym stopniu z coraz dalej idaca instytucjonalizacjg zycia publicznego, po-
wszechniejszg mobilnoscig spoteczng, nowymi mozliwosciami komunikowania
sie, swoistym unaukowieniem toczonych dyskurséw, a takze upolitycznieniem i
postepujaca demokratyzacjg spoteczeristw. Kluczowy moment tych przetomo-
wych przemian (przez reprezentantéw semantyki historycznej nazwany ,,czasem
siodta””) to potowa XVIII w., a za jego pierwszy punkt kulminacyjny uzna¢ moz-

na Wielkg Rewolucje Francuska.

22 Reinhart Koselleck / Ulrike Spree / Willibald Steinmetz: Trzy obywatelskie Swiaty? O poréwnaw-
czej semantyce spoleczenstwa obywatelskiego w Niemczech, Anglii i Francji (1991). [W:] Koselleck:
Semantyka historyczna, s. 467-534, tu: s. 468.

23 Tamze, s. 467 n.

2 Tamze.

% Poza ,wymiernymi’ zjawiskami, jak np. ksztattowanie sie stosunkéw kapitalistycznych czy centra-
lizacja p6zno absolutystycznych panstw europejskich, o daleko idacych zmianach mentalnych §wiad-
czy wyksztalcenie lub/i semantyczne przeksztatcenie pojec-kluczy. Historycy reprezentujacy dziat
semantyki historycznej zgodnie twierdza, ze okoto 1750 r. z zachodnioeuropejskiej (w tym takze
pruskiej) przestrzeni publicznej pojawit si¢ szereg nowych poje¢ lub tez od dawna funkcjonujace
terminy nasycone zostaly nowymi znaczeniami, ktére swoj podstawowy sens zachowaty do dzis.
Swiadczy to o innym sposobie postrzegania §wiata i odmiennych od poprzednich metodach porusza-
nia sie w tej szybko komplikujacej sie rzeczywisto$ci. Por. Geschichtliche Grundbegriffe. Histori-
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Podczas gdy w Anglii i we Francji mamy do czynienia z uruchomionym od-
dolnie procesem przeksztatcania sie monarchii absolutystycznych w konstytucyj-
ne oraz konstytuowaniem sie parfistw narodowych, relacje ,paristwo - naréd’ w
Europie Srodkowej i Wschodniej miaty zupetnie inny charakter, a impulsy moder-
nizacyjne okresli¢ mozna mianem swoistych odgdrnych dekretéw czy tez po-
strzegad jako plany reformatorskie opracowywane przez elity intelektualne. W
paristwie pruskim mamy zatem do czynienia z odgérnymi reformami instytucjo-
nalnymi, na ktére ogromny wptyw miat rozwdj nauk o panistwie i prawie pani-
stwowym, a takze prdby ich urzeczywistnienia poczawszy od rzaddéw Fryderyka
[I. Wtadca ten silnie scentralizowat panstwo i prowadzit intensywna polityke go-
spodarczo-polityczng (uprzemystowienie oraz kolonizacje obszaréw stabo zalud-
nionych). W Polskiej Rzeczpospolitej Szlacheckiej natomiast odgdrne reformy
projektowane byty przez elite kraju, ktéra opracowata nowga konstytucje. W obu
tych przypadkach widac jednak wyraznie, iz unowoczesnienie i przyspieszenie
spoteczne nie wyptywaty z oddolnie zainicjowanego rozwoju, jak w Anglii czy
Francji, lecz stanowity (lub tez miaty stanowic¢) efekt konkretnych, swiadomie
podjetych dziatann. Zaréwno w odniesieniu do Prus, jak i do Polski mozna tez przy-
ja¢, iz aktywnosd ta wynikata z poczucia zapdznienia i stabosci oraz postrzegania
siebie jako peryferii w porédwnaniu z centrami rozwoju na zachodzie Europy. W
przypadku Polski dochodzita tu jeszcze — dosc istotna — Swiadomos¢ zagrozenia
ze strony dwdch bezposrednio sasiadujacych parstw, wyrastajacych wtasnie na
mocarstwa europejskie, tj. Rosji i Prus. Ze wzgledu na prowadzong przez nie poli-
tyke, obliczong na rozszerzanie sfery wptywodw i przyrost terytorialny, najbardziej
zagrozone aneksjg byto - znajdujace sie pomiedzy - panstwo polskie®®. Wynika

stad, ze dyskurs o unowoczesnieniu starat sie projektowac rzeczywiste zmiany, w

sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, red. Otto Brunner / Werner Conze /
Reinhart Koselleck. Stuttgart 1975. Patrz takze przypis 13.

% Hans Henning Hahn podkresla, ze plany mocarstwowe Hohenzollernow, poczawszy od Fryderyka
11, zaktadaty przyrost terytorialny panstwa pruskiego kosztem nie-niemieckich terytoriow. W latach
1794-1806 prawie 50% terytorium panstwa pruskiego stanowity ziemie bytego panstwa polskiego, a
1/3 ludnosci Prus stanowili Polacy. Por. Hans Henning Hahn: Deutschland und Polen, s. 4 n. Por.
takze Polen und die polnische Frage in der Geschichte der Hohenzollernmonarchie (1701-1871), red.
Klaus Zernack. Berlin, 1982.
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wypadku Rzeczpospolitej Szlacheckiej pozostajac jedynie w sferze koncepdiji i
planéw (Konstytucja Trzeciego Maja nie miata szansy wejs¢ w peti w zycie). Dla-
tego tez gtdwnej roznicy pomiedzy sytuacjg w Prusach i Polsce nalezy upatrywac
w zjawisku przeprowadzenia (Prusy) lub nie zaistnienia® czy tez uniemozliwie-
nia*® (Polska) przeobrazeri modernizacyjnych, ktérych modelem byty centra
przemian: Anglia i Francja.

Odmiennie ksztattowaty sie takze procesy powstawania nowoczesnego
narodu w Polsce i w Prusach |/ Niemczech®. Na przetomie XVIII i XIX wieku istnia-
to wiele przeszkdd, hamujacych proces formowania (sie) nowoczesnego nie-
mieckiego narodu paristwowego. Nalezg do nich przede wszystkim rozdrobnie-
nie terytorialne (ok. 300 parstw i paristewek oraz silnie zakorzeniony regiona-
lizm, ktérego wyrazem byto poczucie wiezi ze rodzinnymi stronami i regionem)
oraz wcigz na nowo reanimowana koncepcja uniwersalnego cesarstwa na miare
starozytnego Cesarstwa Rzymskiego. Bardzo istotne znaczenie dla niemieckiego
dyskursu o relacji panstwa i narodu miat fakt, iz byt on prowadzony nie tylko w
warunkach rozbicia politycznego, lecz takze wyraznego zapdznienia ekonomicz-
nego na tle Anglii i Francji, tj. przy o wiele stabszej pozycji niemieckiego miesz-
czanstwa. Do tego doszto w 1806 roku rozwigzanie Swietego Cesarstwa Rzym-
skiego Narodu Niemieckiego pod presja Napoleona, a takze w wyniku utworzenia
(sympatyzujgcego z napoleoriskg Francjg) Zwigzku Reriskiego i wystgpienia grupy
panstw niemieckich ze Zwigzku Niemieckiego. Mimo, iz cesarz petnit juz od po-
towy XVII wieku jedynie funkcje symboliczng, a tytut cesarski miat znaczenie wy-
tacznie reprezentacyjne, znikta w ten sposdb ostatnia idea tgczaca rozbite teryto-

rialnie paristwa niemieckie (po raz kolejny potwierdzita sie tu przewaga idei nad

2" Por. Hubert Ortowski: ,Polnische Wirtschaft’. Nowoczesny niemiecki dyskurs o Polsce. Olsztyn
1998, tenze: Z modernizacjg w tle. Wokot rodowodu nowoczesnych niemieckich wyobrazen o Polsce i
Polakach. Poznan 2002; tenze: Stereotype der ‘langen Dauer’ und Prozesse der Nationsbildung. [W:]
Deutsche und Polen, s. 269-279. Por. Deutsche und Polen. Geschichte — Kultur — Politik, red. Andreas
Lawaty / Hubert Ortowski. Miinchen 2003.

%8 Por. Witold Molik: ,Noch ist Polen nicht verloren’. [W:] Mythen der Nationen, s. 295-320, tu:
S.309; Peter Oliver Loew: Marzenie Polski — Europa. [W:] Polskie wizje Europy w XIX i XX wieku,
wyboru dokonat Peter Oliver Loew. Wroctaw 2004, s. 7-39. Patrz tez Hans-Jiirgen Bomelburg: Zwi-
schen polnischer Stindegesellschaft und preussischem Obrigkeitsstaat. Vom Kéniglichen Preufsen zu
WestpreufSen (1756-1806). Miinchen 1995.

2 por. Hahn: Deutschland und Polen in Europa, s.4-16.
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rzeczywistoscig). Tym jednak wieksza uwage poswiecono teraz koncepcji narodu
oraz relacji ,naréd - panistwo’. Paristwa niemieckie, bardzo silnie recypujace dys-
kurs francuski, majacy dla nich znaczenie wrecz normatywne, powoli zaczety dy-
stansowac sie od swych profrancuskich sympatii. Jednym z wazniejszych czynni-
kdw tego zjawiska byta pruskie i austriackie kleski militarne oraz ostabienie w
wyniku poniesionych strat terytorialnych®® po starciu z wojskami napoleoriskimi,
a takze fakt znalezienia sie pod okupacjg armii Napoleona (1806/7-1813). Ow prze-
tomowy moment zadecydowat o tym, ze w potowie XIX wieku to wtasnie model
pruski, a nie francuski czy angielski, stat sie dla Niemcédw wzorem nowoczesnego
panstwa. Konfrontacja Prus z imperium napoleoriskim dostarczyta parfistwu pru-
skiemu, po zatamaniu sie systemu fryderycjariskiego®', silnego bodZca moderni-
zacyjnego i zainicjowata gruntowne reformy administracji panistwowej, gospo-
darki (Heinrich Friedrich Karl Reichsfreiherr vom und zum Stein, Karl August von
Hardenberg) oraz szkolnictwa (Willhem von Humboldt)**. O zwrocie ku idei par-
stwa pruskiego swiadczg chodby przekonania Fichtego, iz Prusy to ,wtasciwe
paristwo niemieckie” (eigentlicher deutscher Staat), czy stowa Wilhelma von
Humboldta o ,,prawdziwym narodzie pruskim” (echte preufSische Nation)*>.

W odrdznieniu od angielskich czy francuskich koncepcji narodu i paristwa,
traktujacych je — mimo réznicy w roztozeniu akcentdw — jako dwie nierozdzielne i
wzajemnie dopetniajgce sie czesci sktadowe, niemiecki projekt narodowy ktadt
nacisk na wspdlnote kulturowg, jezykowsq i dziejowa, z utworzenia niemieckiego
panstwa narodowego czynigc niejako ukoronowanie dzieta unarodowienia oby-
wateli wszystkich panstw niemieckich oraz instancje nieustannie czuwajgca nad

jednomysinoscia i jednolitoscig narodu niemieckiego po utworzeniu owego pan-

% Utworzenie Ksigstwa Warszawskiego oznaczato dla Austrii i Prus uszczuplenie ich terytoriow o
uzyskane w wyniku zaboréw Polski — w tym dla Prus byla to potowa jego dwczesnego terytorium.
Por. Hahn: Deutschland und Polen in Europa, s .6.

31 Por. tamze.

%2 Tomasz Kizwalter zauwaza, ze Europa w dobie napoleonskiej nie tylko zmieniata si¢ w sojuszu z
Francja lub pod jej wptywem, lecz takze w konflikcie z nia. ,,W przypadku Prus konfrontacja z impe-
rium napoleonskim przyniosta zatem, po pierwsze, silne bodzce modernizacyjne, po drugie za§ —
reakcje przeciwko francuskiej dominacji.” Tomasz Kizwalter: Historia powszechna. Wiek XIX. War-
szawa 2003, s. 163.

% Wiecej na temat niemieckiego procesu nation building patrz artykuly Jiirgena Joachimsthalera i
Waltera Schmitza w niniejszym tomie.

13



stwa. Stad wynikato niezwtoczne uruchomienie i wspieranie przez instytucje
parfistwowe proceséw homogenizacyjnych w trakcie forsowania niemieckiego

projektu narodowego®*

, @ W szczegolnosci po powstaniu Cesarstwa Wilhelmin-
skiego (1871)*. Praktyki unifikujgce znalazty sie wiec na porzadku dziennym we-
whnetrznej polityki niemieckiego paristwa narodowego i byty zaprogramowane na
wyparcie swiadomosci heterogenicznosci kulturowo-etnicznej, charakterystycz-
nej dla catego regionu. Mozna przesledzi¢ zatem trzy gtéwne fazy rozwojowe
myslenia w kategoriach wspdlnotowych: od idei cesarstwa i jej uniwersalizmu, tj.
pojmowania rzeczywistosci w ramach ogdlnoludzkiego humanizmu i ideatu
cztowieczeristwa, poprzez idee narodu jako wspdlnoty kulturowej (i w tym para-
dygmacie poprzez poszukiwanie specyfiki niemieckiej kultury, niemieckiego ,cha-
rakteru narodowego’), az po wizje urzeczywistnienia narodu w niemieckim pan-
stwie narodowym, w ktérym kulturze przypadta rola fundamentu i spoiwa spote-
czeristwa niemieckiego.

Juz we wczesnym niemieckim dyskursie publicznym za podstawe wspdl-
noty narodowej uznane zostaty - jak wspomniano wyzej - przede wszystkim je-
zyk i kultura, stanowiace podstawe integracji i konsolidacji jeszcze w ramach
Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego. Jego rozwigzanie stato
sie katalizatorem wzmacniajgcym swiadomosg, iz kultura, jezyk i tradycja musza
sta¢ sie fundamentem spajajacym ,nardd’ wobec braku wspdlnego organizmu
paristwowego. Lecz to dopiero rewolucja liberalna 1848 roku (bedaca jednocze-

$nie poczatkiem procesu zjednoczenia Niemiec, zakoriczonego w 1871) roku na-

% Hans Henning Hahn, analizujac polityke Prus prowadzona wobec bytych obywateli pafistwa pol-
skiego podkre$la, ze istniaty w tej kwestii, jeszcze przed rokiem 1806, dwie alternatywne koncepcje.
Pierwsza z nich - przedstawiona przez barona vom Steina w jego Memoriale z Nassau (Nassauer
Denkschrift, 1807) - powotywata si¢ na propozycje ksiecia Antoniego Radziwitta, spokrewnionego z
dynastig panujacg w Prusach. Zaktadata ona uni¢ polsko-pruska, uczynienie z kréla Prus takze kréla
Polski oraz przyznanie autonomii polskim prowincjom. Druga z nich - przedtozona przez poznanskie-
go przewodniczacego izby Justusa Grundera - zaktadata rozpoczecie polityki integracyjnej na tere-
nach wlaczonych do Prus, zamieszkatych przez ludno$¢ polska, co oznaczato jej konsekwentng ger-
manizacj¢. Opcji liczacej si¢ z restytucja panstwa polskiego polityka pruska nie rozwazala nawet
hipotetycznie. Por. Hahn: Deutschland und Polen in Europa, s. 5 n. Por. takze Nationale Minderhei-
ten und staatliche Minderheitenpolitik in Deutschland im 19. Jahrhundert, red. Hans Henning Hahn /
Peter Kunze. Berlin 1999.

% Por. Friedrich Lenger: Industrielle Revolution und Nationalstaatsgriindung (1848-1870er Jahre).
Stuttgart 2003. (=Gebhart. Handbuch der deutschen Geschichte, t. 15).
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data pojeciu ,Niemcy’, tj. cztonkom narodu niemieckiego, znaczenie polityczne —
wczesniej oznaczata ono jedynie przynaleznos¢ do niemieckiej kultury i niemiec-
kiego jezyka®. Réwnolegle toczacy sie dyskurs, zainicjowany przez filozofie ro-
mantyczno-idealistyczng, uznat paristwo narodowe za jedynego gwaranta stabil-
nosci i bezpieczeristwa. Wedtug teorii Scheiermachera, Fichtego czy w koricu
Hegla tylko paristwo umozliwiato niezaktécony, ewolucyjny rozwdj*’ danego na-
rodu i zachowanie specyfiki jego kultury oraz tradycji. Paristwo miato by¢ wiec
jednoczesnie koniecznym dopetnieniem, swoistg ,tarczg obronng’ danego naro-
du i jego ,charakteru narodowego’, a tym samym nadrzednym celem dziatan
ukierunkowanych ,narodowo’. Dopiero w takiej konfiguracji niemiecki sposéb
myslenia o narodzie i panistwie zblizyt sie do modelu angielskiego i francuskiego.
Od powyzszych trzech modeli jeszcze silniej odrdznia sie proces koncep-
tualizacji narodowej w Rzeczypospolitej Szlacheckiej?®. W | Rzeczpospolitej wy-
znacznik jezyka® jako czynnika narodowotwdrczego nie byt tak oczywisty, jak
np. w panstwach niemieckich, ze wzgledu na jej wieloetnicznos¢ i wielokulturo-
wos¢. Utozsamiana byta ona z zasiegiem terytorialnym parstwa polskiego (Ko-
rona i Litwa), stanowigc o jego specyfice kulturowej*’. Mozna pojmowac jg réw-
niez jako fundament mitu zatozycielskiego Rzeczpospolitej Obojga Naroddw, a

takze trwaty element tozsamosci jej mieszkaricdw. Bardzo dtugo pielegnowana

% Jozef Wiktorowicz: Das Nationalbewusstsein und die neuere Geschichte der Worter ., Deutsch-
land” und ,, Deutscher*. [W:] Nationale Identitit aus germanistischer Perspektive, pod red. Marii K.
Lasatowicz / Jiirgena Joachimsthalera. Opole 1998, s. 37-48, tu: s. 40.

% Por. Hans Henning Hahn: Wolnos¢ polska czy jednos¢ niemiecka? Zgromadzenie Narodowe w
kosciele sw. Pawta i stosunki polsko-niemieckie w 1848 roku. [W:] Spofeczenistwo w dobie moderni-
zacji. Polacy i Niemcy w XIX i XX wieku. Studia ofiarowane Profesorowi Kazimierzowi Wajdzie w
siedemdziesigtq rocznice urodzin, pod red. Romana Béckera / Marka Chamota / Zbigniewa Karpusa.
Torun 2000.

% Patrz tez: Rzeczpospolita Obojga Narodow i jej tradycje. Studia i szkice, pod red. Marka Wagnera /
Janusza Wojtasika. Siedlce 2004.

% Wojciech Kriegseisen wskazuje, iz pierwszym kryterium, po jakie siggnieto w celu dyferencjacji
stanu szlacheckiego w ustawach antydysydenckich w czasie ‘sejmu niemego’ (1717), byto kryterium
religijne. Wyznacznik religijny wlasnie dlatego zyskal na znaczeniu, gdyz brak bylo innych ostrych i
jednoznacznych wyznacznikéw. Por. Wojciech Kriegseisen: Zmierzch staropolskiej polityki, czyli o
niektorych celach szczegolnych polskiej kultury politycznej przetomu XVII i XVIII wieku. [W:]
Zmierzch kultury staropolskiej. Cigglos¢ i kryzysy (Wiek XVII-X1X), pod red. Urszuli Augustyniak /
Adama Karpiniskiego. Warszawa 1997, s. 15-39.

0 Por. zatozenia projektu badawczego na stronie http://www.ikgn.de/veranstaltungen.nation.htm
(grudzien 2005 r.)
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tradycja kultury sarmackiej, tgczgca poczucie réwnosci i wolnosci stanu szlachec-
kiego (postrzegajacego siebie jako stan rycerski), z rozbudowanym systemem
klienteli, stanowita tak silne spoiwo, ze nie byto w stanie rozsadzi¢ go od srodka
ani zréznicowanie etniczne, ani religijne, ani nawet realny stan posiadana i rze-
czywista pozycja spoteczna®’. Do rozpadu tak silnie scalonej ,,komitywy stanu

szlacheckiego”*

doszto dopiero pod wptywem kryzysu paristwa i uswiadomienia
sobie przez szlachte, ze - jak to okreslit Jerzy Jedlicki - ,,stworzyta model pan-
stwa, w ktérym sama po jakims czasie zaczeta sie dusi¢”®. Uprzywilejowana gru-
pa w paristwie stafa sie po prostu zbyt liczna®*.

W drugiej potowie XVIII wieku koniecznos¢ naprawy paristwa byta juz cat-
kowicie oczywista, a pierwszy rozbidr Polski nie pozostawit zadnych watpliwosci
co do tego, jak potoczg sie losy kraju bez przeprowadzenia powszechnych i sku-
tecznych reform. Stad szerokie poparcie dla Sejmu Czteroletniego, opracowujg-
cego Konstytucje Trzeciego Maja*. W ramach dyskursu publicznego o naprawie
panstwa doszto do starcia dwodch koncepcji: centralistycznej, postulujacej
wzmochnienie struktur panistwa, i decentralistycznej, przednowoczesnej republi-
kanskiej, tj. idacej po linii tradycyjnego sarmackiego resentymentu anty-
absolutystycznego. Spdr ten byt czyms wiecej niz tylko konfrontacjg dwdch wizji
politycznych, opowiadajacych sie badz za ukrdceniem, badZz za utrzymaniem
uprzywilejowania stanu szlacheckiego. Ta dwie konkurujace ze soba koncepcje

postrzegad nalezy jako zderzenie dwdch nieprzystajacych do siebie modeli pani-

* Na zréznicowanie stanu szlacheckiego w Polsce i nieprzystawalno$é kryteriow jego opisu w Polsce
1 innych panstwach europejskich zwracaja uwage m.in. Jerzy Jedlicki: Trwatos¢ i rozpad wiezi stano-
wych. Szlachta. [W:] Przemiany spoleczne w Krélestwie Polskim 1815-1864, pod red. Witolda Kuli /
Janiny Leskiewiczowej. Warszawa — Wroctaw — Krakéw - Gdansk 1979, s. 27-56. Por. takze tenze:
Klejnot i bariery spofeczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schytkowym okresie feudalizmu.
Warszawa 1968. Takze Kizwalter: Zmierzch kultury.

2 Jedlicki: Trwalo$é i rozpad wiezi stanowych, s. 27. Por. takze Jedlicki: Klejnot i bariery spoleczne.
8 Jedlicki: Klejnot i bariery spoleczne, s. 65.

* Jedlicki: Trwalos¢ i rozpad wiezi stanowych, s. 27. Por. takze Jedlicki: Klejnot i bariery spoleczne.
# Pewne jest natomiast, ze na przetomie XVII i XVIII w. kraj znajdowat si¢ w stanie permanentnego
kryzysu politycznego, a wérod politykow juz w drugiej potowie XVII w. pojawito si¢ przekonanie o
koniecznosci reform. Warto przy tym przypomnie¢, iz koniec XVII w. byt czasem zasadniczej zmiany
w europejskim uktadzie sit. Na zachodzie zarysowat si¢ uktad, w ktorym Anglia wyprzedzi¢ miala
Francje, na polnocy zatamywata si¢ mocarstwowa pozycja Szwecji, a na potudniu podupadta potgga
Turcji. Rosja Piotra I ostatecznie wysunela si¢ przed Rzeczpospolita w rywalizacji o status mocarstwa
w Europie wschodniej.” Kriegseisen: Zmierzch staropolskiej polityki, s. 18.
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stwa i jego funkcjonowania. Zwolennicy reform zgodnie odwotywali sie w swej
argumentacji do bardzo podobnych, lecz odmiennie definiowanych kategorii,
postulujgc koniecznos¢ zachowania suwerennosci panstwa i ,,uobywatelnie-

nia”* wszystkich mieszkaricéw Rzeczpospolitej Szlacheckiej. | tak sarmaccy re-

publikanie postrzegali ,,szlachte za zbiorowego suwerena”

, @ pojecie suweren-
nosci odnosito sie w ich przypadku ,,przede wszystkim do stosunkdw wewnetrz-
nych”#®, Zachowanie suwerennoséci réwnato sie zatem w ich rozumieniu z za-
chowaniem dotychczasowego status quo szlachty, a proces ,,uobywatelnienia”
mogt oznaczad jedynie rozciggniecie przywilejow na wybranych przedstawicieli
innych standw, tzn. przyjecie ich do elity. O dobrowolnej rezygnacji z zajmowanej
pozycji na rzecz innych standw, czy na rzecz umocnienia wtadzy krélewskiej w tej
sytuacji nie mogto by¢ mowy.

Natomiast zwolennicy programu obozu krélewskiego a takze radykalnych
nurtéw polskiego Oswiecenia, reprezentowani gtéwnie przez polskich jakobinéw
i Kuznice Kottatajowska, toczyli batalie z tradycyjnymi wyobrazeniami utrwalo-
nymi przez kulture sarmacka, starajgc sie upowszechni¢ w publicystyce politycz-
nej nowy model obywatela, swiadomego swoich powinnosci wobec panstwa, a
nie jedynie stanu, oraz naktonic jak najszersze kregi do zaangazowania na rzecz
reform. W polu zainteresowan Stanistawa Staszica (Uwagi nad zyciem Jana Za-
moyskiego, Przestrogi dla Polski) znajduje sie cate spektrum palacych probleméw
zycia publicznego Rzeczpospolitej: wtadza ustawodawcza i wykonawcza, a takze
reformy sgdownictwa, wojska, edukacji*®. Zadajgc zniesienia liberum veto, Staszic
wychodzit z zatozenia, ze dobro, jakie stanowig wolnosci obywatelskie, nie moze
mie¢ wyzszej rangi niz dobro paristwa, tj. jego suwerenny, niepodlegty byt>°.
Szanse na zmiane postaw szlachty wobec panstwa upatrywat on w potaczeniu

zasady dziedzicznosci tronu z gwarancjg wybierania monarchéw jedynie o pol-

* Kizwalter: Ludzie i idee Oswiecenia w Polsce porozbiorowej. Warszawa 1987, s. 22 n. Por. tez
Andrzej Walicki: Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej. Warszawa 2000.

* Kizwalter: O nowoczesnosci narodu: przypadek Polski. Warszawa 1999, s. 156.

*® Tamze.

** Por. Walicki: Idea narodu, s. 59-82; Kizwalter: Ludzie i idee, s. 83-96.

0 por. Kizwalter: O nowoczesnosci narodu, $.158.
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skim rodowodzie. Rdwnie istotne z punktu widzenia reformy paristwa i grunto-
wej zmiany jego struktury byty postulaty wzmocnienia mieszczanstwa, dla ktdre-
go domagat sie przedstawicielstwa w sejmie. Jeszcze radykalniejszy projekt re-
form przedstawit w swych pismach Hugo Kotataj (Do Stanistawa Matachowskie-
go..., Anonima listéw kilka, Prawo polityczne narodu polskiego)®'. Podobnie jak
Staszic dostrzegat on koniecznos¢ zniesienia liberum veto oraz ustanowienia
dziedzicznego tronu, domagat sie takze wprowadzenia ogdlnego opodatkowa-
nia, a takze peti praw politycznych dla mieszczan i wolnosci dla chtopéw. W pro-
jekcie organizacji wtadz paristwowych - inaczej niz Staszic - postulowat oddziele-
nie legislatywy od egzekutywy oraz przyznanie pierwszej sejmowi, a drugiej mini-
strom. Opowiadat sie takze za sejmem dwuizbowym, jedng izbe przeznaczajac
dla szlachty, a druga dla mieszczan. Natomiast Franciszek Salezy Jezierski, jeden
z radykatéw Kuznicy Kotgtajowskiej, uzywat poszerzonego pojecia ,narodu’
(przez szlachte zawezanego swojego stanu jako ,narodu politycznego’), i utoz-
samiat go z ludem. Uwazat - podobnie jak Staszic — emancypacje polskiego stanu
trzeciego za nieodzowna z punktu widzenia zreformowanego parnistwa, co byto
jasnym nawigzaniem do modelu angielskiego i francuskiego (Duch nieboszczki
Bastylii - przektad broszury ksiedza Sieyesa Czym jest stan trzeci, 1789; Gtos na-
predce do stanu miejskiego; Jarosza Kutasiriskiego... uwagi nad stanem nieszla-
checkim w Polszcze 1790). U Jezierskiego pojecie ,narodu’

nabierato nowego znaczenia. Ograniczenie wolnosci obywatelskich nie kojarzyto
sie juz w tym przypadku z zanikiem tozsamosci narodowej — przeciwnie, postulat
rewizji szlacheckich przywilejdw zapowiadat wzmocnienie tej tozsamosci, przede
wszystkim zas rozszerzenie jej spotecznego zasiegu. Tradycyjne zapatrywania
szlachty zaczeto teraz uwazad za szkodliwe uproszczenie, bedace nie tyle wyra-
zem polskosci, co swiadectwem stanowego egoizmu®’.

Konstytucja Trzeciego Maja 1791 nigdy w petni nie weszta w zycie, a cztery lata po
jej uchwaleniu, wraz z trzecim rozbiorem Polski, z map politycznych Europy znik-
neto panistwo polskie. W tym sensie nalezy traktowac j3 jako niezmiernie wazki,

lecz raczej symboliczny akt (kontrfaktyczne rozwazania prowadzito wielu pol-

% por. Kizwalter: Ludzie i idee, s. 61-83; Walicki: Idea narodu, s. 83-106.
52 Kizwalter: O nowoczesnosci narodu, s. 158.
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skich - i nie tylko - historykéw>?, wptywajac niejako na stworzenie mitu konstytu-
cjiv* jako mitu zatozycielskiego nowoczesnego paristwa polskiego, ktére faktycz-
nie nie zaistniato). Tym, co zmienito Swiadomos¢ polityczng Polakdéw i pokazato o
wiele wiekszg moc sprawczg, ukierunkowujacg przyszty dyskurs dotyczacy relacji
,nardéd — panistwo - spoteczeristwo’, byta debata, ktéra doprowadzita do uchwa-
lenia konstytucji. Dyskurs polskich reformatordéw i ich oponentdéw, toczony przez
cztery lata trwania prac Sejmu Czteroletniego, jest dokumentem silnej recepc;ji
dyskursu modernizacyjnego, zaadoptowania juz istniejacych rozwigzan do od-
miennych warunkdw polskich, ,,dgzenia do pogodzenia przynajmniej pozornie
sprzecznych systeméw wartosci”®, opracowania ,,strategii znarodowienia po-

56 oraz dokonania »Syntezy tego, co nowe, z tym, co wtasne lub dawniej

stepu
przyswojone”’. Warte podkreslenia jest réwniez to, ze przez osoby skupione
wokot Konstytucji Trzeciego Maja recypowane byty wszelkie modele wspotcze-
snych zmian, od amerykariskiego wzoru demokracji (Tadeusz Kosciuszko), przez
francuski radykalizm rewolucyjny (Hugo Kotataj) po pruskie reformy instytucjo-
nalne (Stanistaw Staszic), a takze podejmowane najrézniejsze préby zmodyfiko-
wania i przeszczepienia ich na polski grunt. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na
pisma Staszica, w ktérych debata o naprawie (modernizacji) paristwa interferuje
z konceptualizacjg narodu polskiego pod wptywem konkretnych wydarzen zwia-
zanych z rozbiorami Polski oraz koresponduje z aktualnym rozpoznaniem sytuacji
politycznej®®. Jesli nawet w paristwie polskim nie doszto do kompleksowych

przeobrazen wywotfanych procesami modernizacyjnymi na podobieristwo za-

chodnioeuropejskich, to nalezy podkresli¢, iz dyskurs o unowoczesnieniu, po-

%3 Z nowszych wydan przykladowo: Walicki: Polskie zmagania z wolnoscig; Normann Davis: Boze
igrzysko. Historia Polski. Krakow 1994, t. 2; Henryk Samsonowicz / Janusz Tazbir / Tadeusz Lep-
kowski / Tomasz Nategcz: Polska. Losy panstwa i narodu. Warszawa 1992,

% Molik: ,Noch ist Polen nicht verloren’.

% Kizwalter: Zmierzch kultury staropolskiej, tu s.109.

% Jedlicki: Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg, s. 25.

> Tamze.

% Por. Walicki: Idea narodu, s. 77-82.
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dobnie jak dyskurs o ,panistwie’ i ,narodzie’, prowadzony byt w ,,sSrodowiskach
prekursoréw inteligencji”’®® réwnolegle z debatami w zachodniej czeci Europy®.
Poréwnujac rozwdj (upowszechnienie) nacjonalistycznego punktu widze-
nia w niemieckim i polskim dyskursie publicznym XIX w., czyli forsowanie mysle-
nia (i dziatania) w paradygmacie narodowym, trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz oba
te procesy przebiegaty co do celéw (politycznych) w idealnej wrecz asymetrii
wobec siebie. ,Problem niemiecki’, by uja¢ to w lapidarnym uproszczeniu, polegt
gtédwnie na tym, ze istniato zbyt wiele panstw niemieckich, w tym dwie monar-
chie, pruska i austriacka, zawziecie rywalizujgce ze sobg o prymat, a perspektywa
utworzenia jednolitego niemieckiego parfistwa narodowego, potegi na skale
Swiatowag, wcigz rozbijata sie o partykularne interesy poszczegdlnych wiadcow.
Natomiast ,sprawa polska’ — wrecz odwrotnie - brata sie z upadku i utraty
wiasnego panstwa, o ktérym pamieé, a w szczegdlnosci o dniach jego stawy i
chwaty, archiwizowana i przekazywana byta przez dziesieciolecia. Wysuwane na
czoto odzyskanie suwerennosci paristwowej (a wraz z nig owej minionej potegi,
jak odczyta¢ mozna literackie imaginacje ,narodu’ polskiego tego okresu, np.
Spiewy historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza®', powstate w latach 1808-1810)
pozostawato bezspornie celem nadrzednym. Owg asymetrie polskiego i niemiec-
kiego nacjonalizmu umacniat dodatkowo fakt, iz dgzenia obu spotecznosci byty
sobie apriorycznie przeciwstawne. Rozpropagowanie niemieckiego ruchu naro-
dowego implikowato réwnoczesnie wypracowanie odpowiednich taktyk poste-
powania z grupami innoetnicznymi®, w tym z polska, z ktdrej nie zamierzano

zrezygnowad w przysztym niemieckim panstwie narodowych, jak wykazata Wio-

¥ Kizwalter: O nowoczesnosci narodu, s. 159.

% Walicki: Idea narodu.

®1 por. Hans-Jiirgen Bomelburg: Nationbuilding und Imaginationskonzepte zwischen Sarmatismus und
Romantik: J.P. Woronicz und J.U. Niemcewicz. [W:] Differenzen im Kanon. Die Polnische Romantik
im Gegen- und Wechselblick von Geschichte und europdischer Romantik, red. German Ritz. Ziirich
2006 (w druku).

%2 Niemieccy historycy okreslaja Prusy jako panstwo, ktore wyrosto (stajac siec monarchig absolutna,
prowadzacg ekspansywna polityke) miedzy dwoma narodami: polskim i niemieckim oraz zdetermi-
nowalo ksztatt obydwu panstw oraz ich wzajemne stosunki, a przez to wptyneto nie tylko na cata
dziewigtnastowieczng, lecz takze dwudziestowieczng histori¢ regionu oraz Europy. Por. Klaus Zer-
nack: Das Preuflenproblem in der Geschichte Polens. [W:] tenze: Preufien — Deutschland — Polen.
Aufsditze zur Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen. Berlin 1991, s. 51-63.; Por. Hahn:
Deutschland und Polen in Europa, s.4-16.

20



sna Ludéw/Rewolucja Marcowa 1848 r (stynna Polendebatte we Frankfurcie nad
Menem)®3. Za$ polska mobilizacja narodowa zaktadata catkowite wyzwolenie sie
spod politycznej, ekonomicznej i kulturalnej dominacji panstw zaborczych, upa-
trujagc w nich wrogdw i gnebicieli narodu polskiego, sprawcdw katastrofy pan-
stwowej i narodowej. Stad polskie aspiracje wolnosciowe musiaty bezsprzecznie
kolidowa¢ z planami paristwa pruskiego, a po rozpoczeciu procesu zjednoczenia
Niemiec - niemieckiego, ktdére wraz z konsolidacjg w ramach panstwa pruskiego
przejeto réwniez i jego polityke wobec Polski®%. Nie mozna tu réwniez pomina¢
paristwa austriackiego - koalicjanta Prus i Rosji w ramach Swietego Przymierza
oraz mocarstwa permanentnie borykajacego sie na swym terytorium z proble-
mem ruchéw emancypacyjnych réznych grup narodowych.

Mimo tych rozbieznosci w polskim i niemieckim dyskursie o narodzie, kul-
turze i postepie cywilizacyjnym jako kategorii rozwoju ludzkosci wykazaé mozna
wiele podobieristw®, jak chocby swoista sakralizacje ,kultury’, nierzadko prze-
ciwstawiang ,cywilizacji’ (opozycja pomiedzy ,cywilizacja’ a ,kulturg’ charaktery-
zuje zaréwno polskie, jak i niemieckie koncepcje ,postepu ludzkosci’)*®. Nato-
miast catkowicie inaczej odbierane byty konkretne dziatania modernizacyjne, po-
dejmowane przez panstwo pruskie, takze (a moze przede wszystkim) w odnie-

sieniu do zaanektowanych bytych terytoriéw polskich®”. Dla polskiej szlachty

% Por. Hahn: Wolnos¢ polska czy jednosé niemiecka?, s. 213 i n.; Hubert Ortowski: Eine gescheiterte
Interessengemeinschaft des 19. Jh.s: deutsche Liberale und polnische Demokraten. Zum kulturhistori-
schen Kontext von Bettina von Arnims Polenbroschiire. [W:] tenze: Die Lesbarkeit von Stereotypen.
Der deutsche Polendiskurs im Blick historischer Stereotypenforschung und historischer Semantik.
Wroctaw 2004, s. 108-119.

% Por. Hans Henning Hahn: Deutschland und Polen in Europa. Uberlegungen zur Interdependenz
zweier nationaler Fragen im 19. Jahrhundert. [W:] Polen und Deutschland. Nachbarn in Europa, red.
Hans Henning Hahn / Wolfgang Jacobmeyer / Adam Krzeminski / Mieczyslaw Tomala / Hubert
Ortowski. Hannover 1995, s. 4 n.

% Na temat polsko-niemieckiego sasiedztwa kulturowego i nie tylko patrz: Marek Zybura: Niemcy w
Polsce. Wroctaw 2001.

% por. Marek J. Siemek: Kultur und Zivilisation. Zwischen Tradition und Modernitdit. [W:] Deutsche
und Polen, s. 256-269. Na temat struktur wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej, modernizacji i polskiej
samo$wiadomosci patrz: Antoni Maczak: Klientela. Nieformalne systemy wiadzy w Polsce i Europie
XVI-XVIII wieku. Warszawa 1994; Mity i stereotypy w dziejach Polski, pod red. Janusza Tazbira.
Warszawa 1996; tenze: Jedyna i nieporownywalna? Kwestia odrebnosci Rzeczypospolitej w Europie
XVI-XVII wieku. [W:] Kwartalnik Historyczny (1993), nr 4; Jedlicki: Jakiej cywilizacji Polacy potrze-
bujg.

%7 Na temat modernizacji w zaborze rosyjskim patrz: Tomasz Kizwalter: Nowatorstwo i rutyna. Spole-
czenstwo polskie zaboru rosyjskiego wobec modernizacji (1840-1863). Warszawa 1990.
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oznaczaty one w duzej mierze uszczuplenie jej dotychczasowych wptywdw, a
sam proces uwarstwienia wydawa¢ mdgt sie zamachem na ,typowo polska’
strukture spoteczng, czyli kontynuacje absolutnej dominacji szlachty. Powigzanie
obu fenomendw - przeksztatcen spotecznych z wyobrazeniami o ,narodzie’ - po
raz kolejny spowodowato dyskursywne zazebienie sie tych zjawisk. Anty-
nowoczesne koncepcje z okresu przedrozbiorowego mogty wiec czerpad z nie-
zadowolenia towarzyszgcego przemianom ekonomicznym i spotecznym nowe
argumenty przeciwko modernizacji, stylizujac jg na ,zachodnia’, a teraz ,niemiec-
ka’, specyfike. Miasta, fabryki i nowoczesne instytucje uzyskaty zatem status wy-
tworéw niemieckiego ,charakteru narodowego’. W postepujgcym unowocze-
$nieniu upatrywano tym samym narzedzia walki z polskoscia, gdyz rzeczywiscie
panstwo pruskie, a potem niemieckie, zamierzajgce zwiekszy¢ efektywnos¢ go-
spodarczg, by mdc realizowad dzieki temu takze konkretne cele polityczne, uczy-
nito niejako przy okazji z dziatar na rzecz modernizacji paristwa aparat zdolny do
ucisku grup innoetnicznych.

Silna opozycja wobec unowoczesnienia, a zwtaszcza jego pruskim meto-
dom, ulega w polskiej przestrzeni publicznej pewnej reorientacji po traumatycz-
nych wydarzeniach Powstania Styczniowego. Doswiadczenie kolejnej kleski mili-
tarnej préby odzyskania niepodlegtosci, do ktdrej od dziesiecioleci wzywata pol-
ska publicystyka, literatura i sztuka, dajac nadzieje na ,polskie’ (czyli zgodne z
rzekoma tradycja polskiej szlachty — ogromng role odegrat tu uparcie powielany
autostereotyp ,walecznego Polaka’ i ,Matki Polki’) rozwigzanie kwestii paristwo-
wej, wptynety nie tylko na ostabienie rzeczywistej roli szlachty w planie niepodle-
gtosciowym, ale przede wszystkim na rzeczowe zmierzenie sie z problemem no-
woczesnosci. Swiadczg o tym programy pracy organicznej, czyli legalnej dziatal-
nosci na rzecz podniesienia potencjatu ekonomicznego wsrdd spotecznosci pol-
skiej we wszystkich trzech zaborach, zorganizowania wewnetrznego w ramach
obowigzujacego prawa, konsolidacji ,narodowej’ ponad podziatami parfistwowy-

mi i podniesienia poziomu powszechnej oswiaty. W tak przeprowadzonej inte-

22



gracji ekonomiczno-spotecznej pod auspicjami narodowymi upatrywano najsku-
teczniejszej formy dziatart wyzwolericzych. W zorganizowaniu sie ,narodu’ nieja-
ko od srodku, w Scislejszej wspdtpracy i wzajemnej pomocy doszukiwano sie za-
tem gtéwnych sit napedowych, mogacych przywrdci¢ niezaleznos¢ panstwowa.
Teoretycy i propagatorzy pracy organicznej — podobnie z resztg jak i wielu
pruskich/ niemieckich ideologéw ,narodu’ - byli przekonania, iz etniczno-
spoteczne przemiany na Slasku, jakie dokonywaty sie tam w XIX w., s3 dobitnym
przyktadem na sprawnos¢ ,narodu’ silniejszego pod wzgledem cywilizacyjnym
(darwinizm spoteczny jako baza teoretyczna swieci w tym okresie swe pierwsze
triumfy), a takze antycypuja poniekad los polskojezycznych mieszkaricéw Prus. W
zwigzku z tym takze i w polskich projektach rozwoju powigzanie nowoczesnej
ufnosci w postep z wiarg w moc i zdolnos¢ paristwotworcza ,narodéw’ stato sie z
czasem fundamentalng przestanka. Refleksja nad praktyka kolonialng parstw
zaborczych, a w szczegdlnosci Prus, na terenach polskich i jej skutkami przyczyni-
fa sie m.in. do narracyjnego wytworzenia analogii pomiedzy ludnoscig polska a
Indianami w tekstach o charakterze publicystycznym i literackim, przejmujac tym
samym obraz Polakdw jako ,dzikuséw’ i ,barbarzyricéw’, ukuty w niemieckoje-
zycznej przestrzeni publicznej juz w XIX w., a ze szczegdlnym upodobaniem po-
wielany np. w pismiennictwie tzw. ,boruskiej’ historiografii®®. Obawiajac sie losu
Slazakdw, ukazywanych w polskiej prasie jako catkowicie ,wynarodowionych’,
czyli zniemczonych Stowian (Polakdéw), wskazywano na site sprawczg postepu
cywilizacyjnego, ogarniajgcego swym zasiegiem wszystkich ludzi, natomiast tylko
niektérym (tym sprawniejszym ekonomicznie) dajgcym jednoczesnie wtadze. W
takiej konstelacji dostrzegano zatem tylko dwie mozliwosci przysztego rozwoju
,narodu polskiego’: albo stanie sie on pariasem wsrdéd przeksztatconego spote-
czeristwa pruskiego, lub tez bedzie musiat wyrzec sie swej odrebnosci oraz pod-
dad asymilacji kulturowej i jezykowej. Intencjg programu pracy organicznej byto
przeciwdziatanie witasnie takiemu scenariuszowi przysztych wydarzen. Wyraza

on zatem przekonanie, iz to, co uchodzito do tej pory w polskim dyskursie ,naro-

% Por. 1zabela Surynt: Das ,,ferne“, ,, unheimliche“ Land. Gustav Freytags Polen. Dresden 2004.
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dowym’ za najwieksze zagrozenie ,polskosci’, czyli zadekretowana przez pan-
stwo pruskie modernizacja, moze sta¢ sie — odpowiednio zaadaptowane przez
ludnos¢ polskojezyczng — najskuteczniejsza bronig wymierzong przeciwko pan-
stwu zaborczemu i jego ,narodowi’, a takze pierwszym krokiem w strone odzy-
skania niepodlegtosci paristwowe;®.

Zgodnie z tymi pogladami za jedyng szanse przetrwania ,narodu’ polskie-
go pod zaborami i to niezaleznie od paristwa, w ramach ktdérego przyszto mu
funkcjonowad, uznano krzewienie postepu cywilizacyjnego, gospodarnosci i
podniesienie poziomu zycia, przyspieszenie procesdw modernizacyjnych oraz
pryncypialne zmiany w habitusie ,narodowym’ Polakéw (warto tu podkresli¢, iz
wiasnie w koncepcjach pracy organicznej niemiecki stereotyp polnische Wirt-
schaft zostat przyswojony jako negatywny autostereotyp). Wynika stad wyrazi-
scie, iz po dobrowolnym przyjeciu i aktywnym zaakceptowaniu koniecznosci
unowoczesnienia spotecznego i ekonomicznego oczekiwano wyzwolenia naro-
dowego i ponownego ukonstytuowania sie parfistwa polskiego. Polski nacjona-
lizm nalezy postrzegac zatem nie jako odpowiedzZ na zdestabilizowany porzadek
Swiata w ogdle, jak w przypadku ruchu nacjonalistycznego na zachodzie Europy,
lecz przede wszystkim jako reakcje na narzucone z zewnatrz przez zaborce no-
woczesne rozwigzania zaréwno ekonomiczno-spoteczne, jak i polityczne (centra-
lizacja paristwa), ucisk narodowosciowy wzrastajacy wraz z upowszechnieniem
niemieckiego ruchu narodowotwdrczego, ktérych powodem byto zniszczenie
dotychczasowego uktadu politycznego, czyli likwidacja pafstwa polskiego. Zré-
det polskiego nacjonalizmu nie nalezy wiec poszukiwacd jedynie w prostej reakgcji
na mobilizacyjne akcje ,narodowe’ zaborcéw’®, aczkolwiek miaty one rzeczywi-
scie niezaprzeczalny wptyw na instytucjonalizacje, a tym samym i konsolidacje
oraz upowszechnienie polskiego ruchu nacjonalistycznego we wszystkich zabo-

rach.

% Tamze, s. 343-359.

" Por. Christian Pletzing: Vom Vélkerfiiihling zum nationalen Konflikt. Deutscher und polnischer
Nationalismus in Ost- und Westpreufien 1830-1871. Wiesbaden 2003, a w szczegdlnosci s. 141-160,
320-404.
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Il Narracje o narodzie - narracyjne strategie integracji

i wykluczenia

Wiara w ,naréd’, jako zjawisko naturalne, charakterystyczna dla koncepgji
dziewietnastowiecznych, byta tak silna i uznawana za niepodwazalng prawde, iz
istnienie narodéw niejako od poczatkdw ludzkosci nie byto poddawane w wat-
pliwos¢”". Zreszta jeszcze i dzi$ poglad ten ma wielu zwolennikéw’?. Pomimo tej
wyjatkowej zgodnosci wsréd myslicieli ,narodowych’ nie sposéb wytoni¢ z ich
projektéw jednej zwartej koncepcji ,narodu’, wrecz odwrotnie - przygladajac sie
programom XIX w. uderza ich niejednorodnos¢, a nawet catkowita odmiennos¢.
Jednoczesnie wszystkie mechanizmy stuzgce do ich konstrukgji dajg sie dosc ta-
two ujg¢ w formie modelu. Stad mozna powtdrzy¢ za Wehlerem, ze nacjonalizm
to ,,w zasadzie tylko pusta powtoka, ktdrg w réznych okresach mozna wypetniac
réznymi tresciami”’?. W zaleznosci od zajmowanej pozycji spoteczno-polityczne;j,
od potrzeb, interesdw i planédw na przysztos¢ pojecie ,narodu’ daje sie dowolnie
modelowa¢, a sam nacjonalizm umozliwia réwniez instrumentalizacje i manipula-
cje.

Proces tworzenia ,narodu’ pokrywa sie z budowaniem specyficznej toz-
samosci, wspdtkreowanej przez narracje, ktdrej adresatem byt kolektywny od-
biorca nazwany ,narodem’. Ksztattowanie sie tozsamosci narodowej to przej-
mowanie kolektywnych wyobrazen na temat danej wspdlnoty, stad funkcje krea-
¢ji narracyjnych mozna poréwnac do spichlerzy zbiorowych doswiadczen i wie-
dzy o swiecie, archiwizujgcych pamieé kulturowa’*. Opowiadana rzeczywistos¢
jest zatem rzeczywistoscig uporzadkowang, zrozumiata, majaca przekonywag, a

wiec jej zinterpretowanym ,odbiciem’, positkujgcym sie nieodmiennie wtasnymi

" Wiecej u Jerzy Szacki: O narodzie i nacjonalizmie. [W:] Znak, marzec (3) 1997, Krakéw, s. 4-31,
tu:s.8in.

"2 Przykladowo: Krzysztof Pomian: Europa i jej narody. Gdansk 2004.

”® Hans-Ulrich Wehler: Nationalismus und Fremdenhaf3. [W:] tenze: Die Gegenwart als Geschichte.
Essays. Miinchen 1995, s. 144-158, tu: s. 145.

™ Jan Assman: Das kulturelle Gedichtnis.
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zapatrywaniami, oczekiwaniami i pragnieniami. Narracja jako spoteczna kon-
strukcja rzeczywistosci’® to jednoczeénie system regut’®, ktéremu poprzez upo-
rzagdkowanie chaosu zdarzen i zorganizowanie mysli w jednolita catos¢ towarzy-
szy swoiste zamykanie potencjalnych alternatyw. Nieuwzglednione mozliwosci,
wytaczone z toku opowiadania, a skrywajgce w sobie by¢ moze inne wzorce in-
terpretacyjne, nie moga tym samym wptywac na przekazywang tres¢, gdyz swym
,destruktywnym’ potencjatem, tzn. takim, ktéry mdgtby zburzy¢ ustalony porzga-
dek wypowiedzi, zagrazajg catej konstrukgji i dlatego podlegajg catkowitej eks-
kluzji. Celem kazdej narracji jest stworzenie nowego, kompleksowego wgladu w
coraz bardziej zagmatwang rzeczywistos¢ poprzez specyficzne przetozenie wta-
snego sposobu myslenia o swiecie i 0o sobie za pomoca kluczowych poje¢, za-
czerpnietych z dominujgcego dyskursu. Narracja jako sposdb organizowania wy-
powiedzi realizowana jest za pomocg szeregu strategii, majgcych czesto charak-
ter instrukcji, zalecen czy tez wrecz polecen.

Jesli uwzglednimy interakcyjny charakter proceséw ksztattowania tozsa-
mosci i wyrdéznimy trzy podstawowe podmioty kultury: jednostke, spoteczen-
stwo i instytucje wychowawcze, ktdre najczesciej utozsamia panstwo, a za E.
Goffmanem i P. Bergerem uznamy, ze tozsamos¢ jest ,,nadawana spotecznie,
potwierdzana spotecznie i przeksztatcana spotecznie””’, to zaréwno romantycz-
na kreacja narodu polskiego, jak i jego afirmacja wynikaja z logiki proceséw
ksztattowania tozsamosci. Imperatyw ,uetycznienia polityki’ i sakralizacji ,narodu’
wywiodta ona z koniecznej interakgji jednostki ze swiatem zewnetrznym, ktdra
umozliwia konstytuowanie sie tozsamosci jednostkowych i zbiorowych. To logice
procesu ksztattowania sie tozsamosci i wynikajgcych z niego potrzeb jednostki
nalezy przypisac ,,site wzorcotwodrczego oddziatywania” oraz dokonanie ,,nowo-

zytnej kodyfikacji symboliki uniwersalnej i narodowej”, ksztattujacej przez dzie-

" Berger / Luckmann: Spoleczne tworzenie rzeczywistosci.

76 . . VS . , . . .. . .
Szerzej o ,karierze narracji” patrz: Anna Burzynska: Kariera narracji. O zwrocie narratywistycz-

nym w humanistyce. [W:] Narracja i tozsamosé (Il). Antropologiczne problemy literatury, pod red.

Wtodzimierza Boleckiego / Ryszarda Nycza. Warszawa 2004, s. 7-27; Anna Lebkowska: Granice

narracji. [W:] Narracja i tozsamosé, s. 28-43.

" Por. tez Peter L.Berger / Thomas Luckman: Spofeczne tworzenie rzeczywistosci. Warszawa 1983, s.

202-249, tu: s. 203.
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sieciolecia tozsamos¢ kolejnych pokoleﬁ78. To brak instytucji, mogacej nadawad,
potwierdzac i stanowi¢ punkt odniesienia przeksztatcania sie tozsamosci Pola-
kdéw, czyli panstwa, powoduje, ze jednostki, najbardziej swiadomie przezywajace
to doswiadczenie deprywacyjne — elity intelektualne - siegajg po narracje jako
medium zastepcze.

Fundamentalne znaczenie dla procesu powstawania narodu ma kon-
struowanie obrazéw swojskosci i innosci, pozostajacych wobec siebie w stosun-
ku catkowitej zaleznosci, a jednoczesnie realizujacych zyczeniowe myslenie o
sobie w opozycji do ,Innego’. Wyobrazenia o pozostatych grupach definiowanych
w kategoriach narodowych spetniaja najczesciej funkcje ,czarnego tta’, od ktore-
g0 wizja wiasnej wspdlnoty odcinac sie moze na tyle wyraziscie, iz w zasadzie
dopiero wdwczas nabiera ona jednoznacznych cech dystynktywnych. Sformuto-
wanie i zastosowanie réznicowania istotnego pod wzgledem narodowym, umoz-
liwiajagcego ewidentne oddzielenie autoimagu od wyobrazen o innych stanowi
zatem podstawowa ceche nacjonalizmu. To witasnie ona utatwia i reguluje po-
strzeganie oraz ocene rzeczywistosci poprzez przypisywanie danym obiektom
(najczesciej pojmowanym jako ucielesnienie swojskosci) szczegdlnej wartosci i
wynoszenie ich ponad pozostate, inne natomiast ignorujac lub tez pozbawiajac
pozytywnych znaczen w wyniku ich selektywnego odbioru. Rozgraniczanie pod
wzgledem przynaleznosci narodowej, zezwalajgce na dokonywanie rozréznien,
dokonywane byto w XIX w. wedtug wcigz zmieniajacych sie kryteridw. Mozna
stad wynosi¢, iz byty one zalezne od poszczegdlnych ,budowniczych narodu’ i
przy$wiecajacych im celéw’®. Mimo iz nie sposéb wytoni¢ jednoznacznych metod
réznicowania, charakterystycznych dla nacjonalistycznych praktyk rozgranicza-
nia, warto jednak przyjrzec sie blizej stosowanym kryteriom wyboru w dziewiet-
nastowiecznych projektach narodowych, gdyz utatwi to ukazanie réznorodnych,

istniejacych réwnolegle i nierzadko ze sobg konkurujacych modeli ,narodu’.

"8 Maria Janion / Maria Zmigrodzka: Romantyzm i historia. Gdansk 2001, s.10
7 J6rg Echternkamp / Sven Oliver Miiller: Einleitung. [W:] Politik der Nation, s. 8.
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Elementy wytaczone w procesie rozgraniczania uznawane s3 z psycholo-
gicznego punktu widzenia za ,obce’, ,,jako Inny w odmiennej referencji systemo-
wej”’®, co pozwala niezwykle skutecznie upozowac je na wroga w okresie wojen
czy kryzyséw, niejednokrotnie uciekajac sie do stygmatyzacji etnicznej. Ogdlnie
rzecz biorgc kryteria wykluczania mozna zdefiniowac jako ,,elementarne odchy-
lenia od podstawowego modelu poszczegdlnych systemdw lub niezgodne z nim

uczestnictwo w innym solidarnoéciowym systemie spotecznym”®'

. Rozgranicze-
nia i ekskluzje konstytuujg jedng badz kilka grup, sktadajacych sie z jednostek nie
przynaleznych do podstawowego, uznawanego za norme ukfadu, ktérym w za-
leznosci od potrzeby chwili przyporzadkowana moze zosta¢ rola wrogéw we-
wnetrznych lub zewnetrznych. W takiej funkcji nierzadko przypisuje sie im pewne
cechy i zachowania, powszechnie uwazane za szkodliwe, sugerujgc tym samym
destruktywny wptyw i zte zamiary wobec ,narodu’ i ,panistwa narodowego’. W
ten sposdb wypracowana zostaje strategia integracyjna wspomagajaca ksztat-
towanie ,narodu’ jako zamknietej catosci, skazanej jednakze na ciggte upewnianie
sie co do spdjnosci wewnetrznej i bezpieczeristwa swojej egzystencji za pomoca
bezwarunkowych zapewnien o lojalnosci i wyraznie sformalizowanego zabiegu
odcinania sie od innych. Wzajemnie zalezna relacja pomiedzy tozsamoscia a od-
miennoscig staje sie w zwigzku z tym fundamentalng zasada konstruowania
Swiatéw skonfigurowanych ,narodowo’, podobnym zresztg stopniu, jak w przy-
padku indywidualnego formowania tozsamosci jednostki.

Konceptualizacja ,Innego’, polegajgca najczesciej na wyparciu z wyobra-
zen o sobie wszelkich elementdw niezgodnych z wtasnym obrazem i przypisaniu
ich ,innym’, dokonywana jest najczesciej za pomocg pewnych skanonizowanych
praktyk. W pierwszym rzedzie nalezy do nich przyporzadkowywanie cech i za-
chowan, prowadzace niemal zawsze do upraszczajgcej kategoryzacji czy typolo-

gizacji, nie stronigce nawet od zwyktego etykietowania ,odmiennosci’. Praktyki

8 Simanowski: Zum Problem kultureller Grenzziehung, s. 11. Horst Turk: Alienitit und Alteritit als
Schliisselbegriffe einer Kultursemantik. [W:] Jahrbuch fiir Internationale Germanistik 22 (1990) 1, s.
8-31.

8 Simanowski: Zum Problem kultureller Grenzziehung, s. 31.
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przypisywania cech i zachowan, poprzez ktére mozliwe staje sie bezalternatyw-
ne okreslenie ,Innego’, positkuja sie bardzo czesto wartosciami skrajnie przeciw-
nymi do tych, ktdre zawtaszczane zostajg dla opisania wtasnej wspdlnoty. Stad w
obrazie ,Innego’ tak wiele atrybutdw catkowicie odrebnych niz te, ktdre konturu-
ja dany autostereotyp. Dlatego tez w procesie konstruowania systeméw tozsa-
mosci i odmiennosci mamy do czynienia z zabiegiem kontrastowania, realizowa-
nego gtdwnie poprzez pozytywne odgraniczanie wiasnej wspdlnoty od nega-
tywnego tta z wpisanym w nie obrazem ,Innego’. Dzieki takiej konceptualizacji
mozliwe staje sie obarczenie ,odmiennosci’ odpowiedzialnoscig za wszelkie zto
przy jednoczesnym dowartosciowaniu samego siebie i legitymizacji wtasnego
postepowania. Owo dychotomiczne postrzeganie swiata, uwidaczniajgce sie w
przyporzadkowaniu wtasnej wspdlnocie wszelkich pozytywnych wartosci, zas
pozostatym, pozostajagcym na zewnatrz spotecznosciom, cech niemal jedynie
negatywnych (ktére oczywiscie nalezy zwalczad), ujawnia sie najdobitniej w po-
wszechnej nacjonalistycznej praktyce — powtarzajac za Gellnerem - wyrazania
»Spotecznego szacunku dla samego siebie” i ,,kolektywnego samouwielbienia”®.

Zabieg dyskursywnego konstruowania odmiennosci, a przede wszystkim
,wrogdéw narodu’, charakteryzuje pewna wyrazista prawidtowos¢. Wiekszos¢ z
przypisywanych atrybutdéw, najczesciej o wymowie stygmatyzujacej, pochodzi z
najrézniejszych sfer doswiadczenia i praktyki codziennej, ukazujac tym samym
réznorodne konfiguracje skojarzeniowe i kognitywne. Ogdlnie rzecz biorac,
mozna jednak wyodrebni¢ dwa kompleksy wyobrazeniowe, powielane ze zdu-
miewajgcg wytrwatoscig i stuzgce wykluczaniu wrogéw zewnetrznych w tej sa-
mej mierze, jak w przypadku wyszukiwania i imaginowania ,innych’ jako wrogéw
wewnetrznych w ramach wtasnej wspdlnoty. Przypisywanie takich cech i zacho-
wan jak rozpasanie seksualne oraz zycie w brudzie nalezy do statych zabiegdw
dyskredytowania odmiennosci, az po wyparcie jej poza nawias spotecznosci. Wy-
obrazenia o ,szarmanckim Francuzie’ czy ,lubieznym Zydzie’ przynalezg do tego

typu konstrukgji, podobnie jak szeroko kolportowany przez niemiecka literature

8 Gellner: Nationalismus und Moderne, s. 88.
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obraz ,pieknej Polki’, a nawet ,szlachetnego Polaka’, ktéremu nie s3 obce kono-
tacje erotyczne. Taki paradygmat réznicowania, pozwalajacy na wytaczanie ,in-
nych’, a integracje ,swoich’ wedtug kryteriéw opierajgcych sie na opozyc;ji
brud/porzadek, czystos¢ oraz rozwigztos¢ seksualna kontra unormowane zycie
erotyczne, utatwia(t) identyfikacje ,wrogdéw’ na zewnatrz wspdlnoty narodowe;j,
a takze stuzyt pietnowaniu odmiennosci w granicach swej grupy, ktérej insynuo-
wano ciggta destabilizacje sytuacji wewnatrz poprzez wprowadzanie nieporzad-
ku i chaosu®. | to wtasnie wykluczanie ,innych’ z ,narodowo’ pojmowanej spo-
tecznosci oraz wypracowane w tym celu strategie dyskredytacji pokazujg w petni
moc sprawczg nacjonalizmu: na jednostki zintegrowane ze wspdlnota dziata on
konsolidujaco i stabilizujgco. Tym samym umacnia on tozsamos<¢ zbiorowg po-
przez wyniesienie wtasnej grupy ponad pozostate zbiorowosci, polegajace gtédw-
nie na zdyskwalifikowaniu odmiennosci upozowanej na ,wroga narodu’. A to z
kolei zezwala na dyskursywne skonstruowanie i legitymizacje pozadanych sto-
sunkéw wiadzy.

Generowanie jednosci narodowej za pomoca rozgraniczania i odgranicza-
nia wobec ,innych’ az po ich catkowite wyeliminowanie jest jednoczesnie wy-
znacznikiem potencjatu konfliktowego, tkwigcego w nacjonalizmie (nacjonali-
zmach), wywotujacego nie tylko napiecia i spory wewnatrz wspdlnoty, lecz réw-
niez pomiedzy poszczegdlnymi narodami, a takze pomiedzy mocarstwami kolo-
nialnymi a skolonizowanymi przez nie ,peryferiami’®*. Obietnice partycypowania
w ,dobrach nacjonalizmu’ nie byty — jak juz wspomniano wyzej — skierowane w
takim samym stopniu do wszystkich cztonkédw zbiorowosci narodowej. Mimo
egalitarnej retoryki z projektu ,narodowego’ szybko wyeliminowano cate grupy
spoteczne, najczesciej w zwigzku z ich zachowaniami lub przypisanymi im atrybu-
tami, niezgodnymi z wyobrazeniami o wiasnym ,narodzie’, a wiec gtédwnie we-
dtug kategorii przynaleznosci kulturowo-etnicznej (np. polscy mieszkaricy ziem

wcielonych do Prus, zydowscy wspdtobywatele w polskich i niemieckich progra-

8 Planert; Vater Staat, s. 22.
84 Tamze, s.17.
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mach narodowych itp.), klasy (wystarczy tu wspomnie¢ o polskich koncepcjach
narodowych opartych jedynie na szlachcie, czy tez o liberalnych ideach narodu
niemieckiego z centralng i absolutnie dominujaca rolg mieszczarstwa), religii (ka-
tolicy i wyznawcy judaizmu w pruskich planach narodowych, ewangelicy i Zydzi w
polskim projekcie narodowym), a nawet ptci (dziewietnastowieczne wyobrazenia
o0 narodzie niemieckim majg charakter silnie maskulinistyczny i militarny®®). Jak

pisze Dieter Langewiesche:

Przede wszystkim mtode, jeszcze nieokrzepte niemieckie panstwo narodowe i ci

wszyscy, ktdrzy okreslali sie mianem spoteczeristwa narodowego, wypatrywali

wroga, dzieki ktéremu sami mogliby sie wzmocni¢, takze wewnetrznie. Katolicy,

socjaliéci, Zydzi, polscy Prusacy - lista wrogéw Rzeszy Niemieckiej byta dtuga®®.
Wynajdowanie wrogdéw zezwalato takze na uszczuplanie lub wrecz odbieranie
praw tym grupom, ktdrych niesubordynacja, czyli opdr przeciwko narodowej
unifikacji, pojmowany byt jako che¢ konkurowania z forsowanym projektem na-
rodowym. Nierzadko mozna byto w ten sposdb pozby¢ sie przeciwnika na ptasz-
czyznie politycznej, kulturalnej i oczywiscie ekonomiczne;.

W procesie narracyjnego integrowania i wykluczania ,ojcowie narodéw’
siegali czesto po metody stereotypizacji i mityzacji, umozliwiajagce dowartoscio-
wanie wiasnej wizji spotecznosci, do wiezi z ktdra sie poczuwali, przy niemalze
catkowitej deprecjacji odmiennosci. Literatura badawcza zajmujgca sie fenome-
nem stereotypdw i mitéw narodowych (takze polsko-niemieckich) posiada juz

dtuga tradycje i pokazny dorobek®”. W naszych rozwazaniach dotyczacych tech-

8 Por. Hagemann: ,, Mannlicher Muth und Teutsche Ehre*; Planert: Vater Staat und Mutter Germa-
nia. Por. takze: Gabriele Mordt: Staat, Nation und Geschlecht. Uberlegungen zum Zusammenhang
von Sicherheitspolitik und Geschlechterpolitik in der Neuen Weltordnung. [W:] Geschlecht, Ethnizi-
tdt, Klasse. Zur sozialen Konstruktion von Hierarchie und Differenz, red. Claudia Rademacher / Peter
Wiechens. Opladen 2001.

8 Langewiesche: Nation, Nationalismus, Nationalstaat, .53.

¥ Frank Golczewski: Das Deutschlandbild der Polen 1918-1939. Eine Untersuchung der Historio-
graphie und der Publizistik. Diisseldorf 1974; Maria Lammich: Das deutsche Osteuropabild in der
Zeit der Reichsgriindung. Boppard am Rhein 1977; Gerard Kozietek: Das Polenbild der Deutschen
1772-1848. Heidelberg 1989; Polacy i Niemcy. Z badan nad ksztaltowaniem heterostereotypéw et-
nicznych, pod red. Kazimierza Wajdy, Torun 1991; Nationale Mythen und Symbole in der zweiten
Hdlfte des 19. Jahrhunderts. Strukturen und Funktionen von Konzepten nationaler Identitdt, red. Jir-
gen Link / Wulf Wiilfing. Stuttgart 1991; Michael Jeismann: Das Vaterland der Feinde. Studien zum
nationalen Feindbegriff und Selbstverstindnis in Deutschland und Frankreich 1792-1918. Stuttgart
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nik stereotypizacji ,Innego’ na obszarze ,narodowym’ bedziemy korzysta¢ gtéw-
nie z propozycji metodologicznych przedstawionych przez Huberta Ortowskie-
go®®, Hansa Henninga Hahna® oraz Michaela Imhofa®, wskazujacych na ko-
niecznos¢ kontekstowego badania zasobdw stereotypdw, a wiec w pierwszym
rzedzie analize czynnikdw i okolicznosci, w tym gtdwnie splotu dyskurséw pu-
blicznych, ktére doprowadzity do uformowania i/lub rewitalizacji stereotypdw i
mitdw narodowych. W zwigzku z powyzszym interesowac tu bedzie gtdwnie rola
stereotypdw i mitéw jako ,,stabilizatoréw zasobéw mentalnych”?"; istniejacych w
danej spotecznosci, a takze ich sposéb funkcjonowania w rozumieniu Lippmanna,
wedtug ktdrego stereotyp to pod wzgledem poznawczym ekonomiczne, sche-

matyzowane i skostniate wyobrazenie czy tez zespdt wyobrazen odnoszacych sie

1992; Mity i stereotypy w dziejach Polski, pod red. Janusza Tazbira. Warszawa 1991; Hasso von
Zitzewitz: Das deutsche Polenbild in der Geschichte. Entstehung — Einfliisse — Auswirkungen. Koln —
Weimar — Wien 1991; Wojciech Wrzesinski: Sgsiad. Czy wrég? Ze studiow nad ksztattowaniem obra-
zu Niemca w Polsce w latach 1795-1939. Wroctaw 1992; Stanistaw Salmonowicz: Polacy i Niemcy
wobec siebie. Postawy — opinie — stereotypy (1697-1815). Préba zarysu. Olsztyn 1993; Feindbilder in
der deutschen Geschichte. Studien zur Vorurteilsgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert, red. Chris-
toph Jahr / Uwe Mai / Kathrin Roller. Berlin 1994; Studien zur Kulturgeschichte des deutschen Po-
lenbildes 1848-1939, red. Hendrik Feindt. Wiesbaden 1995; Historische Stereotypenforschung. Me-
thodische Uberlegungen und empirische Befunde, red. Hans Henning Hahn. Oldenburg 1995; Stereo-
typ, Identitit und Geschichte: die Funktion von Stereotypen in gesellschaftlichen Diskursen, pod red.
Hahn Henning Hahn. Frankfurt a.M. u.a. 2002; Hubert Ortowski: ,, Polnische Wirtschaft; tenze: Z
modernizacjg w tle; Hans-Jirgen Hildebrandt: Selbstwahrnehmung und Fremdwahrnehmung: ethno-
logisch-soziologische Beitrige zur Wissenschafisgeschichte und Theorienbildung. Mammendorf/Obb.
1996; Mythen in Geschichte und Geschichtsschreibung aus polnischer und deutscher Sicht, pod red.
Adelheit von Saldern. Miinster 1996; Tomasz Szarota: Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i
stereotypy. Warszawa 1996; ,, Nachbarn sind der Rede wert“. Bilder der Deutschen von Polen und
der Polen von Deutschen in der Neuzeit, red. Johannes Hoffmann. Dortmund 1997; Imagologica Sla-
vica. Bilder vom eigenen und dem anderen Land, red. Elke Mehnert. Frankfurt a.M. u.a. 1997; Nation
als Stereotyp. Fremdwahrnehmung und ldentitdit in deutscher und franzésischer Literatur, red. Ruth
Florack. Tiibingen 2000; Stephan Scholz: Die Entwicklung des Polenbildes in deutschen Konversati-
onslexika zwischen 1795 und 1945. Miinster 2000; Berit Pleitner: Die ,verniinftige * Nation. Zur Funk-
tion von Stereotypen iiber Polen und Franzosen im deutschen nationalen Diskurs 1850 bis 1871.
Frankfurt a.M. u.a. 2001; Angela Koch: DruckBilder. Stereotype und Geschlechtercodes in den anti-
polnischen Diskursen der ,, Gartenlaube“ (1870-1930). Koln — Weimar — Wien 2002; Deutschland-
bilder im Spiegel anderer Nationen red. Klaus Stierstorfer Reinbek bei Hamburg 2003.

8 Ortowski: ‘Polnische Wirtschaft’; tenze: Z modernizacjg w tle; tenze: Die Lesharkeit von Stereoty-
pen.

% Eva Hahn / Hans Henning Hahn: Nationale Stereotypen. Plidoyer fiir eine historische Stereotypen-
forschung. [W:] Stereotyp, Identitdt und Geschichte, s. 17-56.

% Michael Imhof: Stereotypen und Diskursanalyse. Anregungen zu einem Forschungskonzept kultur-
wissenschaftlicher Stereotypenforschung. [W:] Stereotyp, Identitiit und Geschichte, S.57-71.

' Hubert Ortowski: Stereotype der ,langen Dauer‘ und Prozesse der Nationsbildung. [W:] Deutsche
und Polen. Geschichte — Kultur — Politik, s. 269-279, s.1.
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do wszystkiego, co odbiega od zachowari i cech, uznawanych za norme®*. Stad
stereotypami nazywane beda silnie zinternalizowane kolektywne zasoby wiedzy
(przy czym nie chodzi tu o ,wiedze’ w sensie potwierdzonych naukowo informacji
- ,prawdy’ —, lecz o to, co miesci sie w bardziej potocznym rozumieniu ,tego, co
sie wie’, bez koniecznosci sprawdzania wiarygodnosci ,wiedzy’ dostepnej danej
zborowosci), ,,przedstawiajgce jednostki informacyjne, niezbedne dla oséb z nich
korzystajacych, by mogty sie one odnalez¢ w otaczajacym je Swiecie”®. Stereo-
typy posiadaja jednoczesnie charakter mobilizujgcy mdéwece, siegajgcego po ste-
reotypy, wynikajacy z ich fadunku emocjonalnego, tzn. ich zdolnosci wyrazania i
stymulowania emocji zardwno postugujacego sie stereotypem, jak i identyfikuja-
cego sie z nim adresata wypowiedzi, m.in. poprzez zawarte w nich opinie warto-
$ciujgce®®. W procesie forsowania projektu narodowego zastosowanie auto- i
heterostereotypdw odgrywa znaczacg role, gdyz mozna dzieki nim skonstruo-

795 a wraz z nim modele toz-

wac i objasni¢ ,,obraz jednego z mozliwych swiatéw
samosci i odmiennosci. W ich konceptualizacjach bowiem zwigzek wzajemnej
zaleznosci®® pomiedzy wyobrazeniami o siebie i innych uwypukla sie nad wyraz
silnie, gdyz nalezy je pojmowac jako dwa systemy wartosci, bedace dla siebie
punktami odniesienia.

Budowanie obrazdw ,innosci’ za pomoca deprecjonujacej stereotypizacj,
szczegOlnie jaskrawo artykutujgcej sie w przedstawieniach wroga, stuzy gtdwnie
jednoznacznemu rozgraniczeniu, a nastepnie odgraniczeniu i w koricu wyklucze-
niu poza nawias wspdlnoty wszystkich i wszystkiego, co koliduje z wyobrazenia-
mi o sobie. Jak wyzej wspomniano, ma to na celu utwierdzenie sie co do spdjno-

sci i jednomyslnosci wewnatrz grupy lub jej ponowne zaprowadzenie. Analogicz-

n3a strategie integracyjng i obronng przedstawia zabieg mityzacji historii, natury i

%2 Walter Lippmann, cyt. za Ortowski: ‘Polnische Wirtschaft’, s. 13.

% Imhof: Stereotypen und Diskursanalyse, s. 62.

% Por. Hahn / Hahn: Nationale Stereotypen, s. 18-21; Imhof: Stereotypen und Diskursanalyse, s. 63;
Koch: DruckBilder, s. 265-279.

% Hahn / Hahn: Nationale Stereotypen, s. 26.

% por. Ortowski: ,, Polnische Wirtschaft“; Hahn / Hahn: Nationale Stereotypen.
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sztuki®. Dla technik imaginowania przestrzeni ,Innego’ w tekstach zorientowa-
nych ,narodowo’ charakterystyczne jest wrecz obsesyjne odgradzanie sie od wy-
obrazen, projektowanych na owa ,0bc3’ przestrzen, przy jednoczesnej aktywiza-
cji wtasnego systemu wartosci, stuzgcemu konstytuowaniu tozsamosci jednost-

kowej i grupowe;j.

lll. Dlaczego ,nacjonalizm”?

Do wyjasnienia pozostata jeszcze jedna kwestia, ktdrej nalezatoby sie
przyjrze¢ nieco blizej. W naszych rozwazaniach o projektach narodowych operu-
jemy pojeciem ,nacjonalizmu’, a narracyjne kreacje i przedstawione swiaty naro-
dowe postrzegamy i oceniamy jako wizje nacjonalistyczne, wbrew ogdlnie przy-
jetemu polskiemu uzusowi jezykowemu i powszechnemu odczuciu spoteczne-

% a nawet wbrew stanowisku niektérych badaczy®®, nadajacych tego rodzaju

mu
imaginacjom status patriotyzmu. Przy petnej swiadomosci nader pozytywnego
wartosciowania pojecia ,patriotyzmu’ i wszelkich dziatann okreslanych tych mia-
nem oraz niemalze nieprzerwanej tradycji kultywowania, a tym samym i postu-
lowania postaw patriotycznych, uwazamy, iz termin ten (wraz ze skrywajacym
sie za nim zespotem wyobrazen, skonfigurowanym przez odbiér doswiadczen
historycznych i zyczeniowe wizje przysztosci) nie jest narzedziem efektywnym
heurystycznie, gdyz nie tylko wyraza, lecz w niemniejszym stopniu takze stymulu-
je emocje zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy danego komunikatu. O trudnosciach
w postugiwaniu sie owym pojeciem swiadcza wielokrotne prdéby blizszego spre-

cyzowania jego tresciowej zawartosci w odgraniczeniu od funkcji apelatywnej,

%" Por. Sabine Déring: Vom nation-building zum Identifikationsfeld. Zur Integrationsfunktion nationa-
ler Mythen in der Literatur. [W:]Kulturelle Grenzziehungen, s. 63-83.

% Na temat trudnosci z pojeciem ‘nacjonalizmu’ patrz takze: Eugenia Prokop-Janiec: Literatura i
nacjonalizm. Tworczos¢ krytyczna Zygmunta Wasilewskiego. Krakow 2004, s. 16-31.

% por. Ryszard Paradowski: Patriotyzm a typy kultury. [W:] Patriotyzm: tozsamosé narodowa, poczu-
cie narodowe, pod red. Ewy Nowickiej-Wtodarczyk. Krakow 1998, s. 53-68; Krystyna Skarzynska:
Rézne oblicza i funkcje patriotyzmu. [W:] tamze, s. 33-52; Jerzy Jedlicki: Nacjonalizm, patriotyzm i
inicjacja kulturowa. [W:] Znak, marzec (3) 1997, s. 51-61.
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czyli swoistego ,0dsemantyzowania’, m.in. poprzez podziaty na patriotyzm ,po-
zytywny’ i ,negatywny’, czy ,konstruktywny’ i ,Slepy’®°. Problem natomiast tkwi
nie tylko w tym, ze niezwykle trudno ustali¢, gdzie konkretnie przebiega podziat
pomiedzy tymi formami patriotyzmu, lecz w dylemacie, czy takie rozgraniczenie
ma w ogdle jakiekolwiek uzasadnienie, skoro to, co stanowi ,dobry patriotyzm’,
moze by¢ dowolnie definiowane w catkowitej zaleznosci od okolicznosci (np.
stabilizacji badZ destabilizacji, sytuacji wojny badz pokoju). Ponadto istota zjawi-
ska ,patriotyzmu’ jest jego charakter apelatywny, czyli funkcja kreowania poza-
danych (dla tych, ktérzy, uzurpujgc sobie prawo do definiowania ,patriotyzmu’,
jednoczesnie zawtaszczajg owo pojecie na swdj — najczesciej — polityczny uzytek)
postaw oraz niejako zarzadzania emocjami grupowymi. Poprzez ideologiczne
zmonopolizowanie patriotyzmu dla konkretnych zbiorowosci mozliwe staje sie
wykluczenie pomniejszych grup ze ,wspdlnoty patriotdw’ i poddanie ich dyskry-
minacji. Tym samym znajdujemy sie w polu oddziatywania ideologii nacjonali-
stycznych, gdyz patriotyzm jest nie tylko instrumentem ,,budowania poczucia
tozsamosci i wewnatrzetnicznego zwigzku”, czyli spetnia funkcje scalania, lecz w
tej samej mierze ,,narzedziem legitymizowania swojej wtadzy lub pretensji do niej

i delegitymizowania pretensji przeciwnika”""

. W zwigzku z powyzszym przyts-
czamy sie do rozwigzan terminologicznych i metodologicznych, zaproponowa-
nych przez Jerzego Szackiego oraz Andrzeja Walickiego, zwracajacych uwage na
»istotny mankament polskiej praktyki jezykowej: brak pojecia aksjologicznie neu-
tralnego, ktdre obejmowatoby wszystkie ideologie zesrodkowane na pojeciu
narodu, promujgce wiez narodowa, tozsamos¢ narodowg, swiadomos¢ narodo-

w3 i paristwo narodowe”'*

, a takze optujacych za semantycznym zneutralizo-
waniem pojecia ,nacjonalizmu’, podobnie jak funkcjonuje ono w anglosaskich i
(od kilku lat) w niemieckich naukach historycznych. W takim rozumieniu ‘nacjona-

lizm’ obejmuje ideologie i jej pochodne propagowane przez zwolennikédw pan-

100 pyr, Skarzynska: Rozne oblicza, s. 38in.

101 paradowski: Patriotyzm a typy kultury, s. 53.

192 Andrzej Walicki: Czy mozliwy jest nacjonalizm liberalny? [W:] tenze: Polskie zmagania z wolno-
Scig widziane z boku, Krakow 2000, s.271-290, tu: s. 271; tenze: Trzy patriotyzmu: trzy tradycje pol-
skiego patriotyzmu i ich znaczenie wspotczesne. Warszawa 1991.
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stwa narodowego, przyznajacych ,narodowi’ absolutny priorytet nad wszelkimi
pozostatymi systemami lojalnosci i solidarnosci spotecznej. Postugiwanie sie po-
jeciem ,patriotyzmu’ jako wartosci pozytywnej w odréznieniu od ,nacjonalizmu’
pojmowanego jako ,zty patriotyzm’, pozostajacy w scistym zwigzku znaczenio-
wym z ,faszyzmem’, ,szowinizmem’, czy ,rasizmem’, ktdre jest gteboko zakorze-
nione w polskiej praktyce jezykowej, a co za tym idzie takze w sposobie postrze-
gania i ewaluacji zjawisk zwigzanych z ,narodem’, okazuje sie jednak czesto tylko
»checig oddzielenia dobra od zta na poziomie jezykowym, wynikajaca z obawy, iz
uzywanie terminu nacjonalizm w znaczeniu neutralnym moze przyczynic sie do
uprawomocnienia nacjonalistycznych skrajnosci”’®. Tak wysoce szanowana w
Polsce ,postawa patriotyczna’, rozumiana jako mitos¢ ojczyzny i narodu nie jest
jednak wolna od egoizmdw narodowych i nieufnosci (a nawet wrogosci) wobec
obcych; wrecz odwrotnie - nie raz stanowi ich zrédto. Jak stusznie stwierdza Wa-
licki, ,,ekspansjonizm i ksenofobia sg przeciez zjawiskami starszymi niz nacjona-
lizm, a wiec nie moga by jego wyrdznikiem; moga natomiast bez logicznej
sprzecznosci taczy¢ sie z wszelkiego rodzaju patriotyzmami”'.

Dlatego tez pojecie ,nacjonalizmu’ wydaje nam sie szersze, gdyz zawiera
w sobie zaréwno patriotyzm ,zty’, jak i ,dobry’, wyrazajgc wole ukonstytuowania
wspdlnoty (takze paristwowej) wokdt wyobrazen o ,narodzie’ wiasnym i w od-
graniczeniu od innych. ,Nacjonalizm’ to zatem poczatkowo system praktyk nar-
racyjnych, konfiguracja ,wiedzy’, odczuc¢ i zachowan zmierzajacych do zintegro-
wania silnie zunifikowanej wewnetrznie grupy, bedacej zdolng do konkurowania
z innymi — znajdujgcymi sie wobec siebie w hierarchii — ,narodami’. Stad gtéwny-
mi funkcjami ,nacjonalizmu’ jako ideologii jest dziatanie grupotwdrcze, scalajace,
w przypadkach rozluznienia wiezi réwniez ponownie konsolidujace i stabilizacyj-
ne, a w momentach giebokich kryzyséw (np. utraty paristwowosci lub wojny)
mobilizujgce, kompensujgce utracone wartosci i w koricu legitymujace aspiracje

do sprawowania wifadzy. Racje ma Jerzy Szacki, gdy twierdzi, iz o ,,narodach i

193 \Walicki: Czy mozliwy jest nacjonalizm liberalny?, s. 273.
104 Tamze, s. 274.
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nacjonalizmie mozna mdéwic¢ sensownie dopiero wtedy, gdy pierwotny i zywio-
towy [...] etnocentryzm, wynikajgcy nade wszystko z totalnej izolacji spoteczen-
stwa i nieznajomosci swiata zewnetrznego, ustepuje miejsca Swiadomemu daze-
niu do zapewnienia grupie wtasnej odpowiedniego miejsca wsrdéd innych grup
[...] Proklamacja odrebnosci i wspaniatosci grupy wtasnej jest tu nie aktem za-
mkniecia sie i wytaczenia, lecz préba jej usytuowania w obrebie szerszej catosci,
ktérej czesciami sg inne grupy tego rodzaju”'®. Istotnym wyznacznikiem nowo-
czesnego nacjonalizmu jest takze i to, iz stuzy on nie tylko ochronie i zakonser-
wowaniu dotychczasowych regut funkcjonowania, jak w odniesieniu do wspdlnot
pierwotnych, lecz dotyczy takze wizji przysztosci postrzeganej ,narodowo’, jak
np. wiara polskich ,inzynieréw narodu’ w nieodzownos¢ odzyskania parstwowo-
sci, dla ktdrej podstawa staje sie swoista interpretacja przesztosci danej spotecz-
nosci. Ten bardzo silnie odwotujacy sie do historii punkt widzenia charakteryzo-
wat zaréwno polskie, jak i niemieckie koncepcje paristwa narodowego, czyniac z
instrumentalizacji historii skuteczne narzedzie kreowania tzw. ,postaw patrio-
tycznych’. Mityzacja wydarzen i postaci historycznych oraz propagowanie wiary
w szczegdlne powotanie, czy tez wrecz misje, jakg do spetnienia ma wtasny ,na-
réd’ (w odniesieniu do niemieckich projektow bytaby to idea,postannictwa cywi-
lizacyjnego’ na wschodzie Europy, tzw. Bildungsmessianismus, a do polskich me-
sjanizm ,uetycznienia swiata’, odwotujacy sie do szeroko rozumianych wartosci
chrzescijaniskich) staty sie jednym z powszechniejszych zabiegédw generowania
Swiatéw postrzeganych w kategoriach narodowych, sugerujac wspdlng prze-
sztos¢ i jednos¢ doswiadczen, ktdre mogtyby pomdc przetamac empirycznie nie-
weryfikowalng wiez ze wszystkimi cztonkami grupy ,narodowej’. ,,W odrdznieniu
od pierwotnego etnocentryzmu nacjonalizm odwotuje sie do grupy, ktdrej czton-
kowie w wiekszosci sie nie znajg i nie mogg znac: ich bliskos¢ i podobieristwo jako
ludzi ,swoich’ jest sprawa wiary, ptynacej nie tyle z osobistego doswiadczenia, ile
ze zrédet, by tak rzec, ideologicznych. [...] Naréd jest wiec poniekad bytem abs-

trakcyjnym czy ,wyobrazonym’ [...], podczas gdy owa hipotetyczna grupa pier-

195 Jerzy Szacki: O narodzie i nacjonalizmie. [W:] Znak, marzec 1997, s. 4-31, tu: s. 11.
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wotna byta [...] bytem jak najbardziej konkretnym. Mozna z pewnoscig powie-
dzie¢, iz w Swiadomosci spotecznej narédd upodabnia sie z czasem do takiej ,natu-
ralnej’ wspdlnoty, jest to wszakze proces dtugi i skomplikowany, a takze z reguty
zaposredniczony przez ideologie”"* .

Podsumowujac - jako naréd nowoczesny definiujemy w ponizszych roz-
wazaniach taka wspdlnote, z ktdrg mamy do czynienia dopiero wtedy, gdy swia-
domosc jej istnienia wykracza poza elitarny dyskurs intelektualistdw przybierajac
charakter zjawiska masowego w obrebie danej zbiorowosci (,unarodowienie’).
Ponadto niepodwazalna wiara w nig skutkuje wyksztatceniem solidarnosci i lojal-
nosci narodowej, zdolnych do zdominowania wszelkich innych, odgrywajacych
dotychczas kluczowa role, zwigzkdw lojalnosciowo-solidarnosciowych, jak np.
stanowe, wyznaniowe, lokalne itd. Podstawowe znaczenia w procesie upo-
wszechnienia projektu narodowego mieli pisarze, historycy i publicysci, dlatego
tez wiekszos¢ naszych przemyslen bedzie odnosic sie gtéwnie do dyskursu o ,na-
rodzie’ tj. projektdw i narracji ,narodowych’, a jedynie w mniejszym stopniu do

procesu i mechanizmdéw umasowienia ,nacjonalizmu’.

1% Tamze, s. 11-12.
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