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Abstract. Potential conflicts between ecological (animal migration) and recreational function of the Skrwa river ecological
corridor were presented. The suitability as an ecological corridor and usefulness for recreation function were estimated. In
both cases 5 assessment classes were constructed. The comparison showed that terrains that belong to the two highest
classes of the suitability for ecological corridor function are also attractive for the recreation. Areas characterized by low
values of the recreational function are not suitable for animal migration. Only proper planning and management can minimize
existing conflicts.
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Wprowadzenie

Korytarze ekologiczne majq istotne znaczenie dla funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego. Ich rolg jest
zapewnienie mozliwo$ci migracji fauny i flory. Korytarze ekologiczne w Polsce nie sg objete zadng z ustawowych
form ochrony przyrody. Istnieje zatem ryzyko, ze w wyniku niewtasciwego uzytkowania nie bedg mogty wtasciwie
petni¢ swojej funkcji. Dlatego tez szczegdlnie wazna jest identyfikacja potencjalnych konfliktéw zwigzanych
z uzytkowaniem korytarzy. Ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze i stosunkowo naturalny charakter,
obszary korytarzy ekologicznych czesto wykorzystywane sg do celdw turystyki i rekreacji. Perzanowska et al.
(2005) twierdza, iz korytarze zazwyczaj sg wielofunkcyjne zaréwno w sensie ekologicznym jak i spotecznym.
Stuzg zatem zaréwno dyspersji gatunkéw o réznych wymaganiach ekologicznych jak i celom rekreacyjnym.
Przyczyniajg sie do ksztattowania warunkéw wodnych i klimatycznych oraz wptywajg na przeptyw biogenéw.
Doliny rzeczne ze wzgledu na liniowy charakter, petnia zwykle funkcje korytarzy. Moze ona jednak ulec
ograniczeniu na skutek urbanizacji lub innych zmian antropogenicznych (np. regulacii).

Cel i zakres pracy
Celem pracy jest stwierdzenie czy na badanym obszarze korytarza ekologicznego moze wystepowac konflikt

funkcji ekologicznej i turystycznej. Analize przeprowadzono na przyktadzie doliny Skrwy (na odcinku od
wysokosci Sierpca do ujcia) oraz terendw otaczajacych, stanowigcych lokalny korytarz ekologiczny. Teren ten
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stanowi fragment ,Projektu korytarzy ekologicznych taczacych obszary Natura 2000 w Polsce” (Jedrzejewski
etal., 2005), taczacy lasy na pdtnocy z doling Wisty. Dolina rzeki Skrwy zachowata na wiekszosci analizowanego
odcinka naturalny charakter, cho¢ dos¢ licznie sg obiekty hydrotechniczne (spietrzenia) zaburzajace naturalne
funkcjonowanie zespotdw ichtiofauny. Granica korytarza doliny Skrwy zostata uszczegoétowiona w sposob, ktory
umozliwia jednoznaczne okreslenie jej przebiegu w terenie (wzdtuz drog, granic lasu, w ostateczno$ci wzdtuz
przebiegu granic dziatek katastralnych).

Materiat i metody

Do analizy wykorzystano baze danych CLC 2006, ktéra zostata uaktualniona i uszczegdétowiona na podstawie
map topograficznych oraz ortofotomapy zamieszczonej na stronie Geoportal.gov.pl. Spadki terenu zostaty
okre$lone na podstawie numerycznego modelu terenu a nastepnie zweryfikowane i uszczegdtowione na
podstawie mapy topograficznejw skali 1:10 000. Zastosowano 5 klas spadkow terenu odpowiadajacych kolejnym
stopniom zagrozenia erozjg (Zawadzki S., 1990.). Wykorzystano takze informacje o obiektach hydrograficznych
(gt. cieki) z mapy topograficzne;.

W celu identyfikacji obszaréw konfliktowych poréwnano mape przydatnosci obszaru do petnienia funkcii
korytarza ekologicznego dla duzych ssakow oraz mape funkcji rekreacyjnej.

Przy ocenie przydatnosci roznych typow pokrycia terenu do petnienia funkcji korytarza ekologicznego
zastosowano pieciostopniowa skale (obszary: nieprzydatne — 0, stabo przydatne — 1, $rednio przydatne — 2,
przydatne — 3, bardzo przydatne, optymalne — 4). Tabela 1 przedstawia klasyfikacje poszczegéinych typdw
wydzielen bazy Corine Land Cover (CLC), wystepujacych na analizowanym obszarze, wedtug powyzszej skali.
Klasyfikacje tq opracowano poprzez uproszczenie 6-stopniowej skali zaproponowanej przez Bieleckg (2007,
za Stachura 2003).

Tab. 1. Klasy przydatno$ci poszczegdlnych wydzielen bazy CLC do petnienia funkcji korytarza ekologicznego dla duzych
ssakow.

Klasy Klasy pokrycia terenu (w nawiasach podano kody w bazie danych CLC)

0 Zabudowa luzna (112), Strefy przemystowe lub handlowe (121) Sady i plantacje
(222), Ztozony system upraw i dziatek (242)

Grunty orne poza zasiegiem urzadzen nawadniajgcych (211) Laki (231)
Wrzosowiska i zakrzaczenia (322) Cieki (511), Zbiorniki wodne (512)

Tereny gtownie zajete przez rolnictwo z duzym udziatem ro$linno$ci naturalnej (243)
Lasy w stanie zmian (324)

Lasy lisciaste (311), iglaste (312) i mieszane (313)

Bl W N —

Do oceny funkcji rekreacyjnej zastosowano metode Marksa i in. (1992) o charakterze bonitacji punktowe;.
Zostata ona zaczerpnieta z jednego z najbardziej znanych opracowan niemieckich dotyczacych waloryzacii
krajobrazu. Na analizowanym obszarze ocene przeprowadzono w granicach pol podstawowych wyznaczonych
na postawie klas spadku i pokrycia terenu. Zastosowanie metody wymagato wykorzystania informacji na temat
uksztattowania i pokrycia terenu. Na podstawie danych o pokryciu terenu okreslona zostata dtugos¢ granic
leSnych oraz brzegdw ciekdw i zbiornikow wodnych znajdujacych sie na badanym obszarze. Poszczeg6linym
przedziatom ich dtugosci przypisano wartosci punktowe. W podobny sposdb uwzgledniono jest forme pokrycia
terenu oraz informacje o nachyleniu terenu. Koncowy wynik oceny przedstawiony zostat w podziale na 5 klas
wartosci funkcji rekreacyjnej (obszary: 1 — bardzo mato atrakcyjne, 2 — mato atrakcyjne, 3 - $rednio atrakcyjne,
4 - atrakcyjne, 5 — bardzo atrakcyjne). Z oceny wytgaczono obszary zabudowane (wydzielenie CORINE 112
- zabudowa luzna).
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Wyniki i dyskusja

Wykonano dwie mapy — mape przydatno$ci typdw pokrycia terenu do petnienia funkcji korytarza ekologicznego
dla duzych ssakéw oraz mape przestrzennego rozktadu warto$ci funkcji rekreacyjnej okreslonej metodg
Marksa et al. (1992) (ryc. 1). Ze wzgledu na przydatno$¢ do petnienia funkcji korytarza ekologicznego na
analizowanym terenie przewazajg (52,2%) obszary stabo przydatne (klasa 1). Stosunkowo wysoki jest jednak
sumaryczny udziat obszaréw bardzo przydatnych (klasa 4) oraz przydatnych (klasa 3) do petnienia funkcji
korytarza ekologicznego, ktory wynosi tacznie 44,5% (tab. 2). Sg to przede wszystkim lasy (klasa 4) oraz
obszary uzytkowane rolniczo, z duzym udziatem ro$linnosci naturalnej (klasa 3). Do drugiej z tych kategorii
nalezy mozaika pdl uprawnych, zaro$li, tak i zadrzewien. Tereny te zazwyczaj wystepujg w otoczeniu ciekow,
lub podmoktych obnizer. Podobny rozktad udziatéw poszczegdlnych kategorii uzyskano w przypadku oceny
funkcji rekreacyjnej, z tym ze obserwujemy tu niewielki udziat obszaréw z najwyzszej kategorii oceny, ktére
stanowig zaledwie 1,1% (tab. 3)

Tab. 2 Udzialy powierzchni poszczegélnych klas przydatnosci do petnienia funkcji korytarza ekologicznego w obrebie
analizowanego terenu doliny Skrwy.

Klasy przydatnosci do petnienia funkcji korytarza ekologicznego
0 1 2 3 4

2,8% 52,2% 0,4% 15,2% 29,3%

Udziat powierzchni danej klasy
w catkowitej powierzchni obszaru

Tab. 3 Udziaty powierzchni poszczegolnych klas oceny atrakcyjno$ci turystycznej w obrebie analizowanego terenu doliny
Skrwy.

Klasy oceny funkcji rekreacyjnej
1 2 3 4 5

2,5% 52,2% 15,0% 291% 1,1%

Udziat powierzchni danej klasy w
catkowitej powierzchni obszaru

Przydatnosc do petnienia funkcji

korytarza ekologicznego Atrakcyjnosé rekreacyjna

- obszary wytgczone z oceny

]—‘ obszary nieprzydatne

I:l obszary bardzo stabo przydatne
\:l obszary $rednio przydatne
I:l obszary przydatne

- obszary bardzo przydatne

\:l obszary bardzo mato atrakcyjne
\:l obszary mato atrakcyjne
- obszary $rednio atrakcyjne
- obszary atrakcyjne

- obszary bardzo atrakcyjne

Ryc.1. Wartosci klas przydatnosci do petnienia funkcji korytarza ekologicznego (A) oraz oceny funkcji rekreacyjnej

(B) badanego terenu.
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Zestawienie obu uzyskanych map wykazato (tab. 4), iz obszary najcenniejsze z przyrodniczego punktu widzenia
odznaczajq sie rownocze$nie wysokimi walorami rekreacyjnymi. Tereny bardzo przydatne do petnienia funkcii
korytarza ekologicznego (4 pkt) zostaty w wiekszo$ci zaliczone do terenéw o wysokich warto$ciach oceny
funkciji rekreacyjnej. Natomiast obszary, ktére ze wzgledu na funkcje przyrodnicza oceniono jako przydatne
(klasa 3) charakteryzujg sie $rednig atrakcyjno$cig rekreacyjna. Warto zwrocié uwage, iz w klasie 2 (obszary
$rednio przydatne do petnienia funkcji korytarza ekologicznego) przewazajq obszary atrakcyjne oraz bardzo
atrakcyjne rekreacyjnie. Jednak ze wzgledu na niewielkg powierzchnig jakg zajmuje ta klasa (0,4%) nie ma
mozliwo$ci przejecia przez nig roli gtbwnego obszaru rekreacyjnego regionu.

Tab. 4. Udziaty powierzchni klas ocen atrakcyjnosci turystycznej w obrebie klas przydatnosci do petnienia funkciji korytarza
ekologicznego.

Klasy przydatnosci do petnienia funkcji korytarza ekologicznego
0 1 2 3 4
Powierzchnia 1 - 4,9% -
klas atrakcyjnoSci 2 72,1% 94,6% - 8,1% -
turystycznej 3| 275% 0,5% 7,3% 87,2% 1,9%
4 0,4% - 25,5% 47% 95,3%
5 - 67,2% - 2,9%

Whioski

Uzyskane wyniki nie sg zaskakujace. Obszary o najwiekszych predyspozycjach do pefnienia funkcji
ekologicznej i turystycznej w duzej mierze pokrywajg sie. Wskazuje to mozliwy konflikt miedzy tymi dwoma
typami funkcjonowania lub wykorzystania.

Rzeczywista intensywno$¢ penetracji turystow oraz przydatnos¢ terenu do petnienia funkcji korytarza moze
odbiega¢ od przestrzennego rozktadu uzyskanych wynikdw. Przeprowadzone oceny nie uwzgledniajg
bowiem wystepowania na badanym obszarze réznego typu infrastruktury. Szczegolnie infrastruktura drogowa
moze z jednej strony stanowi¢ bariere dla funkcjonowania korytarza ekologicznego, z drugiej za$ utatwia¢
przemieszczanie sie turystow.

Ograniczenie mozliwosci wystapienia konfliktow powinno polega¢ na kanalizacji ruchu turystycznego
i ograniczeniu go do wybranych obszaréw o najwyzszej chtonnoSci i najmniejszym znaczeniu dla migracji
gatunkéw. Wazne jest tez ograniczenie na terenie korytarza ekologicznego form rekreacji szczegolnie
ucigzliwych dla Srodowiska (i przemieszczajacych sie ssakow), takich jak quady, motory crossowe, samochody
terenowe.
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