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Alina Gerlée!

Ochrona korytarzy ekologicznych przy inwesty-
cjach drogowych — teoria i praktyka

Abstrakt

Ochrona korytarzy ekologicznych jest waznym elementem ochrony przyrody. Jednym
ze sposobow zachowania ich ciaglosci jest budowa przejs¢ dla zwierzat w miejscach prze-
cigcia z drogami o duzym natezeniu ruchu. Grupami zwierzat, dla ktérych najczesciej bu-
duje si¢ przejscia, sq ssaki i plazy.

W pracy oméwiono bigdy popeiniane w trakcie budowy przejs¢ (niewtasciwa lokali-
zacja 1 wymiary, nieodpowiednie zagospodarowanie terenu, niewlasciwy montaz siatki na-
prowadzajacej). Zwrocono takze uwage na konieczno$¢ Scislejszej wspoipracy miedzy pro-
jektantami a przyrodnikami oraz na potrzebg opracowania nowoczesnego podrecznika
zajmujacego sig kompleksowo tym zagadnieniem.

Wstep

Korytarze ekologiczne to struktury przyrodnicze, bgdace obiektem badan glownie
dwoch dziedzin nauki: ekologii zwierzat oraz ekologii krajobrazu (geoekologii). W ekologii
zwierzat ,korytarz” rozumiany jest on jako szlak migracji gatunkdw, natomiast w ekologii
krajobrazu pojecie to traktowane jest szerzej. ,,Korytarz ekologiczny” definiowany jest jako
pas terenu (relatywnie waski), rozniacy si¢ od otaczajacego tta [1]. Takie rozumienie termi-
nu wynika z modelu ptatow i korytarzy [2].

W planowaniu przestrzennym wyznacza si¢ korytarze ekologiczne, ktore sg potacze-
niem obu wspomnianych koncepcji. Sa to zazwyczaj pasy naturalnej lub péinaturalnej ro-
Slinnosci, posréd silnie przeksztalconego przez cztowieka srodowiska, taczace ze sobg ob-
szary o duzych walorach przyrodniczych. Na obszarach tych wystepuje zageszczenie szlakow

! Uniwersytet Warszawski, Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych, Zaktad Geoekologii, ul. Kra-
kowskie Przedmiescie 30, 00-927 Warszawa, e-mail: a.gerlee@uw.edu.pl.
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migracji gatunkow roslin i zwierzat. Zagadnienie wyznaczania i ochrony korytarzy ekolo-
gicznych jest od lat 80. ubiegtego stulecia przedmiotem wielu badan i publikacji [3-6].

Obowigzek ochrony korytarzy ekologicznych wynika z zapiséw Dyrektywy Siedlisko-
wej, mowigcych o koniecznosdci zachowania spdjnosci sieci Natura 2000. W 2005 r. Mini-
sterstwo Srodowiska zlecito wykonanie projektu korytarzy ekologicznych, faczacych obsza-
ry Natura 2000 [7] i obecnie zaleca korzystania z tego opracowania przy ocenach
oddzialywania na srodowisko?.

Korytarze ekologiczne (migracyjne) chroni si¢ przy inwestycjach drogowych poprzez
budowg przejs¢ dla zwierzat. Sq to obiekty kosztowne i dlatego wazne jest prawidfowe ich
zaprojektowanie oraz wykonanie. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie specyfiki
oddziatywania drog na zwierzgta oraz wskazanie bigdow popetnianych przy budowie prze-
znaczonych dla nich przejs¢.

Wplyw drdég na faung

Drogi przecinajace szlaki migracji stanowia duze zagrozenie dla zwierzat zaréwno po-
przez oddzialywania posrednie, jak i bezposrednie. Znaczenie poszczeg6lnych rodzajéw od-
dziatywan jest rozne dla réznych grup zwierzat. Zakres niniejszego artykutu ograniczony
Jest do dwoch grup: ssakow 1 plazow, gdyz przejscia s najczesciej budowane wiasnie dla
nich.

W przypadku ssakéw oraz plazéw najistotniejsze sa dwa oddziatywania $miertelnosé
na drodze oraz izolacja populacji wynikajaca z fragmentacji srodowiska. Zasadniczym czyn-
nikiem wplywajacym na rodzaj i wielkos¢ oddziatywania jest natezenie ruchu drogowego.
Zaleznosci te przedstawia rys. 1.

Wspomniane prawidiowosci nie dotycza jednak ptazéw. Charakteryzuja sie one bra-
kiem reakcji na ruch samochodéw oraz stosunkowo wolnym poruszaniem sie. Cechy te,
a takze masowos$¢ wedrowek, sprawiajq ze ptazy sa grupa zwierzat, najliczniej ginacych na
drogach [9, 10].

Ochrona korytarzy ekologicznych przy inwestycjach drogowych w Polsce

Na skutecznos¢ funkcjonowania przejs¢ dla zwierzat wptywa kilka czynnikow, ktore
nalezy uwzgledni¢ zarowno na etapie projektowania, budowania, jak i uzytkowania. Sa to
przede wszystkim [8]:

— wiasciwa lokalizacja przejscia (propozycj¢ procedury ustalania rozmieszczenia
przej$¢ mozna znalez¢ u Kurka [11]);

— odpowiednie zaggszczenie obiektow (adekwatne do rangi ekologicznej obszaru);

— wiasciwe dobranie typu i parametréw przejscia (w tym zachowanie odpowiedniego
wspotczynnika ciasnoty? w przypadku przej$é dolnych);

— zréznicowanie typow przejs¢ znajdujacych sie w sasiedztwie (aby gatunki o roz-
nych wymaganiach mogty przekracza¢ bariere),

- wlasciwe zagospodarowanie terenu wokot oraz w obrebie przejscia i najécia (od-
powiednie nasadzenia naprowadzajace, ochrona przed hatasem i penetracja ludzi).

Obecnie oficjalnym materiatem pomocniczym dla osob projektujacych przejscia dla
zwierzat, wydanym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, jest Katalog
drogowych urzadzen ochrony srodowiska [12]. Niestety podane tam minimalne parametry

2 Mapa korytarzy znajduje si¢ na oficjalnym serwisie internetowym dotyczacym sieci Natura 2000
(http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl). Nalezy odnalezé tam interaktywna mapg obszaréw Natura
2000 i zaznaczy¢ opcj¢ wyswietlenia korytarzy ekologicznych.

3 Wspotczynnik wzglgdnej ciasnoty (c) = szeroko$¢ * wysokosé /dhugosé przejscia.
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Rys. 1. Wplyw natezenia ruchu drogowego na skuteczno$¢ préb przekracza-
nia drég przez ssaki oraz na Smiertelnos¢ zwierzat na-drogach; zrédlo: [8].

wigkszosci przejs$¢ sa niewystarczajace dla ich prawidtowego funkcjonowania. W tabeli nr 1
zestawiono zalecane przez naukowcow [8] minimalne parametry, oparte na wynikach badan
z roznych krajow 1 te, ktére zostaly umieszczone w Katalogu [12].

We wspomnianym Katalogu [12] nie znajdziemy Zadnych wytycznych dotyczacych
zaggszczenia przejs¢; brak jest rOwniez wskazowek w sprawie zagospodarowania przestrze-
ni, sposobow wykonczenia przejscia, prawidlowego grodzenia i ustawienia ekranow aku-
stycznych. Poréwnujac to opracowanie z poradnikiem zamieszczonym w serwisie interne-
towym przez brytyjska Highway Agency [13], nalezy stwierdzi¢, ze wypada ono bardzo
stabo.

Skutkiem braku odpowiednich wytycznych jest powstawanie w Polsce obiektow, ktore
potencjalnie moglyby petnic¢ funkcje przejs¢ dla zwierzat, ale ze wzgledu na szczegéty kon-
strukcyjne lub sposéb zagospodarowania przestrzeni nie nadaja si¢ do tego celu. Przyktadem
sq mosty, ktore moga stanowi¢ doskonale przejscie dla zwierzat, o ile zostang poszerzone
tak, aby z jednej lub z obu stron cieku pozostat pas brzegu powyzej poziomu zalewu. Istot-
ne jest takze zachowanie mozliwie naturalnego koryta cieku.

W celu umocnienie brzegdw mozna wykorzystac faszyne, narzut kamienny przysypa-
ny ziemig z sadzonkami wierzby lub maty zlozone z pedéw wierzby, drutu i palikéw mocu-
Jacych (tzw. brzegoston wierzbowy) [14]. W przypadku przejazdow drogowych (wiaduktow)
wazne jest zachowanie pasa naturalnej roslinnosci wzdtuz drogi oraz zastosowanie natural-
nej nawierzchni.
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Bledy popelniane przy projektowaniu i budowie przejs¢ dla
zwierzat przy inwestycjach drogowych w Polsce

Na podstawie literatury [8, 15, 16], wlasnych obserwacji podczas wizji terenowych,
dyskusji podczas konferencji oraz informacji ustnych?*, wyrdzniono trzy grupy btedow po-
pelnianych przy budowie przejs¢ dla zwierzat. Sq one zwiazane z:

1. niewlasciwa lokalizacjg lub parametrami przejscia (szerokos¢, wysokosc, wspol-
czynnik ciasnoty itp.);

2. nieprawidlowym zaplanowaniem przestrzeni wokot przejScia oraz w jego
obrebie;

3. niewlasciwym montazem lub wykonczeniem niektorych elementow przejs¢ oraz
zwigzanej z nim infrastruktury.

Ad. 1. Odpowiednia lokalizacja 1 wlasciwe parametry przejscia sg kluczowymi czyn-
nikami wptywajacymi na jego prawidlowe funkcjonowanie. Przy przejsciach gornych, poza
szerokoscig 1 dlugoscia, bardzo waznym parametrem jest stosunek tych dwoch wartoscei,
ktory nie moze by¢ mniejszy niz 0,8 (patrz tabela 1). Nachylenie powierzchni przejscia nie
powinno przekracza¢ 10-15%, aby zwierzgta widzialy czubki drzew znajdujacych si¢ po
drugiej stronie obiektu. Ksztalt najscia na przejscie powinien by¢ lejkowaty (w rzucie pio-
nowym) i mozliwie jak najmniej stromy.

Lokalizacja przejscia w odleglosci mniejszej niz 200 m od granicy oswietlenia drog,
skrzyzowan, parkingdw, miejsc obstugi podroznych itp. mija si¢ z celem, gdyz bardziej pto-
chliwe zwierzgta nie bedq korzystaty z takiego obiektu. Zageszczenie przejs¢ powinno za-
leze¢ od gatunkow, ktdrym majq stuzy¢ oraz rangi siedliska, przez ktore przebiega droga.
Ostateczna lokalizacja przej$cia powinna by¢ ustalona po wizji terenowej i uwzgledniac lo-
kalne warunki (uksztaltowanie terenu, obecnos¢ ciekdw, pasow roslinnosci itp.) [8, 15].

Nalezy pamietaé, ze plazy nie sq w stanie korzystaé z instalowanych dla matych ssa-
kow tzw. suchych poétek. Istotny jest dla nich takze przekrdj tuneli — wymagaja ptaskiego
1 szerokiego dna. Zastosowanie przekroju okraglego powoduje, iz ptazy probuja wspinac sig
po pochylych Sciankach, co znacznie spowalnia wedrowke oraz powoduje niepotrzebne zu-
zycie energii. Wymagaja one takze systemu plotkdw naprowadzajacych [16].

Ad. 2. W otoczeniu przejscia konieczne jest maksymalne ukrycie ,,elementdw obcych”
w krajobrazie, ktorych obecnos¢ odstrasza zwierzeta. Nalezy w tym celu zadbac szczegodlnie
o odpowiednie nasadzenia roslinnosci naprowadzajacej oraz ostaniajacej. Powierzchnia
przejs¢ powinna zapewnia¢ dogodne miejsca dla ukrycia si¢ dla matych ssakow, a takze
utrudnia¢ penetracj¢ ludziom. W tym celu stosuje si¢ najczgsciej glazy lub karpy 1 pnie drzew
wycietych podczas robot. Konieczna jest tez izolacja przechodzacych zwierzat od $wiatet
1 hatasu pojazdow za pomocg ekranow akustycznych [8, 15].

Wazne jest, aby ekrany ustawione wzdtuz ciggéw naprowadzajacych na przejscia nie
mialy przerw powodujacych podwyzszony poziom hatasu. Btad taki skutkuje ptoszeniem
zwierzyny, ktora idac w kierunku przejscia, nagle przestaje by¢ ostonieta przed halasem
z drogi. Ekrany nie moga by¢ rowniez ustawione w sposob, ktory zmusza zwierze idgce
wzdtuz nich do obejscia jakiejs przeszkody w celu dostania si¢ na przejscie. Powaznym bleg-
dem jest rowniez brak cigglosci migdzy ekranami akustycznymi a siatka naprowadzajaca.

4 Od Rafata Kurka i Radostawa Slusarczyka — czlonkéw Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszyst-
kich Istot (http://www.pracownia.org.pl/), zajmujacego si¢ m.in. ochrong korytarzy ekologicznych.
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Ad. 3. W przypadku przejs¢ dolnych duzym bledem jest prowadzenie ogrodzenia do
gornej krawedzi mostu (do granicy jezdni), a nie do samego przejscia. Skutkowac to moze,
mimo stromego nasypu, wkraczaniem zwierzyny na drogg. Konsekwencja takiego ustawie-
nia siatki jest tez czgsto poprowadzenie jej w poprzek rowu odwadniajacego, co skutkuje
powstaniem pod siatka duzego przejscia. Dodatkowo utrudnia to zwierzgtom, idacym wzdhuz
ogrodzenia, odnalezienie wlasciwego przejscia. Zdarza si¢ rowniez, ze w przypadku nierow-
nosci terenu lub nieprawidlowego (niestarannego) naciagnigcia siatki prowadzonej w gore
nasypu, powstaje spora szczelina, przez ktora mniejsze zwierzeta, takie jak lis lub zajac,
spokojne przechodzg na drugg strone.

Podsumowanie i wnioski

Rozbudowa sieci drogowej w Polsce, zwlaszcza drog ekspresowych i autostrad, powo-
duje zwigkszanie fragmentacji oraz silniejsza izolacje poszczegdlnych ptatow srodowiska.
W celu zapobiegania negatywnym efektom tych oddzialywan wyznaczona zostata sie¢ kory-
tarzy ekologicznych, czyli obszarow, ktorych ciaglosé podlega szczegolnej ochronie. Ochro-
na korytarzy przy inwestycjach drogowych polega na budowie rdznego typu przejsc i tzw.
mostow krajobrazowych, umozliwiajacych przemieszczanie sie gatunkow roslin i zwierzat.
W Polsce praktyka w tym zakresie pozostawia jeszcze wiele do zyczenia. Brakuje takze
podrecznika, zawierajacego wytyczne na temat sposobow ochrony réznych grup fauny przy
inwestycjach drogowych oraz opis stuzacych temu, konkretnych rozwigzan technicznych.

Konieczna wydaje si¢ scislejsza wspdlpraca na wszystkich etapach inwestycji miedzy
projektantami, inzynierami a przyrodnikami, znajacymi wymagania poszczegolnych gatun-
kow zwierzat. Prowadzi ona do wspolnego celu — stworzenia obiektow, ktore dobrze beda
pehily swoja funkcje.
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